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7.  OYK  IAM€N  OHHI  ZOOOC  OYA  OHHI  HQC 

Wenn  der  Schiffer  in  alter  zeit  die  kfiste  entlang  fuhr,  so  brauch- 
ten ihm  die  richtungen,  die  er  einzuschlagen  hatte,  nicht  bekannt  zu 
sein,  er  schmiegte  sich  der  geetaltung  des  landes  an^  und  die  einzige 
Segelanweisung  die  er  nötig  hatte  lautete:  *folge  dem  laufe  der  küste, 
indem  du  sie  entweder  zur  rechten  oder  zur  linken  Iftssest ;  wenn  du 
so  und  so  viel  meilen  zurückgelegt  hast,  bist  du  am  ziele.'  in  den 
seebüchem  des  altertums  für  die  küstenfahrer  finden  sich  deshalb 
auch  nur  die  entfernungen  von  einem  orte  zum  andern  angegeben, 
wenn  der  schiffer  aber  über  die  hohe  see  fahren  wollte,  dann  war 
ihm  die  kenntnis  des  curses,  den  er  zu  steuern  hatte,  ungleich  wich- 
tiger als  die  der  distanz.  verfehlte  er  nur  jenen  nicht,  so  war  er  der 
erreichung  seines  Zieles  gewis.  ob  die  entfernung  hundert  Stadien 
mehr  oder  weniger  betrug^  durfte  ihm  ziemlich  gleichgültig  sein, 
glaubte  er  dem  bestimmungsorte  nahe  zu  sein ,  so  vermied  er  es  bei 
nacht  zu  segeln;  am  tage  aber  hielt  er  scharfen  ausguck,  und  selbst 
wenn  die  luft  nicht  ganz  klar  war,  konnte  er  an  der  veränderten 
färbe  des  seewassers  erkennen,  ob  er  sich  dem  lande  nfthere.  aber 
gerade  das  für  ihn  notwendigste ,  das  festhalten  der  richtung  der  er 
folgen  muste,  war  für  ihn  auch  das  schwierigste,  das  einzige  mittel, 
welches  ihm  dafür  zu  geböte  stand ,  war  das ,  dasz  er  sich  bei  tage 
nach  dem  stände  der  sonne  und  bei  nacht  nach  dem  laufe  der  ge- 
stirne  richtete,  und  auch  das  ist  leichter  gesagt  als  gethan.  wer  es 
au/  see  einmal  versucht  hat  allein  nach  dem  stände  der  sonne  zu 
steuern ,  der  weisz ,  wie  grobe  fehler  dabei  unterlaufen  können,  bei 
nacht  gelingt  uns  eine  einigermaszen  genaue  bestimmung  der  rich- 
tung schon  eher,  weil  wir  an  dem  nordstemc;  der  jetzt  dem  pole  so 
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nahe  gekommen  ist,  dasz  er  seinen  ort  am  himmel  nur  wenig  ftnderi,. 
einen  sichern  führer  haben,  aber  zu  Homers  zeit  machte  man  noch 
keinen  gebrauch  von  ihm ,  und  es  ist  ein  beweis  für  das  hohe  alter 
der  stelle  €  270  ff. 

auiäp  6  inibaX(i|)  iGövexo  xexvTidvTuic 
^ji€voc,  oibi  o\  ÖTTVoc  tiA  ßX€9äpoiciv  ?7riTrT€v 
TTXTiidbac  T*  icopdiVTi  xai  6\\^i  bucvra  Boiötiiv 
fipKTOv  8*,  f^v  Kai  &\x(£ayf  ^ttikXijciv  xaX^ouciv, 
H  T*  oÖToO  CTp^cpcTai  KaC  t'  *Qpiuiva  b0K€U€i, 
oTr)  V  ä^^opöc  icTi  XocTpiDv  ^QKcavoio, 
dasz  Odysseus  nicht  nach  dem  nordsteme  steuert.    Strabon  sagt 
I  1  §  6:  ^erst  seitdem  die  Phoiniker  das  sternbild  des  kleinen  bftren 
bezeichneten  und  zur  seefahrt  benutzten,  kam  es  zu  den  Hellenen.'' 
Aratos  phain.  42  ff. 

fj  b*  ^T^pri  6XItti  \iiVy  dxdp  vaurijciv  dpcCuiv 
^eiOT^pn  Tdp  iiaca  irepicTp^qperai  crpoqpdXiTTi' 
T^  Kai  ubövioi  lOüvTara  vauTiXXovrai. 
wenn  behauptet  ist,  dasz  jene  verse  €  270  ff.  erst  in  der  zeit  einer 
entwickelten  hochseeschiffahrt  hinzugekommen  sein  könnten,  so  heiszt 
das  die  bedingungen,  unter  denen  die  fahrt  über  die  hohe  see  einzig 
und  allein  möglich  ist,  gänzlich  verkennen,  eine  überf ahrtk von 
lonien  nach  Oriechenland  konnte  gar  nicht  so  rasch  gemacht  werden^ 
dasz  man  nicht  eine  nacht  über  hfttte  in  see  sein  müssen  (vgl.  I  363), 
und  es  ist  gar  nicht  denkbar,  dasz  sich  die  schiffer  nicht  schon  vor 
Homer  des  einzigen  hilfsmittels  bedient  haben  sollten,  welches  ihnen 
zur  bestimmung  der  richtung  zu  geböte  stand,  aber  man  brauchte- 
in  allerfrühester  zeit  nur  solche  stemgruppen,  die  auch  dem  blödesten 
äuge  auffallen,  die  Hyaden  und  Plejaden,  den  groszen  wagen  und 
den  Orion,  und  unter  den  einzelstemen  nur  die  allerhellsten ,  die 
steme  erster  grösze  wie  wir  sagen,  die  ihr  licht  nicht  schon  bei  einer 
leichten  trübung  des  himmels  verlieren;  dernordstern  ist  aber  nicht 
einmal  zweiter  grösze.  wurde  die  luft  so  dunstig,  dasz  auch  die  steme 
erster  grösze  verschleiert  wurden,  so  konnte  man  doch  noch,  falls 
der  mond  am  himmel  stand,  den  ort  erkennen,  wo  sein  Schimmer 
leuchtete,  nahm  die  trübung  so  zu,  dasz  auch  das  nicht  mehr  mög- 
lich war,  so  muste  man  freilich  für  die  nacht  das  fahren  aufgeben, 
bei  tage  aber  blickte  auch  dann  noch  der  weisze  sonnenball  durch 
den  nebel;  und  bezog  sich  der  himmel  mit  einer  so  dichten  Wolken- 
decke, dasz  von  der  sonne  selbst  gar  nichts  mehr  zu  sehen  war,  so 
blieb  doch  noch  das  morgengrauen  und  die  abenddämmerung;  man 
konnte  doch  noch  die  gegend  am  himmel  unterscheiden,  wo  sich  die 
helligkeit  morgens  zuerst  und  abends  zuletzt  zeigte;  man  konnte 
doch  noch  den  Osten  und  den  westen  unterscheiden,  erst  wenn 
dichte  regenwolken  und  regenschauer  auch  dies  unmöglich  machten, 
dann  war  der  schiffer  vollständig  ratlos,  dann  wüste  er  nicht  mehr 
woher  und  wohin,  nicht  mehr  aus  noch  ein;  und  so  bildete  sich  bei 
den  Seeleuten  zur  bezeichnung  der  äuszersten  verlegenheit|  der  voll- 
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stftndigen  ratloeigkeit  das  Sprichwort,  die  irapoi^ia  vauTiKrj*  oök 
ibfiev  öiri]  Zöq>oc  oöb*  öthj  t^iljc  seitdem  wir  am  compass  einen 
Wegweiser  haben ,  der  uns  auch  in  dunkelster  nacht  seinen  dienst 
nicht  versagt,  ist  ein  solches  Sprichwort  zur  Unmöglichkeit  gewor- 
den, und  wir  können  uns  kaum  in  die  zeit  zurückversetzen,  wo  sich 
der  Seemann  auch  ohne  dieses  hilfsmittel  zurecht  finden  muste.  wer 
aber  weisz  und  es  selbst  erlebt  hat,  wie  der  Schiffer  auch  noch  jetzt 
trotz  compass  und  karte  beim  ansegeln  des  landes  in  Verlegenheit 
gerftt,  wenn  er  keinen  klaren  blick  in  die  ferne  hat^  der  begreift, 
dasz  der  schiffer  in  alter  zeit  eine  misliche  läge,  sei  es  welche  es 
wollte,  nicht  besser  bezeichnen  konnte  als  durch  die  werte:  nun 
weisz  ich  nicht  mehr,  wo  morgen  und  abend  ist 

Die  Schwierigkeit  des  orientierens  ist  fQr  uns  durch  die  erfin- 
dung  des  compasses  beseitigt^  aber  eine  andere  besteht  noch  ebenso 
für  die  heutige  Schiffahrt  wie  für  die  des  altertums.  wird  das  schiff 
durch  windstille  oder  gegenwind  aufgehalten  oder  durch  stürm  weit 
vom  reiseziele  verschlagen ,  so  geht  der  mundvorrat  auf  die  neige, 
und  man  gerät  in  grosze  bedr&ngnis.  in  nicht  allzu  ferner  zeit,  wenn 
erst  die  segelschiffahrt  ganz  durch  die  dampfschiffahrt  ersetzt  ist, 
wird  man  auch  von  dieser  not  nichts  mehr  wissen,  aber  wenn  jetzt 
lange  zeit  hindurch  Ostwind  weht  und  hunderte  voa  schiffen,  die 
aus  dem  atlantischen  ocean  kommen,  vor  dem  englischen  canal 
liegen  und  nicht  einsegeln  können,  dann  schickt  man  ihnen  eigens 
dazu  ausgerüstete  schiffe  entgegen,  um  sie  mit  proviant  zu  versehen, 
wenn  der  seemann  von  einer  langen  reise  hört,  so  ist  sein  erster  ge- 
danke:  wie  mag  es  mit  den  lebensmitteln  ausgesehen  haben?  der 
schrecklichste  mangel  ist  der  an  trinkwasser :  denn  der  durst  ist  ein 
noch  grOszerer  peiniger  als  der  hunger.  es  wird  deshalb  auch  in  den 
seebüchem  des  altertums,  zb.  im  irepiirXouc  ttic  ^6T<iXr)C  9aXdcciic 
besonderes  gewicht  darauf  gelegt ,  ob  man  sich  an  einem  orte  mit 
trinkwasser  versehen  kann  oder  nicht;  ob  b&che  oder  brunnen  vorhan- 
den sind,  oder  ob  man  im  sande  danach  graben  musz.  man  sollte,  um 
die  irrfahrten  des  Odysseus  auch  nach  dieser  seite  hin  zu  verstehen, 
erst  die  reisebeschreib  ung  des  Nearchos  bei  Arrian  lesen :  man  wird 
überrascht  sein,  wie  vielen  anklängen  an  die  berichte  Homers  man 
begegnen  wird,  auch  jetzt  noch  finden  wir  in  den  bessern  nautischen 
handbüchem  eben  solche  angaben  für  die  unwirtliöhen  küsten  Airicas 
und  die  unbewohnten  inseln  des  stillen  oceans ,  wie  die  alten  see- 
bücher  sie  für  das  mittelländische  meer  bieten,  wo  deshalb  in  der 
Odyssee  eine  reise  von  langer  dauer  erwähnt  wird,  da  vergiszt 
Homer  nie  den  hinweis  darauf,  dasz  man  trinkwasser  habe  einnehmen 
müssen,  als  Menelaos  auf  Pharos  durch  gegenwind  zurückgehalten 
wird  und  hunger  leidet,  ist  er  wenigstens  vor  durst  geschützt:  denn 
dort  finden  die  schiffe  gelegenheit  sich  mit  trinkwasser  zu  versehen, 
b  358  f.  iv  hk  Xi^f|v  lüopjLioc,  öeev  t*  änö  vflac  dlcac  de  ttövtov 
ßdXXouciv  dqpuccä^evoi  M^Xav  ubuip.  und  als  Odysseus  von  den 
Eikonen  nach  den  Lotophagen  verstürmt  wird,  da  ist  sein  wasser- 
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Torrat  erschöpft  und  es  heiszt  t  85:  äq)uccd^66'  übuip.  und  als  ihn 
die  entfesselten  winde  zu  Aiolos  zurücktreiben,  so  dasz  die  reise  die 
doppelte  zeit  gedauert  hat,  da  ist  wieder  das  erste  das  einnehmen  von 
trinkwasser :  k  56  d9uccd^€9'  öbuip.  ja,  wo  Homer  1 136  einen  mit 
allen  Vorzügen  ausgestatteten  hafen  schildern  will,  da  vergiszt  er 
nicht  zu  erwähnen ,  dasz  dort  auch  ein  klarer  quell  aus  dem  felsen 
rieselt,  und  als  Odysseus  ji  306  an  Thrinakie  landet,  da  legen  sie 
das  schiff  in  eine  bucht  äfx'  Sbaroc  t^UKepoio.  wurde  auch  wein 
mitgenommen,  so  war  doch  wasser  das  hauptgetränk,  und  als  Ealypso 
den  Odysseus  für  die  reise  ausstattet,  da  enthält  der  kleinere  schlauch 
den  wein  und  der  gröszere  das  wasser.  —  Was  die  ausrüstung  mit 
eigentlichen  nahrungsmitteln  betrifft,  so  musten  sich  diese  auf  solche 
beschränken,  die  nicht  leicht  dem  verderben  ausgesetzt  waren,  fri- 
sches fleisch  konnte  man  deshalb  auch  nur  höchstens  während  der 
ersten  tage  nach  der  abfahrt  haben,  da  das  ausgeschlachtete  sich 
nicht  länger  hielt  und  lebendes  vieh  nur  dann  mitgenommen  werden 
konnte,  wenn  man  vorher  für  ausreichendes  fotter  gesorgt  hatte, 
rauch-  und  Salzfleisch  aber  scheint  dem  Homerischen  Zeitalter  noch 
nicht  bekannt  gewesen  zu  sein,  man  begreift,  welch  ein  labsal  es 
für  den  seemann  sein  muste,  wenn  er  sich  nach  längerer  reise  ein- 
mal wieder  an  frischer  fleischspeise  sättigen  konnte,  die  er  an  bord 
hatte  entbehren  müssen,  denn  hier  gab  es  nur  pfianzenkost,  solche 
nahrungsmittel,  wie  sie  Homer  e  266  f.  allgemein  als  i\ia  und  6\|ia 
bezeichnet,  die  bedeutung  dieser  werte  steht  nicht  fest  und  ist  sonst 
nicht  eine  so  beschränkte;  in  diesem  falle  aber  möchte  ich  unter 
jenen  nach  €  165  und  r\  265  den  ciTOC  und  die  0X91x0,  weizenbrod 
und  gerstengraupen,  und  unter  diesen  Kpö^ua  T  233  und  A  629  und 
TTpäcov  U)  247  verstehen,  zwiebeln  und  lauch,  die  man  auch  in  spä- 
terer zeit  auf  den  schiffen  als  zukost  asz* 

Zur  zeit  Homers  wurde  die  fahrt  über  den  cöpuc  növroc,  das 
mittelländische  meer,  gewerbmäszig  nur  von  den  Phoinikem,  sei  es 
vom  stammlande,  sei  es  von  ihren  ansiedelungen  aus  betrieben,  die 
Griechen  beschränkten  sich  noch  auf  die  heimatlichen  gewässer,  und 
es  gehört  mit  zu  den  zügen  des  heroentums,  dasz  reisen  zu  fernen 
menschen  über  das  weite  meer  nur  einem  Alexandres ,  einem  Mene* 
laos,  einem  Odysseus  gelingen  konnten,  der  phoinikische  handel 
war  tauschhandel,  und  ihre  übervölkerten  städte  waren  vorzugsweise 
auf  die  einl^hr  von  lebensmitteln  angewiesen:  o  446  dXX'  öje  K6V 
bf|  VT)Oc  TrXeir)  ßiÖTOio  t^vtiTai,  wofür  ihnen  die  erzeugnise  ihrer 
gewerbthätigkeit  als  tauschmittel  dienten:  o  416  ^upi"  dTOVT€C 
dOup^aTQ  VT]i  ^6Xaivr).  sie  konnten  also  auch  auf  langen  reisen 
nicht  in  Verlegenheit  kommen ;  ihre  groszen  lastschiffe  waren  reich- 
lich mit  proviant  versehen ;  und  gieng  trotzdem  einmal  ihr  vorrat 
auf  die  neige,  sie  waren  nicht  gezwungen  etwas  mit  gewalt  zu  neh- 
men, »ie  hatten  stets  etwas  dafür  zu  geben. 

Der  auf  see  verirrte  krieger  befand  sich  nicht  in  so  günstiger 
läge  wie  der  reisende  kaufmann.  sein  schiff  war  keine  90pTic  eöpeia : 
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es  konnte  von  bans  ans  auf  eine  weite  reise  nicht  so  ansgerttstet 
sein  wie  ein  lastschiff,  und  doch  war  es  stftrker  bemannt  als  dieses. 
er  hatte  auch  nichts  im  tausche  zu  bieten ,  sondern  muste  nehmen, 
wo  ihm  nicht  aus  freien  stücken  gegeben  wurde,  sein  loos,  wenn  er 
mangel  litt,  hieng  ab  von  der  gesittung  der  menschen,  mit  denen 
er  in  verkehr  treten  konnte,  als  Menelaos  und  Odjsseus  von  IHos 
zurückkehrten,  da  war  auch  ihr  geschick  so  verschieden  wie  der 
Schauplatz  ihrer  irr&hrten  im  osten  und  westen.  auch  Menelaos 
konnte  von  sich  sagen  TroXXä  iraOuiv  Kai  nöXX'  ^iraXiiGeic  i^t^tTÖ^nv 
iv  vriud  (ö  81),  aber  sein  gröstes  leid  war  doch  wohl  nur  das  fem- 
sein  von  der  heimat  gewesen,  aus  seinem  kurzen  reiseberichte  sehen 
wir,  dasz  er  zwar  zu  vielen  anderssprachigen,  aber  doch  nicht  zu 
ruchlosen  menschen  gelangt  war ;  selbst  die  in  weitester  ferne  am 
Okeanos  wohnenden  Aithiopen  waren  unsträflicher  gesinnung  und 
ehrten  die  götter.  sie  werden  auch  das  gastrecht  heilig  gehalten,  den 
irrenden  fremdling  freundlich  aufgenommen  und  den  scheidenden 
nicht  ohne  geschenk  entlassen  haben,  so  dasz  er  an  gold  und  lebens- 
mitteln  reichen  verrat  sammelte  (iroXuv  ßioTOV  Kai  xpucdv  dteipuiv). 
und  doch  sollte  auch  er  nicht  heimkehren;  ohne  die  not  des  hungers 
kennen  gelernt  zu  haben,  als  er  auf  Pharüs  durch  gegenwind  zwan- 
zig tage  festgehalten  wird,  so  dasz  die  nahrungsmittel  schwinden, 
da  fürchtet  er  dasz  sie  für  die  reise  nach  haus  nicht  mehr  ausreichen, 
und  kürzt  den  gefShrten  den  bedarf^  so  dasz  sie  sich  gezwungen 
sehen  ihren  hunger  durch  den  genusz  von  fischen  zu  stillen,  aber 
der  rat  der  Eidothea  befreit  ihn  aus  der  mislichen  läge,  und  ein 
günstiger  wind  gewährt  ihm  rasche  heimkehr.  er  war  trotz  seiner 
irrfisLhrt  der  begünstigte  held. 

Durch  die  ganze  reise  des  Odjsseus  aber  zieht  sich  als  roter 
£Eiden  die  klage  p  284  ff.  Kaxä  iroXXd  TT^irovOa  kumgci  xal  TToX^^qj . . 
TOCT^pa  V  oCiTuic£cTtväiTOKpij\|iaifie)iiauTav,  oöXofi^vriv,  f^TtoXXdt 
Kdx'  dv6pi()iT0ici  bibuiCiv.  die  not  um  lebensmittel  hat  ihn  von  an- 
fang  an  begleitet ^  und  der  hunger  hat  ihm  nicht  blosz  die  letzten 
seiner  ge^rten  geraubt,  gleich  bei  der  abfahrt  von  Ilios  trifft  ihn 
das  misgeschick,  dasz  er  nicht  den  geraden  weg  nach  der  heimat 
einschlagen  kann,  sondern  vom  Südwind  nach  westen  zu  den  Eikonen 
verschlagen  wird,  es  macht  nun  auf  den  unbefangenen  leser  einen 
peinlichen  eindrnck,  dasz  Odjsseus  und  seine  gefäbrten  gleich  bei 
beginn  der  reise  als  räjiber  und^ mordbrenner  auftreten,  und  man 
sollte  denken,  dasz  seine  zuhörer,  die  friedliebenden  Phaieken  dies 
noch  viel  stärker  empfunden  hätten,  die  entschuldigung,  dasz  die 
Kikonen  auf  seiten  der  Troer  gefochten  hatten ,  genügt  kaum  uns 
und  war  für  die  Phaieken,  die  keine  so  eingehende  kenntnis  von 
den  ereignissen  vor  Troja  haben  konnten,  nicht  vorhanden,  aber 
dem  Volke  von  Seeleuten  brauchte  Odjsseus  nicht  auseinander- 
zusetzen, dasz  er,  wo  sich  ihm  nur  die  gelegenheit  dazu  bot,  seine 
nahrungsmittel  ergänzen  muste.  und  dann  folgt  alles  von  selbst, 
freiwillig  wollten  die  Kikonen  nichts  geben,  und  als  sie  sich  dem 


6  ABreusing:  nautisches  zu  Homeros. 

raube  ihrer  herden  widersetzten,  wurden  sie  im  kämpfe  getötet 
und  ihre  Stadt  eingefisehert.  man  findet  das  entsprechende  Seiten- 
stttck,  den  commentar  zu  diesem  vorfalle,  in  der  reisebeschreibung 
des  Nearchos  Arr.  Ind.  27  u.  28.  während  nun  aber  die  geführten 
gierig  über  die  beute  herfallen,  Iftszt  Odysseus  sich  von  Maren  einen 
sack  mit  wegzehrung  füllen:  denn  er  sieht  yoraus,  dasz  er  noch  ein- 
mal bittem  mangel  daran  leiden  wird  (i  212  ff.),  kaum  vom  lande 
der  Eikonen  abgesegelt  wird  er  vom  stürme  überfallen  und  ge- 
zwungen zwei  tage  und  nachte  unter  dem  lande  schütz  zu  suchen, 
fährt  dann  nach  Maleia,  wird  aber  von  hier  wieder  verstürmt  und 
gelangt  erst  nach  böser  fahrt  von  neun  tagen  wieder  zu  land.  hier 
kann  er  wenigstens  wasser  einnehmen  (i  86) ,  und  er  hojfft  sich  auch 
mit  lebensmitteln  versehen  zu  können,  er  sendet  deshalb  kund« 
schaffcer  aus,  um  zu  erforschen,  ob  in  der  gegend  menschen  sind,  die 
sich  von  komfrucht  nfthren,  cTtov  £bcvT€C;  erföhrt  aber  zu  seinem 
leid,  dasz  sie  nur  vom  lotos  leben,  und  davon  dürfen  Odysseus  und 
seine  geffthrten  nicht  kosten,  weil  sie  sonst  der  heimkehr  vergSazen. 
80  müssen  sie,  ohne  ihren  zweck  erreicht  zu  haben,  &KaxilM€VOi  fJTOp 
(i  106)  weiter  fahren,  man  hat  auf  diesen  ausdruck  wohl  deshalb 
nicht  das  gewicht  gelegt',  welches  ihm  zukommt,  weil  man  es  hier 
mit  einem  formelhaften  verse  zu  thun  hat  aber  Homer  konnte  die- 
sen doch  nur  da  in  die  erzählung  einfügen,  wo  er  passt;  und  was 
anders  konnte  hier  gemeint  sein  als  das  fehlschlagen  der  ho&ung, 
den  schon  bedenklich  geschwundenen  mundvorrat  zu  ergänzen?  auf 
den  vers  89  werde  ich  weiter  unten  zurückkommen,  von  den  Lote- 
phagen  geht  die  reise,  deren  dauer  nicht  angegeben  ist,  zu  der  ziegen- 
insel,  und  hier  findet  man  wieder  gelegenheit  wasser  einzunehmen 
und  sich  reichlich  an  fleisch  zu  laben,  als  nun  Odysseus  vom  nahen 
lande  rauch  aufsteigen  sieht  und  geblök  von  schafen  und  ziegen  hört, 
vermutet  er  dasz  dort  menschen  wohnen,  denn  schafe  kommen  nicht 
wild  vor,  und  er  beschlieszt  zu  erkunden,  welcher  art  sie  sind,  ob 
gastfrei  und  gottesftlrchtig,  so  dasz  er  als  Ik^ttjc  (i  269  ff.)  von  ihnen 
freundliche  bewirtung  und  ein  reisegeschenk  erwarten  darf,  das 
wort  Seiviov  229  oder  ie\yi\io\  267  hätte  nicht,  wie  es  allgemein 
geschieht,  durch  ^gastgeschenk'  übersetzt  werden  sollen,  weil  da- 
durch eine  falsche  Vorstellung  geweckt  wird;  besser  wäre  schon  das 
wort  *almosen'  gewesen,  es  handelt  sich  nicht  um  dtXaä  bufpa, 
oTa  (piXoi  Eeivoi  Seivoict  biboOciv,  sondern  um  fjta,  wie  t  212  ff. 
deutlich  beweist,  nicht  aus  schnöder  habgier,  nicht  aus  sträflichem 
leichtsinn ,  sondern  um  sich  und  seine  geführten  vom  hungertode  zu 
retten,  &pvu^€VOC  f^v  T€  t|iuxf|v  xal  vöcrov  Iraipuiv  hat  Odysseus  sie 
und  sich  in  gefahr  gebracht;  er  hofft  so  fest  auf  ein  geschenk  an  weg- 
zehrung ,  dasz  seine  geführten  ihn  vergebens  zur  flucht  drängen ;  er 
sieht  zu  spät,  dasz  der  Eyklop,  bei  dem  er  eingekehrt  ist,  kein  &v^p 
ciT09dT0C,  sondern  ein  menschenfressender  riese  ist.  dasz  das  wort 
Eciviov  gerade  bei  den  Seeleuten ,  deren  verrate  auf  die  neige  ge- 
gangen sind ,  ein  geschenk  an  wegzehrung  bedeutet ,  beweisen  die 
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«teilen  in  der  reisebescbreibong  des  Nearchos  Arr.  Ind.  26,  7;  27, 9 
und  28, 1  ff.  den  geretteten  gelingt  es  dann  des  Eyklopen  herde  zu 
^beuten,  und  wieder  laben  sie  sich  an  fleisch  und  wein,  und  als  sie 
nun  zur  insel  des  Aiolos  gelangen,  da  hat  die  not  vorerst  ein  ende, 
eie  werden  einen  ganzen  monat  hindurch  bewirtet. 

Auch  bei  ihrer  abreise  werden  sie  von  Aiolos  mit  dem  nötigen 
mundvorrat  ausgerüstet  sein:  denn  während  Tro^7Tf)V  bö^€val  ein- 
fach hsiszt  ^das  geleit  geben'  und  no^1Tf|V  ÖTpiJveiv  ^die  reise  be- 
ireiben dh.  beschleunigen',  hat  Tro|üiTrf|V  T€Ox€iv  den  yollgehalt  des 
begriffes  *die  reise  zurüsten',  dh.  alles  beschaffen,  was  dafür  nötig 
ist.  für  die  hinreise  nach  Ithake,  die  neun  tage  dauert,  werden  sie 
volle  gentige  gehabt  haben,  aber  nun  werden  sie  zurückgetrieben, 
und  die  rttckfahrt  wird  wohl  eben  so  viel  zeit  in  anspruch  genommen 
haben,  ihre  yorrttte  waren  wieder  erschöpft,  und  doch  können  sie 
nur  Wasser  einnehmen,  denn  Aiolos  weist  sie  schroff  zurück,  zu- 
gleich sind  alle  winde  zu  ihrer  behausung  zurückgekehrt,  so  dasz 
die  schiffe  gerudert  werden  müssen,  und  erst  am  siebenten  tage 
kommen  die  irrfahrenden  im  zustande  vollstftndiger  ermattung  und 
niedergeschlagenheit  bei  den  Laistrjgonen  an.  Odysseus  besteigt 
•eine  anhöbe,  die  ihm  eine  weite  aussieht  gewährt,  nicht  blosze  neu- 
gier,  auch  nicht  verliebe  für  schöne  landsohaftsbilder  und  noch  viel 
weniger  wissenschaftlicher  eifer  für  ethnograpische  Studien,  sondern 
die  bittere  not  treibt  ihn  umherzuspähen,  ob  das  land  bewohnt  sei, 
ob  Jäger  oder  hirten  hier  hausen  oder  ob  ackerbauer  hier  leben  ciTOV 
{boVT6C,  von  denen  er  lebensmittel  für  die  Weiterreise  erwarten  darf, 
aber  er  sieht  nirgend  bebaute  fluren,  nur  aufwirbelnder  rauch  ver- 
rät ihm  dasz  das  land  nicht  unbewohnt  ist  so  sendet  er  denn  kund- 
echafter  aus  um  zu  erforschen,  ob  die  leute  sich  von  komfrucht 
nähren,  hier  liegt  nun  zwischen  den  versen  k  98  £v6a  ixkv  ofire 
ßouiv  oöt'  dvbpu)v  (paivexc  ?pTa  und  101  o\  iivec  dv^pcc  clev  ^ttI 
XOovi  dTOV  £boVT€C  ein  offenbarer  Widerspruch  vor.  hätte  Odysseus 
ackerfelder  gesehen,  hätte  er  an  irgend  einem  zeichen  erkannt,  dasz 
hier  äv^pcc  ciTOV  fbovrec  wohnten,  so  wäre  es  begreiflich,  dasz  er 
sieh  aufklärung  darüber  verschaffen  wollte,  et  TiV€C,  dh.  welcher 
art  diese  von  komfrucht  lebenden  menschen  seien,  ob  so  geartet, 
dasz  er  von  ihnen  ein  Eeiviov,  eine  wegzehrung  erwarten  durfte,  aber 
hier  sowohl  wie  i  89  steht  die  Voraussetzung,  dasz  die  das  land  be- 
wohnenden menschen  sich  von  komfrucht  nähren,  in  widersprach 
mit  dem  was  Odysseus  gesehen  oder  vielmehr  nicht  gesehen  hat, 
und  ist  um  so  weniger  statthaft,  als  sie  beidemale  nicht  zutrifft,  ich 
sehe  keinen  andern  rat  als  den,  dasz  man  o\  TiV€C  in  et  TiV€C  oder 
€l  ITUIC  ändert,  man  erhält  dadurch  den  indirecten  fragesatz :  *ob 
in  der  gegend  wohl  leute  wären,  die  sich  von  komfrucht  nährten.' 
in  ^Ttl  x^ovl  CITOV  ^bovTCC  möchte  ich  nemlich  hier  ebenso  wenig 
wie  t  89  einen  gegensatz  gegen  götter  und  tiere  in  bezug  auf  ihre 
nahmngsweise  sehen ,  und  Ameis  hätte  nicht  auf  a  349  verweisen 
sollen,    auch   die  im  anhange  zu  der  letztem  stelle  beigebrachten 
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Tergleiche  sind  nicht  hierher  zu  ziehen,  das  wort  xBiIiv  bedeutet  wi» 
V  352  das  land,  welches  man  betreten  hatte,  und  inx  xOovi  ist  nidit 
mit  ciTOV  IbovTCC,  sondern  mit  elev  zu  rerbinden. 

Ich  brauche  auf  den  unglücklichen  ausgang  des  Unternehmens 
nicht  weiter  einzugehen ,  will  aber  mit  einigen  werten  auf  die  verse 
80—86  zurückkommen,  schon  im  altertnm  erkannte  man,  dasz  die 
langen  tage  und  kurzen  nachte  auf  eine  künde  aus  dem  hohen  worden 
deuten,  und  man  wird  hiervon  erst  recht  überzeugt,  wenn  man  sieht, 
wie  vergeblich  alle  versuche  gewesen  sind,  eine  andere  erklSrung  an 
die  stelle  zu  setzen,  während  bei  jener  annähme  die  deutang  auch 
dem  schlichtesten  verstände  einleuchtet,  leisten  diese  auslegunge» 
alles,  was  man  an  unzutreffenden  behauptungen  und  unwahrschein- 
lichen Voraussetzungen  nur  erwarten  kann,  der  trefifliche  Völcker 
hätte  Homer,  geogr.  &•  117  nicht  schreiben  sollen:  'die  erfahrung 
belehrte  die  Griechen,  dasz  auf  hohen  bergen  zb.  dem  Athos  die 
sonne  des  nachts  nur  kurze  zeit  aus  dem  gesichtskreise  verschwindet' 
die  Oriechen  konnten  eine  solche  erfahrung  gar  nicht  machen ,  weil 
sie  einfach  nicht  wahr  ist;  der  einflusz  solcher  berghöhen  auf  die 
tagesdauer  ist  ganz  unbedeutend,  und  was  die  aus  Lauere  nachlast 
veröffentlichten  willkürlichen  und  sich  unter  einander  widerspre» 
chenden  annahmen  betrifft,  so  bin  ich  überzeugt  dasz  Lauer  selbst  sie 
bei  nochmaliger  Überlegung  zurückgezogen  haben  würde,  allgemein 
anerkannt  ist,  dasz  Homer  hier  von  langen  tagen  und  kurzen  nachten 
spricht  und  dasz  er  bei  den  Laistrygonen  unmittelbar  nachdem  die 
sonne  untergegangen  ist  oder  die  nacht  beginnt,  die  sonne  auch 
schon  wieder  aufgehen  oder  den  tag  beginnen  läszt.  man  kann  die 
meinung  Homers  nicht  besser  ausdrücken  als  mit  den  werten  Fäsis : 
'gleich  nachdem  die  nacht  sich  auf  den  weg  gemacht  hat,  macht  sich 
auch  der  tag  schon  wieder  auf  den  weg.'  wenn  also  die  nacht  von 
verschwindend  kurzer  dauer  ist,  so  musz  auch  der  mit  Sonnenunter- 
gang heimtreibende  hirt  dem  mit  Sonnenaufgang  austreibenden  hirten 
begegnen,  davon  dasz  der  Schafhirt  dem  rinderhirten  oder  umgekehrt 
begegnen  müsse,  steht  bei  Homer  kein  wort,  wenn  es  wahr  wftre^ 
dasz  die  rinderherden  wegen  der  bremse  nur  bei  nacht  ausgetrieben 
wurden ,  so  hätten  sie  ja  bei  verschwindend  kurzer  dauer  der  nacht 
gar  nicht  ausgetrieben  werden  dürfen,  wollte  Homer  seinen  Zu- 
hörern sagen ,  dasz  Sonnenuntergang  und  Sonnenaufgang  dicht  bei 
einander  lagen,  so  konnte  er  das  nicht  anschaulicher  ausdrücken  als 
wenn  er  einen  heimtreibenden  und  einen  austreibenden  hirten  sich  be- 
gegnen liesz.  auch  wenn  ihm  und  seinen  Zuhörern  die  einteilung  des 
tages  in  24  stunden  schon  bekannt  gewesen  wäre,  Homer  als  dichter 
durfte  sich  nicht  wie  ein  leitfaden  der  geographie  ausdrücken :  die 
dauer  des  tages  bei  den  Laistrygonen  beträgt  beinahe  24  stunden, 
an  die  stelle  einer  abstracten ,  unerträglichen  zahl  setzt  er  ein  con- 
cretes,  lebendiges  bild,  welches  dasselbe  sagt,  nun  sind  in  lonien 
und  Oriechenland  die  tage  und  nachte  ungefähr  einander  gleich; 
wer  dem  dichter  mit  der  uhr  und  dem  zollstock  nachläuft ,  verdient 


7.  oOk  Ib^ev  ÖV1}  Zöipoc  oW  öirij  ^Uic.  9 

nieht  ihn  zu  lesen,  ein  hirt  in  Griechenland  weidet  also  nnr  halb 
80  lange  als  ein  hirt  in  Laistrjgonien ,  wenn  dieser  unbedttrftig  des 
Schlafes  den  ganzen  tag  weidet  nnd  nun  macht  Homer  wieder  nicht 
ein  abstraotes  rechenezempel  nach  dem  einmaleins.  er  konnte  nicht 
sagen,  ein  laistrjgonischer  rinderhirt  verdient  so  viel  wie  zwei 
rinderhirten  in  Griechenland,  der  hirt  empflingt  seinen  lohn  von 
seinem  herm.  jeder  gntsherr  aber  hatte  wie  Odysseus  nur  einen 
rinderhirten,  nur  6inen  sauhirten  usw.  dasz  jeder  hirt  seine  knechte 
hatte,  thut  hier  nichts  zur  sache.  es  würde  also  seine  so  ganz  in 
der  Wirklichkeit  lebenden  zuhörer  befremdet  haben,  wenn  Homer 
von  zwei  rinderhirten  oder  zwei  Schafhirten  gesprochen  h&tte.  darum 
sagt  er :  der  laistrygonische  hirt  musz  so  viel  lohn  erhalten,  wie  bei 
uns  ein  rinderhirt  und  ein  Schafhirt  zusammengenommen. 

Von  den  Laistrygonen  gelangen  die  geretteten  zur  Aiaie.  die 
dauer  der  reise  wird  nicht  erwähnt,  aber  wahrscheinlich  wird  sie 
nicht  kurz  gewesen  sein  und  auch  wohl  durch  rudern  haben  zurück- 
gelegt werden  müssen:  denn  zwei  tage  lang  bleiben  die  irrfahrer 
mutlos  vor  erschöpfung  und  gram  an  der  landungssteile,  und  jene 
kann  sich  doch  wohl  nur  auf  die  anstrengnng  während  der  fahrt  be- 
ziehen, die  not  war  jetzt  auf  das  höchste  gestiegen,  zu  der  reise 
von  Aiolie  nach  Ithake  und  zurück  hatte  man  achtzehn  tage  ge* 
braucht  und  dann  bis  zu  den  Laistrygonen  wieder  sechs  tage,  war 
man  von  dort  bis  zur  Aiaie  auch  nur  6inen  tag  unterwegs  gewesen, 
so  waren  jetzt  mit  den  beiden  ruhetagen  im  ganzen  schon  sieben- 
undzwanzig tage  verflossen,  kam  Menelaos  schon  durch  einen  auf* 
enthalt  von  zwanzig  tagen  in  eine  misliche  läge,  wie  viel  mehr  jetzt 
Odysseus  1  nicht  als  ob  schon  alle  Vorräte  aufgezehrt  gewesen  wären, 
noch  war  iy  vr)!  Oo^  ßpwcic  t€  itöcic  t€  (k  176),  aber  man  hatte 
sicher  bereits  hier  wie  dort  den  täglichen  bedarf  für  jeden  auf  das 
geringste  masz  beschränken  müssen,  und  noch  immer  zeigte  sich 
keine  aussieht  auf  heimkehr.  gelang  es  auch  jetzt  nicht  die  verrate 
zu  ergänzen,  so  konnte  man  dem  hungertode  nicht  mehr  entrinnen. 
so  macht  sich  denn  Odysseus  wieder  auf,  um  zu  erkunden,  ob  das 
land  von  ackerbautreibenden  menschen  bewohnt  sei.  er  übersieht 
von  seiner  hohen  warte  ein  weithin  sich  erstreckendes  land,  und 
aufwirbelnder  rauch  läszt  ihn  schlieszen,  dasz  es  nicht  unbewohnt 
sei,  aber  statt  bebauter  felder  sieht  er  nichts  als  dichten  wald,  bpu)iiä 
7i\)Kvd  KQi  öXiiv.  merkwürdig,  dasz  man  hier  den  wald  vor  lauter 
bäumen  nicht  gesehen  und  geglaubt  hat  jene  werte  als  malerischen 
gegensatz  gegen  alOoira  Kairvöv  auffassen  zu  müssen.  Odysseus 
war  wahrlich  nicht  in  der  Stimmung,  um  die  tinten  in  der  landschaft 
zu  bewundem;  die  färben  des  waldes  und  des  rauchs  waren  ihm 
vollständig  gleichgültig;  für  ihn  bildeten  die  bpujiä  TTUKvd  den 
traurigen,  seine  letzten  ho&ungen  niederschlagenden  gegensatz 
gegen  die  ipfa  ßpcrdiv.  unschlüssig,  ob  er  selbst  sofort  weiter 
nachforschen  oder  ob  er  den  geführten  seine  beobachtung  mitteilen 
soll ,  entscheidet  er  sich  für  das  letztere.  ni)r  nicht  jetzt  schon  will 
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er  den  erschöpften  genossen  die  niederschmetternde  nachricht  über- 
bringen,  erst  sollen  sie  sich  durch  ein  kräftiges  mahl  st&rken,  um 
sie  ertragen  in  können,  nnd  ein  gott  kommt  ihm  zu  hilfe.  es  ge- 
lingt ihm  einen  groszen  hirsch  zu  erlegen;  er  bringt  ihn  den  ge- 
führten und  ermuntert  sie  durch  freundlichen  Zuspruch:  ^noch  ist 
uns  eine  frist  geschenkt;  wie  gross  auch  unsere  not  ist,  noch  ist  der 
tag  nicht  gekommen,  den  uns  das  verhttngnis  bestimmt  hat;  wir 
wollen  uns  nicht  vom  hunger  aufreiben  lassen,  so  lange  noch  vorrat 
im  schiff  ist.'  und  des  Odysseus  auffordenmg  hat  erfolg;  den  ganzen 
tag  laben  sich  die  geführten  an  fleisch  und  süssem  weine,  wie  ist 
es  doch  möglich  gewesen ,  dasz  ein  trefflicher  Übersetzer  des  Homer 
diese  verse  deshalb  als 'unpassend  hat  streichen  wollen,  weil  nur  ein 
einziger  hirsch  vorhanden  sei,  an  dem  vierundvierzig  mftnner  den 
ganzen  tag  zu  schmausen*  haben  sollen?  als  ich  das  las,  war  mein 
erster  gedanke ,  dieser  rhapsode  musz  eine  furchtbare  Terdaunngs- 
kraft  besitzen,  hätte  er  sich  bei  einem  förster  oder  auch  nur  bei 
einem  schlachter  erkundigt,  so  würde  er  erfahren  haben,  dasz  ein 
groszer  hirsch  wenigstens  einige  hundert  pfund  fleisch  liefert,  sollte 
ein  noch  so  hungriger  mensch  denn  wohl  mehr  als  fünf  pfund  in 
6inem  tage  bewältigen  können?  aber  Homer  musz  sich  nun  einmal 
gefallen  lassen,  dasz  seine  verse  aus  den  allemichtigst^n  gründen 
verworfen  werden. 

Andern  morgens  wagt  dann  Odysseus  den  durch  speise,  trank 
und  schlaf  gekräftigten  geführten  ihre  hoffnungslose  läge  zu  ver- 
künden, und  seine  werte  verraten,  wie  schwer  ihm  das  wird,  wie 
beklommen  sein  herz  ist.  entgegen  dem  gebrauche  bei  ruhigem 
gange  der  rede  setzt  er  zweimal  an:  k^kXut^  ^€u  |üi06u)V,  KaK<i  irep 
irdcxovrec  ^raipoi  (k  189),  dann  schnürt  der  schmerz  ihm  die  kehle 
ZU;  und  er  musz  von  neuem  beginnen:  iZi  <p(Xoi  usw.  Homer  liefert 
hier  ein  kleines  meisterstück  von  psychologisch  wahrer  Schilderung, 
wie  ist  es  doch  möglich,  hier,  wo  der  epiker  aus  dem  ruhigen  gange 
der  erzählung  zur  dramatischen  Schilderung  übergehen  musz,  eine 
übel  angebrachte  rhetorik  zu  finden?  dann  spricht  Odysseus  zu  den 
Seeleuten  als  seemann  und  gebraucht,  um  ihre  vollständige  ratlosig- 
keit  zu  bezeichnen,  werte,  die  sie  an  bord  jedesmal  mit  schrecken 
gehört  hatten:  Vir  wissen  nicht  wo  morgen  und  abend  ist,  wir 
wissen  nicht  aus  noch  ein.'  die  folgenden  anakoluthischen  sfttze 
sind  ihnen  noch  unverständlich;  erst  als  er  ihnen  sa^  dasz  er  statt 
bebauter  felder  nichts  als  dichten  wald  und  aufwirbelnden  rauch 
gesehen,  da  begreifen  sie  ihre  läge  und  ahnen,  welchen  rat  Odysseus 
ihnen  geben  wird,  an  diesen  versen  ist  weder  etwas  zu  ändern  noch 
etwas  zu  ordnen. 

Man  hat  geglaubt  die  verse  k  190 — 192  wörtlich  nehmen  zu 
müssen.  Jordan  meint,  der  in  141  angedeutete  nebel  habe  noch 
fortgedauert ;  aber  von  einem  nebel  ist  dort  gar  nicht  die  rede,  dasz 
ein  glücklicher  zu£all  die  schiffer  in  dem  ihnen  unbekannten  lande 
sofort  in  einen  so  vorzüglichen  hafen  führt;  wie  er  423  f.  geschildert 
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wird,  heiszt  bei  Homer:  Kai  nc  Oedc  f|T€MÖV€U€V.  Voss  meint, 
Odjssens  habe  andeuten  wollen,  dasz  er  nicht  wisse,  nach  welcher 
richtnng  hin  Ithake  liege,  er  sei  wegen  der  Weiterreise  in  verlegen- 
heit  gewesen,  aber  sollte  ihm  das  erst  jetzt  zum  bewustsein  ge- 
kommen sein?  ob  eine  redewendung  wOrtlich  aufzufassen  ist  oder 
nicht,  musz  sich  jedesmal  aus  den  umstftnden  ergeben,  wenn  ich 
auf  ungebahnten  wegen  über  land  fahre  und  der  kutscher  sich  nach 
mir  mit  den  Worten  umwendet:  Vir  kommen  hier  in  die  patsche', 
80  weisz  ich  dasz  das  wörtlich  gemeint  ist,  und  beuge  mich  aus  dem 
wagen,  um  zu  sehen  wohin  ich  gerate,  wenn  mich  aber  ein  freund 
besucht  und  um  meinen  rat  bittet,  weil  er,  wie  er  mir  sagt,  in  der 
patsche  sitzt  ^  so  weisz  ich  auch  wie  das  zu  verstehen  ist  und  sehe 
nicht  unter  seinen  stuhl,  ob  dort  eine  pftttze  sei.  und  wenn  in  den 
yersen  141.  160.  185  und  187  die  sonne  auf-  und  untergeht  und 
80  heisz  brennt,  dasz  der  hirsch  nach  wasser  lechzt,  so  kann  Odys- 
seus  sich  nicht  darüber  beklagen ,  dasz  ihm  das  zurechtfinden  nach 
den  weltgegenden  nicht  möglich  sei.  daran  dasz  diese  verse  wört- 
lich zu  nehmen  sind,  ist  gar  nicht  zu  denken,  wie  aber  die  werte 
oÖK  lb^€V  öirr)  Zöq>oc  oöb'  öirr)  i^tuc  eine  irapoi^ia  vaimiafi  zur  be- 
zeichnung  äuszerster  ratlosigkeit  geworden  sind,  habe  ich  im  ein** 
gange  dieses  aufsatzes  nachgewiesen. 

Die  bittere  not  um  nahrungsmittel  läszt  uns  den  bittem  sar- 
kasmus  in  den  versen  271  ff.  verstehen:  Eurylochos  wolle  die  ab- 
Wesenheit  des  Odysseus  benutzen ,  um  sich  einmal  au  den  wenigen 
im  schiffe  noch  vorhandenen  nahrungsmitteln  recht  gütlich  zu  thun; 
sie  läszt  uns  auch  den  jubel  der  zurückgebliebenen  mannschaft  be- 
greifen^ als  Odysseus  ihr  nach  all  den  erlittenen  herben  entbehrungen 
die  botschaft  bringt  425  ff. 

aÖTol  b'  6Tpuv€ce€  i\io\  fijuia  Trdvrcc  ?7r€c9ai, 
69pa  Xbrfi^  ij&povc  lepoic  t\  bu»)iiaci  K(piciic 
irivovToc  Kai  fbovrac"  iirr]€Tavöv  Tctp  ^xo^civ. 
Der  hunger  sollte  dem  Odysseus  auch  die  letzten  seiner  ge- 
führten rauben,  bei  ihrem  zweiten  abschiede  von  der  Eirke  reich- 
lich ausgestattet  (vgl.  }i  302)  werden  sie  durch  gegenwind  einen 
ganzen  monat  auf  Thrinakie  festgehalten,  so  dasz  der  im  schiffe  vor- 
handene mund verrat  nicht  blosz  auf  die  neige,  sondern  vollständig 
zu  ende  geht  und  der  hunger  sie  zwingt  fische  und  vögel  zu  fangen 
und  mit  aUem  vorlieb  zu  nehmen,  was  ihnen  in  die  bände  fällt,  hier 
hat  man  nun  wieder  aus  reiner  Unkenntnis  den  vers  332  ausschieszen 
wollen,  der  doch  gar  nicht  entbehrt  werden  kann,  wenn  man  dem 
Eustathios  nicht  glauben  wollte,  dasz  seevögel  (denn  nur  von  sol- 
chen ist  die  rede)  mit  angelhaken  gefangen  werden,  weil  man  dem 
geistlichen  herm  keine  Sachkenntnis  zutraute,  so  hätte  man  bei  dem 
ersten  besten  matrosen  erfahren  können ,  dasz  das  noch  heutzutage 
auf  jedem  schiffe  geschieht,  der  Schreiber  dieses  hat  es  auch  oft 
genug  gethan,  will  sich  dessen  aber  nicht  rühmen,  es  ist  eigentlich 
ein  ziemlich  rohes  vergnügen:  denn  erhalten  kann  man  die  vögel 
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nicht,  weil  sie  meist  tödlich  verwandet  werden,  and  sonst  benatzen 
kann  man  sie  aach  nicht;  aber  wozu  treibt  nicht  die  langeweüe  bei 
dem  Oden  einerlei  der  tage  aaf  langer  fahrt?  man  befestigt  eine 
angel  oder  einen  haken  —  bei  möwen  and  ähnlichen  kleinen  see- 
TOgeln  genügt  eine  amgebogene  Stecknadel  —  an  einer  leine,  steckt 
ein  Stückchen  speck  daran  and  läszt  es  dem  schiffe  nachschleifen, 
der  am  das  schiff  kreisende  vogel  stürzt  sich  aaf  den  köder,  ver- 
schlackt ihn  mit  der  angel  and  wird  dann  ohne  Schwierigkeit  an 
bord  geholt,  er  bietet  aber  keine  genieszbare  speise,  es  gibt  aller- 
dings alte  seewölfe^  deren  geschmacksnerven  durch  den  langjährigen 
gebraach  von  kaatabak  so  vollständig  abgestampft  sind,  dasz  sie 
sich  einen  solchen  vogel,  nachdem  sie  ihn  vorher  sorgfältig  von  allem 
fett  gesäabert  haben,  zum  essen  zubereiten,  für  den  anverdorbenen 
gaamen  aber  ist  das  fischige ,  thranige  fleisch  eine  widerliche  speise, 
ich  habe  mich  schon  des  geraches  wegen  nie  überwinden  können  da- 
von aach  nur  za  kosten,  war  den  Homerischen  Griechen  aach  der 
fisch  gerade  kein  leckerbissen ,  er  war  wenigstens  für  die  ärmeren 
leate  ein  nahrangsmitteL  die  farchtbare  hangersnot  auf  Thrinakie 
aber^  die  den  Eurylochos  and  seine  gefährten  zwang  sich  au  den 
rindern  des  Helios  zu  vergreifen ,  trotzdem  sie  wasten  dasz  das  ihr 
verderben  sein  werde,  konnte  von  Homer  nicht  besser  geschildert 
werden  als  dadurch,  dasz  sie  selbst  ekelhafte  speise  nicht  ver- 
schmähten, der  vers  ^  382  kann  gar  nicht  entbehrt  werden,  weil 
der  hinweis  darauf,  dasz  die  6pvi6€c  seevögel  sind,  nicht  fehlen  darf, 
hätten  Eurylochos  und  seine  gefährten  einen  vogelherd  oder  einen 
dohnenstieg  angelegt  und  krammetsvögel  gefangen ,  man  wäre  gern 
bei  ihnen  zu  gaste  gegangen. 

Bremen.  Arthur  BREusma. 
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233  £vOa  TÖT€  ciT€ubuiv  KaTeßtfjcaTO  Xdivov  oöböv 
ävTpov  de  i^€pöev  dKamßöXoc  aöxöc'AiröXXuiv. 
den  hier  ziemlich  müszig  nachklappenden  namen  könnte  man  sich 
allenfalls  noch  gefallen  lassen;  völlig  sinnlos  aber  ist  das  voran- 
gehende aÖTÖc.  Hermann  dachte  an  dKanißöXoc  dpTUpÖTo£oc,  an- 
dere an  anderes,  ganz  sicher  wird  das  ursprüngliche  freilich  wohl 
kaum  wiederherzustellen  sein,  doch  kommt  ihm  vielleicht  näher 
KateßficaTo  Xdivov  oöböv  |  dvxpov  ic  i^epöev  dKanißöXoc,  alvöv 
direiXtliv.  dasz  hier  etwas  derartiges  gestanden  haben  mosz, 
schliesze  ich  aus  den  unmittelbar  darauf  folgenden  werten  t6v  b* 
djc  oOv  dvöiic€  Aiöc  Kai  Maidboc  uldc  xuiöjiievov  irepl  ßouclv 
^KTlßÖXGV  "ATTÖXXujva. 

EöNiasBERa.  Abthur  LuDvnoH. 


EHüler:  zum  Homeriechen  Margites.  13 

3. 

ZUM  HOMERISCHEN  MABGITES. 


Bei  Atilius  FortunatiannB  b.  24  (Keil ,  Halle  1885)  werden  aus 
dem  Homerischen  Margites  die  folgenden  verse  angefElhrt: 
i\\Qi  TIC  eic  KcXocpiDva  t^pujv  xal  Geioc  doiböc, 
Moucduiv  OepäiTUiV  Kai  ^icnßöXou  'AiröXXuivoc, 
q>iXiiv  ?xwiv  dv  X^PcW  €Öq)GoTTOV  Xupav. 
anszerdem  stehen  dieselben  in  dem  in  einer  Berliner  hs.  befindlichen 
tractate  de  heroo  hexametro  OLE.  YI  s.  633  f. ;  hier  sollten  sie  in- 
dessen ihrer  ursprünglichen  bestimmung  nach  nicht  dem  texte,  son- 
dern einer  art  von  scholion  angehören,  zwischen  die  beiden  aus 
Marius  Yictorinus  U  c.  4  s.  79  entnommenen  sfitze:  ideoque  dicUur 
HomenM  in  Margite  5tio  miscmase  hos  versus  tamguam  pares  und 
igUur  cum  constet  esse  quandam  Jns  versibus  inier  se  germanüatem 
usw.  finden  wir  nemlich  die  bemerkung  eingeschoben :  'O^i;^  ov '  TJX&i 
Tt$  nzl,  quod  exemjphiim  posuissem  (nemlich  im  texte,  was  also 
ursprünglich  nicht  geschehen  war),  si  in  animo  essä  latinum  librum 
graeds  complere  versibt^Sj  cum  praesertim  hoc  cognoscere  völentibus 
Uceat  Homeri  legere  Margiten,  sowohl  das  vorangestellte  'O^rjpov 
wie  der  inhalt  der  worte  zeigen  deutlich ,  daäz  sie  ursprünglich  eine 
(vielleicht  vom  urbeber  des  tractats  herrührende)  randbemerkung  ge- 
bildet haben,  am  Schlüsse  des  dritten  verses  bietet  die  Berliner  hs.  mit 
richtiger  endung  Xüpr)V;  zu  anfang  desselben  verses  hat  sie  <t>ldlC: 
hieraus  hat  bereits  Lindemann  9iXi]C  hergestellt,  was  Eeil  s.  286 
mit  recht  dem  bei  Atilius  überlieferten  qpiXfiv  vorzieht. 

Dasz  der  zweite  der  drei  verse  im  Margites  stand,  ist  auch 
durch  den  scholiasten  zu  Aristoph.  Yö.  914  bezeugt.  Oöttling  hat 
die  Vermutung  geäuszert  Wersus  1  et  3  a  quodam  grammatico  fictos 
esse,  ut  exemplum  ipse  e  Margita  proferret,  quo  ceteri  caruere,  mix- 
torum  cum  iambis  hexametrorum'  (opusc.  s.  173) ;  allein  diese  an- 
nähme hat  mit  recht  keinen  anklang  gefunden,  eine  derartige  mit 
benutzung  eines  citats  veranstaltete  Mischung  ist  an  sich  unwahr- 
scheinlich ,  und  es  wird  sich  etwas  entsprechendes  schwerlich  nach- 
weisen lassen;  namentlich  aber  spricht  gegen  Oöttlings  verdacht  die 
echtheit  und  Zuverlässigkeit  der  übrigen  griechischen  dichterstellen 
bei  Atilius,  die  zweifellos  auf  eine  gute  griechische  quelle  zurück- 
gehen. '  wenn  (worauf  Oöttling  einiges  gewicht  legt)  Tzetzesin  seinen 
CTixoi  über  metrik  behauptet,  der  trimeter  im  Margites  stehe  bald 
i^h  5,  bald  nach  6,  7,  8  oder  10  hexametem',  so  ist  dies  nichts  als 
eine  verwftsserung  der  auf  den  Margites  bezüglichen  angaben  des 
Hephaistion  und  seines  scholiasten';  durch  diese  aber  soU  ein  ein- 

^  SpiroB  meinung,  dasz  die  erhaltnng  der  Margitesverse  auf  Yarro 
zarückzuführen  sei  (DLZ.  1886  s.  1166),  scheint  mir  nicht  begründet. 

*  Gramer  anecd.     Paris.  I  s.  64.       '  Hepb.  h.  66  (Westphal)  toioOt6c 
ictx  Kai  6  MapfiTTic  '0)uif|pou'    oö  T<^p  TeTatM^vqi  dpi6^i}>   iiruiv   t6 
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treten  des  trimeters  nach  zwei  hexametem  keineswegs  aasgeschloasen 
werden;  vgl.  auch  Mar.  Victor,  s.  133  E.  hoc  genere  versnum^  ut 
supra  ämmusy  primus  usus  est  Homenis  in  Margüe  SfM,  nee  tarnen 
totum  Carmen  Ua  digestum  perfecU:  nam  duobus  pluribusve  hexa- 
metris  ani^posUis  istum  suhiciene  copulavU.  und  wenn  Qöttling 
schlieszlich  (ao.  s.  174)  seinen  verdacht  auch  damit  begründen  will^ 
dasz  die  (seiner  meinung  nach  von  Pigres  herrührenden)  trimeter  im 
Margites  lediglich  moralische  Sentenzen  gewesen  seien  ^  so  ist  dies 
nichts  als  eine  völlig  baltlose  und  willkttrliche  behauptung. 

Wir  können  also  nicht  wohl  daran  zweifeln,  dasz  jene  verse 
wirklich  im  texte  des  Margites  gestanden  haben,  im  übrigen  aber 
geben  sie  zu  mancherlei  zweifeln  und  fragen  aalasz.  eine  siehere 
lösung  derselben  vermag  ich  nicht  zu  bieten,  halte  es  indessen  für 
zweokmäszig ,  die  verschiedenen  möglichkeiten  etwas  genauer  dar- 
zulegen und  zu  prüfen,  da  man  sich  meistens,  wie  mir  scheint,  allzu 
rasch  und  leicht  über  diese  fragen  hinwegzusetzen  pflegt. 

Nicht  ohne  grnnd  hiüt  man  gegenwärtig  wohl  allgemein  die 
verse  für  den  an  fang  des  Margites.  es  liegt  in  der  that  am  nächsten 
anzunehmen,  dasz  der  metriker,  auf  den  das  dtat  zurückgeht,  um 
für  den  auf  die  bexameter  folgenden  trimeter  ein  beispiel  beizubrin- 
gen, die  erste  versgruppe  benutzt  hat,  mag  ihm  der  text  des  Mar- 
gites noch  vorgelegen  haben  oder  nicht:  denn  der  anfang  alter  ge- 
dichte  konnte  durch  erwähnungen  in  litterarhistorischen  Schriften 
noch  erhalten  sein,  als  die  gedichte  bereits  nicht  mehr  gelesen  wur- 
den: man  denke  zb.  an  Thebais,  Epigonen,  kleine  Ilias.  der  man- 
gel  einer  verknüpfenden  partikel  steht  gleichfalls  mit  der  herschenden 
ansieht  in  einklang. 

Haben  nun  die  verse  zu  anfang  gestanden,  so  fragt  es  sich,  wie 
die  ankunft  des  greisen  Sängers  in  Eolophon  mit  der  geschichte  von 
dem  leben  und  den  thaten  des  Margites  in  Verbindung  gesetzt  war. 
hier  ist,  so  viel  ich  sehe,  ein  doppeltes  denkbar,  entweder  es  war 
erzählt,  der  sänger  sei  in  Eolophon  zu  einem  feste  im  hause  eines 
edlen  oder  in  eine  lösche  oder  zu  einem  sonstigen  versamlungsorte 
gekommen  und  habe  daselbst  angefangen  folgendermaszen  zu  singen 
(hiernach  könnte  die  geschichte  vom  Margites  nicht  in  Eolophon  ge- 
spielt haben),  oder  die  fiction  war  die,  dasz  der  sänger  in  Eolophon 
längere  zeit  verweilt ,  stadt  und  leute  kennen  lernt,  darunter  auch 
den  Margites,  und  dasz  er  alsdann  von  den  thaten  des  letztem 
folgendes  schöne  lied  gedichtet  und  (in  andern  städten)  gesungen 
hat.^  im  einzelnen  lassen,  wie  sich  leicht  ergibt,  die  beiden  Vorstel- 
lungen noch  manigfache  modificationen  zu.  « 

War  nun  aber  diese  einleitung  der  geschichte  des  Margites  ur- 
sprünglich, oder  ist  sie  nachträglich,  wenn  auch  in  verhältnis- 
mäszig  früher  zeit,  dem  gedichte  vorgesetzt  worden?    dasz  wir  be- 

iuMßiKöv  iin<p^p€Tai.   schol.  b.  218  ^€Td  yäp  biKa  crixouc  ^irup^pci  (afxßov 
Kul  irdXtv  ^€Td  iT^vTC  Kai  öktüi. 

*  ßo  Welcker  epischer  cyclos  I  8.  172. 
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reehtigt  sind  bei  alten  poesien  eine  derartige  frage  aafzuwerfen» 
zeigen  die  proömien  zu  den  Werken  und  Tagen  und  zur  Theogonie. 
Ich  möchte  mich  für  die  zweite  dieser  möglichkeiten  entschei* 
den,  halte  es  also,  die  Stellung  der  yerse  zu  anfang  vorausgesetzt, 
für  das  wahrscheinlichere,  dasz  die  einleitung  eine  nachtrftgUcbe  hin- 
zndichtung  ist.  es  bestimmen  mich  hierzn  zwei  erwägungen.  einmal 
läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  die  verse  sehr  mittelmftszig ,  um  nicht 
zu  sagen  schlecht  sind  und  stark  den  eindruck  yon  flickpoesie  machen : 
sowohl  O€ioc  doiböc  wie  diqßöXou  'AnöXXujvoc  sind  Homerische 
veraschlttsse;  auch  9iXija  Xtpöv  ist  Homerisch^;  die  Verbindungen 
Moucduiv  dcpdituiv  und  cöcpGoTTOV  Xüpf]V  kommen  gleichfallB  in 
ftlterer  poesie  vor,  und  dasz  sie  hier  ans  dem  Margites  entlehnt  seien^ 
wird  niemand  behaupten  wollen,  recht  ungeschickt  und  offenbar 
nur  durch  versnot  veranlaszt  ist  die  yerknüpfung  T^puJV  Kai  6€ioc 
äoiböc  besonders  auffallend  musz  diese  beschaffenheit  des  fragments 
erscheinen,  wenn  wir  es  mit  den  drei  auszerdem  aus  dem  Margites  er- 
haltenen hexametem  (s.  2  und  3  Kinkel),  die  geschickten  ausdruck  und 
originelles  geprftg^  haben,  vergleichen  und  wenn  wir  das  ansehen,  in 
dem  der  Margites  in  der  classischen  zeit  gestanden  hat,  in  betrachi 
ziehen.  —  Dazu  kommt  ein  zweites,  halten  wir  die  einleitung  fttr 
ursprünglich,  so  dürfte  sich  nur  schwer  ein  grund  ausfindig  machen 
lassen,  der  den  Urheber  des  gedichtes  vom  Margites  bestimmt  haben 
sollte  der  erzählung  eine  so  seltsame  und  gekünstelt  herbeigezogene 
einkleidung  zu  geben,  es  ist  doch  sicherlich  anzunehmen ,  dasz  der 
Verfasser  der  originellen  dichtung  bei  seinem  publicum  als  Verfasser 
gelten  wollte;  was  konnte  er  also  fttr  eine  Ursache  haben  sich  für 
seine  geschichten  nicht  auf  die  hierfür  sonst  übliche  autorität,  nem- 
lich  die  Muse  zu  berufen,  sondern  auf  einen  alten  sftnger?  dagegen 
liegt  der  zweck  der  einleitung  klar  zu  tage ,  sobald  wir  annehmen, 
dasz  sie  nicht  yom  ver&sser  der  erzählung  herrührt,  sondern  von 
einem  der  späteren  recitatoren  derselben  (worunter  wir  uns  wohl 
leute  yorzustellen  haben,  die  sich  mit  dem  Vortrag  iambischer,  paro- 
discher  und  ähnlicher  poesien  beschäftigten),  der  recitator  trug  das 
gedieht  als  eine  Schöpfung  Homers  vor,  dem  es  früh  beigelegt 
worden  sein  musz;  auch  die  tradition,  dasz  es  Homer  in  Kolophon 
verfaszt  habe ,  dürfen  wir  für  alt  halten,  auf  grund  dieser  Über- 
lieferung dem  gedieht  eine  einleitung  von  gleichem  metrischem  bau 
zu  geben,  nach  welcher  ein  greiser  göttlicher  sänger  —  unter  dem 
sich  das  publicum  natürlich  Homer  denken  sollte  und  dachte  — 
auf  seinen  Wanderungen*  nach  Kolophon  gekommen  sei  und  hier 
den  Margites  gedichtet  oder  zuerst  vorgetragen  habe,  lag,  wie  mir 
scheint,  nicht  allzu  fem.  die  hörer  und  leser  der  altern  zeit  nahmen 
wohl;  falls  sich  die  sache  in  der  angegebenen  weise  verhielt,  die  ein- 
leitungsverse  als  das  was  sie  waren,  als  ein  später  abgefasztes  pro- 
ömium,  das  den  Ursprung  des  gedichtes  angeben  sollte;  auch  so 


»  «pU^c  iy  x^pci  zb.  Tyrtaios  10,  26.        ^  Piatons  Staat  W0\ 
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mochte  es  als  ein  immerhin  altes  zeugnis  für  die  kolophonische 
herkanft  des  Margites  verwendet  werden,  alsdann  mag  man  die  ein- 
leitung  mitunter  auch  dem  Verfasser  des  Margitesgedichts,  also,  in- 
sofern als  solcher  Homer  galt,  diesem  beigelegt  haben,  wobei  dann 
freilich  der  greise  sftnger  nicht  mehr  gut  Homer  sein  konnte,  sondern 
als  ein  früherer  aöde  zu  denken  war.  so  haben  vermutlich  diejenigen 
geurteilt,  welche  in  späterer  zeit  den  Margites  für  eine  Jugendarbeit 
Homers  ausgaben  (eine  behauptung  deren  entstehung  Welcker  ao. 
s.  171  richtig  erklärt  hat^),  falls  sie  den  text  des  Margites  überhaupt 
noch  vor  äugen  hatten,  für  den  griechischen  metriker,  dem  wir  jene 
drei  verse  verdanken ,  kam,  da  im  metrischen  bau  die  einleitung  mit 
dem  hauptgedicht  übereinstimmte,  auf  diese  fragen  nichts  an:  er 
nahm,  um  für  die  Verbindung  von  hexametem  mit  einem  trimeter 
ein  beispiel  beizubringen,  einfach  die  anfangsverse,  wie  sie  ihm  sein 
ezemplar  darbot  oder  wie  sie  ihm  durch  ein  citat  bekannt  waren. 

Wenn  nemlich  das  fragment  in  Wirklichkeit  der  anfang  des 
ganzen  gewesen  ist.  denn  es  ist  allerdings  zuzugestehen,  dasz  diese 
Voraussetzung  zwar  am  nächsten  liegt  und  am  meisten  für  sich  hat, 
aber  nicht  absolut  notwendig  ist.  die  verse  könnten  auch  den  anfang  der 
erzählung  einer  einzelnen  that  des  (in  Kolophon  wohnenden)  Margites 
gebildet  haben,  so  dasz  dieser  an  dem  würdigen  Sänger  irgend  einen 
narrenstreich  ausgeübt  hätte ;  das  asjndeton  liesze  sich  durch  eine 
vorhergegangene  ankündigung  erklären  (^jetzt  will  ich  eine  neue 
that  des  Margites  berichten'),  auch  bin  ich  weit  davon  entfernt  zu 
behaupten,  dasz  die  beschaffenheit  der  verse  es  geradezu  verbiete  sie 
für  einen  ursprünglichen  bestandteil  des  gedichts  zu  halten. 

Was  aber  schlieszlich  die  noch  bis  in  die  neueste  zeit  hinein  ge- 
billigte meinung  Wassenberghs  anlangt,  die  trimeter  seien  durch 
Pigres  in  den  Margites  hineininterpoliert  worden,  so  entbehrt  die- 
selbe jedes  stichhaltigen  grundes.  die  metrische  form®  ist  allerdings 
eine  Singularität;  aber  mit  welchem  rechte  kann  man  einem  gedichte, 
welches  seinem  Inhalt  nach  so  ganz  isoliert  dasteht ,  eine  Singu- 
larität auch  in  der  form  absprechen?  und  wäre  eine  derartige  Inter- 
polation eines  hexametrischen  gedichtes  etwas  weniger  singuläres? 
ästhetische  erwägungen'  sind  hier  ganz  fernzuhalten,   auch  der  hin- 

7  Dlou  Chrys.  53,  4.  cert.  Hois.  et  Res.  s.  285  Rzacb.  dasz  es, 
wie  Sengebusch  Hom.  diss.  U  s.  16  meint,  leute  gegeben  habe,  die  ein- 
fältig genng  waren  in  den  versen  vom  Oetoc  doiööc  ein  zengnis  des 
Homer  über  sich  selbst  zu  erblicken,  möchte  ich  kaum  glauben, 
bei  pseudo-Herodotos  wird  der  Margites  nicht  erwähnt;  entweder  der 
Verfasser  wollte  ihn  zu  den  in  Bolissos  verfaszten  naCfvia  gerechnet 
wissen  (Göttling  ao.  s.  168),  oder  das  fehlen  beruht  auf  einer  nach- 
lässigkeit.  ^  ausser  Hephaistion  und  den  andern  metrikern  besitzen 
wir  freilich  für  die  metrische  form  des  Margites  kein  zeugnis.  über 
eine  Aristotelesstelle,  die  man  mit  unrecht  als  ein  solches  hat  ansehen 
wollen,  vgl.  Vahlen  beitr.  zu  Aristot.  poetik  I  s.  42  f.  was  Bergk  zu 
Archilochos  fr.  118  über  einen  trimeter,  der  im  Margites  gestanden  habe, 
bemerkt,  ist  nicht  unwahrscheinlich,  aber  doch  nur  eine  Vermutung. 

*  Bernhard^  grundrisz  der  griech.  litt.  II  1  s.  227. 
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weis  auf  Archilochos  iSszt  sich  nicht  als  argument  Terwenden. 
Archilocfaos,  der,  wie  es  heiszt,  den  Margites  bereits  gekannt  hat*'^, 
ist  der  älteste  bekannte  Vertreter  oder  nach  antiker  theorie  der  er- 
finder  der  litterarischen  gattang  des  lajüißoc,  db.  des  gedichts  in 
iambischen  trimetem  oder  trochäischen  tetrametem.  mitunter  machte 
man  ihn  in  späterer  zeit  auch,  was  sehr  nahe  lag,  zum  erfinder  des 
lafißeiov:  wer  dies  that,  ignorierte  den  Margites  oder  hielt  ihn 
für  jünger;  kann  dies  ftlr  uns  irgendwie  beweisend  sein?  dasz 
Archilochos  einen  so  volkstümlichen  vers  wirklich  'erfunden'  habe, 
glaubt  doch  wohl  niemand.  —  Auszerordentlich  schwach  sind  zwei 
andere  von  Oöttling  geltend  gemachte  argumente.  einmal  soll  sich  die 
rein  hexametrische  form  des  Margites  aus  dem  ausdruck  ^aip(|)boOvTa 
in  der  schrift  vom  wettkampfe  Homers  und  Hesiods  "  ergeben ,  was 
einer  Widerlegung  nicht  bedarf,  sodann  beruft  sich  Göttling  auf  die 
bekannten  verse  des  Eritias  bei  Hephaistion  s.  11  W.  Ka\  vOv 
KXeiviou  ulöv  'A9nvaTov  CT€<pavi6ciü  'AXKißidbnv  v^oiciv  iijüivricac 
TpÖTTOic  usw.,  wozu  er  bemerkt:  'Critias  ipse  cum  dicat  in  re  seria  (1) 
hoc  a  se  factum  esse  v^oic  Tpönoic,  ante  eum  tale  quid  ausnm  esse 
neminem  videmus,  neque  ausurum  fuisse  ipsum  Critiam,  si  omnes 
scirent  in  Margitae,  ridiculi  hominis,  descriptione  similiter  lusisse 
Homerum/  '^  als  wenn,  um  von  anderm  zu  schweigen,  jener  einzelne 
trimeter  an  stelle  des  pentameters  mit  der  einmischung  der  tri- 
meter  im  Margites  irgendwie  auf  dieselbe  linie  hätte  gestellt  werden 
können. 

Wenn  uns  hiemach  nichts  veranlassen  kann  die  trimeter  als 
später  hinzugefügt  anzusehen,  so  wird  damit  die  combination,  nach 
welcher  Pigres  der'  Urheber  derselben  sein  soll ,  ohne  weiteres  hin- 
fällig, denn  dasz  sich  die  notizen  über  Pigres  poetische  thätigkeit, 
die  im  Suidasartikel  TTixpric  stehen,  zu  gunsten  der  Wassenbergh- 
schen  hypothese  irgendwie  verwerten  lieszen  *',  davon  kann  keine  rede 
sein,  es  ist  dies  zimächst  die  behauptung  8c  tQ  MXidbi  irapev^ßaXe 
KttTd  crixov  dXeteiov,  oötu)  TP^Hiac  fiflviv  äeibe  Ged  TTn- 
Xiiidbeu)  'AxiXfjoc,  MoCca,  et)  ydp  ^rdcric  Treipax*  Ix^ic 

'^  vgl.  fr.  163  Bergrk.  Bernbardj,  der  die  trimeter  im  Margites  dem 
Pigres  zuschreibt,  bemerkt  über  das  gedieht  (ao.  I  s.  377):  'eine  com- 
position  der  art  war  von  Archilochos  angeregt,  ond  an  ihn  erinnert 
noch  jenes  Moucdwv  Oepdirwv.'  es  soll  hier,  wie  es  scheint,  auf  Archil. 
fr.  1  hingewiesen  werden  (wenn  nicht  gar  auf  die  werte  Moucdwv  Ocpd- 
irovra  KaT^icravec);  im  übrigen  ist  mir  die  bemerkuug  unverständlich: 
sollen  wegen  der  Verbindung  Moucdwv  6cpdiTU)v  auch  die  hexameter 
des  Margites  jünger  sein  als  Archilochos?  <*  s.  237  troincavTa  fäp 

Töv  MopTtTT]v  ''OjiTjpov  ircpt^pxecOat  Kaxd  itöX€ic  /^oipipöcOvra  (vgl. 
Athen.  XIV  620«  KX^apxoc  ö'  ^v  rCji  irpoT^pip  ircpl  fp{q>{jjy  «xd  *Apxi- 
Xöxou>  «priclv  <Ci^wv{6r)C  6  ZaK0v6ioc  iv  toIc  dedTpoic  irtl  Mqppou 
KaOn^cvoc  £ppat|iubb€t.»  AucavCac  b'  tv  ti^i  irpubrip  irepl  ia^ßoiroiiXiv 
Mvaciufva  töv  ^a^iip&öv  \^€i  kv  rate  öeiHcci  tuliv  Ci^uiviöou  rivdc  Id^- 
ßu)v  dnoKpCvccOai).  '*  die  vermeintlichen  interpolationen  des  Pigres 

müsten  also  nach  Guttlings  ansieht  zur  zeit  des  Eritias  noch  wenig  be- 
kannt gewesen  sein.        ^'  vgL  zb.  Bemhardy  ao.  II  1  s.  226  f. 
JahrbOcher  f&r  olass.  philol.  1887  hft.  1.  2 
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c  0  q)  (iic.  zur  richtigen  Würdigung  derselben  ist  es  notwendig  zwei 
andere  Suidasartikel  daneben  zu  setzen:  MöaToc  'Pööioc,  v\öc 
AiccoO,  dTTOTTOiöc,  TTapejLißaXujv  crixov  ctCxv  ^öiTrXac6  t^v  Troif]av 
*0|biiipou.  ifpai^e  Kai  äXXa.  *Pööia  elc  iiix]  j.  —  TijüiöXaoc  Aaptc- 
caioc  iK  MaKcbovlac,  ßViTUjp,  'AvaEip^vouc  toO  Aa|Lii|iaKiivoO  paOr)- 
Ti^c,  öc  Ktti  TTOiTiTiKdic  ^x^^v  TTapevcßaXc  Tfl  "IXidbi  cnxov  irpöc 
CTixov  Kttl  dTT^Tpaipe  tö  cuviaTjua  TpwiKÖv  fTpiüiKd  Eustathios). 
jüifjviv  06106  OedTTTiXTiidbeuj  *AxiXfloc,  t)v  ?0€to  XpOcou 

K€X0XUJJÜI€V0C     €!v€Ka     KOUpnC,      OÖXOfl^VTlV,      f[     |LlUpi* 

*AxaioTc  fiXT€*  ?9iik€,  jiapvajüi^voic,  8t6  Tpioclv  öxcp 
TToX^fiiZov  fivttKTOC,  TToXXdc  b*  IcpGijiouc  ipuxdc  ''Albl 
TTpotai|;€V  "GKTopoc  iv  TraXdjiijci  bai2;oM^vu)V  uird 
boupi.  ^TPOtH'C  Ka\  dXXa  Tivd.  dasz  es  jemanden  geben  sollte,  der 
diese  drei  geschichten  von  der  Verdoppelung  der  Iliasverse  sämtlich 
für  wahr  hielte  oder  der  meinung  wäre,  eine  derartige  Verdoppelung 
sei  jemals  vollständig  durchgeführt  worden ,  bezweifle  ich.  meiner- 
seits halte  ich  alle  drei  geschichten  für  erfunden  und  bin  überzeugt, 
dasz  die  anfange  von  erweiterungen  derLias,  die  in  den  artikeln 
TTiTpilc  und  TtjbiöXaoc  mitgeteilt  werden,  eine  fortsetzung  niemals 
gehabt  haben.  Idaios  mit  seiner  dichtung  von  3000  versen'^  ist 
sonst,  wie  es  scheint,  unbekannt,  der  Makedonier  Timolaos  wird 
als  gewährsmann  für  Tpu)iKd,  und  zwar  für  recht  erlesene  Sachen, 
allerdings  zweimal  angeführt:  Eust.  zur  Od.  X  1697,  57  Kai  Tcii 
TTaTpÖKXiji  bk  OTT*  *AxiXX^uJC  Göbujpoc  (nemlich  ib6Qr\  juvi^jumv) 
fiexd  Tfjv  jbifiviv  ^v  Tiri  vaufjiaxiqi,  djcte  jüif|  rrpöcuj  x^petv  dvaipcOfi- 
vai  ö*  aÖTÖv  eöOuc  iv  irji  cujiißoX^  ötrö  TTupa(x)Aou  •  biö  Kai  auTov 
TipdiTOV  dvaipeGfjvai  öttö  TTaTpÖKXou  ktopei  TijuöXaoc  6  MaKCÖtüv. 
schol.  Od.  Y  267  TijbiöXaoc  bk  dbeXcpdv  aÖTÖv  (den  bei  der  Kly- 
taimnestra  zurückgelassenen  Sänger)  q)iiciv  eTvai  0ii|Liiou  (!) ,  6v 
dKoXoueficai  T^  TTiiveXÖTiq  elc  iGdKiiv  irpöc  irapacpuXcKfiv  aötfic  • 
b\ö  Kai  ßiqi  TOic  jUViiCTfipciv  $b6i.  das  erste  dieser  beiden  citate 
hat  Horcher  glänzend  und  unwiderleglich  auf  das  lügenbuch  des 
Ptolemaios  Chennos  zurückgeführt  (jahrb.  suppl.  I  s.  269  f.  272  f. 
288) ;  und  dasz  auch  das  brüderliche  Verhältnis  der  beiden  sänger 
und  die  erweiterung  der  Ilias  nebst  den  daraus  angeführten  versen 
dem  Charakter  der  Katvf|  IcTopia  durchaus  entsprechen,  kann  man 
unmöglich  in  abrede  stellen.'*  Pigres  ist  freilich  eine  wirkliche 
Persönlichkeit  gewesen;  aber  darum  braucht  das  von  Saidas  über 
ihn  berichtete  noch  nicht  wahr  zu  sein;  knüpften  doch  leute  wie 
Ptolemaios  häufig  ^an  bekannte  namen  unbekannte  begebenheiten'.  '^ 
jedenfalls  erscheint  nach  alledem  die  nachricht  über  Pigres  inter- 
polierte Pentameter,  die  schon  an  sich  absurd  ist,  in  einem  noch  be- 
denklicheren lichte,    gesteht  man  ihre  unglaubwürdigkeit  zu,  ver- 

^*  vgl.  rhein.  museum  XXXIII  s.  520.  522  f.  ^^  sowohl  in  den 

Odysseescholien  wie  bei  Saidas  findet  sich  einzelnes  ans  Ptolemaios : 
vgl.  Hercher  ao.  s.  288,  5.  289,  9.  290,  14.  292,  23.  über  verse,  die 
Ptolemaios  fabriciert  hat,  s.  ebd.  s.  280.        <*  Hercher  ao.  s.  280  f. 
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langt  aber  nach  einem  grnnde ,  weshalb  der  erfinder  auf  Pigres  ver- 
fallen sei,  so  bietet  einen  solchen  grund  in  völlig  befriedigender 
weise  die  Überlieferung,  dasz  Pigres  Verfasser  derBatrachomyomaohie 
gewesen  ^^:  es  lag  nicht  fem  jene  groszartige  interpolation  des  Home- 
rischen epos  jemandem  zuzuschreiben,  der  dasselbe  parodiert  haben 
sollte,  viele  mögen  wohl  geneigt  sein  den  gesunden  menschen- 
verstand  mit  der  autoritttt  des  Suidas  ein  compromiss  eingehen  zu 
lassen;  man  kann  ja,  wenn  man  will,  sagen,  Pigres  werde  mit  seiner 
Umgestaltung  der  Ilias  wohl  nicht  bis  zu  ende  und  überhaupt  nicht 
sehr  weit  gelangt  seinJ^  ich  bin,  wie  schon  bemerkt,  anderer 
meinung;  jedenfalls  aber  bietet  weder  bei  der  einen  noch  bei  der 
andern  annähme  die  notiz  irgend  welchen  genügenden  anlasz,  die, 
vne  wir  gesehen  haben,  unverdttchtigen  trimeter  des  Margites  auf 
Pigres  zurückzuführen.  —  Aber  Pigres  wird  ja  von  Suidas  direct 
als  Verfasser  des  Margites  bezeichnet!  hiermit  verhält  es  sich  fol- 
gendermaszen.  am  Schlüsse  der  Homervita  des  Proklos  steht  neben 
den  Worten  TrpocTiO^aci  ö*  aÖT(|>  koi  traiTVid  xiva  MaptiTTiv  Barpa- 
XO^axiav  usw.  im  codex  Venetus  auf  dem  rande:  ol  bk  \ifO\)cx 
vf^prytoc  ToO  Kapöc  diese  bemerkung  rührt  von  der  ersten  band 
her,  ist  aber  mit  roter  tinte  geschrieben;  hiemach  kann  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  vermutet  werden,  dasz  sie  der  Schreiber  bereits 
in  seiner  vorläge  als  randbemerkung ,  nicht  als  einen  bestand- 
teil  des  fortlaufenden  textes  vorgefunden  hat  und  dasz  sie  auch  in 
anderen  hss.  als  randbemerkung  fortgepflanzt  worden  ist.  am 
Schlüsse  des  Suidasartikels  über  Pigres  aber  lesen  wir  ifpa\\ie  Kai 
TÖv  €lc  *'OfiTjpov  dva<p€p6|i€V0V  MapTiTTiv  Kttl  Tf|v  BaTpaxojiuo- 
^axictv.  man  wird  bei  diesem  thatbestande  nicht  in  abrede  stellen 
können,  dasz  die  meinung  Bergks  (ao.  s.  775),  die  randbemerkung 
habe  ursprünglich  blosz  der  Batracbomyomachie  gegolten  und  sei 
dann  später  mis  verständlich  auf  beide  gedichte  bezogen  worden,  sehr 
ansprechend  ist.  die  richtige  beziehung  finden  wir  bei  Tzetzes: 
ßißXouc  bt  Tauxac  Ö€7rovricaTO ,  xriv  T€  MuoßaTpaxojiaxiav,  f^v 
Tiv€C  TiTpriTOC  eTvai  <paci  toö  Kapöc,  Kai  töv  MapTiinv,  ip  Troiri- 
^ttTi  OUK  ^v^TUXOV,  In  T€  ö^vouc  USW.  man  kann  sich  auch  denken 
dasz,  ohne  einen  derartigen  irrtum  äuszerlicher  art,  die  autorschaft 
des  Pigres  durch  leichtfertige  conjectur  von  dem  einen  gedichte  hei- 
tern inhalts  auf  das  andere  übertragen  wurde,  für  ganz  unwahr- 
scheinlich halte  ich  die  annähme  von  Sittl  (gesch.  der  griech.  litt  I 
s.  237),  man  habe  den  Margites  ^aus  keinem  andern  gründe' 
dem  Pigres  beigelegt,  ^als  weil  man  wüste  (?)  dasz  er  die  Blas  durch 
Pentameter  interpoliert  habe',  zweifellos  aber  ist,  dasz  auch  der 
schlusz  des  Suidasartikels  nicht  die  mindeste  berechtigung  bietet  an 
eine  spätere  hinzufügung  der  trimeter  zu  denken. 

17  Plat.de  Herod.malign. 43  8.873.  Tzetzes  ezeg.  in  B.  s.  37.  Suidas  n. 
TTiTPn^:*  ^^  vgl.  Bergk  OLG.  I  s.  772:  «dieser  Pigres  hat  den  versuch 
gemacht  die  Ilias  mit  eingefügten  pentametem  zu  interpolieren.' 

Halle.  ^Eduard  Hilleb. 
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4. 

ZU  EURIPIDES  MEDEIA. 


1.  olba  TÖtp  TToXXoöc  ßpotdiv  ai6 

cejüivoiic  fefSnaCy  touc  [ikv  öjüi^äTUiv  ötro, 
Touc  b'  dv  Gupaioic,  ol  b*  dcp'  fjcüxou  iroböc 
biicKXciav  iKTTjcavTO  Kai  ^(jtöufjiiav. 
alle  die  yergeblichen  versuche  der  erklärung  wie  die  verunglückten 
emendationen ,  durch  welche  man  dieser  von  Elmsley  fast  für  ver- 
loren gegebenen  stelle  aufzuhelfen  suchte,  findet  man  bei  diesem 
s.  110  ff.  am  meisten  Verwirrung  hat  der  scholiast  des  Parisinas 
angerichtet  durch  die  erklärung  des  6^^dTU)V  öno :  touc  jüi^v  inö 
ToC  xwßiCecQax  Ka\  fiTToGev  tujv  öjiijüidTUJV  elvai.  an  dieser  deutong 
hafteten  alle  bis  auf  Seidler ,  der  durch  die  Übersetzung  *quos  ipse 
vidi'  das  richtige  zu  finden  schien ,  aber  durch  die  ganz  unm(Sgliche 
auffassung  des  folgenden  alles  wieder  verdarb,  die  richtige  erklä- 
rung jener  worte  gab  dann  BMeister  in  diesen  jahrb.  1878  s.  587  f. : 
4ch  weisz  dasz  viele  als  stolz  verschrieen  sind,  die  einen  deshalb 
weil  sie  durch  ihr  benehmen,  ihre  miene  stolz  verrieten.'  sagen  wir 
kürzer:  ^ich  weisz  dasz  viele  ftlr  hochmütig  gelten,  die  einen  von 
ihrem  äuge  —  dh.  vom  stolze  ihres  auges  —  her.'  die  folgenden 
Worte  TOUC  b*  iv  Gupaioic  faszt  Meister,  indem  er  das  V  vor  iy  tilgt» 
als  nähere  erklärung  zu  touc  ji^v  öjbifiäTUJV  äiTO  und  findet  die  zweite 
art  der  ccjuvoi  in  den  werten  o\  b*  dq)*  f|CUXOU  nobdc  usw.  —  gewis 
die  einzige  erträgliche  änderung  und  deutung  unter  allen  bisher 
gebrachten,  freilich  wird  wohl  anderseits  niemandem  die  schwer- 
fällige und  sehr  überflüssige  erläuterung  einer  an  sich  völlig  klaren 
Sache  besonders  behagen:  ^die  einen  gelten  für  hochmütig  von  ihrer 
äugen  stolzem  blick'  —  wozu  in  aller  weit  bedarf  es  da  noch  des 
hölzernen  Zusatzes  *das  gilt  natürlich  von  denen,  die  man  in  der 
Öffentlichkeit  zu  sehen  bekommt'?  —  Gehen  wir  dem  zusammen- 
hange recht  prosaisch  zu  leibe ;  vielleicht  hilft  das  bei  dieser  rheto- 
risch-prosaischen stelle,  die  erste  art  der  ccjüivoi  kennen  wir;  fragAi 
wir  nach  der  zweiten.  Medeia  leitet  ihre  anrede  ein:  'korinthische 
fraun,  ich  trete  aus  dem  haus  heraus,  damit  ihr  mich  nicht  scheltet' 
dh.  nicht  stolz,  hochmütig  scheltet,  wenn  ich  eure  gutgemeinte  auf- 
f orderung  (v.  180  ff.)  fSui  böpuiV  zu  euch  zu  kommen  verachtete 
und  im  hause  bliebe,  dann  könne  sie  von  ihnen  für  hochmütig  ge- 
halten werden,  nicht  aber  wie  die  einen  öpjbidTUiv  diro,  sondern  — 
dieser  sinn  ergibt  sich  nun  zwingend  von  selbst  —  wie  andere  auch, 
welche  sich  hinter  den  thüren  dh.  abgeschlossen  von  den  menschen 
halten,  den  verkehr  mit  andern,  mit  dem  volke  zu  verachten  scheinen, 
demnach  ist  geboten  zu  lesen:  touc  \xiv  öjUjidTUJV  diro,  touc  b*  oö 
8  u  p  a  i  o  u  c  usw.  diese  zweite  art  der  c€|üivoi  bedurfte  nun  notwendig 
einer  erklärung :  das  'warum'  muste  angegeben  werden ,  und  dieses 
folgt  in  dem   cauBativen  relativsatze   o\  y*  dq>*  f|cOxou  iroböc 
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bucxXeiav  usw.  für  das  hsL  o\  b'  lese  ich  also  weiter  o{  t'-  ^^^ 
zweiten  gattung  durfte  Medeia  schon  einige  werte  mehr  widmen, 
da  sie  yermeiden  will  selbst  ihr  zugezählt  zu  werden ,  während  die 
erste  art  fü):  sie  bedeutungslos  ist.  deshalb  hebt  der  dichter  diese 
zweite  gattung  noch  besonders  durch  fk  mit  recht  hervor.  —  Die 
genesis  der  Verderbnis  ist  klar*  ein  erklärer  setzte  als  glosse  des 
ÖMMQTUJV  änOi  um  den  gegensatz  desselben  zu  touc  h*  oi  6upa{ouc 
hervorzuheben,  an  den  rand  loiic  ly  6upaioic.  diese  randglosse 
verdrängte  dann  das  hsl.  und  behielt  von  diesem  nur  das  b^;  nach 
dieser  Interpolation  war  das  o\  y^  unmöglich  geworden,  und  man 
statuierte  nun  eine  dritte  gattung  der  C€)livo(  durch  ol  tk  usw. 
Die  stelle  ist  also  nach  meiner  meinung  zu  lesen: 
olba  Toip  iToXXoiic  ßpOTdiv 

cejüivouc  T^T^Tac,  toüc  fifev  6\x\i&t\x)v  ätto, 

Toüc  5'  oö  öupaiouc,  oK  t'  Äq)*  fjcuxou  Tioböc 

bucKXetav  dKTi^cavTO  Kai  ^<)i9ufjiiav. 
2.  In  dem  daktylo-epitritischen  teile  des  chorliedes  v,  824  ff. 
ist  anstöszig  die  irrationale  responsion  zwischen 
KXeivordTav  coq>iav  und 
f|bimvöouc  aCpac 
dazu  ist  f|bvTTVÖouc  nur  im  Laurentianus  überliefert,    die  stellen, 
welche  Leo  im  Hermes  XY  s.  308  anführt  zur  Verteidigung  irratio- 
naler responsion  in  daktylo-epitritischen  Strophen,  beweisen  nicht 
die  mögüchkeit  derselben  bei  Euripides  für  den  daktylischen  teil 
derselben,  schon  OHermann  im  anhange  zu  Elmsleys  ausgäbe  s.  377 
nimt  eine  Verderbnis  dieser  stelle  an:  er  vermutet  in  aCpac  eine 
randglosse  zu  einem  aus  dem  texte  verdrängten  ähnlichen  begriffe, 
zu  lesen  schlug  er  vor:  fibuTTVÖcuc  T€  irvodc.   Eirchhoff,  Wecklein 
na.  statuieren  eine  lücke  hinter  xu)pav ;  letzterer  glaubt  den  fehlen- 
den gedanken  bestimmen  zu  können,  indem  er  schreibt:  x^P^v 
KaTdpbeiv  f{bi  irvodc  usw.  Nauck  tilgt  in  der  strophe  KXeivoTdTav 
coq>tav.   Wilamowitz  im  Hermes  XY  s.  501  entscheidet  sich  für  die 
Ittcke  nach  dv^MUiV ,  glaubt  aber  sich  begnügen  zu  dürfen  den  sinn 
des  ganzen  zu  gewinnen,    nach   seiner  auffassung  indes  musz  er 
etwas  ähnliches  einsetzen  wie  GHermann. 

Eine  genaue  prüfung  der  ziemlich  wortreichen  schollen  zu  die- 
sem chorliede  zeigt,  d.asz  sämtliche  werte  der  gegenstrophe  wie  auch 
der  Strophe  von  dem  scholiasten  entweder  erläutert,  umschrieben 
oder  wenigstens  erwähnt  werden,  mit  ausnähme  von: 

dqpuccafi^vov 

Xilipav  KaiaTTveCcai  ^erpiac  dv^MiUV 

f|buiTv6ouc  aöpac. 
wie  kommt  es,  fragt  man  mit  recht,  dasz  in  den  schollen  diese 
Worte  allein  gänzlich  übergangen  worden  sind?  dasz  dies  in  Wahr- 
heit der  fall  gewesen,  ist  unwahrscheinlich;  nur  war  die  glosse  zu 
dieser  stelle,  oder  wenigstens  ihr  wesentlichster  teil,  bereits  vor 
der  redaotion  unseres  scholienfonds  in  den  tezt  selbst  geraten  und 
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80  verloren  gegangen,  der  rest  dieses  alten  scholions  wäre  dann 
das  metrisch  unmögliche  f)bunv6ouc  aCpac.  für  dieses  allein  also, 
scheint  es ,  ist  ein  ähnlicher  begriff  einzusetzen,  die  wähl  ist  wohl 
nicht  grosz.  ich  glaube  nicht  ohne  recht  vermuten  zu  dürfen: 
äjißpociouc  T€  TTVodc  diese  worte  erklärte  man  im  anklang 
an  das  Homerische  (b  446)  djißpocdiv  .  .  f|bu  ^dXa  TtveCoucav  am 
rande  durch  f|bu7rvöouc  afipac.  ^Eypris  haucht  über  das  land  milde 
himmelsluft'  —  ich  glaube,  dies  stimmt  trefflich  zu  dem  Xa^Trpö- 
TaTOC  ai6f)p  der  strophe.  djbißpöcioc  gebraucht  der  dichter  als  zwei- 
geschlechtig  kurz  darauf  im  folgenden  chorliede  v.  983  it€(c€1  X<ipic 
djLißpöaöc  t'  aÖTd  TreitXov. 

3.  tff^ba  Tr\vbe  bcijüiaivuj  t^  viv 

ixr\  öiiKTÖv  dien  (pdcravov  bi*  ^Tratoc  40 

citQ  ööjüiouc  elcßäc*,  Yv*  ^cTpiiixai  \ixOc, 

f\  Kai  Tupavvov  xöv  xe  THMavxa  Kxdvq 

Kfiireixa  jiciZuj  cu|i<popdv  Xdßq  xivd. 
dasz  V.  40  und  41  aus  v.  379  f.  stammen,  ist  bald  erkannt  worden, 
weiter  haben  nun  Nauck  und  seine  nachfolger  auch  v.  42  und  43 
ausgeschieden,  jedermann  erwartet  dasz  der  zom  der  verratenen 
gattin  sich  zunächst  gegen  die  glückliche  nebenbuhlerin,  nicht  gegen 
deren  vater  richten  würde;  nur  auf  diesen  aber,  meint  Wecklein, 
könne  xOpawov  in  diesem  zusammenhange  gedeutet  werden,  nicht 
auf  die  fürsten  tochter.  dieses  bedenken  fllllt,  wenn  wir  nach  Streichung 
von  V.  40  u.  41  lesen:  fif|  xf|V  xiipavvov  usw.  nachdem  40  f.  ein- 
geschoben war,  muste  der  interpolator  notwendig  mit  f\  Ka(  fort- 
fahren. —  Dasz  ferner  v.  43  nicht  nur  ohne  jeden  anstosz  ist,  son- 
dern dasz  seine  ausscheidung  geradezu  eine  gröbliche  Schädigung 
des  prologs  sein  würde,  ist  leicht  zu  erkennen,  die  furcht,  dasz 
braut  und  bräutigam  der  räche  der  rasenden  Medeia  zum  opfer  fallen 
könnten,  ist  erregt;  die  andeutung  eines  unbestimmten,  aber  noch 
furchtbarem  unheils  läszt  der  bereits  schreckhaft  erregten  phantasie 
weiten  räum;  alles  darf  sie  fUrchten,  aber  das  6ine,  das  ungeheuer- 
liche, den  kindesmord  vermag  sie  nicht  zu  ahnen,  und  als  nun  in 
der  folgenden  handlung  der  mund  der  unseligen  selbst  das  wahn- 
witzige kündet,  da  musz  sich  die  furcht  wandeln  in  schauder  und 
entsetzen,  um  so  mehr  als  die  gräszliche  enthüUung  jede  bang  ge- 
ahnte räche  als  unschuldig  erscheinen  läszt  neben  der  Unmenschlich- 
keit dieses  Vorsatzes,  möchte  man  demnach  nicht  lieber  gerade  in 
jenen  versen  die  band  des  wahren  dramatikers  erkennen?  —  End- 
lich hält  Wecklein  auch  v.  38  f.  tOr  unecht,  weil  derselbe  gedanke 
in  V.  44  wiederkehre,  musz  denn  wirklich  die  amme,  das  rraXaiöv 
oIku)V  Kxfijua,  ihren  mund  hüten,  dasz  ihr  beileibe  nicht  eine  Wieder- 
holung entschlüpft,  oder  verstand  es  der  dichter  besser  was  alter 
weiber  art  sei,  wenn  er  die  alte  kopfnickend  sich  wiederholen  läszt: 
^i^>  j&)  S^  schrecklich  ist  sie'?  Mrwahr  niemand  wird  von  diesen 
versen  ein  titelchen  dem  dichter  mit  recht  entreiszen. 

Dresden.  Fbiedrioh  Gibsimg. 
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6. 

DER  BESCHLUSZ  DER  PHBATSIE  AHMOTIQNIAAI. 


Der  merkwürdige  pfaratriebeBchlusz ,  welcher  faat  gleichzeitig 
in  der  'Eq)im€p\c  äpxoiioXoTM  13^3  s.  69  ff.  von  Kumanudes  und 
im  CIA.  II  2  Q.  841^  von  Köhler  ediert  worden  ist,  bietet  ganz  ab- 
gesehen von  dem  neuen  das  er  lehrt  eine  reihe  von  Schwierigkeiten 
dar,  deren  lösang  bis  jetzt  nicht  gelangen  ist.  den  einzigen  ver- 
snch,  der  in  dieser  richtung  gemacht  wurde,  den  von  Szanto  im 
rhein.  mus.  XL  s.  506  ff. ,  kann  ich  nicht  als  gelangen  betrachten, 
weil  der  yf.  erstens  nicht  richtig  erkannt  hat,  wo  in  der  inschrift 
die  bestimmungen  über  das  auszerordentliche  verfahren  aufhören  und 
die  über  das  ordentliche  anfangen  *,  und  weil  ich  zweitens  der  an- 
sieht Szantos  über  die  attischen  phratrien  (vgl.  untersuch,  über  d.  att. 
bürgerrecht  s.  45  ff.) ,  auf  welcher  seine  erklärung  der  inschrift  be- 
ruht, nicht  beizutreten  vermag,  ich  halte  deshalb  auch  eine  polemik 
gegen  seine  ausführung  für  unfruchtbar  und  beschränke  mich  darauf 
möglichst  kurz  meine  eigne  erklärung  zu  geben. 

Der  ausgangspunkt,  von  dem  aus  diese  erklfirung  gegeben  wird, 
ist  die  von  Buermann  begründete  und  vielseitig  adoptierte  (vgl. 
mein  handb.  I  s.  142  f.  Sauppe  de  phratriis  att.  Göttingen  1886/7 
8.  4  ff.)  annähme,  dasz  Kleisthenes  neue  phratrien  eingerichtet  hat, 
die  regelmfiszig  örtlich  zusammenhiengen  und  kleinere  gemeinschaften 
als  die  demen  bildeten,  es  ist  wahrscheinlich ,  dasz  Kleisthenes  bei 
dieser  einrichtung  für  jede  phratrie  ein  angesehenes  geschlecht,  wel- 
ches zugleich  den  namen  für  dieselbe  hergab,  mit  einer  anzahl  an- 
derer geschlechter  vereinigte  (vgl.  Aischines  v.  d.  trugges.  147). 
fraglich  ist  nur,  ob  Kleisthenes,  wenn  bei  seiner  neuordnung  der 
phratrien  die  genossen  eines  angesehenen  geschlechtes  bereits  in 
mehreren  demen  zerstreut  wohnten ,  dieselben  alle  in  6iner  phratrie 
vereinigte  oder  ob  er  sie  einer  phratrie  in  dem  jedesmaligen  demos, 
in  dem  sie  wohnten,  zuteilte,  ich  glaube  das  erstere,  da,  selbst  wenn 
zur  zeit  des  Kleisthenes  das  ganze  geschlecht  in  öineift  demos  zu- 
sammen wohnte ,  im  laufe  der  zeit  doch  Übersiedelungen  einzelner 
geschlechtsgenossen  in  andere  demen  stattfinden  musten  und  des- 
halb selbst  das  zerreiszen  des  geschlechtes  durch  das  einordnen  der 
genossen  desselben  in  verschiedene  phratrien  durch  Kleisthenes  auf 
die  dauer  die  entfemung  einzelner  phratriegenossen  von  dem  ört- 


*  die  bestimmuQgeii  über  das  vom  j.  396/6  an  einsahaltende  ordent- 
liche verfahren  beginnen  z.  26  ff.,  wie  die  anfangsworte  tV|V  bi  hxa- 
hiKOciav  t6  \otir6v  cTvm  t$  i)czipi\t  €t€i  f)  iji  dv  td  KoOpciov  Biici],  tfl 
Koupcitm&i  'AiraToupiwv  deutlich  zeigen,  wenn  es  z.  44/6  heiszt:  TaO(Ta; 
b*  elvat  dir6  Oop^tujvoc  dpxovroc,  so  weist  das  TaOra  anf  die  vorher- 
gehenden bestimmnngen  znrück,  während  der  hinweis  anf  das  folgende 
wohl  durch  Td66  (vgl.  z.  4/6)  hätte  ausgedrückt  werden  müssen. 
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liehen  mittelpunkt  der  phratrie  nicht  verhindern  konnte,  nachdem 
ich  dieses  vorangeschickt  habe,  wende  ich  mich  zur  erklärung  der 
inscbrift  selbst. 

Dieselbe  ist  ein  phratriebeschlnsz  aus  dem  j.  396/5,  wie  die 
einleitende  formel  T&he  fboEev  Totc  q)pdT6pciv  inx  <t>opfjiiu)voc 
fipXOVTOC,  (ppcapiapxoOvTcc  hk  TTavTaKX^ouc  il  0!ou  zeigt,  und 
zwar  der  phratrie  AiijLiOTKJJVibai ,  wie  der  passus  der  inschrüt  deut- 
lich beweist,  welcher  den  priester  des  Zeus  Phratrios  und  den  phra« 
triarchen  anweist  namen  zu  löschen  ^k  toO  TpctM^ciTctou  toO  ^v 
AimoTiuiVibcuv ,  eine  bezeichnung  unter  der  nur  das  q>poT€piKÖv 
Tpa|LijüiaT€iov  verstanden  sein  kann,  phratriaroh  in  dem  abüassungs- 
jahre  des  beschlusses  war  Pantakles  aus  OTov  und  zwar,  wie  schon 
Sauppe  ao.  s.  13  richtig  annimt,  aus  OIov  AexeXeiKÖv.  ich  halte  es 
nun  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz  man  den  phratriarchen  aus  den- 
jenigen phrateren  zu  wählen  pflegte,  welche  ihren  wohnsitz  da  hatten, 
wo  sich  der  locale  mittelpunkt  der  phratrie,  das  q)pdTpiov,  be&nd, 
da  anders  eine  zusammenhängende  thätigkeit  desselben  kaum  mög- 
lich war.  in  OIov  war  also  das  q)pdTpiov  der  AinnoTiuivibai  mit 
dem  von  einem  priester  geleiteten  cult  des  Zeuc  Opärptcc,  der  ohne 
'ABtivgi  Oparpia  hier  allein  erwähnt  wird,  aber  nicht  alle  mitglie- 
der  der  phratrie  hatten  ihren  wohnsitz  in  Oion;  ein  teil  derselben, 
6  A€K€X€idfV  oTkoc,  wohnte  in  Dekeleia.  wenn  eine  Vermutung  ge- 
stattet ist,  so  war  Otov  AckcXciköv  vielleicht  eine  der  neueren  demen- 
grttndungen,  durch  welche  die  ursprüngliche  hundertzahl  der  demen 
im  laufe  der  zeit  fast  verdoppelt  wurde,  der  zusatz  AckcXciköv 
scheint  mir  darauf  hinzuweisen,  dasz  dieses  Oion  von  Dekeleia  aus 
gegründet  war.  zu  den  ansiedlem ,  die  sich  in  Oion  niederlieszen, 
gehörte  vielleicht  auch  die  mehrzahl  der  AimoTiuivibai,  die  nun  auch 
ihren  localen  mittelpunkt,  das  qppdTpiov,  dorthinübertrugen,  für 
die  erklärung  der  Inschrift  indessen  ist  diese  Vermutung  nicht  nötig ; 
es  kann  ebenso  gut  auch  der  oTkoc  AeKcXeiuJV  im  laufe  der  zeit  von 
Oion  nach  Dekeleia  übergesiedelt  sein,  diesen  oTkoc  A€K€X€IU)V  kann 
man  entweder  als  geschlecht  auffassen ,  was  sprachlich  am  nächsten 
liegt,  oder  als  die  gesamtheit  der  in  Dekeleia  wohnhaften  Aimo- 
TiU)viöai,  w&s  sich  sprachlich  vielleicht  auch  rechtfertigen  läszt.  auf 
einen  bedeutenden  umfang  des  oTkoc  AckcXciüliv  glaube  ich  aus  dem 
umgrtande  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  aus  den  mitgliedem  desselben 
bei  einer  appellation  an  die  phratrie  nicht  weniger  als  fünf  cuvrJTopoi 
erwählt  werden  sollen. 

Wenn  auch  die  eintragung  in  das  <ppaT€piKÖv  TPCtMliorrcTcv  im 
groszen  und  ganzen  unter  den  modalitäten  erfolgte,  wie  sie  in  meinem 
handbuch  I  s.  184  ff.  geschildert  sind,  so  spricht  doch  der  umstand, 
dasz  der  Sprecher  in  der  7n  rede  des  Isaios  §  16  der  Schilderung 
einer  einführung  in  seine  phratrie  die  werte  hinzufügt:  TOiauTOC 
dKpißeiac  Ix^i  rä  biKOta  Td  irap"  aÖTOic,  dafür  dasz  die  einzelnen 
details  der  einführung  in  den  einzelnen  phratrien  nicht  vollständig 
identisch  waren ,  da  sonst  die  eingehende  Schilderung  mit  dem  eben 
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citierten  znsatz  überflttssig  war,  wenn  wir  deshalb  in  unserer  in« 
Schrift  bestimmnngen  über  die  eintragting  der  mitglieder  des  oIkoc 
AcKcXeiil^v  in  das  phratrieregister  finden,  die  sich  von  den  sonst  be- 
zeugten modalitftten  unterscheiden,  so  kann  das  gegen  die  richtig- 
keit  unserer  erUärung  des  phratriebeschlusses  nicht  tLbermftszig  ins 
gewicht  fallen. 

Man  wird  annehmen  dürfen,  daez  bis  zur  annähme  unseres  be- 
schlusses  die  neugeborenen  glieder  des  oIkoc  A6K€X6taiv  an  der 
kureotis  des  Apaturienfestes  in  Oion  angemeldet  und,  wenn  kein 
Widerspruch  erfolgte,  eingeschrieben  wurden,  dasz  aber  zur  feier  der 
Apaturien  sich  alle  mitglieder  des  oTxoc  AcKcXeiuiv  nach  Oion  be- 
gaben, ist  wenig  wahrscheinlich,  die  Apaturien,  dv  olc  oY  T€  TTOrdpec 
Ka\  o\  cuTTCveic  cOvetci  ccpiciv  oirroic  (Xen.  Hell.  1 7, 8),  wurden, 
wie  diese  worte  des  Xenophon  besagen,  in  den  einzelnen  familien 
und  geschlechtem  gefeiert,  wenn  diese  familien  und  geschlechter 
an  dem  orte  wohnten,  wo  sich  das  <ppdTpiov  befand,  so  werden  ihre 
mitglieder  gewis  nicht  verfehlt  haben  den  einführungsopfem  bei- 
zuwohnen und  die  ihnen  zukommenden  pepibec  Yon  denselben  in 
empfang  zu  nehmen,  um  diese  alsdann  im  kreise  det  ihrigen  zu  yer- 
zehren.  dasz  aber,  um  diese  ficptbec,  die  doch  gewis  nicht  grosz 
waren,  zu  erhalten,  viele  von  Dekeleia  nach  Oion  giengen,  ist  mir 
nicht  wahrscheinlich,  und  im  wesentlichen  wird  sich  die  zahl  der 
besucher  der  Apaturien  in  Oion  aus  Dekeleia  auf  diejenigen  be* 
schränkt  haben,  die  gerade  ein  kind  in  die  phratrie  einzuführen 
hatten. 

Ich  nehme  nun  an ,  dasz  dieser  usus ,  die  abwesenheit  der  ver- 
wandten, welche  einspruch  erheben  konnten,  die  veranlassung  ge- 
geben hat,  dasz  wiederholt  falsche  einschreibungen  in  das  phratrie- 
register stattgefunden  haben,  als  diese  unregelmftszigkeiten  später 
entdeckt  wurden,  hat  die  phratrie  Af])LiOTiuivibai  fttr  den  oIkoc 
AcKcXeidiv  die  auszerordenüiche  maszregel  beschlossen,  dasz  ent- 
weder über  alle  mitglieder  desselben  oder  über  diejenigen,  deren 
phratriezugehOrigkeit  verdächtig  war  —  nach  der  Inschrift  ist  beides 
möglich  —  in  der  form  einer  diadikasie  hinsichtlich  ihrer  Zugehörig- 
keit zu  der  phratrie  von  den  phrateren  abgestimmt  werden  sollte, 
den  namen  desjenigen,  der  bei  dieser  abstimmung  aus  der  phratrie 
ausgestoszen  wurde,  soUten  der  priester  des  Zeus  Phratrios  und  der 
phratriaroh  in  dem  9paT6piKÖV  TP<KMMCtTetov  und  in  der  abschrift 
desselben,  die,  wie  ich  vermute,  von  dem  oTkoc  A€K€X€iijl>v  in 
Dekeleia  aufbewahrt  wurde,  löschen,  derjenige,  welcher  den  aus- 
gestoszenen  eingeführt  hatte,  sollte  als  strafe  100  drachmen  dem 
Zeus  Phratrios  zahlen. 

Der  passus  der  Urkunde,  welcher  diese  auszerordentliche  masz- 
regel anordnet,  lautet  z.  13  ff.  wie  folgt:  'i€poKXf)c  due'  öiröcoi 
pf|iTui  biebiKdcOncav  xaroi  töv  vömov  töv  AiiMOTiujvibiüV,  bia- 
biKdcoi  rrepl  auriliv  touc  <ppdT€pac  aörixa  )Li&Xa  äTTOcxojbidvQUC 
irpöc  ToO  Aide  toO  OpaipCou,  <pdpovTac  Tf|v  i|ifl90V  dird  toO 
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ßwjüioO*  Sc  V  fiv  böirji  jüif)  il}v  q>paTf|p  elcaxBnvm,  ££aX€ii|iäTUJ  tö 
övo|LÄa  auTOö  ö  kpeuc  Kai  6  (pparpiapxoc  Ik  toO  xpaw^oiTCiou  toö 
iv  Atimotmjüviöüliv  Kai  toO  dvTiTpdcpou,  6  bk  elcaTaxüJV  töv  ötto- 
biKOce^vra  öcpeiX^TU)  kaiöv  bpaxjüiac  iepäc  xq)  Ali  tijj  OpaTpiqi, 
€lc7tpdTT€iv  bi  TÖ  dpTupiov  TOÖTO  TÖv  tcp^a  Koi  TÖV  <ppaTpiapxov 
fi  auTOuc  öcpeiXeiv. 

Die  phratrie  begnügte  sich  aber  mit  dieser  anszerordentlichen 
maszregel  keineswegs ,  sondern  ordnete  für  die  zukonffc  den  modus, 
wie  die  kinder  des  oIkoc  A€K€X€1(£iv  in  das  phratrieregister  einge- 
tragen werden  sollten,  fortan  sollten  die  einftthrungsopfer  —  ick 
folge  den  sichern  ergänzungen  E($hlers  —  und  damit  zugleich  ohne 
zweifei  auch  die  eintragungen  der  neu  aufzunehmenden  mii^lieder 
des  oTkoc  AcKeXeiüuv  in  das  phratrieregister  nicht  mehr  im  Kppdrpiov 
zu  Oion,  sondern  in  Dekeleia  am  altar  dieses  oTkoc  stattfinden,  wobei 
der  lepeüc  toO  AcKcXetdiv  oikou  ohne  zweifei  die  stelle  des  phra- 
triarchen  vertrat  und  den  namen  des  neu  aufgenommenen  in  das 
dvTiTpa90V  des  phratrieregisters  in  Dekeleia  einschrieb,  aus  dem 
dann  der  phratriarch  die  eintragungen  in  das  eigentliche  9paT€piKÖV 
TpainjüiaTeTcv  übertrug. 

Der  hierher  gehörige  passus  des  phratriebeschlusses  lautet  z.  52  fip. 
folgendermaszen:  tö  bk  Xciiröv  dyeiv  Td  (^eia  Kai  rd  KoOp€i)a  ic 
AeK^Xeiav  inX  t(öv  ßiwjiöv,  ^dv  bk  ixi\  8)üqj  diri  toö  ßw^ioO,  d<p(€i- 
X^TU)  TrcvTfJKOVTja  bpaxfidc  Wpdc  tijü(i  Aü  t«?»  OpaTplijj,  dc)7TpaT- 

T^TW  bk  6  l€p(€UC  TÖ  dpTlipiOV  TOOtO  f\)  aÖTÖC  Öq)€l(X^TUj)  — 

Indem  die  einführung  der  in  die  phratrie  neu  aufzunehmenden 
aus  dem  oTkoc  AeKeXeiÜJV  fortan  in  Dekeleia  stattfand ,  wo  die  ge- 
schlechtsgenossen bei  der  einführung  zugegen  waren,  wurden  ÜQ- 
schungen,  wie  sie  früher  vorgekommen  waren,  sehr  erschwert  trotz- 
dem begnügte  man  sich  damit  noch  nicht,  sondern  bestimmte  dasz 
in  Zukunft  an  der  kureotis  jedes  jahres  und  zwar  innerhalb  des 
oTkoc  AcKeXeiuiv  über  die  phratriezugehörigkeit  derjenigen  abge- 
stimmt werden  sollte,  für  welche  im  vorhergehenden  jähre  das 
Koupciov  dargebracht  war.  das  Koupeiov,  wie  wir  aus  unserer  in- 
schrift  z.  5  fP.  ersehen,  von  dem  jueTov  verschieden,  wurde  nach 
Pollux  Vni  107,  dessen  angäbe  durch  die  inschrifb  wieder  zu  ehren 
kommt,  eic  f)XiKiav  TtpoeXGövTUiv  i.\  xfji  KaXouju^vi]  KOup€t£»Tibi 
fljLi^pqi  inkp  TiDv  dpp^viüv  dargebracht. 

Der  phratriebeschlusz  bestimmt  darüber  z.  26  ff.  wie  folgt:  Tf|v 
bk  biabiKactav  tö  Xoittöv  elvai  Tip  (iCT^pip  Ixei  fj  ib  dv  tö  KoOpeiov 
ÖucT),  Tfi  KOupeiiTibi  'ATraTCupCuiV,  <p^p€iv  bk  dnö  VoO  ßwjiioO. 

Wurde  in  dieser  abstimmang  des  oTkoc  AckcXciu/v  die  phratrie- 
Zugehörigkeit  aberkannt,  so  stand  dem  so  geschädigten  eine  appella- 
tion  an  die  phratrie  frei,  in  diesem  falle  soll  der  oTkoc  AcKcXeiujv 
fünf  über  SO  jähre  alte  mSnner  aus  seiner  mitte  als  cuvrJTopoi  er- 
wählen, welche  das  interesse  des  oIkoc  gegenüber  dem  gegen  den 
beschlusz  dessell)en  appellierenden  in  der  phratrieversamlung  zu 
vertreten  haben,   stimmt  die  phratrie  dem  die  phratriezugehörigkeit 
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aberkenneiideii  beschlusz  des  oTkoc  bei,  so  hat  der  appellant  eine 
strafe  von  1000  drachmen  zu  zahlen,  nach  dem  Wortlaute  der  in- 
schrift  konnte  es  scheinen,  als  ob  der  appellant  derjenige  wäre,  dem 
die  phratriezugehörigkeit  aberkannt  ist.  das  ist  aber  nicht  wahr- 
Bcheinlich:  denn  nadi  PoUuz  ao.  bringen  die  einführenden  fdr  die 
einzuführenden  das  Kotipetov  dar,  womit  sich  Isaios  6,  22  sehr  wohl 
Tereinigen  Iftszt,  und  sind  deshalb  auch  in  unserer  inschrift  als  die 
appellanten  au&n&ssen.  dazu  kommt  dasz  die  strafe  von  1000 
drachmen  gegenüber  einem,  dem  die  phratriezugehörigkeit  aberkannt 
war,  schwerlich  jemals  eingetrieben  werden  konnte,  da  der  fälschlich 
eingeschriebene  gewis  nur  in  den  seltensten  fällen  in  dem  besitz 
eines  eignen  Vermögens  war.  ich  glaube  deshalb,  dasz  unsere  in- 
schrift, etwas  freier  interpretiert,  auch  den  einführenden  als  appel- 
lanten erträgt. 

Der  hierher  gehörige  passus  der  inschrift  lautet  z.  30  £f.  fol- 
gendermaszen:  ^dv  bi  Tic  ßouXiiTai  d<p6ivai  eic  AimoTtuvibac,  iLv 
öv  d7roHni<p(cujvTai,  ttcTvm  aöuljj,  iX&Oai  hk  in"  aöroic  cuvtitö- 
pouc  TÖv  AcKeXeioiv  oIkov  tt^vtc  fivbpac  önfcp  TpidKOvra  ^tt| 
T€TovÖTac,  toOtouc  hk  dSopKUicdTu  ö  q>paTpiapxoc  kqI  ö  lepetjc 
cuviiTopricciv  xd  öiKaiÖTaxa  Kai  oök  £dc6iv  oi)bi\a  jif|  övxa  <ppd- 
T€pa  qppcrrpUIeiv  *  ötou  b'  dv  tüjv  £q>^VTu>v  diTOi|niq>(ciJüVTai  ATmo- 
Tiuivibai,  öq>€iX^Tiu  xi^i<x<^  ^P^XM^c  Updc  Tip  All  xCp  Oporpiqi, 
elcTipaTT^Tui  bk  tö  dpTÖpiov  toOto  6  kpeöc  toO  AcKeXcidiv  oTkou 
f|  aÖTÖc  öcpeiX^Tui-  ^Seivm  bk  Kai  dXXqj  ti|i  ßouXofi^vqi  tujv  cppa- 
T^pujv  elcTrpdTTCiv  tiJi  koiv^i. 

In  dem  darauffolgenden  abschnitt  des  phratriebeschlusses  z.45  ff. 
wird  der  phratriarch  noch  ausdrücklich  verpflichtet  in  jedem  jähre 
die  phratrie  über  diejenigen,  die  appelliert  hatten,  abstimmen  zu 
lassen  und  im  falle  der  Unterlassung  mit  einer  strafe  von  600 
drachmen  bedroht.  d7ri(i|j)Ti<piZ€iv  bk  töv  qppaTpiapxov  irepl  Jiv  dv 
biabiKdZeiv  b^q  KaTd  töv  dviauröv  ?KacTOv '  ddv  bk  \xi\  tm\\ir^ic% 
ö(p€iX^TU)  Tr€VTaKOc(ac  bpaxMdc  Updc  tii!»  All  (t)(^  <l>paTp(uj(i, 
d)cTrpdTT€iv  bk  töv  \€pia  (K)al  äXXo(v  töv  ßou)Xöjüi€VOv  tö  dprö- 

plOV  (TO0)t(O  tSJ)  KOlVlJ»). 

Die  Urkunde,  welche  den  im  vorhergehenden  erörterten  phratrie* 
beschlusz  enthält,  hat  der  priester  des  Zeus  Phratrios  der  phratrie 
Ai^OTiuivibai  aufzeichnen  lassen  und  in  Dekeleia,  wo  sie  gefunden 
ist,  ohne  zweifei  in  dem  kpöv  des  oTkoc  AeKcXciuiv,  dem  der  \epti)C 
ToC  AcKcXeiuiv  oikou  vorstand,  aufgestellt,  wie  es  in  dem  eingange 
der  Urkunde  heiszt:  Aiöc  <t>paTp(ou  l€p€uc  66Öbu)poc  €ö(pavTibou 
dv^Tpctipc  Kai  &T11C6  Tf)V  cnrjXr)v.  den  grund,  weswegen  er  dieses 
that,  geben  die  folgenden  werte:  l6pd»cuva  tüj  Upef  bibövai  Tdbe* 
diTÖ  ToO  ixüov  KuiXf)v  rrXeupövoc,  dpTupiou  III-  dnö  toO  Koupeiou 
KUiXftv  nXeupövoc,  dXaTf)pa  xoiviKialov,  olvou  fm(xouv,  dpTupiou  K 
wenn  auch  die  jueia  und  KOiJpcia  fortan  in  Dekeleia  dargebracht  und 
dem  entsprechend  die  fiepibcc  derselben  unter  die  mitglieder  des 
oTkoc  A€K€X€iUiV  verteilt  wurden,  so  sollte  doch  dem  priester,  dem 
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reprfifientanten  des  Zens  Phratrios,  in  Oion  auch  von  diesen  ein- 
fühningsopfem  in  Dekeleia  sein  ehrenanteil  yerbleiben. 

Die  erklttrung  der  inschrift  ist  damit  beendet,  wenn  dieselbe 
aucb  nicht  für  absolut  sicher  gelten  kann,  so  beruht  sie  doch  auf 
yoranssetzungen ,  welche  sich  mit  den  uns  sonst  bekannten  modali- 
täten  der  einftlhning  in  die  j)hratrie  ohne  Schwierigkeit  vereinigen 
ai. 
Gotha.  Oustav  Oilbbrt. 


6. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


1, 1,  6  Ka\  6  OapvdßoZoc  irapeßoriGci  kqI  ^iretcßaivuiv  t(^  Ytt7ti{i 
€lc  Tf|V  edXoTTav  II^XP*  buvaTÖv  f^v  dfidxeTO.  die  örtliche  bedeu- 
tung  des  alleinstehenden  ji^XP^  '^^^^  ^^^  BUchsenschütz  mit  recht 
ftlr  Xenophon  in  abrede  gestellt,  erst  aus  sehr  später  zeit  finden  sich 
ein  paar  stellen  ohne  den  sonst  regelmäszig  dabeistehenden  genitiv« 
Büchsenschütz  nimt  deshalb  ji^XP^  zeitlich  und  verbindet  den  satz 
ji^XPi  buvaTÖv  ?)V  mit  d|idX€To:  'er  kämpfte  so  lange  er  konnte', 
allein  so  hätte  Xenophon  nur  sagen  können,  wenn  Phamabazos  und 
die  Lakedaimonier  schlieszlich  geschlagen  worden  wären,  da  gerade 
das  umgekehrte  der  fall  ist,  so  kann  doch  der  sinn  der  stelle  nur  der 
sein:  Thamabazos  ritt  so  weit  ins  meer  hinein,  als  es  ihm  möglich 
war.'  demnach  wird  dem  constanten  Sprachgebrauch  entsprechend 
zu  schreiben  sein  M^XP^  ou  buvaTÖv  fjv. 

I  1,  35  wird  vom  Spartanerkönige  Agis  erzählt:  ^k  Tfic  A€K€- 
Xeiac  Ibdiv  TrXofa  noXXd  citou  clc  TTeipaiä  KataWovra  oub^v 
öqpeXoc  i(pr\  fihax  usw.  an  Ik  xfic  AexcXeiac  nimt  Büchsenschütz 
berechtigten  anstosz ,  weil  man  von  Dekeleia  aus  unmöglich  schiffe 
in  den  Peiraieus  einlaufen  sehen  kann,  es  bleibt  nichts  übrig  als  die 
werte  entweder  für  eine  Interpolation  aus  §  33  (^Ayxc  iK  xfic  A€K€- 
X€iaciTpovo^f|VTroioü|üi€VOc)zu  halten  oder,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist,  eine  corruptel  anzunehmen,  ich  vermute  ix  Tf]C  XcriXaciac. 

I  2,  8  ol  V  iK  Tf)c  nöX€U)C  dßorjOiicav  cq>(civ  o\  t€  cujbifiaxot, 
oOc  Ticcacp^pviic  fifafe^  Kai  CupaKÖctoi  o!  t*  dirö  xiDv  TrpoT^puiv 
etKCci  V€wv  Kai  dtrd  ixipwv  tt^vtc,  at  Jtuxov  tötc  irapaTevöjievai, 
. .  Kai  CeXtvouciai  buo.  die  letzten  werte  Kai  CeXtvouciai  buo  sind 
grammatisch  unerklärbar,  denn  wäre  vfi€czu  ergänzen,  so  müsten 
sie  höchst  gezwungen  mit  dem  relativsatze  a%  £tuxov  7TapaT€v6^€- 
vai  verbunden  werden,  während  doch  die  Selinusier  selbständig 
neben  den  Sjrakusem  aufgezählt  werden  sollen,  überdies  würde 
man  dann,  wie  Büchsenschütz  bemerkt,  eher  erwarten  Kai  ol  dtrd 
Twv  CeXivouciuüV  buoiv.  anderseits  geht  es  auch  nicht  an  eine 
blosze  glosse  in  den  werten  zu  sehen,  indem  §  10  gerade  die  Selinu- 
sier und  Syrakuser  als  diejenigen  bezeichnet  werden,  welche  sich 
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im  kämpfe  besonders  bervorgethan.  icb  glaube,  der  text  ist  lücken- 
haft und  es  fehlt  ein  zu  den  a^jectiven  CeXivouciai  buo  gehöriges 
Substantiv,  etwa  pöpai:  Kcd  ^|Liöpat>  CcXivouciai  böo.  ebenso 
scheint  im  folgenden  satze  die  partikel  b^,  fttr  welche  Zurborgbfj 
schrieb,  auf  eine  Ittcke  zu  deuten,  wenigstens  schwindet  das  unge- 
wöhnliche des  ausdmcks,  wenn  wir  ein  participium  einschieben: 
oÖTOi  bk  irdvTec  <Ö€XeövT6C>  TTpdiTOV  \xkv  usw. 

I  2 ,  13  fügt  Xen.  bei  der  erwfthnung  des  Sjrakusers  Hermo- 
krates,  der  sich  der  lakedaimonischen  gesandtschaft  zum  Perser- 
könige anschlosz,  hinzu:  fjbr)  ipe(rf\jjy  Ik  CupaKOUCWV.  hier  ist  f^bt) 
für  sich  allein  auffallend ,  weil  Xenophon  Ton  der  yerbannung  des 
Hermokrates  aus  seiner  Vaterstadt  schon  lange  vorher  selbst  be- 
richtet hat  (I  1,  27).  die  gewöhnliche  annähme  eines  glossems 
scheint  mir  nicht  recht  glaubhaft,  ich  vermute  vielmehr,  diasz  Xen. 
schrieb  ^ndXai>  ffii]  q>€UTü)V,  wie  er  zb.  auch  I  5^  19  sagt  Auipi^a, 
övxa  \xky  *Pöbiov,  rrdXai  bk  9irfdba  Ö  *A8nvÄv. 

I  6,  4  wird  den  Lakedaimoniem  ein  Vorwurf  daraus  gemacht, 
dasz  sie  jährlich  neue  nauarchen  nach  Asien  schicken,  die  viel- 
behandelte steUe  lautet:  dXXd  Kai  btaOpoouvrwv  £v  raic  TröXeciv, 
ÖTi  AaK€bai|Li6vioi  jüt^Ttcxa  napaTrhrroiev  iv  tiJi  bioXXdxreiv  touc 
vaudpxouc,  TToXXdKtc  dv€TriTTib€(iJJV  TiTvojüi^vuiv  xal  äpxi  cuvi^v- 
Tuiv  xd  vavriKd  xal  dv6piI)7TOic  die  xp^cx^ov  oö  i(itvujckövxuiv, 
dTTEipouc  Ö6  6aXdxxiic  ir^pTrovxec  xal  dxvtBxac  xoic  £iceTKivöuv€uoi^v 
XI  rraOeiv  bid  xoOxo.  was  Xen.  meint,  erklärt  unzweifelhaft  richtig 
Peter :  ^die  Lakedaimonier  fehlten  sehr  in  den  häufigen  wechseln  der 
nauarchen,  indem  solche  gewählt  würden,  die  ungeeignet  wären  und 
eben  erst  das  Seewesen  kennen  lernten  (oder  besser:  kennen  lernen 
wollten,  denn  cuvi^vxujv  ist  part.  de  conatu)  und  mit  den  leuten 
nicht  umzugehen  wüerten;  indem  sie  solche  schickten,  die  das  meer 
nicht  kenpten  und  den  dortigen  leuten  unbekannt  wären ,  liefen  sie 
dadurch  gefahr  schaden  zu  erleiden.'  wenn  man  behauptet,  die  beiden 
glieder  der  periode  bedeuteten  im  gründe  dasselbe,  und  demgemäsz 
den  zweiten  satz  ganz  oder  teilweise  streicht,  so  ist  dies  ein  irrtum. 
^^icxa  iraporriirrciv  und  iraOetv  xi  ist  nicht  dasselbe,  vielmehr  ist 
das  eine  die  folge  des  andern,  und  von  den  participien  erhalten  die 
ersten  einen  hinweis  auf  das  fehlerhafte  der  gewohnheit  der  Spar- 
taner, während  die  beiden  letzten  vielmehr  die  geringe  aussieht  auf 
eine  erfolgreiche  und  ersprieszliche  thätigkeit  rechtfertigen, 
wohl  aber  müssen  wir  in  den  letzten  participien  eine  wiederaufnähme 
des  im  vorhergehenden  satze  gesagten  anerkennen,  und  aus  diesem 
gründe  ist  es  auch  unstatthaft  die  allerdings  jetzt  fehlende  Verbin- 
dung der  beiden  sätze  durch  ein  X€,  das  man  entweder  neu  einsetzte 
oder  aus  dem  unentbehrlichen  xt  vor  TraOeiv  machte,  herstellen  zu 
wollen,  teuscht  mich  nicht  alles,  so  fiel  hinter  dircipouc  eine  partikel 
wie  odv  oder  brj  aus,  und  Xenophon  setzte,  was  nicht  selten  ist  im 
griechischen,  die  indirecte  rede  im  bloszen  Optativ  fort. 

I  6,  37  iQve  xd  eöatt^Xia  m\  xotc  cxpaxiifrraic  irapi^YTCiXe 
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bemvoTtouicöoi  Kai  toic  ^jUTTÖpoic  id  xp^M^to  cwimiji  ivQeiiivovc 
de  id  TrXoTa  dnoTiXciv  clc  Xiov,  fjv  be  tö  Tivcöjyia  oöpiov,  kqi  xdc 
Tpirjpeic  Tf|v  TaxicTi]V.  hier  zu  dem  naohschleppenden  xai  rdc  Tpii>- 
peic  zu  ergSnzen  dTTOrrXciv  scheint  mir  ganz  unerträglich,  äirrj- 
XaT€,  was  eine  hs.  hinzufügt,  ist  wegen  des  folgenden  satzes 
(aÖTÖc  bk  TÖ  ireZöv  dirfiTCv)  nicht  möglich,  und  der  oonjectur  Lieb- 
holds  KQi  Tdc  Tpii^peic  Tfjv  TaxicTTiv  firev  (sc.  tö  iTveOjyia)  wider- 
spricht der  gegensatz  zwischen  Td  TrXoia  und  Tdc  Tpirjpeic,  die  man 
doch  unmöglich  identificieren  darf,  ich  glaube  deshalb,  dasz  Xen. 
schrieb:  Td  xpilM^*^^  ^vOejüi^vouc  cic  Td  ttXoTq  dTTOirXeiv  €ic  Xiov, 
fjv  bfe  TÖ  TTveOjuio  oöpiov,  <Kal  auTOÜc>  xal  Tdc  Tpiripeic.  auch  der 
accusativ  dvO€|Li^vouc  scheint  eines  Zusatzes  zu  bedürfen,  da  sonst 
der  dativ  näher  läge. 

I  7,  18  dürfte  die  negation  oCk  für  den  vorhergehenden  satz 
die  frageform  empfehlen:  elxa  vOv  Tfjv  alTiav  koiv^Jv  ^xo^civ  .  . 
Kai ..  Kivbuveuouciv  diroX^cOai;  dh.  'sollen  sie  also  jetzt  gemeinsame 
schuld  tragen  und  in  lebensgefahr  geraten?  gewis  nicht,  wenn  ihr 
auf  mich  hört!'  der  gen.  abs.  ^Kcivuiv  ibiq.  djiiapTÖVTUJV  ist  wohl  ein 
fremder  zusatz. 

I  7,  24  TouTUJV  bk  TiTVOji^vuJV  o\  iiiv  dbiKoOvTec  TeuEovxai 
Tfjc  |Li€TicTT|C  Ti|Liu)p(ac,  oi  b*  dvoiTioi  dXeuOepuiOrjcovTai  U9*  äjiuiv, 
u5  *A9TivaToi,  Kai  oök  d&iKoOvT€c  diroXouvTai.  der  letzte  teil  dieses 
Satzes  kann  nur  heiszen  'und  sie  werden  unschuldig  zu  gründe 
gehen',  während  doch  Xen.  gerade  das  gegenteil  sagen  will,  sollte 
die  negation  zu  diroXoGvTai  gehören,  so  müste  es  wenigstens  heiszen 
(bc  dbiKoOvT€C.  die*  Vermutungen  von  Büchsenschütz  oök  diroXoOv- 
Tai  oder  oök  dbUuJC  dnoXoCvTai  befriedigen  mich  nicht,  meiner 
ansieht  nach  erklärt  sich  der  Ursprung  der  corruptel  sehr  leicht, 
wenn  wir  lesen:  Kai  oök  dbiK6iv  boKOuvTCC  diroXoOvTau 

II 1, 12  7rapecK€udZovTO  bk  Kai  o\  täv  'AOnvaiuJV  CTpaTriToi 
Tipöc  TÖ  vauTiKÖv  iy  Tfji  Cdfiifi.  Büchsenschütz  bemerkt:  'der  aas- 
druck ist  unerklärlich,  wenn  man  nicht  etwa  vauTiKÖv  in  dem  sinne 
von  Seekrieg  nehmen  darf.'  diese  bedeutung  hat  aber  vairriKÖv 
meines  wissens  nirgends,  ich  zweifle  nicht  dasz  vor  rrpöc  tö  vouti- 
KÖv  ein  verbum  wie  itop€uec9at.  oder  diridvai  ausgefallen  ist 

n  1, 14  fordert  Ejros  den  Lysandros  auf  vom  persischen  gelde 
schi£fe  zu  bauen :  elvai  ydp  xpnMaTa  TToXXd  Kai  ßaciXei  Kai  dauTt|», 
&CT€  TOUTOU  ?V€K€v  TToXXd  TrXTjpoöv.  die  richtigkeit  des  Infinitivs 
ist  bezweifelt  worden,  da  man  den  begriff  der  möglichkeit  vermiszte. 
sollte  TTXr)poOv  nicht  vielmehr  im  sinne  des  imperative  gebraucht 
sein?  'darum  solle  er  des  geldes  wegen  unbesorgt  viele  schiffe  be- 
mannen.' 

n  1,  25  halte  ich,  da  sonst  jüieOopfiiZeiv  im  activum  nur  tran- 
sitiv gebraucht  wird,  die  form  )üi€Oop)üi(cai  für  verderbt  aus  iiedop- 
juicacOai:  oök  dv  KaXtju  i(pr\  aÖToijc  öp)Li€iv,  dXXd  jiieGopjüilca- 
c9ai  de  Ctictöv  Ttapqvei. 

II  2,  19  Onpajüi^viic  bk  Kai  ol  dXXoi  Trpdcßeic  inex  fjcav  dv 
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CeXXadqi,  dpurruaficvoi  bk,  ivX  Ttvi  Xörtp  iiKOUV,  cItcov  usw.  bi  hin- 
ter ^pujT(j6|yievoi  ist  auffallend,  da  es  hier  mitten  im  satze  schwerlich 
an  stelle  Ton  bi\  gebraucht  sein  kann,  ich  vermute,  mit  dpuJTüb- 
jievoi  bk  beginnt  ein  neuer  satz,  das  prädicatsverbum  des  vorauf- 
gehenden aber  fiel  aus. 

n  4,  13  OÖTOl  bi\  Ol  TpiOKOVTO,   Ol  flJUläc  Kttl  7TÖX6UJC  dlTCCT^- 

pouv  ovbiy  dbiKoOvrac  xal  oiKtüuv  dEi^Xauvov  xai  touc  (piXidrouc 
TiBv  f)jLi€T^pujv  diT€CTi|biaivovTO.  das  yerbum  ditocriM^ivecOai  *von 
Staatswegen  versiegeln,  confiscieren'  müste  an  dieser  stelle  die  sonst 
nirgends  nachweisbare  bedeutung  ^ttchten'  oder  'töten'  haben,  eine 
annähme  die  jeder  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  die  bisher  bekannt 
gewordenen  Vermutungen  treffen  zum  teil  zwar  den  durch  den  Zu- 
sammenhang geforderten  sinn,  lassen  aber  die  entstehung  der 
Verderbnis  unerklärt,  es  ist  eine  lücke  zu  constatieren ,  welche 
wahrscheinlich  folgendermaszen  ausgefüllt  werden  musz :  Kol  TOVC 

CpiXTdTOUC   TdiV   flJLlCT^pUiV    <d7T^KT€lVaV  Kttl  Ttt  XPl^MÖTO   aÖTUiV> 

diT€cimaivovTO. 

in  1 ,  ö  Kai  CUV  juifev  TttUTij  T^  CTpariqi  öpwv  Sißpujv  tö  Itttti- 
KÖv  €ic  TÖ  iT€biov  o\i  KOT^ßaivcv.  da  Xen.  sagen  will,  Thibron  habe 
aus  furcht  vor  der  stärke  der  feindlichen  reiterei  bzw.  im  bewust- 
sein  seiner  eignen  schwäche  es  nicht  gewagt  in  die  ebene  hinab- 
zusteigen, so  genügt  die  änderung  von  öpu)V  in  öppuibAv  oder 
ÖKViiiV  noch  nicht,  um  die  stelle  mit  Wahrscheinlichkeit  herzustellen, 
denn  tö  Itcitiköv  für  sich  allein  würde  sich  wohl  ohne  weiteres  auf 
die  reiterei  der  feinde  beziehen,  mir  scheint  ein  darauf  zielender 
Zusatz  zu  Ittttiköv  unentbehrlich ,  ein  solcher  aber  auch  ausreichend 
zum  Verständnis  des  satzes.  ich  vermute  öpüuv  6ißpujv  TÖ  ^tuüv 
TToXejLiiuJV^  Ittttiköv,  dh.  da  Thibron  die  reiterei  der  feinde  und  damit 
auch  ihre  Überlegenheit  sah,  wagte  er  sich  in  die  ebene  nicht  hinab 
(iToXeiüiiKÖv  fügte  schon  Schneider  zu  lirTitKÖv). 

lU  2 ,  27  wage  ich  statt  der  unklaren  und  lückenhafben  Über- 
lieferung ßouXöjuievoi  o\  TT€pi  Zeviov  töv  X€TÖ|li€VOv  jaebijbivn)  dno- 
fi€TpTJcaceai  TÖ  Tiapd  toO  iraTpöc  dpTupiov  bi'  outujv  Trpocxwpn- 
cai  TOic  AaKebaifiOvioic  folgende  Vermutung:  ßouXÖMevoi  .  .  bi' 
aiiTUJV  TrpocTTOificai  <'rf|v  ttöXiv>  toic  AaKebaijuovioic.  bi' 
aÖTOiv  las  schon  Schäfer,  Tf|V  iröXiv  fügte  Leunklau  hinzu ^  wenn 
auch  an  anderer  stelle,  im  folgenden  ist  hinter  Ü  olKiac  vielleicht 
Tivöc  ausgefallen. 

III 3,  3  erzählt  Xen.  wie  Ljsandros,  um  die  wähl  des  Agesilaos 
zum  könige  zu  betreiben,  den  orakelspruch  vom  lahmen  könig- 
tum  (q)uXägacGai  Tf|v  Xü)Xf|v  ßaciXeiav)  in  anderer  weise  als  die 
gegner  des  Agesilaos  gedeutet  habe,  er  erklärte  nemlich;  der  gott 
habe  nicht  davor  warnen  wollen  jüif)  itpocTTTaicac  Tic  xu^Xeucai, 
dXXd  jüiäXXov  \xi\  oök  (uüv  toO  t^vouc  ßaciXcuceie.  nimt  man,  wie 
dies  gewöhnlich  geschieht,  xujX€U€iv  in  der  bedeutung  ^lahm  sein'; 
so  fehlt  allerdings  dem  satze  der  rechte  sinn :  denn  dasz  jemand  in- 
folge eines  stoszes  oder  Sturzes  lahm  werde ,  läszt  sich  doch  nicht 
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yerhüten.  deshalb  schrieb  Teil  im  anschlusz  an  Plutarch  Ages.  3 
XUjXöc  ßaciXeOq,  Büchsenschütz  ist  geneigt  xujXeücm  für  eine  glosse 
zu  TTpocTcraicac  zu  halten,  allein  die  Überlieferung  ist  richtig, 
XUjX€U€IV  ist  nemlich  transitiv  gebraucht  und  heiszt  ^lahm  maehen', 
aJs  object  hat  man  sich  ßaciXetav  zu  ergänzen.  Lysandros  sagt,  der 
gott  meine  nicht,  man  solle  sich  hüten,  dasz  jemand,  der  infolge 
eines  Unglücksfalles  hinke ,  das  königtum  zu  einem  lahmen  mache, 
sondern  vielmehr,  dasz  einer,  der  nicht  aus  königlichem  geschlechte 
stamme,  könig  werde. 

IV  2,  6  Tfjv  bfe  Kpiciv  iqft]  Troii^jceiv,  biel  biaßairicav  Ik  ttic 
*Adac  eicTfjv  eupuiTniv  iy  Xeppovtici}!,  Siruic  eö  eibciiicav,  ön  touc 
crparcuo^^vouc  bei  euKpiveiv.  anstatt  eiiKpiveiv,  das  sonst  nicht 
vorkommt ,  hat  man  bi€.UKptveiv  herstellen  wollen,  das  aber  wegen 
seiner  bedeutung  (wohl  ordnen)  nicht  hierher  passt.  kühner,  aber 
auch  unwahrscheinlicher  sind  die  Vermutungen  yon  Madvig  ön  touc 
CTpaT€uco^^ouc  (wohl  richtig)  ^övouc  bei  dipcpiveiv  und  von  Kurz 
öcTic  TOUC  CTpaTCuo^^vouc  bteuKpivei.  es  ist  nichts  weiter  nOtig 
als  €UKpiV€iv  in  zwei  werte  zu  zerlegen:  eS  Kpivciv.  die  werber 
und  anführer  der  soldtruppen,  denn  diese  sind  gemeint,  sollen  wissen, 
dasz  sie  ihre  Soldaten  sorgsam  auswählen  müssen. 

IV  3,  3  ö  b'  ^AfnciXaoc  btoXXdSac  MaKcboviav  €lc  ecTToXiav 
äq)iK€to.  das  part.  btGiXXdSac,  das  hier  'durchmarschieren'  bedeuten 
müste,  ist  ohne  zweifei  verderbt.  Madvig  vermutete  btäSac,  weit 
näher  liegt  wohl  bieXdcac. 

IV  6 ,  7  lesen  wir  eic  bt  Tf|V  vÖKTa  ol  |üi€V  'AKapvov€C  &nt\k- 
9ov,  ol  bfe  CTpaTiöjTai  qpuXaKdc  KaTacnicä^evoi  ^KdOcubov.  der 
Zusammenhang  ergibt  zwar,  dasz  unter  den  Soldaten  die  Lakedaimo- 
nier  zu  yerstehen  sind ,  allein  in  den  werten  liegt  das  noch  nicht; 
auch  verlangt  der  gegensatz  zu  den  Akarnanen,  die  doch  ebenfalls 
Soldaten  sind,  eine  stärkere  hervorhebung.  Xen.  schrieb  ol  bk 
CirapTiÖTai.  dieselbe  Verwechselung  findet  sich  beispielsweise 
in  den  hss.  auch  IV  3,  23. 

Wie  man  IV  8,  18  gegenüber  der  längst  gemachten  yerbes- 
serung  biCK€uu)V  noch  immer  an  dem  überlieferten  biaCKiivuJV  fest- 
halten kann,  ist  mir  unerfindlich,  denn  wenn  gleich  darauf  zur  er- 
klärung  hinzugesetzt  wird  fjv  faß  6  öepcavbpoc  ou  jütövov  auXiiTf|C 
dyadöc  dXXa  Kai  dXKf|c,  &ie  XaKUJv(2[u;v,  dvTCiroieiTO,  so  ist  es  dodi 
wahrlich  kein  zeichen  von  kraft,  wenn  Thersandros  mit  Thibron 
speist,  wohl  aber,  wenn  er  sich  mit  ihm  im  diskos werfen  übt. 

Glooau.  August  Otto. 
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Einige  bisher  teils  verkannte,  teils  nicht  berücksiohtigfce  astro- 
nomische thatsachen,  deren  genauere  feststellnng  oder  ermittlung 
ich  den  berechnnngen  des  ersten  observators  an  der  Kieler  Stern- 
warte, hm.  dr.  ELamp,  verdanke,  setzen  uns  in  den  stand  für 
iiie  Chronologie  des  j.  480  vor  Ch.  eine  neue,  sichrere  grundlage  zu 
gewinnen. 

Plutarchos  setzt  de  gloria  Ath.  7  und  Lys.  15  die  Schlacht  bei 
Salamis  auf  den  16  Munychion,  indem  er,  wie  bereits  Böckh  (mond- 
cyclen  s.  73)  richtig  erkannt  hat,  den  schlachttag  fälschlich  mit 
der  erinnemngsfeier  idenüficiert,  die  mit  dem  feste  der  Artemis 
Munychia  verbunden  war.  in  der  biographie  des  Camillus  c.  19  gibt 
«r  selbst  ein  anderes  datum.  er  sagt;  dasz  die  Athener  bei  Salamis 
gesiegt  hätten  irepl  rdc  eiKdbac  (toO  Boiibpo)iiüJVOc),  djc  f)|biiv  iv 
Ti^  TTepl  fijLi€pu)v  dTCob^beiKTai.  Plutarchos  hatte  also  in  der  erwähn- 
ten Schrift,  wenigstens  seiner  meinung  nach ,  gezeigt  oder  bewiesen, 
dasz  um  den  20  Bo^dromion  (vgL  AMommsen  Chronologie  s.  104) 
die  Schlacht  bei  Salamis  geschlagen  wurde,  stand  das  datum  fest,  so 
bedurfte  es  keiner  darlegung,  dasz  die  Schlacht  u  m  den  20  Boödromion 
stattgefunden  hätte,  direct  auf  den  lakchostag  selbst  oder  den  20  Bo^- 
dromion  verlegt  die  schlacht  die  von  Polyainos  strat.  III 11,  2  be- 
nutzte quelle,  worauf  sich  diese  datierung  stützt,  kann  nicht  einen 
augenblick  zweifelhaft  sein.  Herodotos  YIII  65  berichtet,  dasz 
Dikaios,  ein  attischer  verbannter,  unter  berufung  auf  Demaratos  und 
andere  zeugen  erzählt  hätte,  er  wäre  mit  Demaratos,  ^iretre  ^KcipeTO 
fl  'ArriKfi  X{i)f>r\  vnö  toO  itcZoö  CTpaxoO  toO  E^pHeu)  ioöca  JpriMOC 
'A8iivaiu)V,  gerade  in  der  thriasischen  ebene  gewesen,  da  hätte  er 
einen  staub  von  Eleusis  herkommen  gesehen  wie  von  etwa  30000 
menschen,  sie  hätten  sich  darüber  verwundert  und  gefragt,  von 
welchen  menschen  denn  der  staub  herkäme,  und  sogleich  eine  stimme 
vernommen,  die  ihm  wie  der  mystische  lakchos  erschienen  wäre, 
auf  befragen  des  mit  den  eleusinischen  mysterien  unbekannten  De- 
maratos hätte  er  gesagt,  es  wäre  nicht  anders  möglich  als  dasz  ein 
groszes  Unglück  das  beer  des  känigs  treffen  müsse,  denn  da  Attika 
verlassen  wäre,  so  müste  es  offenbar  einer  gottheit  stimme  sein,  die 
von  Eleusis  den  Athenern  und  ihren  verbündeten  zu  hilfe  käme, 
wenn  sich  die  erscheinung  auf  die  Peloponnesos  niederwerfe,  so  drohe 
gefahr  dem  könig  und  seinem  landheer,  wenn  sie  sich  nach  den 
schiffen  bei  Salamis  wende,  so  werde  der  könig  in  gefahr  kommen 
seine  flotte  zu  verlieren,  dieses  fest  feierten  aber  die  Athener  jedes 
jähr  zu  ehren  der  mutter  und  ihrer  tochter.  aus  dem  staube  und  der 
stimme  wäre  darauf  eine  wölke  geworden ,  die  sich  erhoben  und  in 
der  richtung  von  Salamis  zu  dem  lager  der  Hellenen  gewandt  hätte. 

Jahrb&cher  für  class.  philol.  1887  hft.  1.  3 
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Plutarchos  verlegt  diese  vision  Them.  16  (vgl.  Phokion  28)  auf  den 
schlachttag  selbst,  benutzt  aber,  wie  sogar  anklftnge  an  den  Wortlaut 
lehren,  mittel-  oder  unmittelbar  nur  Herodotos.  wir  werden  also  bei 
Herodotos  selbst  stehen  bleiben  mttssen.  gewöhnlich  schlieszt  man 
aus  der  erztthlung  Herodots,  dasz  Dikaios  die  vision  des  am  19  Bo&- 
dromion  von  Athen  ausgehenden  lakcboszuges  am  tage  vor  der 
Schlacht  gehabt  hätte,  und  setzt  infolge  dessen  den  schlachttag,  wie 
Poljainos  ao.,  auf  den  20  Bo6dromion.  etwas  vorsichtiger  moss 
Plutarchos  in  seiner  schrift  TT€pl  f|)Li€pdiv  gewesen  sein,  bei  Hero* 
dotos  vermittelt  die  geschichte  von  der  vision  den  Übergang  von  den 
beratungen  der  eidgenössischen  flottenftthrer  zu  der  persischen 
flotte  und  dem  persischen  kriegsrat.  das  vorhergehende  capitel 
reicht  allerdings  bis  zum  tage  vor  der  schlacht;  das  folgende  beginnt 
aber  mit  der  rückkehr  der  flottenmannschaften  von  den  Thermopylen 
nach  Hestiaia.  datiert  wird  die  vision  in  der  erzählung  selbst  nnr 
ganz  allgemein:  i-nexTe  ^K€ip€TO  f|  'Attikti  x^PH  öirö  toO  Tielo\> 
CTparoO  TOu  Eipieuj  usw.  HStein  verlegt  die  vision  auf  den  abend 
vor  der  schlacht,  weil  um  diese  zeit  die  procession  in  Eleusis  anzu- 
langen pflegte  und  sich  damals  das  persische  beer  nach  der  Pelo- 
ponnesos  in  bewegung  setzte  (YIII  71).  allein  eine  so  genaue  be- 
Ziehung  liegt  keineswegs  in  den  werten  Herodots.  es  ist  ganz  all- 
gemein gesagt,  wenn  die  erscheinung  sich  nach  der  Peloponneaoa 
hinwende,  so  drohe  dem  könig  und  dem  landheer  ge&hr.  bis  zum 
Isthmos  stand  kein  feind,  und  in  gefahr  konunen  konnte  das  land- 
heer nur  bei  kämpfen  um  den  Isthmos.  ein  Vormarsch  dahin  war 
aber  zu  erwarten  und  wurde  von  den  eidgenossen  ernstlich  be- 
fürchtet, hatte  Dikaios  die  vision  am  abend  vor  der  schlacht,  so 
würde  doch,  zumal  Herodotos  sonst  in  dieser  patüe  die  Vorgänge 
von  tag  zu  tag  angibt,  eine  bestimmte  angäbe  nahe  gelegen  haben, 
die  viel  wirkungsvoller  gewesen  wäre  als  die  unbestimmtere  datie<> 
rung.  sicher  ist  also  nur,  dasz  Dikaios  die  vision  des  lakchoa  vor 
der  schlacht  gehabt  haben  wollte ,  und  dasz  die  geschichte  eine  un- 
geföhre  gleichzeitigkeit  der  schlacht  und  der  mysterienfeier  voraus- 
setzt, es  handelt  sich  auszerdem  um  eine  wunderbare  vision ,  und 
bekanntlich  ist  die  Überlieferung  über  die  Perserkriege  rasch  mit 
wundem  und  göttlichen  zeichen  bereichert  worden. 

Doch  es  sollte  hier  zunächst  nur  gezeigt  werden,  dasz  die  datie- 
rung  auf  den  20  Boödromion  keineswegs  zweifellos  feststeht  und 
dasz  man  sogar  geneigt  sein  könnte  die  vision  wegen  der  unbe- 
stimmten datierung  mehrere  tage  voi  der  schlacht  anzusetzen,  aber 
zugegeben  dasz  Dikaios  die  vision  am  abend  vor  der  schlacht  hatte» 
auf  welchen  tag  fiel  denn  der  20  Bo&dromion?  man  beruft  sich  all- 
gemein auf  Böckhs  berechnung  (mondcjclen  s.  73) ,  welche  zu  dem 
ergebnis  gelangt,  der  20  Boödromion  sei  im  j.  480  auf  den  20  Sep- 
tember gefallen,  indessen  Böckh  selbst  ist  sich  sehr  wohl  bewust, 
dasz  seine  berechnung  infolge  der  Unsicherheit  des  kalenderstandes 
im  bereiche  von  vier  tagen  nur  von  Wahrscheinlichkeitsgründen  aus- 
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geht,  aber  es  sind  anch  die  allgemeinen  kalendarischen  vorans- 
Setzungen  Böckhs  zum  groszen  teil  irrig  oder  mindestens  anfechtbar, 
die  schaltordnnng  der  oktaöteris  in  der  zeit  der  Perserkriege  läszt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  und  scheint  eine  ganz  schwan* 
kende  gewesen  zu  sein :  vgl.  AMommsen  Chronologie  s.  197  ff.  206. 
femer  bringt  Böckh  noch  einen  zweifellos  falschen  factor  in  rech- 
nnng,  nemlich  den  angeblichen  yollmond  zur  zeit  der  schlacht.  er 
hielt  an  der  angäbe  Plutarchs  de  gloria  Ath.  7  fest,  wo  es  heiszt: 
Tf|v  hk  %Kn^  iiA  biKa  toO  Mouvuxiwvoc  'Apr^juiibi  Kaöi^puicav,  dv 
fj  Toic  "'GXXfict  ir€pi  CaXoMlva  viKUictv  £ir^api|iev  f)  Beöc  travc^Xri- 
VOC.  ECurtitts  gr.  gesch.  11^  8.83,  Duncker  gesch.  d.  alt.  VII^  s.  290 
nnd  andere  betrachten  diese  angäbe  gleichfalls  als  thatsache.  Curtius 
meint,  der  mond  hätte  wesentlich  die  letzte  Verfolgung  begünstigt 
und  den  Hellenen  die  walstfttte  gezeigt,  zum  danke  dafür  wäre  mit 
dem  feste  der  Artemis  Munjchia  die  erinnerungsfeier  des  sieges 
verbunden  worden,  allein  nach  Aischylos  war,  wie  schon  GLöschcke 
in  diesen  jahrb.  1877  s.  27  bemerkt  hat,  damals  keine  mondhelle, 
sondern  eine  dunkle  nacht,  nur  unter  dieser  Voraussetzung  sind  die 
bewegungen  der  Perser  tmd  andere  Vorgänge  in  der  nacht  vor  der 
Schlacht  verständlich  (vgl.  s.  44).  der  böte  des  Themistokles  sagt 
zu  den  Persem  v.  357:  die  ei  peXaiviic  vuktöc  Igerai  Kv^cpac,  ''€XXii- 
V€C  ou  jüi€VOi€V  usw. ,  und  Xerzes  befiehlt  dann:  cur"  fiv  q>XdTUJV 
dKTkiv  fiXioc  xBöva  XVjgij,  KV^qpac  hk  t^jucvoc  alöepoc  Xdßq  mit 
den  flottenbewegungen  zu  beginnen,  diese  äuszerungen  wären  bei 
vollem  mondlioht  ganz  ungereimt,  am  18  September  war  vollmond, 
am  19n  (nach  gewöhnlicher  annähme  dem  tage  vor  der  schlacht) 
gieng  der  mond  gleich  mit  Sonnenuntergang  auf,  am  20n  um  7  uhr 
abends,  am  2 In  um  8  uhr,  am  22n  um  9  uhr,  am  23n  um  10  uhr  usw. 
da  nun  die  nacht  vor  der  schlacht  wenigstens  in  den  ersten  stunden 
nicht  mondhell  sondern  dunkel  war  und  die  schlacht  keinesfalls  vor 
dem  19  September,  etwa  zur  zeit  des  ersten  mondviertels,  angesetzt 
werden  kann,  so  musz  auch  auf  den  schlachttag  eine  zunächst 
mondlose,  dunkle  nacht  gefolgt  sein,  daher  kann  auch  v.  428,  wo 
es  heiszt  dasz  die  schlacht  dauerte  Suic  K€Xaivf)c  vuktöc  öji^'  ä9ei- 
X€TO,  nicht  auf  den  aufgang  des  mondes  bezogen  werden,  was  auch 
zum  ganzen  Zusammenhang  nicht  passen  würde.  6\iixa  steht  hier, 
wie  öfter,  für  q)(&c,  und  öjipa  vuktöc  ist  das  licht  wie  es  die  nacht 
hat,  dh.  die  dunkelheit:  vgl.  Eur.  Phoin.  553  vuktöc  dqpCTY^C  ßXd- 
q>apov.  Iph.  Taur.  110  ÖTav  bk  vuktöc  6^\xa  Xuraiac  jnöXij. 

Die  erinnerungsfeier  des  sieges  wurde  aus  einem  ganz  andern 
gründe,  als  ECurtius  annimt,  mit  dem  feste  der  Artemis  Munjchia 
yerbunden.  Artemis  war  nicht  nur  die  kriegsgöttin,  der  noch  am 
ende  des  fünften  jh.  ein  zehntel  vom  erlöse  verkaufter  kriegsgefan- 
gener  dargebracht  wurde,  sondern  es  fand  auch  die  schlacht  an  ihrem 
heiligen  gestade  statt:  vgl.  Hdt.  YIII  77  dXX*  ÖTav  'ApT^jüiiboc 
Xpucaöpou  Icpöv  ÄKT^iv  I  viiuc\  T€<pupi6cujci  Kol  clvaXiTiv  Kuvö- 
coupav  usw.    ebd.  Vin  76  KttTCtxöv  t€  jh^xP*  Mouvuxinc  TrdvTa 

3* 
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TÖv  iropOfüiöv  T^ci  viiuci.  also  der  kriegs-  und  localgöttin  galt  das 
dank-  und  erinnerungsfest. 

und  was  die  falsche  angäbe  Plutarchs  beta-ifFt,  dasz  den  Hellenen 
bei  Salamis  der  yollmond  geleuchtet  htttte,  so  bezieht  sie  sich  nicht 
auf  den  20  Boödromion,  sondern  auf  das  ebd.  genannte  datom  des 
erinnerungsfestes,  nemlich  den  16  Munychion,  an  dem  bei  geordne- 
tem kalender  allerdings  der  yollmond  leuchtete,  denn  gewöhnlich 
galt  zwar  der  löedes  monats  als  Yollmondstag,  doch  wird  nicht  selten 
im  weitem  sinne  auch  noch  der  16e  zum  spatium  des  yoUmondes 
gerechnet:  ygl.  AMommsen  chron.  s.  101.  Aischines  g.  Etes.  98 
sagt  yon  einem  congressC;  der  am  16  Anthesterion  stattfinden  sollte, 
es  sei  in  allen  städten  angesagt  worden,  irdvrac  f^Ketv  cuvebpeOcov- 
Tttc  *A9ifivaZ6  €lc  xfjv  navciXrivov.  wenn  mithin  Plutarchos  de 
gloria  Ath.  7  den  16  Munychion  als  schlachttag  yon  Salamis  be- 
trachtete, so  ergab  sich  ihm  daraus,  dasz  der  yollmond  den  Hellenen 
bei  der  schlacht  geleuchtet  hätte. 

unter  diesen  umstanden  wird  man  zur  bestimmung  der  Chrono- 
logie des  j.  480  yon  andern,  sicherem  grundlagen  ausgehen  und 
sich  namentlich  yon  dem  ungewissen  stände  des  kalenders  fem  hal- 
ten müssen. 

Den  ausgangspunkt  ftlr  die  Chronologie  bietet  Hdt.  IX 10,  wo  be- 
richtet wird,  dasz  im  j.  479  die  Spartaner  beim  auszuge  gegen  Mar- 
donios  gleich  nach  den  Hjakinthien,  dh.  im  juli(ygl.  Bischoff  in  den 
Leipziger  Studien  YII  s.  369)  für  den  unmündigen  söhn  des  Leonidas 
die  heerführung  dem  Pausanias,  dem  söhne  des  Kleombrotos,  über- 
trugen. KXeöiLißpoTOc  Toip  ö  TTaucavleui  \xkv  irarfip  'Avogavbpibeu) 
bk  iraTc  ouk^ti  iiepifiv,  dXX'  dTraraTibv  ^k  toO  'Ic8|lio0  tfjv  cxpannv 
TTjV  TÖ  TcTxoc  b€i|Liacav  )ui€Td  laÖTa  oö  ttoXXöv  xP<ivov  Tivd  ßioüc 
dir^Gavc  •  &m\ft  bk  Tf|v  CTpaTifjV  6  KXeöjißpoTOC  Ik  toO  1c6^oG 
btdTÖbe*  Guoji^vip  o\  diti  t(|i  TT^pcq  ö  {)Xioc  djiaupixiOT) 
iy  Ti|i  oäpavtjj. 

Wann  führte  nun  Kleombrotos  das  beer  yom  Isthmos  zurück? 
Grote  gesch.  Griech.  III^  s.  121  und  Duncker  gesch.  d.  alt.  YU^ 
8.  322  meinen  im  frühjahr  479 ,  als  die  inyasion  des  Mardonios  be- 
yorstand  und  man  in  Athen  das  yorrücken  des  peloponnesischen 
heeres  erwartete.  Herodotos  sage  ja  IX  8  dasz,  als  im  frülgahr  479 
der  makedonische  künig  Alexandres  im  auftrag  des  Mardonios  in 
Athen  yerhandelte,  die  Peloponnesier  an  der  befestigung  des  Isthmos 
gearbeitet  hätten:  ÖT€  be  *AX^£avbpoc  diriKeTO  Ic  t#|V  *ATTHcriv, 
oÖKUJ  dTt€T€T€ixiCTO,  dpTdZovTO  bfe  jucTaXuic  KaiappuibriKÖTec  touc 
TT^pcac.  Venn  der  mauerbau  im  betrieb  war,  als  Alexandros  in 
Athen  yerhandelte,  wenn  er  fertig  war,  beyor  die  Spartaner  schliesz- 
lich  auf  das  drängen  Athens  aus  Sparta  auszogen,  so  musten  sie  und 
die  Peloponnesier  yorher  am  Isthmos  gewesen  sein  und  daselbst  ge- 
arbeitet haben.'  folglich  hätte  Kleombrotos  im  frühjahr  das  beer 
yom  Isthmos  zurückgeführt,  als  es  nach  den  abmachungen  mit  Athen 
hätte  yorrücken  sollen. 
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Herodotos  sagt  nun  aber  YIII  131:  tovc  bk  ""EXXfivac  tö  T€ 
iap  TivöfLtevov  fJTCtpe  Kai  Mapbövioc  ^v  deccaXiq  l\bv,  ö  ixkv  bi\ 
iteloc  oÖKui  cuv€X^T€TO,  6  bk  vaurtKÖc  diriKeio  tc  Attivav  usw. 
abo  beim  beginn  des  frtthjahrs  kamen  zwar  die  Hellenen  in  be* 
wegung,  ihre  flotte  trat  bei  Aigina  zusammen,  aber  ihr  landheer 
yersammelte  sich  noch  nicht,  gleich  darauf  hören  wir  dasz  die  Pelo- 
ponnesier  während  der  Verhandlungen  des  Alezandros  mit  den  Athe- 
nern an  der  Isthmosbefestigung  weiter  arbeiteten ,  und  diese  arbei- 
ten dauerten  auch  fort,  als  Mardonios  in  Boiotien  eindrang  und  die 
Athener  gesandte  nach  Sparta  schickten,  um  den  einmarsch  des 
lakonischen  heeres  in  Attika  zu  fordern,  wtthrend  der  zehn  tage,  an 
denen  die  athenischen  abgesandten  in  ßparta  hingehalten  wurden, 
iv  TOÖTüi  Till  xpöviy  tAv  'IcGjLidv  iieixeov  cTtoubfjv  Jxovtcc  ttoXX^iv 
irdvrec  TTeXoTTOVvricioi  Ka(  ccpt  fjv  irpöc  t^X€ i.  ^alle  Peloponnesi«r' 
arbeiteten  am  Isthmos,  und  doch  war  weder  der  spartanische  beer- 
bann  noch  der  irgend  einer  andern  peloponnesischen  stadt  ausgerückt, 
erst  in  der  nacht  auf  den  elften  tag  der  anwesenheit  der  athenischen 
gesandten  in  Sparta  rückte  das  gesamte  spartanische  feldheer  unter 
fOhrung  des  Pausanias  von  Sparta  aus,  und  erst  nach  den  Lakedai- 
moniem  zogen  auch  die  übrigen  Peloponnesier  ins  feld  (Hdt.IX19). 
daraus  folgt  dasz  an  der  befestigung  des  Isthmos  nicht  das  pelo- 
ponnesisohe  beer  gearbeitet  haben  kann,  und  damit  fftllt  zugleich 
die  hypothese  yon  dem  rückzug  des  Kleombrotos  im  frühjahr  479. 
übrigens  weisen  auch  Herodots  worte  füieta  rauTa  oö  ttoXXöv  xpö- 
vov  Ttva  ßioOc  äiT^Oave  daraufhin,  dasz  Kleombrotos  nicht  so  rasch 
nach  seiner  rückkehr  nach  Sparta  starb,  wie  man  es  annehmen  müste, 
wenn  er  erst  im  frühjahr  479  das  heer  vom  Istmos  zurückgeführt 
hfttte.  Herodotos  nennt  ganz  bestimmt  das  heer  des  Kleombrotos 
Tf)V  CTpoTtfiv  Tf|V  TÖ  TcTxoc  bciMacav.  es  kann  somit  nur  das  grosze 
peloponnesische  heer  sein,  welches  auf  die  künde  vom  falle  des 
Leonidas  nach  den  Olympien  und  Kamelen,  also  im  hochsommer  480 
unter  führung  des  Kleombrotos  schleunigst  nach  dem  Isthmos  zog 
und  dort  die  mauer  zu  erbauen  begann:  vgL  Hdi  YIII  71.  72. 
dieses  heer  sollte  den  Isthmos  verteidigen  und  konnte  nicht  eher 
abziehen,  als  bis  E^leombrotos  erfuhr,  dasz  das  persische  heer  den 
rückzug  angetreten  hätte.  Duncker  gesch.  d.  alt.  YII*^  (1882)  s.  322 
anm.  1  bemerkt  nun :  'die  zurückführung  des  heeres  im  herbst  480 
nach  dem  rückzuge  des  Xerxes  kann  Herodotos  nicht  im  sinne  haben, 
zu  dieser  bedurfte  es  keiner  Verfinsterung  der  sonne.'  das  bezieht 
sich  auf  Herodots  worte  Ouo)üi^vi|J  ol  tnl  t(&  TT^pci)  ö  fiXtoc  djüiau- 
p(x)0ri  iv  Tilji  oupavtj).  Duncker  betrachtet  also  diese  finstemis  als  er- 
findung;  Stein  bemerkt  zu  der  stelle  (4e  aufl.  1881),  eine  solche 
wäre  für  dieses  jähr  und  diese  gegend  nicht  nachweisbar;  Clinton, 
Curtius  und  andere  übergehen  diese  notiz  stillschweigend,  mir  ist 
keine  Verwertung  dieser  angäbe  Herodots  bekannt ,  und  doch  musz 
sie  fernerhin  den  eckstein  für  die  Chronologie  der  Perserkriege  bil- 
den, nachdem  zuerst  GHoffmann  (sämtliche  von  griech.  und  lat 
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schriftsteilem  erwähnte  sonnen-  und  mondfinstemisse,  Triest  1884 
progr.)  berechnet  hat,  dasz  am  2  october  480  auf  dem  Isthmos  eine 
partielle  Sonnenfinsternis  sichtbar  war.  nm  ganz  sicher  zugehen, 
ersuchte  ich  den  ersten  observator  an  der  Kieler  Sternwarte  um  eine 
selbständige  berechnung.  das  resultat  derselben  stimmt  bis  auf  ge- 
ringfügige differenzen  mit  dem  Hofmanns  ttberein.  man  hatte  frOher 
diese  finstemis  übersehen,  well  die  berechnungen  auf  grund  älterer, 
ungenauer  mondtafeln  angestellt  wurden,  die  sjzjgientafeln  fttr 
den  mond  von  ThvOppolzer  (Leipzig  1881)  bieten  nun  aber  eine 
sichere  grundlage«  nach  GHofmann  trat  die  finstemis  um  1  nhr 
11  minuten  ein  und  erreichte  mit  6,37  zoll  um  2  uhr  21  minuten 
ihre  grSste  phase,  nach  hm.  dr.  Lamp  wäre  dagegen  die  gröste  phaae 
mit  6,47  zoll  um  2  minuten  früher  eingetreten,  das  sind  differenzen, 
die  für  unsere  historischen  zwecke  völlig  irrelevant  sind,  die  verfin- 
stemng  erstreckte  sich  also  über  die  halbe  sonnenscheibe  tmd  war, 
wie  mir  meine  astronomischen  collegen  versichern,  eine  derartige, 
dasz  sie  unter  allen  umständen  in  die  äugen  fallen  muste. 

Zufällig  trat  diese  Sonnenfinsternis  ein  oder  wurde  vielmehr 
dem  bloszen  äuge  auffallend  sichtbar,  als  Kleombrotos  im  Tip  TT^pcg 
opferte,  und  muste  darum  als  ein  böses  Vorzeichen  aufgefaszt  werden, 
da  das  opfer  nicht  in  erwartung  eines  persischen  angriffs  vollzogen 
wurde,  weil  ja  Kleombrotos  das  beer  infolge  des  Vorzeichens  vom 
Isthmos  fortführte  und  auch  die  Perser  nicht  über  Megara  hinaus- 
kamen, so  kann  es  sich  nur  um  einen  vorstosz  des  peloponnesischen 
heeres  gehandelt  haben,  vor  der  niederlage  der  persischen  fiotte  bei 
Salamis  hielten  sich  aber  die  Peloponnesier  ängstlich  hinter  den 
Isthmosbefestigungen,  und  ein  rückzug  vom  Isthmos  war  unmöglich, 
solange  das  beer  des  königs  drohend  in  Attika  stand ;  folglich  kann 
nur  ein  vorstosz  gegen  das  auf  dem  rückzug  befindliche  beer  des 
königs  in  frage  kommen,  beabsichtigte  Kleombrotos  einen  solchen 
vorstosz,  so  muste  er  rasch  gemacht  werden,  ehe  die  Perser  das  für 
ihre  reiterei  —  der  die  Peloponnesier  nichts  entgegenstellen  konnten 
—  so  günstige  terrain  in  Thessalien  erreichten ,  ja  womöglich  ehe 
sie  in  den  boiotischen  ebenen  anlangten  (vgl.  Hdt.  IX  13).  nichts 
lag  näher  als  einen  solchen  raschen  vorstosz  zu  machen,  die  fiotte 
hatte  glänzend  gesiegt,  und  die  gelegenheit  war  äuszerst  günstig, 
durch  einen  angriff  auf  die  schwerfälligen  marschcolonnen  des  feindee 
auch  dem  beere  noch  einige  lorbeeren  und  gute  beute  zu  holen,  dasz 
Mardonios  in  Thessalien  zurückbleiben  würde,  konnte  damals  im  pelo- 
ponnesischen  beere  noch  niemand  wissen. 

Gewöhnlich  pfiegt  nun  doch  ein  marsch  morgens  angetreten  zu 
werden ,  ein  aufbrach  um  2  uhr  nachmittags  musz  einen  besondem 
grund  haben,  brach  der  könig  wie  gewöhnlich  (Hdt.  YH  43.  64. 
Yin  23)  beim  aufgang  der  sonne  von  Athen  auf,  so  musten  sich 
um  die  strasze  für  die  nachrückenden  oolonnen  frei  zu  halten,  die  bei 
Eleusis  stehenden  heeresteile  schon  vor  Sonnenaufgang  in  bewegung 
setzen,    der  Isthmos  ist  von  Eleusis  etwa  9  geogr.  meilen  entfernt. 
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«ine  so  wichtige  naohricht  ¥ne  der  rückzug  des  heeres  wurde  natür- 
lich rasch  verbreitet,  durch  eilboten  würde  Kleombrotos  die  nach- 
rioht  etwa  um  1  uhr  erhalten  haben,  vom  Phaleron  bis  zum  Isthmos 
über  see  sind  etwa  8  meilen.  bei  einigermaszen  günstigem  winde 
konnte  also  ein  morgens  vom  Phaleron  absegelndes  schiff  gleich  nach 
mittag  dem  beere  die  nachricht  übermitteln,  das  trifft  alles  so  aus- 
gezeichnet zusammen,  dasz  kaum  einem  zweifei  darüber  räum  bleibt, 
^asz  der  könig  am  morgen  des  2  october  den  rückzug  antrat,  Kleom- 
brotos bald  nach  der  mittagszeit  davon  benachrichtigt  war  und  sich 
sofort  zu  einem  vorstosz  entschlosz.  als  er  um  2  uhr  nachmittags 
znm  aufbrach  iiti  Tiip  Tlipcrj  opferte,  wurde  die  Sonnenfinsternis 
sichtbar,  und  nun  führte  er  das  beer  vom  Isthmos  zurück,  wenn 
Kleombrotos  mit  seinem  schweren  hoplitenheere  die  Perser  noch  am 
Kithairon  ereilen  wollte,  so  muste  er  in  der  that  sofort  aufbrechen, 
dazu  kommt  noch  folgende  erwftgung.  Xerxes  zog  auf  demselben 
wege  ab,  auf  dem  er  gekommen  war  (Hdt.  VUI  113);  von  Athen 
über  Eleusis  bis  Eleutherai  am  südabhange  des  Kithairon  sind  etwa 
7  meilen.  den  Kithairon  konnte  also  Xerxes  nicht  schon  am  ersten 
tage  überschreiten,  die  gegend  zwischen  Oino6  und  Eleutherai  bot 
flieh  als  das  erste  natürliche  nachtquartier  dar.  ein  blick  auf  die 
karte  lehrt  uns  dasz,  wenn  fi[leombrotos  um  2  uhr  nachmittags  auf- 
gebrochen und  in  eilmfirschen  über  Megara  und  Ikaria  auf  Eleutherai- 
Oino^  marschiert  wäre,  er  gerade  gegen  morgen  die  Perser  in  einer 
für  sie  buchst  ungünstigen  Situation  vor  dem  Kithaironübergange 
in  der  linken  flanke  gefaszt  hätte.  Herodotos  IX  13  sagt,  dasz  im 
flommer  479  Mardonios  beim  anrücken  des  peloponnesischen  heeres 
namentlich  auch  aus  d^m  gründe  von  Attika  nach  Boiotien  gezogen 
wäre,  weil  im  fall  einer  niederlage  dirdXXoSic  ouk  f)V  ÖTt  ^f|  KaTOt 
<T€ivöv,  «lere  öXItouc  cq>^ac  dvGpijÜTTouc  kx€iv. 

Mit  diesem  ergebnis ,  dasz  Xerxes  am  2  october  morgens  den 
rückzug  antrat,  stimmt  im  allgemeinen  überein,  was  Herodotos 
YIII  113  von  Mardonios  sagt:  iboH  faß  Mapbovtcii  &}xa  jui^v  npo- 
^tip^^a\  ßaciX^a,  &\ia  bk  dvuipiri  etvai  toO  ?t€OC  TToXejLi^eiv  •  xei- 
fiepicat  T€  fijLieivov  cTvai  dv  deccaXii).  nach  etwas  über  einen  monat 
(Hdt.  Vni  llö)  langte  Xerxes  am  Strymon  an,  der  schon  eine  leichte 
eisdecke  gehabt  haben  soll  (Aisch.  Perser  495  ff.).  Xerxes  trat 
*  wenige  tage  nach  der  Seeschlacht'  den  rückzug  an:  Hdt.  YIU  113 
ol  6'  djLwpl  E^pEnv  imcxöyiec  öXfrac  fm^poc  jucto  t^iv  vau|üiaxlriv 
4£i^Xai)V0V  ic  BoiujtoOc  usw.  folglich  fand  die  schlacht  bei  Salamis 
wenige  tage  vor  dem  2  october  statt  dazu  passen  andere  momente 
in  überraschender  weise.  .  die  persischen  flottenbewegungen  in  der 
nacht  vor  der  schlacht  waren  nur  dann  möglich,  wenn  der  mond  erst 
einige  zeit  nach  mitternacht  aufgieng  und  auch  dann  noch  das  mond' 
licht  nur  ein  spärliches  war.  es  ist  notwendig  zunächst  einen  kurzen 
blick  auf  diese  bewegungen  zu  werfen. 

Löschckes  ansieht  (jahrb.  1877  s.  25  ff.),  dasz  die  schlacht  vor 
dem  Südansgange  des  Bundes  begann  und  dasz  die  Perser  mit  der 
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front  nach  norden  in  denselben  einzudringen  suchten,  ist,  wie  LoUing 
(hist.  und  philo!,  aufsfitze  f.  ECurtius,  Berlin  1884,  s.  1  £)  aner- 
kennt,  von  mir  (rhein.  mus.  XXXYIII  s.  627  ff.)  und  Duncker  gesch. 
d.  alt.  YII^  8.  282  widerlegt  worden.  Lolling  ist  der  meinung,  dasz 
die  Perser  vor  dem  heranfahren  zur  einschlieszung  der  in  der  hafen- 
bucht von  Salamis  liegenden  flotte  der  Hellenen  bei  Ejnosnra  und 
Leros  (statt  des  bei  Hdt.  überlieferten  Eeos)  aufgestellt  gewesen 
wären.  Kynosura  ist  die  lange,  höckerige  landzunge,  in  welche  das 
südliche  gestade  der  salaminischen  hafenbucht  ausläuft  und  die  weithin 
bis  nahe  an  die  insel  Psyttaleia  vorspringt.  Leros  hiesz  die  noch  jetzt 
diesen  namen  führende  kleine  insel  am  südende  der  bucht  vonElensiB. 
hätte  Lolling  recht,  so  würde  es  sich  fragen,  wie  der  westliche  flttgel 
der  Perser  nach  Leros  gelangte  und  seit  wann  er  daselbst  stand. 
Lolling  gibt  darauf  keine  bestimmte  antwort.  in  der  that  stöszt 
man  auf  grosze  Schwierigkeiten,  wenn  man  eine  beantwortung  dieser 
frage  versucht,  stand  dieser  persische  flügel  bereits  6inen  oder 
mehrere  tage  vor  der  Schlacht  bei  Leros,  so  wäre  es  doch  merk- 
würdig dasz  dann  Herodotos  nichts  von  der  einnähme  dieser  höchst 
gefährlichen  position,  welche  den  eidgenossen  die  rUckzugslinie 
durch  den  eleusinischen  sund  abschnitt  und  auszerdem  den  Persern 
jederzeit  eine  landung  auf  der  insel  ermöglichte,  gesagt  haben  sollte, 
in  der  Stellung  bei  Leros  konnten  ja  die  Perser  beliebig  viele  mann- 
schaften  nach  der  insel  übersetzen  und  dem  hellenischen  schifiGslager 
in  den  rücken  kommen,  und  davon  sollte  bei  den  beratungen  der 
hellenischen  flottenführer  ebensowenig  die  rede  gewesen  sein,  wie 
die  Perser  diesen  vorteil  unbenutzt  gelassen  hätten  ?  das  ist  doch 
kaum  denkbar,  auszerdem  würde  die  hellenische  flotte ,  wenn  die 
Perser  bei  Leros  und  gleichzeitig  bei  Ejnosura  standen,  keinen  aus- 
weg  mehr  gehabt  haben,  und  alle  die  beratungen  der  flottenführer» 
ob  man  bei  Salamis  schlagen  oder  nach  dem  Isthmos  fahren  solle, 
wären  ganz  unverständlich. 

Die  bewegung  der  persischen  flotte  von  Eeos  (Leros)  und 
Ejnosura  her,  durch  welche  die  einschlieszung  der  Hellenen  vollen- 
det wurde,  begann  um  mittemacht  (Hdt.  YIII  76).  also  müste  der 
westliche  persische  flügel  bereits  vor  mittemacht  bei  Leros  gestan- 
den haben,  um  dahin  um  Sahunis  hemm  zu  gelangen,  hätte  derselbe 
schon  bei  hellem  tage  die'  fahrt  beginnen  müssen  und  konnte  dann 
nicht  so  unbemerkt  bleiben,  dasz  man  davon  noch  nach  mittemacht 
auf  der  eidgenössischen  flotte  gar  nichts  wüste  und  eine  Umzingelung 
für  unglaublich  hielt,  selbst  wenn  die  fahrt  um  den  östlichen  und 
südlichen  teil  der  insel  unbemerkt  blieb ,  so  muste  doch  die  durch» 
fahrt  durch  beide  megarische  engen  des  sundes  bemerkt  werden, 
und  von  dort  bis  zum  schiffslager  der  Hellenen  sind  es  über  land 
nur  zwei  geogr.  meilen.  auszerdem  sagt  Aischjlos  Perser  365  ff. 
375  ausdrücklich,  dasz  die  schiffsbewegungen  der  Perser  erst  nach 
einbrach  der  dnnkelheit  begannen,  die  acht  geogr.  meilen  vom 
Phaleron  um  Salamis  bis  Leros  konnten  in  der  dunkelheit  und  in 


GBasolt:  zur  obronologie  und  geschichte  der  Penerkriege.       41 

dem  geföhrlicfaen ,  klippenreichen  fahrwasser  nicht  in  vier  bis  fünf 
stunden  zurückgelegt  werden,  bei  Herodotos  Vin  70  beginnt  freilich 
die  anfahrt  der  persischen  flotte  schon  am  tage,  nach  dem  berichte 
ttber  den  kriegsrat  im  persischen  schiffiBlager  zu  Phaleron ,  welcher 
sich  zur  schlacht  entschied,  sagt  Herodotos:  intX  b€  TrapVJTT^XXov 
dvairX^civ,  dvf)tov  t&c  v^ac  iiA  Tf|v  GxXa^Tva  xal  irapcKpiSricav 
biaraxO^VTCc  Kai'  ficux^nv-  t6t€  jh^v  vuv  oök  aixpr\ci  cqpi  f|  i\^ipr] 
vau^axtiiv  iioiificacöar  vuE  tap  inexiveto'  oi  bk  TrapccKCuäZovTO 
^c  Tf|v  öcTcpaiiiv.  zweifellos  verdient  das  bestimmte  zeugnis  der 
augenzeugen  sowohl  ans  qnellenkritischen  als  aus  sachlichen  gründen 
den  Vorzug,  aber  selbst  wenn  Herodotos  recht  hätte,  so  besagen 
doch  seine  werte  ganz  deutlich:  die  Perser  schoben  ihre  schiffe  vom 
Phaleron  gegen  Salamis  vor.  dabei  erreichten  sie  zunächst  die  insel 
Psyttaleia  und  die  spitze  Ejnosura.  und  hier  steht  denn  auch  der 
westliche  persische  fittgel ,  als  er  um  mittemacht  zur  einschlieszung 
vorzugehen  beginnt.  Hdt  VIII  76  TOtci  bk  die  iricrä  ^TiveTO  t& 
&Tr€X9^VTa  (die  botschaft  des  Themistokles),  toOto  ixkv  ic  Tf|v 
VT^ciba  Tf|v  VuTTdXciav,  Mcxafu  CaXajütivöc  re  Keiju^vnv  kqI  Tf\c 
tViicipou,  TToXXouc  TU)v  TTcpc^uiv  dTTcßißdcavTO  •  toOto  bi,  iiie\bi\ 
ifiyfoyno  jn^coi  viiKTec,  dvf|Tov  \iiv  tö  an*  icnipr\c  K^pac  kukXou- 
ficvoi  Tipöc  Tf|v  CoXa^tva,  dvfiTov  bt  ol  d|bKpl  Tf|v  K^ov  re  Ka\  Tfiv 
Kuvöcoupav  TCTttTM^voi,  kqtcixöv  T€  jn^xpi  Mouvuxiiic  irdvta  töv 
Trop6|biöv  Tijci  viiuci.  hier  sagt  doch  Herodotos  am  ende  ganz  deut- 
lich dasz  der  westliche  flügel  allein  die  eigentliche  Umzingelung  voll- 
ziehen sollte,  und  die  schiffe  dieses  flügels  standen  vor  der  ausfüh- 
Tung  der  Umzingelung  bei  Eeos  und  Ejnosura.  Lolling  will  dagegen 
aus  der  stelle  entnehmen,  dasz  der  westflügel  bei  Eeos  (Leros)  und  der 
ostflügel  bei  Ejnosura  gestanden  hätte,  und  dasz  beide  fittgel  zur  ein- 
schlieszung vorgeschoben  worden  wären,  wenngleich  dabei  der  west- 
flttgel  die  hauptroUe  gespielt  hätte,  das  steht  aber  mit  den  werten 
Herodots  im  Widerspruch.  Stein  bemerkt  femer  zdst.  ganz  richtig,  dasz 
nach  analogie  anderer  stellen  die  Verbindung  von  Eeos  und  Ejnosura 
durch  T€  Kai  darauf  hinweist,  dasz  beide  namen  sich  auf  dieselbe 
Ortlichkeit  bezogen,  der  zusatz  kqtcixöv  t€  jüi^XP^  Mouvuxiiic  irdvra 
TÖV  TTOpO^öv  T^ci  VTiuci  ist  sichtlich  mit  rücksicht  auf  den  gleich 
darauf  erwähnten  sprach  desBakis  (dXX'  drav  'ApT€Miboc  xpucaöpou 
kpöv  dKTf|v  vr)ucl  T€<pupuicuict  Kai  €ivaXir)V  Kuvöcoupav  usw.)  ge- 
macht: denn  Munjchia  lag  abseits  vom  sunde,  und  richtiger  würde 
der  Peiraieus,  wie  es  c.  85,  4  geschieht,  als  der  östliche  endpunkt 
der  persischen  aufstellung  zu  bezeichnen  gewesen  sein. 

Es  wird  also  bei  der  alten,  auf  den  überlieferten  text  Herodots 
sich  stützenden  ansieht  bleiben  müssen,  dasz  die  Perser  zunächst 
ihre  ganze  flotte  vom  Phaleron  gegen  Salamis  vorgehen  lieszen,  die 
insel  Psjttaleia  besetzten  und  dann  um  mittemacht  den  westlichen, 
bis  zur  spitze  von  Ejnosura  vorgerückten  flügel  in  weitem  bogen 
längs  der  küste  Attikas  bis  zu  den  ausläufem  des  Aigaleos  vor- 
schoben, wo  die  schmälste  stelle  des  sundes  ist  und,  wie  Lolling 


42       GBuBOlt:  Eur  Chronologie  und  geschichte  der  Ferserkriege. 

bewiesen  hat,  das  Herakleion  lag.  zu  dieser  bewegong,  yon  deren 
geschickter  und  geräuschloser  ausführung  der  ganze  schlachtplan  ab- 
hieng,  wurden  die  Phoiniker  bestimmt  (Hdt.  YIII 85).  der  linke,  Ost- 
liche flügel  nahm  wfthrend  des  Vorgehens  des  rechten  den  einerseits  von 
der  spitze  Ejnosura  und  der  insel  Psjttaleia,  anderseits  von  der  atti- 
schen küste  gebildeten  räum  ein.  dieser  fiügel  ^überbrückte'  den  sund 
von  Eynosura  bis  zum  Peiraieus  oder  dem  heiligen  gestade  der  Artemis, 
wie  es  in  dem  Spruche  des  Bakis  heiszt.  hier  stand  offenbar  das  gros  der 
flotte,  bei  Aischjlos  (Perser  366  ff.)  befiehlt  Xerzes  den  nauarchen : 
TdSai  v€iöv  jitv  CTicpoc  iv  CToixoic  Tpidv  ^kttXouc  (puXdcc€tv  Kai 
iTÖpouc  dXippööouc,  fiXXac  bfe  KUKXifj  vfjcov  Atavxoc  TicpiJ,  also  der 
hauptteil  der  flotte  soll  zur  bewachung  der  ausfahrten  in  drei  reiben 
aufgestellt  werden,  ein  anderer  im  umkreis  um  die  insel  Salamis,  damit 
niemand  entkäme,  da  die  Perser  die  ganze  hellenische  flotte  abfangen 
wollten,  so  musten  sie  namentlich  auf  die  Verhinderung  eines  dorch- 
bruchs  bedacht  sein,  nach  der  botschafk  des  Themistokles  konnten 
sie  nichts  anderes  annehmen  als  dasz  die  Hellenen  am  folgenden 
tage  hauptsächlich  darauf  ausgehen  würden,  das  offene  meer  und 
den  Isthmos  zu  gewinnen,  wenn  aber  erst  die  phoinikischen  scihifie 
an  der  westlichen  enge  des  sundes  standen,  so  konnten  die  Hellenen 
einen  geschlossenen  durchbroch  nach  dem  meere  nur  durch  die  bei- 
den meerstraszen  rechts  und  links  von  Psyttaleia  versuchen,  die 
andere  seite  konnte  leichter  gesperrt  werden  und  machte  mit  ihren 
beiden  an  inselchen,  klippen  und  landspitzen  reichen  engen  einen 
geordneten  rückzug  nahezu  unmöglich,  wenn  auch  wohl  einzelne 
schiffe  leichter  entschlüpfen  konnten,  offenbar  in  erwartung  eines 
durchbruchs  nach  dem  offenen  meere  wurde  darum  das  gros  der 
flotte  im  Osten,  zwischen  Eynosura  und  der  attischen  küste,  auf- 
gestellt und  die  insel  Psyttaleia  besetzt  diese  insel  lag  im  rücken 
oder  an  der  linken  flanke  der  persischen  aufstellung,  und  doch  er- 
warteten die  Perser  dasz  gerade  hier  die  männer  und  schiffstrümmer 
angetrieben  werden  würden:  ^v  fäp  bi\  TTÖpqi  Tf)c  vau)üiaxtT)c  Tf)C 
lieXXoOcilc  £c€c9ai  £k€ito  f|  vf)coc  (Hdt.  YIII  76  vgl.  Aisch.  Perser 
445  ff.),  der  hauptkampf  konnte  sich  in  der  gegend  von  Psyttaleia 
nur  dann  entwickeln,  wenn  auf  dieser  seite  die  Hellenen  einen  durch- 
bruch  versuchten,  thatsächlich  kam  es  anders :  die  Perser  wurden 
in  der  Schlacht,  welche  sich  auf  dem  räume  zwischen  der  Punta- 
spitze  und  Eynosura  im  Süden  und  der  attischen  küste  in  norden 
entwickelte,  geschlagen,  und  die  schiffbrüchigen  Hellenen  schwam- 
men nach  den  hinter  ihrer  front  befindlichen  küsten  von  Salamis 
hinüber  (Hdt.  YHI  89).  die  ausfahrten,  welche  das  gros  der  flotte 
bewachen  sollte,  sind  also  unzweifelhaft  die  beiden  meerstraszen 
rechts  und  links  von  Psyttaleia. 

Man  hat  nun  die  letzten  werte  des  Aischylos  —  und  schon 
Ephoros  hat  es  gethan  (Diod.  XI 17,  2  und  Plut.  Them.  12)  —  ge- 
wöhnlich so  gedeutet,  als  ob  damit  gesagt  würde,  dasz  ein  geschwa- 
der  rings  um  die  insel  Salamis  nach  der  megarischen  enge  des  sundes 
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herumfahren  sollte,  indessen  bei  Herodotoe  findet  sich  nichts  davon, 
und  nach  seiner  beschreibong  wttrde  diese  umschifiFang  ganz  über- 
flüssig  gewesen  sein,  genau  genommen  sagt  auch  Aischjlos  nichts  von 
einer  umschiffung.  es  heiszt:  'andere  schiffe  sollen  im  umkreis  um 
die  insel  des  Aias  aufgestellt  werden.'  von  einer  Umstellung  (xdcht 
umschiffimg)  der  ganzen  insel  konnte  natürlich  nicht  die  rede  sein, 
die  Worte  sind  mithin  in  etwas  weiterm  sinne  zu  verstehen,  sie 
lassen  sich  recht  wohl  auf  die  phoinikischen  schiffe  deuten,  die  ja  in 
weitem  bogen  um  Salamis,  die  hafenbucht  umfassend,  stellting 
nahmen,  bei  dieser  auffassung  wttrde  Aischylos  genau  mit  Hero- 
dotos  übereinstimmen,  mit  den  ersten  beiden  versen  bezeichnet  er 
den  östlichen  flügel  der  Perser,  mit  dem  dritten  den  westlichen, 
welcher  die  Umgehung  zu  vollzi^en  hatte. 

Löschcke  hat  für  seine  ansieht  namentlich  auch  das  bei  Aischjlos 
geschilderte  plötzliche  erscheinen  der  hellenischen  flotte  beim  an- 
fahren zur  Schlacht  geltend  gemacht:  Perser  398  ff.  douic  bi  irdvTec 
ficav  ^Kqpav€k  ibcTv.  tö  b€£töv  juiiv  Ttpurrov  eOrdicTuic  xdpac 
i\föxo  KÖCjLiip,  beärepov  b*  ö  Träc  cröXoc  dneEcxu^pci  usw.  das  wäre 
nur  dadurch  zu  erklären,  dasz  die  landzunge  Ejnosura  zuerst  die 
hellenische  flotte  verdeckt  hätte,  allein  bei  der  von  Löschcke  ange- 
nommenen aufsteUung  hätte  der  linke  flügel,  der  dann  eine  Schwen- 
kung machen  muste,  zuerst  gesehen  werden  müssen,  weil  sonst  die 
Hellenen  dem  feinde  die  flanke  geboten  haben  würden,  die  Situation 
ist  anders  zu  denken.  Altsalamis  lag,  wie  LoUing  gezeigt  hat,  an 
der  Wurzel  der  landzunge  Kjnosura  und  am  südufer  der  hafenbai, 
welche  an  der  ausfahrt  durch  den  nach  norden  vorspringenden 
Eyehreushügel  eingegrenzt  wird,  die  heUenische  flotte  konnte  daher 
nicht  in  voller  front  ausfahren,  wenn  sie  am  süd-  und  ostufer  der 
bai  lag,  so  ergab  es  sich  von  selbst,  dasz  der  rechte,  der  ausfahrt  zu- 
nächst liegende  flügel  bei  der  anfahrt  gegen  den  feind  die  führung 
übernahm  und  dann  ö  iräc  CTÖ\oc  £ir€£€xu>p€t,  wie  der  diese  be- 
wegung  sehr  prägnant  zeichnende  ausdruck  des  Aischjlos  besagt, 
zugleich  mit  der  ausfahrt  aus  der  innem  bai  muste  sich  die  heUenische 
linie  nach  rechts  und  links  entwickeln,  so  dasz  die  Perser  bei  ge- 
schickter ausführung  dieses  manövers  rasch  die  ganze  fiotte  vor 
sich  sahen,  da  man  kaum  eine  andere  gleich  passende  erklärung 
finden  dürfte,  so  bietet  sie  zugleich  eine  weitere  stütze  für  die  an- 
sieht, dasz  beim  beginne  der  schlacht  die  hellenische  linie  sich  etwa 
von  der  Puntaspitze,  in  welche  die  nordseite  der  hafenbai  ausläuft, 
bis  zu  den  ausläufem  der  landzunge  Ejnosura  erstreckte,  so  konnten 
die  Hellenen,  deren  schiffe  in  den  grund  gebohrt  wurden,  leicht  nach 
Salamis  hinüberschwimmen,  und  so  erklärt  es  sich  auch,  wie  die 
Phoiniker ,  von  den  Athenern  geworfen,  auf  der  flucht  den  auf  dem 
rechten  hdlenischen  flügel  stehenden  Aigineten  in  die  bände  fielen, 
da  sie  an  diesen  notwendigerweise  vorüberfahren  musten  (HdL 
Vffl  91). 

Eehren  wir  nun  zur  Chronologie  zurück,  die  Hellenen  bemarkten 
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nichts  Yon  der  bewegüng  der  phoinikischen  schiffe,  welche  die  ein- 
schliesznng  vollendeten ,  und  schenkten  anch  der  meldung  des  Ari- 
steides ,  der  nach  Herodotos  erst  nach  mittemacht  in  Salamis  ange- 
kommen sein  kann ,  keinen  glauben ,  bis  die  zu  ihnen  übergehende 
tonische  triere  die  besttttigung  brachte,  die  entfemung  yon  der 
innern  hafenbai  bis  zur  ktlste  am  abhang  des  Aigaleos  betrSgt  nur 
15  bis  20  Stadien,  bei  mondbeleuchtung  musten  die  Phoiniker,  zu- 
mal in  der  klaren  luft  Griechenlands,  gesehen  werden,  wie  konnte 
femer  Aristeides  durch  die  feindliche  linie  durchkommen  und  wie 
die  tenische  triere  übergehen,  wenn  es  nicht  dunkle  nacht  war?  in 
der  that  spricht  Aischylos  wiederholt  yon  dem  dunkel  der  nacht 
(ygl.  oben  s.  35)  und  gibt  deutlich  zu  verstehen,  dasz  die  persischen 
flottenbewegungen  nur  in  dunkler  nacht  ausgeführt  werden  konnten, 
nach  Hdt.  YIU  76  wurde  der  rechte  persische  fiügel  von  Eynosura 
erst  iireibf)  iifivovTO  p^cai  vOktcc  zur  Umzingelung  vorgeschoben, 
die  angäbe  ist  zweifellos  richtig,  erst  nach  einbruch  der  dunkelheit 
erfolgte  die  besetzung  der  insel  Psjttaleia,  und  die  auffahrt  der 
flotte  vor  dem  südlichen  ausgange  des  sundes  nahm  sicherlich  ge- 
raume zeit  in  anspruch,  da  es  sich  um  die  anordnung  von  mehreren 
hundert  schiffen  handelte,  auch  sagt  Aischylos  Perser  382  in  Über- 
einstimmung mit  Hdi  YIII 76,  dasz  die  Perser  die  ganze  nacht  hin- 
durch mit  der  formierung  ihrer  aufstellung  beschäftigt  waren,  dar- 
aus  lassen  sich  Schlüsse  zur  nähern  bestimmung  des  schlachttages 
ziehen. 

Wir  sahen,  dasz  die  schlacht  Venige  tage'  vor  dem  2  october 
geschlagen  wurde,  am  18  September  war  voUmond ,  die  nacht  vom 
19n  auf  den  20n  ganz  mondhell,  folglich  fand  die  schlacht,  worauf 
bereits  noch  anderweitige  erwägungen  hinwiesen,  einige  tage  nach 
dem  20  September  statt,  hr.  dr.  Lamp  hat  sich  der  mühe  unterzogen 
den  aufgang  des  mondes  in  diesen  tagen  zu  berechnen,  die  berech- 
nung  ist,  was  wohl  nichtastronomischen  kreisen  im  allgemeinen  un- 
bekannt sein  dürfte,  eine  ziemlich  umfangreiche,  da  der  mond  vor 
2400  Jahren  in  einer  bestimmten  phase  und  Jahreszeit  nicht  zu  der- 
selben zeit  aufgieng  wie  gegenwärtig,  die  bezüglichen  angaben  in 
neueren  darstellungen  über  den  mondaufgang  am  tage  der  schlacht  bei 
Salamis  beruhen  nicht  auf  wirklich  astronomischen  berechnungen. 
am  24  September  gieng  der  mond  um  11  uhr  2  min.  (attische  zeit) 
auf,  am  25n  eine  minute  nach  mitternacht,  am  26n  12  **  58°^,  am  27n 
13^  55"*  dh.  nach  bürgerlicher  zeit  am28sept.  1^  55°*  morgens,  nach 
den  oben  erörterten  angaben  über  die  flottenbewegungen  der  Perser 
ist  es  ohne  weiteres  klar,  dasz  sie  frühestens  in  der  nacht  vom  26  auf 
27  September  vollzogen  sein  könnten,  dasz  aber  alle  Wahrscheinlich- 
keit fCLr  die  folgende  nacht  spricht,  demnach  wäre  der  28  September 
der  schlachttag.  ihn  auf  einen  noch  spätem  tag  zu  verlegen  ver- 
bietet der  bericht  Herodots  über  die  Vorgänge  nach  der  schlacht  und 
seine  angäbe  ol  V  djuwpl  Ripir\y  iiricxövTCC  öXixac  i\iiipac  iiexä 
•rt|V  vaujuaxinv  ÖrjXauvov  de  Boiujtoöc  Tf|V  aiiTf|v  6böv  (Vin  113). 


GBuBolt:  zur  Chronologie  nnd  geschichte  der  Perfierkriege.       45 

da  Xerxes  am  2  october  aufbrach,  so  wftre  er  noch  drei  oder  vier 
tage  nach  der  schlaoht  in  Attika  geblieben,  die  flotte  segelte  nach 
Hdt.  Ym  107  f.  schon  in  der  nacht  nach  der  schlacht  ab.  das  war 
nicht  gut  möglich:  Tgl.  Duncker  gesch.  d.  alt.  YII^  s.  298  anm.  1. 
sie  wird  erst  in  der  zweiten  nacht  in  see  gegangen  sein. 

Gehen  wir  nun  zu  den  kämpfen  bei  den  Thermopylen  und  bei 
Artemision  über,  so  setzt  sie  Curtius  gr.  gesch.  11^  s.  73  in  den  juli, 
Duncker  gesch.  des  alt.  YII^  s.  229  yon  teilweise  irrigen  voraus* 
Setzungen  ausgehend  gegen  ende  august.  trotzdem  hat  Duncker 
recht. 

Herodotos  erzfthlt  Vm  26  dasz  gleich  nach  der  schlacht  bei  den 
Thermopylen  arkadische  überlftufer  auf  die  frage  des  königs,  was 
die  Hellenen  thftten,  antworteten,  sie  feierten  die  Olympien,  da- 
nach würden  die  kftmpfe  bei  den  Thermopylen  mit  den  Olympien 
zusammenfallen,  allein  es  handelt  sich  doch  nur  um  eine  anekdote, 
welche  hellenisches  wesen  charakterisieren  soll  und  in  dem  aus- 
spruche  gipfelt,  dasz  die  Hellenen  oö  irepi  xpr\\i6uwv  töv  dytüva 
TTOieOvTai,  dXX&  ircpi  dpcTf^c.  eine  solche  anekdote  darf  man  keines- 
falls so  genau  zur  bestimmung  der  Chronologie  verwerten,  wie  es 
ünger  im  Philol.  XXXTH  s.  232  thut,  der  danach  die  kämpfe  um 
den  beginn  der  spiele  ansetzt,  immerhin  setzt  sie  eine  ungefähre 
gleichzeitigkeit  der  spiele  und  kämpfe  voraus,  nun  hat  ünger  wahr- 
scheinlich gemacht,  dasz  der  letzte  tag  der  fünftägigen  Olympien  in 
der  regel  auf  den  zweiten  vollmond  nach  der  Sommersonnenwende 
fiel,  und  dasz  die  Olympien  nur  dann  im  Hekatombaion  gefeiert 
wurden,  wenn  der  neumond  zwei  wochen  nach  der  wende  eintrat. 
Nissen  im  rhein.  mus.  XL  s.  352  setzt  von  andern  Voraussetzungen 
ausgehend  die  Olympien  in  den  geraden  Olympiaden  (2,  4,  6  usw.) 
auf  den  dritten  vollmond,  in  den  ungeraden  (1,  3,  5  usw.)  auf  den 
zweiten,  kommt  also  in  bezug  auf  ol.  75,  1  (480/79)  mit  Unger 
überein.  die  Eameien  dauerten  vom  7  bis  15  Eameios  oder  Meta- 
geitnion. 

Im  j.  480  trat  nach  einer  gütigen  neuen  berechnung  der  herren 
dr.  Lamp  und  prof.  Weyer  die  Sommersonnenwende  am  28  juni  abends 
7  uhr  ein,  der  erste  neumond  nach  derselben  am  5  juli  9  uhr  21  min. 
abends,  folglich  fiel  der  letzte  tag  der  Olympien  auf  den  zweiten  voll* 
mond  oder  auf  den  19  august  (vollmond  8  uhr  21  min.). 

Herodotos  erzählt  nun,  wie  vom  eidgenössischen  kriegsrate  die 
besetzung  der  linie  Thermopylai- Artemision  beschlossen  wurde,  und 
sagt  dann  YII  206 :  toutouc.  [ikv  touc  dficpi  Aeuivibriv  irpixiTOUc 
ÄTr^Tr€|ii|jav  CirapTinTai,  iva  toutouc  öpecvrcc  ol  äXXoi  cujifiaxoi 
CTpaTeOuivrai  pix^lbk  xal  oiSroi  fun^'^^c^  f\v  auTOuc  TruvOdvuJVTai 
u7T€pßaXXo)Li^vouc  *  )Li6Td  bi,  KdpveiaTdp  C(pi  fjv  £]iTrobu)V,  ^fieX- 
Xov  öpTdcavxec  xal  cpuXaKdc  Xiirövrec  iv  t^  Cirdp-nj  Kaxd  xdxoc 
ßoTiGdeiv  Tiavbimei.  &c  bi  m\  ol  Xomol  xüiv  cujajiiäxujv  ^v^vujvxo 
Kai  aöxol  ?x€pa  xoiaOxa  iroiriceiv  •  fjv  tdp  Kaxd  xübuxd  'CXuinTiidc 
xouxoici  xoki  7rpriTM<xci  cujüntecoOca'  oökujv  boKdovxec  Kaxd  xdxoc 
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OÖTUJ  biaKpi8Tic€c0ai  töv  iv  öepimoTruXijci  nöXciüiov  f irciitrov  touc 
7rpobpö|iOuc.  die  Eameiexi  sollten  also  beim  aasmarsch  des  Leoni- 
das  eben  gefeiert  werden  oder  hatten  bereits  begonnen,  und  die 
Olympien  standen  mindestens  unmittelbar  bevor,  man  wollte  die 
feste  ruhig  feiern ,  da  man  glaubte  dasz  die  Perser  nicht  so  bald  den 
pass  nehmen  würden ,  und  diese  meinnng  war  ja  audh  nicht  ganz 
unberechtigt.  Leonidas  marschierte  also  gegen  mitte  august  nach 
den  Thermopylen  ab. 

Weiter  sagt  Hdt.  YII  177:  übe  bk  ^ituOovto  (die  eidgenossen) 
TÖV  n^pcTiv  dövTtt  iv  nieptij,  biaXu9dvT€C  Ik  toO  'lc0]ioO  dcrpa- 
T6U0VT0  auTuuv  o\  yiiv  Ic  öepjioiTOXac  ttüfjiy  ^^^oi  bk  xarä  OdXac- 
cav  ^TT* 'ApTCfiiciov.  o\  jüifev  bf|  "exXrivcc  Kard  Tdyoc  ^ßorjecov 
biaraxO^vrec  usw.  Xerzes  hielt  sich  irepi  TTt€ptiiv  f)]i^pac  cuxväc 
auf  (Yin  131),  weil  er  die  straszen  durch  das  Waldgebirge  nach 
Thessalien  ebnen  liesz.  die  künde  von  der  anwesenheit  des  Xerxes 
in  Pierien  muste  spätestens  in  einer  woche  am  Isthmos  sein,  die 
isthmische  yersamlung  trennte  sich  darauf,  und  beer  und  flotte  bra- 
chen rasch  nach  der  in  aussieht  genommenen  Stellung  auf.  man 
hatte  sich  zu  beeilen,  damit  nicht  etwa  die  persische  flotte  Artemi- 
sion besetzte  und  die  Thermopjlenstellung  unhaltbar  machte,  auch 
in  die  Thermopylen  muste  man  möglichst  schnell  einrücken :  denn 
Xerxes  konnte  ja  jeden  tag  aufbrechen  und  in  zwei  wochen  vor  den 
Thermopylen  stehen,  wir  bemessen  die  frist  bis  zum  ausmarsche 
gewis  nicht  zu  kurz,  wenn  wir  annehmen  dasz  eine  woche  nach  jener 
meidung  Leonidas  aus  Sparta  nach  den  Thermopylen  abmarschierte, 
das  geschah  etwa  um  den  10  august  herum,  die  angäbe  Herodots, 
dasz  Xerxes  fm^pac  cvxvdc  in  Pierien  weilte,  weist  auf  einen  auf- 
enthalt  von  mindestens  vierzehn  tagen  hin,  also  kann  er  nicht  vor 
dem  aufbruch  des  Leonidas  aus  Sparta  von  Pierien  aufgebrochen 
9ein.  nun  ergibt  sich  aus  Hdt.  YII  183.  188 — 191.  196,  dasz  er 
von  Therme  bis  zu  den  Thermbpylen  gerade  14  tage  brauchte,  am 
fünften  tage  nach  seiner  ankunffc  ?or  dem  passe  (Hdt.  VII  210) 
schritt  er  zum  angriff,  mithin  fallen  die  dreitägigen  kämpfe  in  den 
Thermopylen  etwa  auf  die  letzten  tage  des  august.  als  die  kata- 
strophe  des  Leonidas  erfolgte,  waren  also  etwa  12  tage  seit  dem 
ende  der  Olympien  und  Eameien  verflossen,  das  stimmt  mit  Hdt. 
vm  71  f.  überein:  d)C  Totp  dTTuGovro  idxiCTa  TleXoiTOVvfiaoi  touc 
djüwpl  AeuivtbTiv  ^v  öcpjbioTruXpci  xeTeXeimiK^vai,  cuvbpajuövrcc  iK 
Tiöv  TToXiujv  ic  TÖV  1c0|Lidv  KovTO  . . .  'OXujiTna  bk  Kai  Kdpveia 
iTapoiX(6K€€  fibr\. 

Wenn  daher  die  Peloponnesier  früher  ihre  gute  absieht  erklärt 
hatten,  gleich  nach  den  festen  auszurücken,  so  war  ihr  versprechen 
unerfüllt  geblieben,  sie  wollten  eben  grundsätzlich  ihre  kräfbe  zur 
Verteidigung  des  Isthmos  zusammenhalten,  dasz  in  der  that  schon 
einige  zeit  die  Olympien  und  Eameien  vorüber  waren,  als  Leonidas 
fiel;  ergibt  sich  auch  aus  Hdt.  YUI 40,  wo  es  heiszt  dasz  beim  rück* 
zuge  von  Artemision  die  Athener  glaubten,  die  Peloponnesier  lager* 
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ten  mit  ihrer  gesamten  macht  in  Boiotien,  also  etwa  in  der  Stellung 
bei  Koroneia  oder  Plataiai.  Herodotos  sagt :  von  Artemision  steuerte 
die  hellenische  flotte  auf  ansuchen  der  Athener  nach  Salamis,  damit 
sie  ihre  weiber  und  kinder  dorthin  in  Sicherheit  bringen  und  über- 
dies sich  beraten  k^Snnten,  was  sie  nun  thun  sollten:  Im  Yop  Tokt 
KaTrJKOuci  TTprJT^act  ßouXf)v  £)li€XXov  iroit^cacOai  djc  i\^€\3C^ivo\ 
TVoiMHC.  ÖOK^ovTcc  T«P  €iipi^C€iv  TTeXoTTOvvTiciouc  iravbrmcl  iv 
tQ  BoiujTiq  öiTOKaniiLi^vouc  töv  ßdpßopov  tu»v  m^v  eöpov  oubfcv 
döv,  o\  b€  dTTuvOdvovTO  TÖV  'lcG|iöv  auTOuc  TCix^ovTttC  usw.  die 
Athener  fühlten  sich  also  arg  entteuscht  (vgl.  Thuk.  I  74,  2) ,  als 
sie  die  Peloponnesier  nicht  in  Boiotien  fanden,  da  nun  aber  nach 
der  erklSrung  der  Peloponnesier  ihr  ausmarsch  erst  nach  ihrer  heim- 
kehr  von  den  Olympien  zu  erwarten  stand  und  die  zusammenziehung 
des  ganzen  bundesheeres  doch  auch  einige  zeit  in  anspruch  nahm, 
so  müssen  doch,  als  die  Hellenen  sich  auf  dem  rückzuge  von  Artemi- 
sion befanden,  gewis  10  bis  14  tage  seit  dem  ende  der  feste  ver- 
flossen gewesen  sein,  wenn  die  Athener  mit  solcher  Sicherheit  darauf 
rechneten,  das  ganze  peloponnesische  bundesheer  in  Boiotien  ge- 
lagert zu  finden,  die  Wahrheit  konnten  sie  schon  in  Chalkis  hören, 
denn  Theben  ist  ja  nur  6  geogr.  meilen  vom  Euripos  entfernt. 

Was  die  zeit  zvTischen  der  schlacht  bei  den  Thermopjlen  und 
der  Schlacht  bei  Salamis  betrifft,  so  meint  Duncker  gesch.  d.  alt.  YII^ 
8.  229,  nach  den  angaben  Herodots  läge  nur  eine  kurze  zeit  dazwi- 
schen, nach  seinen  speciellen  angaben  nur  11  oder  12  tage,  nach 
Curtius  müsten  dagegen  zwei  monate  ( juli  bis  20  September)  ver- 
strichen sein,  die  differenz  ist  grosz  genug,  um  nfther  untersucht  zu 
werden*  nach  unsern  bisherigen  berechnungen  würde  sich  die  Zwi- 
schenzeit auf  etwa  vier  wochen  belaufen  und  die  Wahrheit  also  in 
der  mitte  liegen. 

Nach  dem  abmarsch  des  kOnigs  yon  Therme  blieb  die  persische 
flotte  daselbst  noch  11  tage  liegen  (Hdt.  Yll  183  SvbcKa  fm^pac 
irapdvT€c  ^€Td  Tf|v  ßaciX^oc  dS^Xaciv  iK  Qip^r\c  usw.),  fuhr  am  12n 
in  der  frühe  ab  und  erreichte  am  abend  die  magnesische  küste  zwi- 
schen Easthanaia  und  Sepias.  am  morgen  des  13n  tages  brach  der 
stürm  aus,  der  drei  tage  hindurch  (den  13n;  14n  und  15n)  anhielt. 
am  vierten  tage,  dem  16n,  hatte  der  stürm  aufgehört,  die  flotte  gieng 
wieder  in  see  (Hdt.  YII 188 — 191)  und  kam  zeitig  am  nachmittage 
in  Aphetai  gegenüber  Artemision  an  (Hdt.  VÜI  6).  Xerzes  stand 
bei  der  ankunft  der  flotte  bereits  am  dritten  tage  im  lande  .der  Malier 
(Hdt.  YII  ld&)  und  war  mithin  am  vierzehnten  tage  seit  dem  auf- 
bruch  von  Therme  vor  den  Thermopjlen  angelangt,  am  fünften 
tage  nach  seiner  ankunft,  also  am  18n,  erfolgte  der  erste  angriff  auf 
die  Thermopylen  (Hdt.  YH  210),  am  19n  der  zweite  und  am  20n 
der  Untergang  des  Leonidas.  an  denselben  tagen  wurde  nach  Hdt. 
Yni  lö  bei  Artenwsion  gekämpft:  cuv^TTiitTe  bfe  djcie  xdc  aüiäc 
fm^pac  idc  T6  vau^axiac  T»v€c9ai  laÜTac  Kai  idc  ireZoiiiaxiac  idc 
dv  6€p^0TTviXqcl.   die  flottenführer  hatten  nach  dem  dritten  treffen, 
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das  um  die  mittagszeit  begann,  den  rückzug  bereits  beschlossen  und 
waren  mit  den  Vorbereitungen  dazu  beschäftigt,  als  spät  am  abend, 
nachdem  die  lagerfeuer  zur  tenschung  des  feindes  bereits  angezündet 
waren,  das  bei  den  Thermopylen  stationierte  schiff  eintraf  und  die 
katastrophe  meldete  (Hdt.  YIÜ  19 — 21).  da  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang der  ereignisse  (vgl.  auch  Hdt.  YIII 15  TpiTi]  t^  f|M^P? 
usw.)  an  drei  auf  einander  folgenden  tagen  gekämpft  wurde,  so 
müssen  die  flotten  vom  nachmittage  des  16n  tages  bis  gegen  abend 
des  18n  einander  gegenüber  gelegen  haben,  obwohl  man  aus  Hdt 
Vin  6  schlieszen  könnte  dasz  das  erste  gefecht  bereits  am  abend  des 
I6n  stattfand,  die  persische  flotte  bedurfte  nach  dem  stürme  in  einer 
geschützten  position  einer  taktischen  reorganisation :  es  wurde  in 
Aphetai  eine  musterung  veranstaltet,  und  man  wählte  auszerdem 
200  schiffe  aus  der  ganzen  flotte  aus,  welche  zur  Verlegung  des  rück- 
zugs  der  Hellenen  um  Euboia  herum  geschickt  werden  sollten,  das 
konnte  nicht  alles  im  laufe  einiger  naohmittagsstunden  eben  nach 
der  ankunft  geschehen,  dazu  kommt  noch  ein  umstand,  das  um- 
gehungsgeschwader  wurde  in  der  dem  ersten  gefecht  folgenden  nacht 
vom  Sturme  überrascht  und  zwar  Kard  rd  KOiXa  ttic  €ußotr)C  (Hdt. 
YUI  12  f.),  dh.  bereits  westlich  vom  cap  Oeraistos  (vgl.  Strabon 
X  445;  Livius  XXXT  47;  Yal.  Max«  I  8,  10).  es  hatte  einschliesz- 
lieh  des  umwegs  um  Skiathos  von  Aphetai  bis  zu  den  koila  über 
dreiszig  geogr.  meilen  zurückzulegen,  die  es  nicht  in  8  bis  10  stun- 
den zurücklegen  konnte,  ein  längeres  gegenüberliegen  der  flotten 
ergab  sich  aus  den  beiderseitigen  dispositionen.  die  Perser  wollten 
sich  erst  reorganisieren  und  die  meidung  von  der  Umgebung  ab- 
warten (Hdt.  IX  7),  ehe  sie  zum  angriff  schritten,  die  Hellenen 
gedachten  offenbar  den  angriff  abzuwarten  (vgl.  Hdt.  YHI  9 ;  Diod. 
XI 12,  5),  und  erst  als  sie  die  künde  von  der  beabsichtigten  Um- 
gehung erhielten,  beschlossen  sie  nach  mittemacht  Artemision  zu 
verlassen  und  den  200  trieren  entgegenzufahren,  dann  aber  noch  am 
abend  einen  vorstosz  zu  wagen,  die  ausführung  des  rückzugs  in 
der  nacht  wurde  infolge  des  sturmes  verschoben,  wahrscheinlich 
sandten  die  Perser  am  morgen  des  18n  tages  das  umgehungsgesch wa- 
der aus,  und  am  abend  dieses  tages  fand  das  erste  Seegefecht  statt, 
so  dasz  keineswegs  mit  Duncker  an  der  gleichzeitigkeit  der  drei 
schlachttage  bei  Artemision  und  Thermopylai  zu  zweifeln  ist. 

Am  tage  nach  der  dritten  Seeschlacht  fuhr  die  persische  flotte 
mit  Sonnenaufgang  nach  Artemision  und  dann  um  die  mittagszeit 
nach  Hestiaia  (Hdt.  YIII  23) ,  wo  sie  nicht  lange  vor  sonnenunter- 
gang  (es  sind  4  geogr.  meilen)  angelangt  sein  werden,  von  dort 
setzten  viele  mannschaften  nach  den  etwa  8  geogr.  meilen  entfernten 
Thermopylen  über,  um  das  von  Xerzes  dafür  vorbereitete  Schlacht- 
feld in  augenschein  zu  nehmen :  Hdt.  YIII  25  TttOrriv  iikv  Tf|V  f|jLi^piiv 
TipÖC  e^riV  dTpdTTOVTO,  T^l  V  ÖCT€pai1J  ol  jbifcv  dii^TiXcov  ic  ICTiaiTlV 
im  Tdc  v^ac,  ol  bk  d|i(pi  E.ip&\v  ic  öböv  öpjieaTO.  mithin  bereitete 
Xerxes  am  tage  nach  dem  falle  des  Leonidas  das  Schlachtfeld  vor, 
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am  zweiten  tage  erfolgte  die  besiohtigmig  durch  die  flottenmann- 
Schäften,  am  dritten  der  aufbrach,  drei  tage  blieb  die  flotte  in 
Hestiaia  liegen,  in  weitem  drei  tagen  legte  sie  die  fahrt  nach  dem 
Phaleron  zurück,  sie  traf  also  daselbst  am  9n  tage  nach  dem  falle 
des  Leonidas  ein ,  dh.  etwa  am  10  September,  etwa  einen  tag  oder 
zwei  tage  später  wird  Xerxes  mit  dem  beere  eingetroffen  sein,  denn 
die  flotte  wartete  offenbar,  ebenso  wie  früher  in  Therme  11  tage,  in 
Hestiaia  drei  tage,  um  etwa  gleichzeitig  mit  dem  laadheere  anzu- 
kommen, von  Pierien  bis  zu  den  Thermopjlen,  über  50  geogr. 
meilipa,  brauchte  das  beer  14  tage,  legte  mithin  tSglich  SYj  meilen 
zurück,  die  80  meilen  Ton  den  Thermopylen  bis  Athen  wird  es  also 
in  etwa  8  tagen  zurückgelegt  haben  und  etwa  am  lOn  tage  nach  dem 
falle  des  Leonidas  vor  Athen  eingetroffen  sein,  von  der  ankunft  des 
Xerxes  yor  Athen  bi  Aur  Schlacht  bei  Salamis  yerstrichen  also  etwa 
zwei  und  eine  halbe  woche.  nach  Duncker  würde  bereits  wenige 
tage  nach  der  ankunft  die  schlacht  stattgefunden  haben,  das  ist  aber 
nicht  richtig,  obwohl  die  akropolis  nur  von  einer  anzahl  ärmerer 
bürger  verteidigt  wurde,  so  wehrten  sie  sich  doch  bis  aufs  äuszerste^ 
and  die  ersteigung  des  burgfelsens  war  nicht  leicht.  Herodotos  sagt 
YHI 62 :  dfiuv6|Ä€Voi  bk  fiXXa  t€  dvT€^T^xav^ovTO  Kai  bf\  Kai  irpoc- 
i6vTu»v  Tilrv  ßapßdpujv  irpöc  toc  rruXac  öXoixpöxouc  dTriccav,  Acre 
H^pEnv  tn\  xpövov  cuyvöv  diropiijci  ^v^x^cöai  oö  btrvdjbievöv 
cq>€ac  iXciv.  XP^vip  b*  ^k  tiIiv  diröpuiv  iq>&vr\  bi\  Tic  £coboc  toTci 
ßapßdpoici  usw.  die  belagerung  der  bürg  dauerte  also  länger  als 
einige  tage. 

Am  tage  nach  der  einnähme  der  bürg  liesz  Xerxes  dort  die  ver- 
bannten Athener  opfern  (Hdt  YIII 54),  und  zugleich  fand  einkriegs- 
rat  statt,  der  über  die  nächsten  Operationen  beraten  sollte,  an  der 
thatsache  dieses  kriegsrats  ist  gewis  nicht  mit  Duncker  zu  zweifeln, 
obschon  die  reden,  welche  Herodotos  dabei  halten  läszt^  erfunden 
sind,  dasz  der  könig  seine  heerführer  und  vasallen  zu  solchen  be- 
ratungen  zu  berafen  pflegte ,  ergibt  sich  schon  aus  dem  was  Hdt. 
Vin  67  über  die  daselbst  übliche  rangordnung  berichtet,  aufgrund 
der  beratungen  entschied  sich  der  könig  für  die  schlacht.  es  wurde 
mit  den  Vorbereitungen  dazu  begonnen ,  und  die  flotte  gieng  abends 
vom  Phaleron  nach  Salamis  vor,  um  am  nächsten  tage  die  schlacht 
zu  liefern  (Hdt.  YUI 70).  danach  &nd  die  schlacht  am  zweiten  tage 
nach  der  einnähme  der  bürg  statt,  dasselbe  resnltat  ergibt  eine  be- 
trachtung  der  Vorgänge  auf  Salamis,  als  die  eidgenossen  von  der 
einnähme  der  bürg  hörten,  tagte  gerade  ein  kriegsrat  der  flotten- 
führer.  die  nachricht ,  deren  deprimierender  eindruck  zeigt  dasz  die 
bürg  nicht  ohne  weiteres  verloren  gegeben  war,  musz  in  Salamis 
noch  an  demselben  tage  eingetroffen  sein,  der  kriegsrat  beschlosz 
den  rückzng  nach  dem  Isthmos  und  trennte  sich,  als  die  nacht  ein* 
brach  (Hdt.  YIII  56).  in  derselben  nacht  fand  der  zweite  kriegsrat 
statt,  in  welchem  auf  andringen  des  Themistokles  Eurybiades  sich 
zum  bleiben  entschied,  als  der  morgen  anbrach  (erster  tag  nach  der 
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einnähme),  begannen  die  eidgenossen  sich  auf  die  schlacht  vorzu- 
bereiten (Hdt.  VIII  64).  aber  die  Peloponnesier  bemhigten  sich 
nicht  dabei :  es  wurde  ein  dritter  kriegsrat  berufen,  dessen  beratun- 
gen  sich  bis  tief  in  die  nacht  vor  dem  schlachttage  hinzogen,  da  die 
Schlacht  am  27  oder  28  September  geliefert  wurde,  so  dauerte  also 
die  belagerung  der  bürg  etwa  yierzehn  tage. 

Wenn  der  kalender  durch  einschaltungen  so  ziemlich  in  ord- 
nung  war ,  so  würde  die  schlacht  zwischen  dem  23  und  25  Bo^dro* 
mion  geschlagen  und  die  bürg  zwischen  dem  2  In  und  2Sn  eingenom- 
men sein,  aber  wir  kennen  nicht  den  kalenderstand,  und  es  l|pnnte 
immerhin  damals  der  20  Bo^dromion  auf  den  27  oder  28  September 
gefallen  sein,  obwohl,  wie  wir  gesehen  haben,  die  bezügliche  datie- 
rung  nicht  ohne  bedenken  ist.  jedenfalls  fiel  die  schlacht  in  die 
zweite  hftlfte  des  Boödromion.  eine  ungef^rt  probe  zu  der  richtig- 
keit  der  berechnung  bietet  Hdt.  IX  3.  die  einnähme  Athens  durch 
Xerzes  geschah  ic  Tf)V  i}czipr\v  Tf|v  Mapboviou  iiriCTpaTiitilv  bcKä* 
^T]VOC.  Mardonios  nahm  die  stadt  zur  zeit  der  spartanischen  Hja* 
kinthien,  die  in  den  lakonischen  monat  '€KaT0)Liß€UC  fielen,  der- 
selbe entsprach  nicht,  wie  Unger  im  Philol.  XXX YII  s.  17  annahm, 
dem  attischen  Thargelion,  sondern  dem  Skirophorion  (vgl.  Bischoff 
in  den  Leipziger  Studien  YII  s.  369).  der  Skirophorion  ist  aber  der 
zehnte  monat  nach  dem  Bo6dromion. 

Ziehen  wir  schlieszlich  noch  in  kürze  den  marsch  des  Xerzes 
bis  Therme  in  betracht.  er  brach  von  Sardeis  auf  äfia  Tq)  £ap^  ver- 
weilte einen  monat  am  Hellespontos  und  erreichte  in  weitem  drei 
monaten  Attika  (Hdt.  Vn  37.  YIII  51).  in  Athen  langte  er  nach 
unserer  berechnung  gegen  den  10  September  an,  er  müste  also  gegen 
mitte  juni  vom  Hellespontos  aufgebrochen  sein,  zwischen  dem  auf* 
bruch  von  Therme  und  der  ankunft  in  Athen  liegen  etwa  32  tage, 
also  erfolgte  der  aufbruch  von  Therme  etwa  um  den  9  august  (vgl. 
oben  6. 46).  in  Therme  verweilte  er  f||üi^pac  cuyvdc,  wie  wir  sahen 
etwa  vierzehn  tage,  mithin  traf  er  daselbst  um  den  25  juli  oder 
einige  tage  früher  ein.  es  blieben  daher  für  den  marsch  von  Sestos 
bis  Therme  etwa  35 — 40  tage,  auf  dem  marsche  von  Therme  bis 
zu  den  Thermopylen  machte  das  beer  durchschnittlich  B^/^  geogr» 
meilen  oder  etwa  5  persische  parasangen  (Hultscb  gr.  u.  röm.  metroL* 
s.  477) ,  ebensoviel  auf  dem  weitermarsche  nach  Athen,  auf  dem 
eiligen  rückzug  brauchte  Xerzes  von  Athen  bis  zum  Hellespontos, 
dh.  zur  zurücklegung  von  etwa  160  geogr.  meilen  45  tage  (Hdt. 
YHI  115).  das  würde  wiederum  37}  geogr.  meilen  für  den  tag  er^ 
geben;  allein  Xerzes  hielt  sich  wohl  etwa  eine  woche  in  Thessalien 
auf  (Hdt.  Yin  113  f.),  so  dasz  sich  die  Schnelligkeit  des  täglichen 
marsches  auf  etwas  über  vier  meilen  steigern  würde,  bei  einer 
marschgeschwindigkeit  von  3^/2  meilen  würde  Xerzes  die  80  geogr. 
meilen  von  Sestos  bis  Therme  in  23  tagen  zurückgelegt  haben» 
Alezandros  d.  gr.  brauchte  von  Makedonien  bis  Sestos  20  marsch- 
tage (Arrianos  I  11,  5).   allein  Xerzes  hielt  sich  in  Doriskos  gewis 
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eine  woche  auf  (Hdt.  YII 69)  und  blieb  wahrscheinlich  auch  in  Akan- 
thos  einige  tage  (Hdt.  YII  116).  zieht  man  noch  die  zeitraubenden 
Übergänge  über  die  thrakischen  ströme  in  betncht)  so  kommen  die 
35  bis  40  tage  gerade  heraus. 

Xerxes  traf  demnach  mitte  mai  am  Hellespontos  ein.  von  Sar- 
deis  bis  Abydos  sind  etwa  60  geogr.  meilen,  die  der  k6nig  in  reich- 
lich vierzehn  tagen  zurückgelegt  haben  musz.  daher  kann  er  erst 
gegen  ende  april  von  Sardeis  aufgebrochen  sein,  und  Herodots  &^a 
Ti!^  fopi  ist  in  etwas  weiterem  sinne  zu  nehmen,  der  aufbruch  wurde 
durch  die  Zerstörung  der  ersten  brücken  über  den  Hellespontos  etwas 
verzögert  denn  diese  brücken  wurden  geschlagen,  als  sich  der  könig 
bereits  zum  aufbruch  nach  Abydos  vorbereitete  (Hdt.  VH  33),  und 
der  aufbruch  erfolgte  erst  dann,  als  ihm  die  fertigstellung  der  neuen 
brücken  gemeldet  war  (Hdt.  VII  37). 

Es  hat  sich  mithin  die  chronologische  reihenfolge  der  ereignisse 
folgendermaszen  gestaltet: 

2  october  480  nachmittags  2  nhr :  Sonnenfinsternis  auf  dem  Isthmos 
sichtbar^  opfer  des  Kleombrotos  zum  Vormärsche  und  rttckzug 
der  Peloponnesier. 
2  october  bei  Sonnenaufgang  tritt  Xerxes  den  rückzug  an. 
27  oder  28  September:  schlacht  bei  Salamis, 
etwa  vom  10  September  bis  zum  26  oder  26  September :  belagerung 

der  akropolis  von  Athen, 
etwa  am  9  September :  ankunft  der  persischen  flotte  im  Phaleron. 
etwa  am  7  September  morgens :  aufbruch  der  persischen  flotte  von 

Hestiaia. 
anfang  September:  aufbruch  des  Xerxes  von  den  Thermopylen. 
letzte  augusttage :  kämpfe  bei  den  Thermopylen. 
16  bis  19  august:  Olympien. 
11  bis  19  august:  Eameien. 
gegen  mitte  august:  aufbruch  des  Leonidas  nach  den  Thermopylen 

und  des  Xerxes  von  Therme, 
ende  juli:  ankunft  des  Xerxes  in  Therme, 
mitte  juni:  aufbruch  von  Sestos. 
mitte  mai :  ankunft  in  Abydos. 
ende  april:  aufbruch  des  Xerxes  von  Bardeis. 
Kiel.  Gboro  Busolt. 


8. 
DER  FADEN  DEB  ABIADNE. 


In  meinem  vertrag  über  den  entwioklungsgang  der  antiken 
Symbolik  (Graz  1876)  habe  ich  erwfthnt,  dasz  die  hellenische  Eyklopen- 
sage  wesentlich  aus  den  nachrichten  der  reisenden  über  die  bergwerke 
stamme,  dasz  das  6ine  runde  äuge  mitten  auf  der  stim  nichts  anderes 
sei  als  das  grubenlicht,  welches  die  antiken  bergleute  in  einer  runden 
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lateme  an  der  stim  befestigt  trtigen ,  wie  wir  aas  den  ^geographi 
graeci  minores'  wissen,  ich  habe  an  jener  stelle  noch  mehrere  an- 
dere ^reisemärchen'  aufgezählt,  so  die  sage  von  den  Kentauren  und 
von  den  Argonauten,  mit  den  ersteren  seien  die  mit  dem  pferde  so  zu 
sagen  yerwachsenen  steppenreiter  des  mittlem  Osteuropa  gemeint, 
mit  dem  goldvliesze  aber  die  mittels  Schaffellen  betriebenen  gold- 
wftschereien  am  Kaukasus  und  Ural,  auch  die  sagen  vom  kretischen 
Labyrinth  müssen  hauptsächlich  unter  diesem  gesichtspunkte  be- 
trachtet werden,  es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dasz  das  Labyrinth 
einfach  ein  bergwerk  war;  die  gefangenen  und  Sklaven,  welche  darin 
arbeiten  musten,  waren  in  der  regel  yerloren;  dasz  man  sie  von  einem 
halbtierischen  ungeheuer  fressen  liesz,  war  entstanden  aus  den  nadh- 
richten  vom  phoinikischen  Molochdienste  auf  Kreta,  es  war  eine  will- 
kärliche  combination^  dasz  man  das  Labyrinth  und  den  Molochdienst 
zusammenwarf,  mit  dem  Molochdienste  hieng  die  Theseus-  und 
Minotauroserzahlung  zusammen:  denn  das  ist  ziemlich  klar,  dasz 
Athen  zur  zeit  seiner  abhftngigkeit  von  Kreta  dem  dortigen  Moloch 
zu  bestimmten  festzeiten  menschenopfer  senden  muste,  ein  tribut 
der  durch  den  groszen  aufschwung ,  den  Athen  unter  Theseus  ge- 
nommen haben  soll,  aufgehoben  wurde,  der  Ariadnefaden  aber  ge- 
hört ursprünglich  nicht  zum  Theseus-  und  Minotaurosmythus ,  son- 
dern zu  den  reisemftrchen  über  das  phoinikische  bergwerk,  das  Laby- 
rinth, denn  gerade  wie  das  goldene  vliesz,  die  pferdemenschen,  die 
einäugigen  Kyklopen  nicht  einfache  ausgeburten  der  phantasie  sind, 
sondern  nur  phantastische  ausmalungen  wirklicher  culturhistoiischer 
thatsachen,  ebenso  ist  es  auch  bei  dem  Ariadnefaden,  von  dem  man 
ja  denken  könnte,  dasz  er  sehr  leicht  in  einem  dichterischen  köpfe 
ausgeheckt  worden  sei.  der  arabische  schriftsteiler  Makrisi  (f  1442) 
berichtet  über  die  smaragdgruben  der  Ägypter  folgendes :  'das  land, 
welches  das  volk  der  Bedja  bewohnt,  beginnt  bei  dem  flecken  Kharba, 
bei  dem  sich  die  smaragdmine  befindet,  dieser  ort  ist  in  der  wüste 
von  Kus  gelegen,  ungefähr  drei  tagreisen  von  dieser  stadt.  der 
Smaragd  findet  sich  in  tiefen  und  dunkeln  stellen,  in  welche  man 
beim  lichte  von  lampen  eindringt,  nachdem  man  seile  angeknüpft 
hat,  die  bei  der  rückkehr  führen;  ohne  solche  würde  man  ge- 
feüir  laufen  sich  zu  verirren.'  ohne  allen  zweifei  hat  es  im  alter- 
tum  auszer  diesen  bereits  von  den  alten  angebauten  smaragdgruben 
noch  andere  bergwerke  mit  vielen  durcheinander  laufenden  und 
dunkeln  stellen  gegeben  (labyrinthe) ,  wo  solche  seile  im  gebrauch 
waren,  und  diese  factischen  seile  lagen  dem  mythus  von  dem  Dai- 
dalischen  Ariadnefaden  zu  gründe. 

Prag.  Otto  Kbllbr. 
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9. 

DIONTSIOS  PEEIEGETES. 
(Dschtrag  zu  Jahrgang  1882  0.  449—464.) 


Kaaxn  war  in  diesen  blättern  eine  arbeit  erschienen,  in  welcher 
ich  mit  Karl  Mttller  im  anschlnsz  an  Qnido  von  Pisa '  den  dichter  der 
oiKOUfi^VTYC  ii€ptifiirT)cic  fOr  den  zweiten  Aiovöcioc  *AX€£avbp€!JC  des 
Snidas  erklärt  nnd  die  abfassung  des  Werkes  um  90  nach  Ch.  gesetzt 
habe,  so  brachte  auch  schon  der  Philologns  XLIE  s.  175 — 178  eine 
glänzende  entdecknng  von  GLene,  den  nachweis  zweier  akrosticha 
in  der  periegesis,  deren  zweites  anf  einen  andern  spätem  Dionysios 
als  den  erwähnten  des  Soidas  zu  fahren  scheint,  die  anfangsbach- 
staben  von  v.  513 — 532  ergeben  nemlich  den  satz  6€Öc  '€pjüif)c  in\ 
*Aöpi(XVoC,  nnd  in  der  voranssetznng,  dasz  hier  kein  anderer  als  der 
kaiser  Hadrianns  gemeint  sein  könne,  setzt  Lene  die  entstehung  des 
gediohts  in  die  zeit  dieses  herschers,  dessen  regiemng  jener  Alexan- 
driner nicht  mehr  erlebt  hat.  die  beziehnng  des  datams  auf  den 
kaiser  ist  indes,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  notwendig,  und  das 
andere  akrostichon  spricht  sogar  zu  gunsten  der  ansieht  Mflllers : 
denn  die  worte  iiii\*  Atovuctou'  Tilrv  dvTÖc  Odpou,  welche  sich  aus 
den  anfangen  von  v.  109—134  zusammensetzen,  erklären  den  dichter 
fflr  einen  Alexandriner.  Leue  vermutet  daher,  dieser  sei  ein  söhn 
des  von  Suidas  genannten  Dionysios  gewesen,  unter  berufung  auf 
eine  teztvariante  des  einleitenden  scholions,  welehe  ihm  einen  gleich- 
namigen Alexandriner  zum  vater  gibt;  die  bessern  hss.  geben  jedoch 
'li()VOU,  ''lujvoc,  AiUüVOUy  Aiuivoc,  wovon  Atovuciou  nur  eine  ditto- 
graphische  entotellung  ist:  auch  Guido  schreibt  s.  466  IHonisius 
lomeua  gut  Bamae  hiblictheoarius  per  annos  fuU  XX.  der  söhn  des 
kaiserlichen  geheimschreibers ,  gesandten  und  bibliothekars  in  Born 
wttrde  ohne  zweifei,  auch  wenn  er  in  Alexandreia  geboren  war,  sich 
das  stolze  prädioat  eines  Römers  beigelegt  haben,  den  einfall  Leues, 
die  biblioüteken,  welche  der  Dionysios  des  Suidas  verwaltet  hat, 
in  Alexandreia  zu  suchen,  widerlegt ,  des  Guido  gar  nicht  zu  ge- 
denken, schon  ein  blick  auf  den  woitlaut:  Atovucioc  'AX€£avbp€UC 
ö  rXonkou  uiöc  TP<3iMMaTitcöc,  dcnc  dirö  Ndpuivoc  cuvflv^  xal  toTc 

*  sein  aoszug  aas  dem  Geographns  Ravennas,  veranstaltet  1118, 
steht  in  der  ausgahe  des  Rav.  von  Pinder  und  Parthey;  die  schollen 
2a  Dionysios,  welehe  er  henntzte,  waren  reichhaltiger  als  die  anf  uns 
gekommenen.  *  an  ergänzen  irorpic  oder  iröXtc:  'meine  heinat  ge- 

hört zu  den  Städten  hinter  dem  Pharcs.'  '  ▼.  118  fehlt  hei  den  zwei 
ältesten  teztzeugen,  den  Übersetzern  Avienns  und  Priscianns,  sein  fehlen 
könnte  aber  durch  den  gleicblaut  des  anfangs  (*lccoO,  v.  119  IcciKÖc) 
erklärt  werden,  mit  ihm  würde  man  Atovuciiou  erhalten:  vgl.  unten  über 
V.  SSO.  *  Sohde  dnö  Nipuivoc  <f{v  Kal>  cuvf)v.   was  Flach  in  den 

tezt  «nfgenommeii  hat;  ich  rennute  6c  Tok  kud  Ncpuivoc  cuvf|v,  nem- 
Hch  tpa^^aTlKOtc:  Tgl.  Snidat  *Apxißioc]  TfxxM^a'^iK6c  tiSiv  £u)C  Tpa'tovoO 
mit  Suidas  <^1XöcTpaT0c]  inl  C€ß/ipou  KUi  £ui€  <t>iX{iTirou;  ähnlich  Snidas 
TTop<pi)pioc,  0ctpwp1voc,  *AiroXtvdpioc,  *AiroXXi()vioc  Tuovcik  ua. 
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fi^Xpi  TpaiavoO  kqI  tiöv  ßißXio9T]ica»v  Trpoöcni  Kai  irrt  xiSv  ^mcro- 
Xitiv  Ka\  iTp€cß€iiXiv  dt^vero  Kai  äircKpipdruiv.  eine  beziehung  anf 
den  hohen  yertranensposten,  welchen  derselbe  unter  mehreren  kaisem^ 
nach  einander  eingenommen  hat,  enthSlt  auch  die  periegesis  selbst  in 
V.  365  *Pi()|Linv  njüit^eccav  ^/iOliv*  jh^tov  oTkov  ävdKTU)v. 

Dbsz  die  periegesis  unter  Domitianus  geschrieben  ist,  erkannte 
zuerst  Scaliger  aus  der  äuszerung  t.  208  ff.  über  die  Nasamonen 
(Jahrb.  1882  8.452).  diese,  den  altem  Schriftstellern  yon  Herodotos 
bis  Plinius  d.  tt.  als  ein  sich  tief  in  das  innere  hinein  erstreckendes 
küstenvolk  an  der  groszen  Sjrte  bekannt,  erscheinen  bei  den  sp&tem 
Ton  Ptolemaios  an  nur  im  binnenland,  haben  also  in  der  Zwischen- 
zeit die  nordküste  Africas  verlassen;  offenbar  infolge  der  kata- 
Strophe,  welche  unter  Domitianus  um  87  über  sie  hereinbrach, 
empört  über  den  erhöhten  Steuerdruck  hatten  sie  die  Zöllner  er- 
schlagen, gegen  den  rOmischen  Statthalter  die  waffen  ergriffen,  ihn 
besiegt  und  sein  lager  erbeutet ,  sich  aber  an  dem  darin  vorgefan* 
denen  weine  so  berauscht,  dasz  der  Statthalter  sie  noch  in  der  naeht 
überfallen  und  niedermetzeln  konnte,  das  ergebnis  der  Züchtigung, 
welche  an  ihnen  vollzogen  wurde ,  berichtete  der  kaiser  dem  senat 
mit  den  prahlerischen  werten:  die  Nasamonen  habe  ich  vom  erd- 
boden  vertilgt  (Naca)biu>vac  ^KitiXuca  etvat,  Zonaras  IX  19);  in 
Wahrheit  aber  wurden,  wie  die  angaben  der  spätem  geographen 
lehren,  nur  die  an  der  küste  wohnenden  ausgerottet  oder  veijagt. 
was  Dionysios  betreffs  der  groszen  Syrte  schreibt:  dort  kannst  du 
die  verödeten  hütten  der  untergegangenen  (dTC0q>6i)Li^vuiv)  Nasa- 
monen sehen,  welche  das  Bömerschwert  ob  ihrer  gottlosigkeit  ver- 
nichtet hat  (Aiöc  OÖK  dX^TOVTac  diTi(iX€C€v),  das  konnte  nur  ein 
Zeitgenosse  der  ereignisse  und  auch  dieser  nur  bei  lebzeiten  des 
tjrannen  schreiben,  dessen  aussprach  von  Dionysios  in  schmeichleri- 
scher absieht  oder  aus  furcht  copiert  wird. 

Ihn  in  die  zeit  Hadrians  hinabzurttcken  verbieten  auch  andere 
umstände:  1)  der  name  'AvTiöxoio  T<3iia,  welchen  v.  720  dem  syri- 
schen küstenland  nördlich  des  Orontes  gibt,  gemeint  ist  der  könig 
Antiochos,  welcher  unter  Tiberins  und  Caligula  mit  jenem  lande 
zum  ersetz  für  sein  dem  reiche  einverleibtes  fürstentum  Kommagene 
belehnt  war;  nachdem  41  der  tausch  wieder  rückgängig  gemacht 
worden  war,  wurde  er  von  Yespasianus  ein  für  allemal  entthront 
und  hat  wohl  kaum  die  regierung  des  Trajanus,  jedenfalls  aber  nicht 
mehr  die  des  Hadrianus  gesehen  (jahrb.  1882  s.  461  ff.),  dasz  die 
benennung  Antiochosland  sich  noch  ein  Jahrhundert  über  die  zeit 
hinaus,  in  welcher  sie  den  thatsächlichen  Verhältnissen  entsprach, 
erhalten  hätte,  läszt  sich  nicht  annehmen ,  und  Ptolemaios,  dessen 

^  in  die  zeit  Neros  und  der  nächsten  kaiser  ist  seine  Wirksamkeit 
in  Alexandreia  als  nachfolget  seines  lehrers  Chairemon  su  seUsea,  toq 
welcher  Snidas  in  der  fortsetznng  berichtet.  *  Appianus  von  Alexan» 
dreia,  procurator  Ägyptens,  schreibt  in  anderm  sinne  praef.  10  toIc 
^jüiolc  ßaciXcOci  (von  den  makedonischen  königen  seiner  heimat). 
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geographie  unter  Antoninus  Pias  geschrieben  ist,  mit  wenigen  aus^ 
Bahmen  aber  die  nnter  Trajanus  bestehenden  verh&ltnisse  darstellt^, 
gebraucht  geogr.  Y  15  wieder  die  frühem  namen  Pieria  und  Seleu- 
kis.  —  2)  Dionysios  unterscheidet  irrtümlich  jenseit  der  Donau  Geten 
und  Daker  als  zwei  yerschiedene  yOlker,  y.  304  toO  \xiy  HcTpou) 
TTpöc  ßop^nv  T€Tavuc]i^va  (pOXa  v^juiovrat  ^€p^avol  CajüidTai^  t€ 
r^Tai  ff  &^a  BacTdpvm  t6  AaK(&v  t'  dciT€TOC  ata:  Oeten  heiszen 
die  bewohner  jenes  landes  bei  den  (kriechen,  Daker  bei  den  Römern, 
8.  Strabon  s.  304  und  Plinius  lY  80.  zur  zeit  Strabons  war  jene 
Unterscheidung  allgemein  in  schwang:  touc  jli^v  AqkoOc  TTpocoro- 

p€UOUCI,   TOUC  ht  r^TttC*   f^TOC  M^V  TOUC  tTpdc  TÖV  ITÖVTOV  K€KXi- 

)i^vouc  Kai  TTpöc  Tf|v  Sui,  AaKOuc  b^  toOc  eic  Tdvavria  irpöc  Tf|v 
fcpfiioviav;  nachdem  aber  Dacien  durch  Trajanus  eine  römische  pro* 
yinz  geworden  war^  konnte  sie  sich  nicht  mehr  aufrechterhalten, 
8.  Ptolemaios  geogr.  III  8.  Appianus  praef.  4.  Pausanias  Y  12,  4. 
Cassius  Didn  LXYII  6.  LI  22.  <-  3)  hfttte  Dionysios  unter  Hadria- 
nus  geschrieben,  so  würde  'man  Trajanus  für  den  kaiser  halten 
müssen,  welcher  laut  t.  1062  die  Parther  zur  nachgibigkeit  ge- 
zwungen hat:  derselbe  hat  sie  in  der  that  besiegt,  aber  nach  seinem 
tode  liesz  sich  jener  ausspruch  nicht  mehr  auf  ihn  anwenden,  die 
an&ngs  errungenen  erfolge  giengen  zum  grösten  teil  noch  bei  seinen 
lebzeiten  wieder  verloren ,  er  selbst  muste  sich  zuletzt  unrühmlich 
nach  Syrien  zurückziehen,  und  als  er  bald  darauf  starb,  gab  Hadria- 
nus  die  noch  übrigen  erwerbungen  wieder  heraus,  nachdem  einige 
jähre  spftter  ein  neuer  krieg  durch  seine,  nicht  durch  parthische  nach- 
gibigkeit abgewendet  worden  war,  würde  jene  yerherlichung  eines 
römischen  kaisers  vollends  widersinnig  gewesen  sein. 

Bleibt  es  hiemach  dabei,  dasz  die  periegesis  um  90  geschrieben 
ist,  so  musz  in  dem  akrostichon  ein  früherer  Hadrianus  gemeint  sein ; 
ehe  wir  aber  der  frage  nach  seiner  person  nahe  treten,  ist  erst  zu 
ermitteln,  was  die  worte  6€Öc  '€p|if)c  ItA  *AbpiavoO  bedeuten,  ent- 
schieden unrichtig  ist  Leues  Übersetzung:  'gott  Hermes  hat  dieses 
werk  unter  Hadrianus  entstehen  lassen.*  dasz  dieser  gott  seit  der 
hellenistischen  zeit  für  identisch  mit  Thoth  und  als  beschirmer 
ägyptischer  Wissenschaft  gegolten  habe,  müssen  wir  bestreiten ;  aber 
auch  wenn  sich  das  behaupten  liesze,  würde  für  unsere  frage  damit 
nichts  gewonnen  sein :  denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  ägyptische 
Wissenschaft,  zuzugeben  ist  nur,  dasz  Hermes  allmShlich  zum  er- 
finder  der  spräche  und  schrift,  der  beredsamkeit,  philosophie,  auch 
der  Wissenschaften  überhaupt  erhoben  worden  ist;  aber  Dionysios 
will  ein  dichter  sein,  und  ernenntauch  die  gottheit,  welche  sein 
werk  hat  entstehen  lassen :  es  ist  dieselbe,  welche  seit  Homeros  alle 
hellenischen  dichter  begeistert  hat,  v.  447  cu  bi.  jioi  Aiöc  £vv€TT€ 
Mouca  viicdcüv  tracuiv  tcpöv  iröpov.   62  ö|i6ic  b*  o&  MoOcai  cko- 


7  er  verarbeitet  das  material,  welches  Marinos  von  Tyros  zasammen 
gestellt  hatte.        ^  die  Sarmatae  laEyges  swischen  Donau  und  Theiss* 
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Xiäc  ivinovre  kcXcuOouc.  651  Moficai  V  iduvTarov  Ixvoc  äroicv. 
715  dXXd  )Li€  Moucduiv  qpop^et  vöoc.  die  beziehong  auf  die  ent- 
stehong  der  schrift  ist  überhaupt  Bchon  deswegen  abzuweisen,  weil 
der  bei  jener  Übersetzung  wichtige  begriff  der  abfossnng  weder  in 
dem  akrostichon  noch  in  den  entsprechenden  versen  517 — 532 
irgendwie  ausgedrückt  oder  auch  nur  angedeutet  ist. 

Wie  das  aus  v.  109 — 134  gebildete  akrostichon  mit  0dpou  auf 
y.  115  <t>ap(r)V  äXa  bezug  nimt,  so  musz  auch  dieses  sich  an  mnea 
der  verse  anlehnen ,  welche  zu  seiner  entstehung  beigetragen  haben, 
und  Leue  hat,  geleitet  von  Stephanos  Byz.  ""Iiißpoc'  vf)cöc  Icn 
Qpqxqc^  Upd  Kaßeipujv  xai  '£p|ioO,  Sv  "'l^ßpaiiov'  X^touctv  ol 
Kfip€C,  bereits  auf  die  erwfthnung  von  Imbros  in  y.  524  hingewiesen, 
aber  infolge  seiner  falschen  auffassung  des  akrostichon  die  bezi^ung, 
welche  zwischen  beiden  stellen  besteht,  nicht  finden  können,  obgleich 
der  dichter  selbst  den  nOtigen  wink  gegeben  hat.  er  schreibt  522  ff. 
fv66v  Kai  Afj^voc  xpavaöv  n^bov  'Hcpaicroio  Tr^TtTaxai  dijuTin  t€ 
6dcoc  An^ii^T€poc  dKTii,  ^^ßpoc  öpriiKlt]  le  Cd|uioc  Kopußdvxiov" 
dcTu.  at  h*  'Acific  npiuniv  alcav  Xdxov  d)Li<plc  ioOcai  AfiXov 
^KUKXübcavTO  Kai  oCvofia  KuKXdbec  elci  *  ^ucia  b\  'AndXXuivt 
Xopouc  dvdTOuciv  diracai.  aufföUig  ist  hier  einerseits,  dasz  Dio- 
nysios  bei  den  einzelnen  inseln  auch  den  hauptcultus,  durchwei- 
chen jede  berühmt  war,  angibt,  anderseits  dasz  er  bei  Imbros  es 
nicht  thut.  das  versäumte  holt  er  in  einer  anmerknng  nach  (die 
stelle  einer  solchen  vertritt  das  akrostichon) ,  aus  deren  inhalt  auch 
hervorgehen  wird ,  warum  er  bei  Imbros  einen  besondem  weg  ein- 
schlägt: hier  lag  das  Verhältnis  nicht  so  einfach  wie  bei  den  andern 
inseln ,  es  war  vielmehr  im  laufe  der  zeiten  eine  ändening  eingetre- 
ten ,  von  welcher  er  auch  das  datum  angibt. 

Aus  V.  524  ist  also  zu  ergänzen :  {iy  ''ijißpip)  Bede  '£pMilc  h[\ 
'AbpiavoO,  als  das  fehlende  verbum  aber,  wie  im  andern  akrostichon, 
kein  anderes  als  das  verbum  subst.  anzusehen ,  gedacht  wegen  der 
datierung  im  aorist  (dT^VCTo)  oder  besser  im  perfectum  (T^TOVe) ; 
also:  ^auf  Imbros  ist  Hermes  gott,  ist  das  aber  erst  unter  Hadrianos 
geworden.'  die  bedeutung  naius  est,  auf  die  jemand  vielleicht  ver- 
fallen könnte y  läszt  sich  schon  deswegen  nicht  ergänzen,  weil  diese 
nicht  elliptisch  behandelt  werden  darf;  es  geht  aber  auch  aus  dem 
Zusatz  Geöc  hervor,  dasz  T^TOve  nur  die  stdle  der  logischen  copula 
vertritt:  denn  Oeöc  ist  keineswegs  ein  müsziger  zusatz,  sondern  das 
prädicat  des  satzes;  sonst  würden  wir  es  gar  nicht  als  bestandteü 
des  akrostichon  vox^nden.  die  herstellung  dieser  kunstform  machte 
grosze  mühe,  und  wie  sauer  sie  dem  dichter  geworden  ist,  lehrt 
(s.  auch  anm.  3)  die  betrachtung  der  anfange  von  v.  517—521, 

'  nich^  aaf  Imbros  (wie  man  miBverständlich  anf  diese  stelle  hio 
anzunehmen  pflegt},  sondern  in  Karien  führte  Hermes  den  namen 
Imbramos,  welchen  anzuführen  der  gewährsmann  des  Stephanos  nnr 
durch  die  ähnlichkeit  veranlasst  wurde,  sein  alter  name  auf  Imbros 
war  Kadmileos.        ^^  gleichbedeutend  mit  Kaßcipuiv. 
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welche  nicbt  €PMHC  sondern  €PM€C  ergeben  (y.  520  beginnt  mit 
€öpdnnic),  trotzdem  aber  akrösticbiBch  jenen  gotteanamen  dar* 
stellen  sollen,  ohne  not  also  wflrde  sich  Dionysios  der  anfgabCi 
4  yerse  nach  einander  mit  den  bnchstaben  6  €  0  C  anfangen  zu 
lassen,  nicht  nnterzogen  haben. 

Das  solchergestfdt  gewonnene  zeognis,  dasz  Hermes  auf  Imbros 
erst  unter  einem  gewissen  Hadrianus  zum  rang  eines  gottes  erhoben 
wurde,  steht  im  besten  einklang  mit  dem  was  wir  tob  andern  Seiten 
her  erfahren :  wir  finden  ihn  in  der  that  dort  bald  in  der  rolle  eines 
dieners  der  eigentlichen  götter,  bald  in  der  eines  gottes,  diese 
höhere  Stellung  aber  nimt  er  erst  in  spätererer  zeit  ein. 

Die  tjrrhenischen  Pelasger  auf  Imbros  verehrten  gleich  ihren 
brttdern  auf  Samothrake,  Lemnos  und  Bkyros  die  Eabeiren,  deren 
cultus  sie,  wie  die  semitisch-phoinikische  abkunfb  mehrerer  cultus- 
namen  lehrt,  Yon  den  Phoiniken  überkommen  hatten;  man  darf, 
ja  man  musz  annehmen ,  dasz  dieser  dienst  auf  Imbros  wenigstens 
anfangs  nach  wesen  und  form  derselbe  gewesen  ist  wie  auf  den  drei 
andern  inseln,  und  dasz  demnach  die  mit  dem  cultus  dieser  inseln 
übereinstinmienden  demente  des  imbrischen  ftlter  sind  als  die  von 
ihm  abweichenden,  die  namen  der  einzelnen  götter  wurden  auf 
Samothrake  geheimgehalten  (Dion.  Hai.  antiq.  I  68  äpprJTOUC  TOiC 
äXXoiC  Täc  ibiouc  aviTuiv  6vofiaciac);  die  griechischen  Umschrei- 
bungen, welche  man  für  sie  anwandte,  sind  Übersetzungen  des  semi- 
tischen Jcabir  (hebr.  kebhir  grosz,  mächtig):  die  häufigste  Oeal  |üi€T<itXot, 
dei  magni,  aber  auch  6€oi  buvaToi,  Yarro  deLUU.Y  bS  et  hi  quas 
augurum  libri  scriptos  haheni  sie  ^divi  qui  pcies'  pro  iUo  quod  Samo- 
ihraecea  ^ed  iwatol\  die  vollständige  nomendatur  besteht  aus  drei 
benennungen:  Serv.  zu  Yerg.  Äen.  1  878  aUi  ut  Cassius  Eemina 
diamt  deoe  penaks  ex  SamoOirada  appeüatos  ^soig  fisyakovg  ^soig 
dwaxfAg  ^savg  ^^tfTOvg.  dies  entspricht  ihrer  anzahl :  drei  Eabeiren 
waren  es  nach  Mnaseas  bei  schol.  Apoll.  Arg.  I  917,  drei  grosze 
gottheiten  nach  Yarro*'  bei  Augustinus  de  äv.  dd  YII  18,  welche 
die  höchsten  ehren  auf  Samothrake  genossen,  ihre  namen  hat  Mna- 
seas ao.  der  öffentlichkeit  preisgegeben:  'AEiepoc  'AEiÖKCpca  *AEiö- 
K€pcoc.  *A£i€poc  jüitv  oöv  ^CTiv  f|  AriM^iTriP,  'AEiÖK€pcabif|  TTepcc- 
q>6vTl,  'ASiÖKCpcoc  bk  6  ^'Atbiic;  die  höchste  von  ihnen  ist  Azieros, 
ihr  name  zusammengesetzt  aus  äSioc  in  der  bed.  hehr,  attgustus^ 
und  dem  untergegangenen  fpoc,  wovon  fpolle  ^=  xa^iSLe',  erdgötiin 
(Terra)  nennt  sie  Yarro  ao.  und  deLlat.Y  58.    es  ist  keine  andere 


>^  der  sich  keineswegs  widerspricht,  wenn  er  de  Llai,Y  6B  nur  von 
xweien  redet:  denn  hier  will  er  nicht  ihre  gesamtEahl  angeben,  son- 
dern er  nennt  diese  Ewei  (Terra  und  Caetttm)  deswegen,  weil  er  vorher 
sie  als  dei  principe» ^  welche  man  in  allen  religionen  verehrt  finde,  be- 
£eiohnet  hat;  auch  Satnrnns  und  Ops  sind  in  Latinm,  Serapis  und  Isis 
in  Ägypten  nicht  die  einzigen«  ja  nicht  einmal  die  höchsten  götter  ge- 
wesen. "  mit  dem  voc.  äl\£  ToOpe  wurde  Dionysos  in  Elis  angerufen 
(Plutarch  qoaest.  gr.  36). 
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als  die  von  yielen  mittelmeeryölkern  verehrte  grosze  gOttin  oder 
göttermutter:  die  mutier  erde,  localisiert  die  landesgöttin,  daher  von 
den  Lemniem  mit  ihrer  insel  identificiert  (Steph.  Bjz.  Af)jüivoc]  dirö 
Tf|c  ]i€T<iXiic  0€oO  f\y  Afijiivöv  qpaci).  der  männliche  gott,  von  Yarro 
Cadum  und  luppUer  übersetzt ,  ist  wohl  «>  Zcüc  x^vioc 

Hermes  gehOrte  nicht  zn  den  groszen  göttem  von  Samothrake, 
obgleich  anch  er  dort  verehrt  wurde  (schol.  Apoll,  ao.  6  irpoCTtO^- 
|üi€voc  TdrapTOc  KacjiiXoc  ö^Ep^fic  dcnv,  djc  IcTopet  Aiovucöbuipoc); 
er  spielte  die  rolle  eines  dienstbaren  geistes  (Varro  de  l.  lat.  YH  34 
CasmÜMS  namifustur  Samothraecae  myderm  dms  quidam  admmisier 
diis  fnagnis)'^  auch  auf  Lemnos  führte  er  den  semitischen  namen 
(8trabon  s.  470  'AKOuciXaoc  Ik  KaßetpoOc  kqI  'H(pa(cT0U  KdjiiXXov  " 
'kiyex).  als  appellativam  hat  sich  dieses  wort  bekanntlich  im  lateini- 
schen erhalten :  die  opfergehilfen  des  flamen  Dialis  (welcher  priester 
und  zugleich  abbild  des  himmelsgottes  ist)  und  seiner  gattin,  der 
flaminica,  heiszen  camüH  und  camülae.  bei  der  anfnahme  in  den 
dienst  mnsten  sie  liberi  und  ingenui,  itnpuheres  and  investes  sein, 
auch  noch  lebende  eitern  haben ;  bei  der  feierlichen  eingehung  der 
patrioierehe  {confarreoHo)  trug  der  camülus  die  mystische  braut- 
lade  (Yarro  ao.  didiur  nuptiis  camiOMS  qm  cumerum  fert,  in  quo  quid 
8Ü  in  ministerio  plerique  extrinseous  nesciunt  ^*).  auch  fttr  götterboten 
wie  Hermes  finden  wir  das  wort  in  Verwendung  (Pacuvius  bei  Yarro 
ao.  caditum  camiüa  expectata  advenis:  salve  haapita).  umgekehrt 
kommt  Hermes  als  benennung  der  opferdiener  bei  den  weihen  des 
Zeus  Trophonios  in  Lebadeia  vor,  welcher  als  ein  chthonischer  Zens 
mit  Demeter  und  Persephone  zusammen  verehrt  wurde :  Paus.  IX  39 
ikaxo)  xpiouci  Kai  Xououci  (töv  KoraßaivovTa)  bik)  iratbec  Tdiv 
äcTiuv  kvf]  1T0U  Tpia  kqI  b^KO  T€TOVÖT€C,  oöc  'epMäc  ^irovojiäZoucr 
oi3toi  KaTQßaivovrd  eiciv  ol  XoOovt€C  ical  öttöcq  xP^  biaKovoOjicvot 
aT€  naibcc. 

Wie  in  Samothrake,  so  wurden  auch  auf  Imbros  die  namen  der 
hauptgottheiten  geheim  gehalten  und  anstatt  ihrer  die  Umschreibung 


"  Plut.  Nnma  7    Kol   töv   *€pnf{V   ?vioi    tOuv    *€XXf|viüv    Kd^iXXov 
dii6  Tf)c  5taK0v(ac  irpocriYÖpcuov.  ^*  in  einer  lade  verborgen  waren 

der  sage  nach  die  Kabeirenheiligtümer  zu  den  Tyrrhenern  von  Aasos 
bei  Miletos  gebracht  worden  (Nikolaos  Dam.  fr.  84.  Clemens  protrept. 
8.  16) ;  in  dem  mystischen  dienst  der  Athena  Polias ,  .an  den  Arrephorien 
wurde  die  lade  mit  den  Appr^Ta  von  vier  edelgeborenen,  7—11  jähre 
alten  mädcfaen  ans  dem  Erechtheion  znm  heiligtnm  der  Aphrodite  ge- 
tragen und  mit  neuem  in  halt  gefüllt  der  priesterin  zurückgebracht. 
Pallas  (Athenaia,  Itonia,  Alalkomenia  ua.  je  nach  dem  ort  ihrer  Ver- 
ehrung benannt)  ist  als  stadt-  oder  burggöttin  keine  andere  als  die 
landes-,  ursprünglich  erdgottheit;  an  andern  orten  zb.  in  Achiga  hat 
Artemis  als  burggöttin  dieselbe  bedeutung.  alle  diese  culte  sind  von 
hause  aus  den  ins  mysteriendnnkel  verwiesenen  der  barbaren  gleich- 
artig, welche  die  Stiftung  der  festen  ehe  und  ihrer  materiellen  gmnd- 
lage,  des  ackerbaus,  als  Ursprung  und  anfang  höherer  gesittung  feierten: 
KersoB  und  Kersa  heiszen  eigentlich  gatte  und  gattin  oder  bräuügam 
und  braut,  vgl.  bei  Hesychios  K^pciic  yd^oc  und  K^pcai*  yaiificai. 
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*gro8ze  götter'  gebraneht,  anch  hier  bald  in  der  orientalischen  be- 
zeichnung  (Strabon  s.  473  ^dXlCTa  tv  "'Ijißpui  Kai  A/jjiVijj  touc  Ka- 
ß€(pouc  TipäcOai  cupß^ßr)K€V,  dXX&  Kai  ^v  TpoiqtKaTairöXcic,  rd  b' 
övöjüiaTa  oÖTiIrv  ^cn  ^vcTtKd  *%  bald  in  der  hellenischen  und  bei  voU- 
stfindiger  nomenclatur  ebenfalls  in  dreifacher:  eine  imbrische  in- 
Schrift  aus  römischer  zeit  bei  Conze  ^reise  auf  den  Inseln  des  thra« 
Icischen  meeres'  s.  91  beginnt  mit  6€ol  McydXoi  Ocol  buvarol  icxuppot. 
auch  hier  steht  eine  weibliche  gottheit  an  der  spitze :  ein  attischer 
Tolksbeschlusz  aus  dem  jähr  des  sonst  nicht  genannten  archon  Ete- 
si^rates ,  eingegraben  auf  zwei  stelen ,  deren  eine  zu  Athen  (Eirch- 
boff  akad.  monatsb.  Berlin  1865  s.  123),  die  andere  in  Imbros  auf- 
gestellt wurde  (Schlottmann  und  Blau  ebd.  1855  s.  629),  der  schrift 
nach  aus  dem  dritten  bis  ersten  jh.  vor  Ch.  (Eirchhoff),  betreffend 
das  Inventar  des  imbrischen  heiligtums,  bezeichnet  dieses  als  icpöv 
Tf)c  6€oC,  wfthrend  er  die  etwa  anfallenden  buszgelder  toic  Oeotc 
TOic  fierdXoic  zuwendet.  Hermes  ist  ebenfalls  gegenständ  der  Ver- 
ehrung, aber  von  der  zahl  der  groszen  gottheiten  ausgeschlossen: 
SteplL  Byz.  ''ifißpoc]  Icpa  Kaßeipuiv  kqI  *€p^oG;  sein  ftlterer  name 
derselbe  wie  auf  SamoÜirake  und  Lemnos :  fortsetzung  und  schlusz 
der  von  Conze  mitgeteilten  inschrift  lautet  xal  Kac^€iX€(oc)  ävoE; 
TTaT(€K)oi,  Koioc  Kpeioc  TTrepeiujv  eiaireröc  Kpövoc.  Imhoof- 
Blumer  'mUnzen  der  kleruehen  auf  Imbros'  (mitteilungen,  Athen, 
abt.  Yn  146)  verzeichnet  als  ftlteste  tjrpen:  1)  köpf  der  Artemis,  auf 
der  rückseite  ithyphallischer  Hermes,  bärtig,  den  petasos  auf  dem 
haupt,  stehend  zur  rechten  vor  einem  altar^  in  der  gesenkten  rechten 
band  einen  zweig,  in  der  andern  eine  opferschale,  im  felde  zur  rechten 
der  heroldstab ;  2)  ein  frauenkopf ,  rev.  Hermes  ganz  wie  auf  nr.  1 
mit  zweig  und  schale,  vor  einem  rauchfasz.  die  der  Artemis  fthn- 
liche  höchste  gottheit  ist  ohne  zweifei  keine  andere  als  die  grosze 
göttermutter,  welche  in  Ephesos  von  den  ionischen  einwanderem 
fttr  Artemis  gehalten  wurde  und  vielleicht  auch  in  der  Artemis 
wiederzuerkennen  ist,  welche  wir  in  manchen  Städten  von  Hellas, 
besonders  von  Achaia  als  burggöttin  vorfinden.  Hermes  nimt  ent- 
sprechend der  grundbedeutung  des  ursprünglich  semitischen  wertes 
Kab|iiXoc  auch  hier  eine  dienende  Stellung  ein :  vielleicht  wurde  er 
als  der  älteste  landeskönig  angesehen,  welcher  mit  der  staatlichen 
einheit  den  dienst  der  guten  groszen  gottheiten  eingeführt  und  die 
bisher  nur  dem  einflusz  der  dämonen  des  Unfriedens  und  der  Zer- 
störung, dem  walten  der  Titanen  zugänglichen  inselbewohner  mit 
den  Segnungen  der  civilisation  vertraut  gemacht  hatte;  den  fünf 
Titanen  aber  wurde,  um  ihren  zom  nicht  rege  zu  machen,  auch 
fernerhin  eine  gewisse  Verehrung  gewidmet. 

In  einer  ganz  andern  Stellung  zeigt  ihn  eine  imbrische  inschrift 

>B  ohne  grund  behauptet  Preller,  die  imbrischen  mysterien  seien  erst 
unter  der  römischen  hersebsft,  in  nachahmang  der  römischen  geschaffen 
worden,  Strabon  ao.  schreibt  höchst  wahrscheinlich  den  Demetrios  von 
Skepsis  aus. 
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aus  römischer  zeit  bei  Conze  s.  91,  Yervollständigt  bei  Foocart 
Bulletin  VII 166  ol  tctcXcc^^voi  ^€p)i€i  l<p*  kp^iuc  OiXiinTOU  toO 
Xapibi^^ou:  hier  ist  er  der  hauptgott  des  geheimdienstes  und  steht 
an  der  spitze  der  groszen  gottheiten:  denn  diese  sind  nachher  wie 
Yorher  die  herren  des  heiligtums :  imbr.  inschnft  bei  Foaeart  ao.  165, 
Yon  ihm  etwa  in  das  zweite  jh.  nach  Gh.  gesetzt:  Tiroc  *Awaioc 
(TT)p€T)AOC  diTicK€udcac  rdc  crodc  ^k  tuiv  ibiuiv  OeoTc  MeTÖJLoic 
liTi  kp^uic  '€nixdpou  tou  '€mx(ipou  CT€ipi^uic.  nnter  den  mQnz- 
typen  Imhoof-Blamers  entspricht  nr.  5:  jugendlicher  portr&tkopi^ 
rcY.  heroldstab  zwischen  den  Diosknrenmützen,  mit  der  legende  FE» 
darunter  M;  dasz  die  münze  aus  Imbros  stammt  und  den  köpf  des 
OctaYianus  darstellt,  zeigt  Köhler  mitt.  Athen,  abt.  ao.,  welcher  auch 
die  deutung  der  legende  gegeben  hat:  ^€T(dXuiv  6euiiv).  zu  den 
groszen  göttem  werden  hier  auszer  Hermes,  wie  es  scheint,  auch  die 
Dioskuren  gez&hlt;  es  ist  aber  blosz  die  fthnliehkeit  der  darstellung, 
welche  dazu  geführt  hat,  die  aus  Samothrake  wohlbekannten  trSger 
jener  schiffermützen  für  die  lakonischen  Dioskuren  anzusehen,  in 
der  kaiserzeit  pflegte  man  die  samothrakischen  Schutzpatrone  der 
see&hrer  für  Eastor  und  Polydeukes^'  anzusehen,  Yon  welchen  doch 
in  den  mythen  der  Insel  gar  keine  rede  ist :  so  OYidius  trist.  1 10, 45. 
Plut.  Aem.  Paul.  23  ua.,  ja  schon  Vaero  muste  diese  meinung  be- 
kttmpfen ,  dellat.Y  5S  non  qtMS  Samathracia  ante  partas  stahUt 
duas  viriles  specks  aeneas,  dei  magni,  neque^  ut  vcigtis  ptUat^  tt 
Samothraces  dei  gut  Castcr  et  FcXktx^  ausdrücklich  unterscheidet 
beide  sein  Älterer  Zeitgenosse  Dionysios  Skytobrachion  bei  Diodoros 
IV  43  (vgl.  48).  auch  die  inschrift,  welche  die  gottheiten  Yon  Imbros 
Yerzeichnet,  nennt  die  Dioskuren  nicht,  dafür  aber  die  Pataiken, 
welche  gleich  jenen  samothrakischen  göttem  als  beschützer  der  See- 
fahrt verehrt  wurden  (Herod.  III 37  f  cn  [toO  iv  M^fiqpi]  *H<pa(cTOU 
TtiiTOiX^a  TOici  4>oiviKT|(oici  TTorraiKoict  i^qpcp^craxov,  xcöc  ol  0oJ- 
vtK€C  ^v  tQci  irptlipqct  T(£iv  TpiTip^wv  iTcpidtoua  .  .  iruTMaiou  &v- 
bpöc  fii^iicic).  ihres  Schutzes  haben  sich  auch  von  den  griechischen 
Seefahrern  viele  versichert:  Pataikos  hiesz  der  groszvater  des  tyrannen 
Theron  von  Oela,  ebenso  ein  Achaier  aus  Dyme,  Olympionike  496, 
Pataikion  ein  Athener  zur  zeit  des  Aischines  (3,  189)  na. 

Der  Hadrianus,  unter  welchem,  wie  wir  aus  Dionysios  ua.  er- 
fahren, Hermes  und  die  Pataiken  auf  Imbros  zu  eigentlichen  göttem 
erhoben  worden  sind,  hat  hiernach  spätestens  in  den  ersten  zelten 
des  Octavianus  regiert,  müsten  wir  ihn  für  einen  römischen  magistrat 
ansehen,  so  liesze  sich  an  C.  Fabius  M.  f.  Hadrianus  denken,  58 — 57 
proprätor  von  Asia  mit  dem  titel  proconsul,  söhn  des  M.  Hadrianus, 
welcher  74—69  leget  des  Lucullus  in  Eleinasien  gewesen  war.  wtlh» 
rend  der  Mithradatischen  kriege  und  noch  eine  zeit  nach  ihnen  scheinen 
die  kleinen  inseln  des  ftgäischen  meeres  den  Statthaltern  von  Asia 

»  ihrem  wesen  oaeh  mögen  die  Dioakoren  and  Apharetiden  mit 
jenen  ebenso  verwandt  gewesen  Bein  wie  die  Leleger  Lakoniene  und 
Messeniens  mit  den  Pbolniken  der  nördlichen  inseln. 
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unterstellt  gewesen  zu  sein,  welche  die  zum  schütz  gegen  die  see- 
rftuber  nötige  kriegsflotte  besaszen:  Yoconins  Naso,  legat  des  Ln- 
enllns,  leitet  73  die  festfeier  von  Samothrake  (Plnt  Luc.  13);  der 
legat  Yalerius  Triarins,  69  Vertreter  des  LncnUus  in  Asia  (Appian 
Mithr.  68)  bewerkstelligt  den  Wiederaufbau  und  die  befestigung  der 
Ton  den  Seeräubern  verwüsteten  Stadt  Delos  (Phlegon  bei  Photios 
bibl.  cod.  97);  die  fiottö  des  Yalerius  Flaccns,  Statthalters  von  Asia 
62 — 61 ,  führt  den  M.  Crassus  von  Ainos  in  Thrakien  hinüber  nach 
Eleinasien  (Oic.  jp.  Flacco  14, 32).  doch  liegt  es  näher  einheimische 
datierung  anzunehmen,  welche  in  Imbroe  (wie  in  Samothrake)  auf 
den  namen  des  oberpriesters  gesteht  wurde  (akad.  monatsb.  Berlin 
1855  nr.  18  in\  Up^uic  XdpiiToc,  nr.  26  in\  kp^uic  Aiobübpou 
XdpT) . . .  ua.).  der  von  Dionjsios  genannte,  wohl  ein  Fabius  Hadria- 
nus,  ist  dann  für  einen  von  den  vielen  Bömem.zu  halten,  welche 
sich  seit  beginn  des  ersten  jb.  vor  Ch.  in  griechischen  städten  nieder- 
lieezen  und  von  ihren  neuen  mitbürgem  durch  Verleihung  der  höch- 
sten würden  geehrt  wurden,  so  lesen  wir  zb.  CIA.  III  1015  in  der 
liste  attischer  beamten  62  vor  Ch.  und  ff.  A^Kfioc  Aöq)ibioc,  iid 
AeuKiou  TTönXtoc  Oüqppioc,  ^ttI  Kotvrou  £öbo(S)oc 

WüBZBDRQ.f  Georg  Friedrich  ünobr* 


10. 

ZU  ARISTOTELES  POETIK. 


18, 1455^  32  ff.  TpoTtfibiac  bi  e\br\  de)  T^rrapa  (tocaOra  fäp 
Kai  Tct  \xipr]  dX^x^n).  ^  ^^v  nctiXem^vii,  fjc  tö  ÖXov  dctlv  ircpi- 
Tt^TCia  Kai  dvatviupicic,  f^  hk  iraeriTiKi^,  otov  ot  t€  AlavTcc  Ka\  ol 
*läov€C,  fj  bi  t^OiKrj,  otov  a\  0du()Tib€c  xal  6  TTnXciic,  rd  bt  xdiap- 
Tov  6tic,  gIov  at  xe  0opKib€C  xal  TTpoiiiideOc  Kai  6ca  dv  $bou.  an 
dieser  arg  verderbten  stelle  ist  die  durch  den  sinn  mit  zwingender 
notwendigkeit  geforderte  Verbesserung  des  absurden  id  }xipy\  durch 
Tyrwhitts  wahrhaft  geniale  coujectur  t&  ^{i6u)V,  welche  durch  die 
von  Überweg  t&  oder  toO  ^i}6ou  formal  noch  etwas  abgeglättet 
ward,  nebst  der  von  ihr  unzertrennlichen  hilfshypothese  einer  lücke 
hinter  dem  lln  cap.  gewonnen,  desto  ungewisser  ist  es  aber  noch 
beute,  wie  das  übrige  herzustellen  ist.  lange  bevor  Vahlens  arbei- 
ten erschienen,  war  ich  mir  selbst  darüber  klar,  dasz  an  sich  die 
natürliche  Ordnung  diejenige  sein  würde,  welche  das  näher  zu- 
Bammengehörige  auch  unmittelbar  zusammenreiht,  also  ähnlich  wie 
24,  1459*»  9  dffXf],  TretiXcTM^vt),  i^OiKifj,  TraGtiriKf^,  so  hier  ttcttXct- 
|i^vii,  dirXf),  TiaOriTiKfj,  i^diKf),  so  dasz  also,  wie  Yahlen  annimt,  die 
dirXf)  an  zweiter  stelle  ausgefallen  wäre,  allein  das  einfachste  und 
natürlichste  ist  nicht  immer  das  richtige,  es  fragt  sich,  ob  nicht 
gründe  da  waren,  welche  den  Aristoteles  zwangen  sie  erst  ans  ende 
zu  stellen.    Yahlen  selbst  bemerkte  wenigstens  früher,  dasz  das 
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eigentUmliche  verfahren  des  Aristoteles  blosz  die  verfloohtene  trs- 
gödie  zu  definieren  und  die  andern  arten  sei  es  alle  oder  doch  die 
^diKi^  und  iraGiiTiKti  blosz  durch  beispiele  zu  erl&utem  sich  einzig 
durch  die  annähme  zu  erklären  scheint,  man  solle  jene  definition 
analogisch  auch  auf  diese  beiden  arten  übertragen,  also  fjc  TÖ  6Xov 
dcdv  f\Qoc  und  TrdGoc;  dies  ist  nun  aber  fdglich  nicht  anders  mög- 
lich als  wenn  diese  drei  arten  wie  heute  so  auch  bereits  ursprüng- 
lich unmittelbar  auf  einander  folgten,  und  wenn  Vahlen  meint, 
gleichwie  10,  1452^  14  ff.  die  dirXf]  irpoSic  nach  maszgabe  der 
TteirXetM^vii  (^€Td  dvaTVUjpic|uoO  f\  ncpmexelac)  als  deren  eontra- 
dictorisches  gegenteil  (äv€U  iT6QiTr€T6(ac  f\  dvarvujpic^oO)  definiert 
wird ,  ähnlich  werde  es  wohl  auch  hier  mit  der  dnXf)  TpoTtpbta  im 
yerhältnis  zur  irenXcTM^VT]  geschehen  sein,  was  denn  wieder  füglich 
vielmehr  nur  bei  unmittelbarer  folge  dieser  beiden  auf  einander  thun- 
lich  war,  so  liegt  allerdings  die  antwort  nahe:  aber  auf  diese  weise 
würde  sie  ja  nur  von  der  neuXetM^VT]  und  nicht  auch  von  den  bei- 
den andern  arten  unterschieden  worden  sein;  dagegen  ans  ende  ge- 
stellt eignet  sie  sich  eben  damit  nach  dem  gesagten  die  zu  diesem 
zweck  erforderliche  negative  definition  an :  fjc  TÖ  6Xov  ofhe  irepi- 
7tdT€id  kTiv  Kai  dvarvuipictc  göt'  f)Ooc  ofiT€  TrdAoc,  gleichviel  ob 
Ar.  dieselbe  ausdrücklich  gegeben  oder  auch  hier  nur  beispiele  ge- 
wählt hatte,  allein  hier  kommt  ein  eigentümlicher  umstand  Yahlen 
zu  hilfe.  nach  dieser  dergestalt  ausschlieszenden  definition  nemlich 
würde  es  unmöglich ,  dasz  eine  tragödie  oder  ein  epos  zugleich  den 
Charakter  des  dnXoCv  und  des  iraOTiTtKÖV  an  sich  tragen  könnte; 
nach  Ar.  an  der  andern  stelle  1459  ^  14  f.  aber  gilt  dies  von  der 
Ilias.  entweder  also  hat  Yahlen  dennoch  recht,  und  Ar.  hat  die  un- 
genauigkeit  begangen  als  vier  arten  aufzuführen  was  nur  zwei  mal 
zwei  sind,  oder  aber  er  hat  sich  für  diesen  besondem  fall,  um  die 
zwei  hauptepen  Ilias  und  Odyssee  unter  alle  vier  arten  unterbringen 
zu  können,  die  freiheit  erlaubt  diesmal  eine  epopöie  schon  dann  eine 
dirXf)  zu  nennen,  wenn  sie  nur  eine  irenXet^ivTi  nioht  ist.  weshalb 
ich  die  letztere  annähme  vorziehe ,  liegt  teils  schon  im  gesagten  be- 
gründet, ich  halte  es  femer  stets  für  richtiger  eine  stelle  nicht  an 
zwei  orten  für  zerrüttet  zu  halten,  so  lange  sich  die  Verderbnis  irgend 
verständigerweise  auf  den  einzigen  beschränken  läszt,  an  welchem 
sie  offen  zu  tage  tritt,  wie  hier  in  öf^c.  mir  scheint  endlieh  Yahlens 
von  Schrader  übernommene  herstellung  dieses  tö  bk  T^Taprov  ör|C 
in  TÖ  bk  T€paTUüb€C  logisch  und  grammatisch  unmöglich,  ein  so 
richtiger  gedanke  ihr  auch  zu  gründe  liegt;  imd  doch  ist  von  Yahlens 
Voraussetzungen  aus  keine  andere  denkbar,  ja  selbst  diplomatisch 
führt  die  erhaltene  spur  doch  zunächst  nicht  auf  T€paTu>b€C,  son- 
dern auf  Teparüübiic.  wezm  Ax.  die  Tpatqibia  TcpaTuibnc  doch,  wie 
auch  Yahlen  hervorhebt,  nicht  als  eine  art,  sondern  nur  als  eine 
abart  ansehen  konnte,  warum  sollte  er  es  dann  nicht  auch  aus- 
drücklich gesagt  haben ;  und  welches  recht  haben  wir  ihm  statt 
dessen  eine  solche  confuse  redeweise  aus  bloszer  conjectur  sogar 
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aasdrttcklich,  wie  der  sonst  so  hochconservatiTe  Yahlen  thut,  in  den 
text  zu  setzen?  abart  aber  nennt  er  nap^Kßacic  nicht  blosz  in  der 
Politik,  sondern  anoh  in  der  konst,  pol.  VI  (Vm)  7,  1342 <"  23  f. 
daher  bleibe  ich  dabei  denen  beizuslimmen,  welche  den  aasfall  der 
dirXfi  erst  hinter  tö  hk  T^Taprov  (also  (i\  &n\f\^  otov  t  *)  annehmen, 
aber  auch  denen,  welche  die  Verderbnis  von  dirXf)  oder  dirXoöv  in 
br\c  nicht  glaublich  und  die  folgenden  beispiele  nicht  passend  für 
die  dirXfi ,  wohl  aber  für  die  TepaT«(ibT)C  finden,  ich  erkläre  die  ent* 
atehung  der  Verderbnis  nach  wie  vor  nach  der  annähme  von  Bücheier 
und  halte  an  meiner  conjectur  tö  bk  T^Taprov  ^f)  dirXf],  otov  *  ♦• 
Ttap^Kßacic  V  (oder  Tiap^Kßocic  bi  naOriTiKf^c)  f|  T€paTu[i>bnc,  olov 
at  T€  ÖopKibec  usw.  fest,  aber  auch  jene  andere  stelle 

24, 1458  *»  8  ff.  in  bk  xd  clbii  raöid  b€i  ix^w  Tf|v  diroTroilov 
Tfl  xpaTqibtqi  (i^  t^p  diiXiiv  f\  TreuXcTM^viiv  f\  i^Oiicf|v  f\  iraOtiTiirfiv) 
xal  Td  ^^pTi  €£uj  jLieXoTrouac  xal  ötpeujc  rainä.  kqI  f&p  Tiept«* 
Tr€T€i(Xiv  b€i  kqI  dvaTVuipiceuJv  kqI  iraOimdruJV  (mi  i^Oüüv^*  in 
xdc  biavotoc  Ka\  xfiv  Xßiv  fx^iv  rnkwc.  olc  diraciv  ''Ofiiipoc 
K^xptixai  Ka\  TTpwxoc  Kai  kaviSiC.  xal  tdp  Kai  xwv  irotimdxujv 
^xdxepov  cuv^cxTiKCv  f\  \xky  IXidc  dTrXoOv  Kai  naOtixiKÖv,  f)  bk 
^Obiicceia  ncTrXcTMCVOv  (dvatviiipicic  tdp  biöXou)  Kai  T^OiKfi-  irpöc 
b^  xotjxoic  X^£€i  Kai  biavoi()i  irdvxa  ÖTrepß^ßXiiKev  bedarf  dringend 
einer  nochmaligen  besprechung,  da  ich  mich  leider  durch  Yahlen 
habe  verleiten  lassen  meinen  ganz  richtigen  und  von  Christ  mit 
recht  beibehaltenen  zusatz  Kai  i^Ouiv  wieder  zurückzunehmen  \  und 
da  Yahlen  in  der  vorrede  zu  seiner  dritten  aufläge  die  vollständig 
zutreffende  erCrterung  Spengels  einfach  als  keiner  Widerlegung  be« 
dürftig  abfertigen  zu  dürfen  glaubt,  ich  enthalte  mich  aber  dabei 
jeder  polemik,  da  in  der  that  ßpengel  in  diesem  falle  Yahlens  ver- 
fahren genügend  und  richtig  gekennzeichnet  hat,  und  lasse  einfach 
die  Sache  selbst  reden.  Aristoteles  sagt,  das  epos  habe  mit  der  tra- 
gödie  dieselben  arten ,  nemlich  eben  jene  vier,  und  auszer  der  musi- 
kalischen composition  und  dem  theatralischen  auch  dieselben  teile» 
dann  folgt  die  begründang,  welche  sich  offenbar  über  beide  stücke 
der  behauptung  erstreckt:  hätte  Ar.  nur  das  erste  begründen  wollen, 


'  dafür  ist  auch  die  strafe  anf  dem  fasze  gefolgt,  indem  ich  mich 
nun  wieder  verleiten  liesz  in  meiner  zweiten  ausgäbe  vielmehr  dem 
YÖlIig  verfehlten  gedanken  Vahleus,  den  dieser  denn  auch  längst  wieder 
aufgegeben  hat,  zu  folgen,  als  sei  hinter  dem  zweiten  Tadxd  ausgefallen: 
Kai  xd  xoO  yMox)  \iipT\  rainä  oder  etwas  ähnliches,  meine  Übersetzung 
ist  also  so  zu  berichtigen:  'mit  ausnähme  der  musikalischen  composition 
und  des  theatralischen,  denn  auch  sie  bedarf  der  unerwarteten  Wendun- 
gen, der  erkennungen  und  der  drastischen  scenen  <und  der  Charaktere^, 
und  es  verlangen  auch  in  ihr  reflexion  und  sprachlicher  ausdruck  eine 
vollendete  beschaffenheit.'  —  Beiläufig  bemerke  ich  noch  In  bezug  auf 
18,  1466'  17  folgendes,  es  hat  sich  inzwischen  gezeigt,  dasz  das  Ver- 
zeichnis der  stücke  von  lophon  nicht,  wie  man  eine  zeit  lang  glaubte, 
auf  Kleophon  abzutragen  ist.  hiernach  kann  für  Ni6ßr)v  meine  con« 
jectur  f\  Mo<p<X»v,  auf  die  auch  Spengel  verfallen  war,  ebenso  gut  rich- 
tig sein  wie  die  Vahlens  ^f\^  Niößr)V:  res  non  liquet. 
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60  war  der  zusatz  in  .  .  koXCüc  nicht  am  orte;  sollte  sie  nur  das 
zweite  angehen,  so  hätte  sie  lauten  müssen:  denn  ^09oc^  f\ßr\, 
bidvota  nnd  X&xc  kommen  für  das  epos  gleichermaszen  in  frage, 
aber  eben  weil  sie  sonach  beide  stücke  betreffen  sollte ,  wurden  an 
die  stelle  des  ^C6oc  diejenigen  drei  teile  desselben  gesetzt,  auf  denen 
zwei  jener  arten  beruhen ,  irepiTi^Teta  und  dvarviOpictc  einer-  und 
irdOiifia  anderseits,  für  die  dritte  art,  die  dnXf),  bedurfte  es  nun  da- 
nach keiner  weitern  begründung,  aber  für  die  vierte  fehlt  dieselbe, 
wenn  man  nicht  kqI  i^Owv  hinzusetzt,  ob  hinter  Kai  iraGTiiidTwv,  wie 
ich  gethan  habe,  um  jene  drei  teile  des  ^G6oc  nicht  auseinander- 
zureiszen,  oder  mit  Christ  vor  diesen  werten,  weil  vorher  die  ffiiKfi 
der  iTaGT]TiKr|  voraufgeht,  ist  geschmackssache.*  und  dasz  Ar.  selbst 
sich  diesen  fehler  nicht  hat  zu  schulden  kommen  lasson,  geht  deut- 
lich aus  dem  zweiten  stücke  der  begründung  hervor,  welches  zur 
erlttuterung  dafür,  dasz  die  vier  andern  teile  der  tragödie  anszer  den 
beiden  ausgenommenen  auch  teile  des  epos  sind,  nur  noch  bid- 
VOia  und  XäSic  nennt,  weil  eben  fiöGoc,  vertreten  durch  n€pt- 
itiieva,  dvairvilipicic^  ndOt^a,  und  auszer  dem  ^OOoc  auch  die  fjßi\ 
schon  im  ersten  stück  genannt  waren;  und  etwa  hier  erst  mit 
Bursian  rd  ffit\  Kai  vor  Tdc  biavoiac  einfügen  wollen  würde  mit 
der  kritischen  bilfe  zu  spät  kommen  heiszen.  diesem  gange  ent- 
spricht nun  bis  aufs  haar  auch  die  nutzanwendung  auf  Homeros. 
von  seinen  beiden  epen  fällt  das  eine  unter  die  einen,  das  andere 
unter  die  andern  zwei  arten:  das  ist  hier  das  erste  stück  der  be* 
gründung.  nur  braucht  hier  nicht  noch  einmal  ausdrücklich  gesagt 
zu  w erden ;  dasz  er  folglich  einerseits  den  )li06oc  nach  jenen  drei 
(und  allen  andern)  teilen  desselben  und  anderseits  auch  die  i{Qr\  zu 
handhaben  verstand :  das  liest  jetzt  jedermann  nicht  zwischen ,  son- 
dem  in  den  Zeilen,  und  dann  folgt  genau  entsprechend  das  zweite 
stück  npöc  b^  TOUTOtc  usw.  in  der  that  wenn  irgendwo  eine  emen- 
dation  durch  den  ganzen  Zusammenhang  schritt  für  schritt  und  stück 
für  stück  gesichert  ist,  so  ist  es  die  der  vorliegenden  stelle. 

'  dh.  sobald  man  nicht  die  auffassnng  von  Christ  selbst  hiermit  ver- 
bindet, B.  philol.  onz.  X  (1880)  s.  436. 

Gbeifswald.  Frakz  Susemihl. 

11. 

ZUE  GRIECHISCHEN  ANTHOLOGIE. 


Paulus  Silentiarius  £Kq)p.  t.  |li.  ^kkX.  I  245  (378) 
k(ov€C,  f|jLiiT)LifjTi  irepiCTaööv  dvarfi  kukXou. 
trotz  TjLirJTUJ  sagte  man  bekanntlich  T^fictc,  nicht  T^f]£ic  bei  Nonnos 
Dion,  II  4Ö1  steht  iGuT^nTac,  V  282  leuT^niec,  bei  Manethon  IV  6 
fmtTjLif]Ti :  es  unterliegt  wohl  keinem  zweifel^  dasz  auch  in  dem  verse 
des  Paulus  fmiT|Lif)Ti  wiederhergestellt  werden  musz. 

KöNiasBERQ.  Arthüb  Lüdwioh. 
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12. 

CABMEN. 


Wenn  die  lexikographie  die  anfgabe  hat,  die  verschiedenen  be- 
deutungen  eines  wortes  so  in  einem  anschaulichen  bilde  klarzulegen, 
dasz  dieselben  in  ihren  Verzweigungen  aus  dem  grundbegriff  heraus 
entwickelt  werden,  so  wird  sie  wohl  bei  wenigen  unter  den  allbe- 
kannten Wörtern  in  grössere  Verlegenheit  geraten  als  bei  Carmen; 
und  an  dem  interesse,  das  der  lexikograph  an  der  lösung  dieses  Pro- 
blems nimt,  beteiligt  sich  der  litterarhistoriker  und  metriker. 

Bis  zum  j.  1854  war  die  allgemeine  annähme,  indem  man  das 
wort  von  ccmere  ableitete,  dasz  dasselbe  sowohl  das  ^lied'  und 
metrische  'gedieht'  als  auch  jeden  prosaischen  ^sprach'  und  'former 
bezeichne;  der  mühe  zu  zeigen  wie  dies  möglich  sei  unterzog  man 
sich  nicht  weiter,  es  war  bekanntlich  kein  geringerer  als  Friedrich 
Bitschi,  der  in  seinem  'poesis  Satumiae  spicilegium'  im  genannten 
jähre  mit  kräftiger  band  an  der  gangbaren  auffassung  rüttelte ,  in- 
dem er  nicht  zu  begreifen  gestand,  wie  eine  samlung  verschiedener 
Sprüche  nicht  carftiifsa,  sondern  Carmen  betitelt  werden  könne  (vgl 
opusc.  IV  s.  299,  auch  ebd.  s.  220).  seine  Überzeugung,  dasz  Carmen 
stets  und  überall  nur  die  gebundene  rede  bedeute,  war  eine  so  feste, 
dasz  er  nicht  vor  der  behauptung  zurückschreckte,  selbst  die  von 
Cicero  {de  leg»  II  23,  59)  als  cairmen  bezeichneten  zwölftafelgesetze 
hätten  einmal  metrische  fassung  gehabt,  es  ist  begreiflich,  dasz 
auszerhalb  der  schule  ihm  niemand  dies  glaubte:  der  gedanke,  das 
so  nüchterne  volk  der  Bömer  habe  in  einer  im  altertum  einzig  da- 
stehenden weise  seine  gesetze  in  versus  Satumii  gegossen,  muste 
abstoszend  wirken,  es  war  auch  zu  viel  dem  glauben  zugemutet, 
wenn  man  sich  in  Verfolgung  der  idee  weiter  ausmalte ,  dasz  die 
fetiales,  gleichsam  wie  auf  der  bühne,  in  gekünstelten  versen  die 
kriegserklärung  überreichten  (Livius  I  32) ,  oder  dasz  eine  gesetzes- 
bill  in  poetischer  form  beim  volke  eingebracht  ward ,  oder  dasz  die 
Verwünschungen  gegen  Gtermanicus  (Tacitus  ann.  II 69)  ihre  haupt^ 
kraft  dadurch  verloren ,  dasz  sie  in  die  metrische  Zwangsjacke  ge- 
steckt wurden:  der  sensus  communis  reagiert  nun  einmal  gegen 
diese  Zumutungen,  die  Opposition  von  HDüntzer  (zs.  f.  d.  gw.  1857 
s.  1  ff.)  mag  in  vielen  einzelheiten  sich  grosze  blöszen  gegeben  haben 
und  keinen  angenehmen  eindruck  machen ;  aber  in  der  sacbe  behält 
sie  trotz  OBibbecks  energischer  Verteidigung  der  Bitschlschen  hjpo- 
these  (in  diesen  jahrb.  1858  s.  201  ff.)  recht:  die  richtigkeit  der  ge- 
wöhnlichen annähme  wird  erwiesen,  aber  ohne  dasz  man  über  die 
doppelte  natur  des  wortes  irgendwie  aufgeklärt  wird,  und  für  die 
erklärung  hiervon  haben  auch  die  folgenden  auf  Düntzers  Standpunkt 
stehenden  forscher,  wie  Jordan  (krit.  beitr.  s.  178)  und  LMüller 
(Sat.  vers  s.  76),  entweder  nichts  oder  nur  ungenügendes  vorgebracht. 

Sprach  gegen  Bitschi  neben  den  angeführten  bedenken  auch 

Jahib&chcr  f&r  class.  philol.  1887  hfl.  1.  5 
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noch  die  Unmöglichkeit  alle  wörtlich  angeführten  carmina  in  rich- 
tige Saturnii  umzusetzen ,  so  kam  die  frage  scheinbar  in  ein  neues 
Stadium,  als  BWestphal  ein  uraltes  italisches  yersmasz  zu  entdecken 
glaubte,  das  wie  die  rhythmischen  reihen  der  Yedenlieder  und 
Iranier  allein  das  silbenzählende  princip  befolge:  vgl.  Kuhns  2s.  IX 
s^4d7  ff.  und  die  weitere  ausbildung  dieser  lehre  in  der  'metrik  der 
Griechen'  II*  s.  36  ff.  damit  war  denn  der  laxesten  versgestaltnng 
und  der  weitesten  ausdehnung  des  begriffes  Carmen  thttr  und  thor 
geöffiiet;  und  den  von  Westphal  selbst  gegebenen  proben  (zb.  des 
gebetes  bei  Catb  de  agri  cuU.  141)  fügte  kürzlich  BPeter  (common- 
tationes  philol.  in  honorem  ABeifferscheidii,  Breslau  1884,  s.  66  ff.) 
mit  freigebiger  band  eine  anzahl  alter  gedichte  hinzu,  denen  leider' 
nur  alles  fehlt,  was  gemeiniglich  als  zum  wesen  eines  lateinischen 
gedichtes  gehörig  betrachtet  zu  werden  pflegt,  man  wird  mir  die 
polemik  gegen  eine  richtung  erlassen ,  die  nun  einmal  ein  luftiges 
kartenhaus  ist.  wer  einen  Zusammenhang  mit  xlen  metra  anderer 
indogermanischer  Völker  bei  den  Bömem  suchen  will,  hat  auszu- 
gehen von  der  ursprünglichen  gestalt  des  Satumius,  wie  wir  sie  in 
dem  enös  Lasis  iuuäte  haben ,  aus  dessen  Verdoppelung  der  vulgäre 
Satumius  entstand ,  wie  ich  dies  in  der  vorrede  zu  den  'fragmenta 
poetarum  Romanorum'  nachgewiesen  zu  haben  glaube;  und  band  in 
band  damit  musz  gehen  einerseits  die  einsieht,  dasz  die  lat.  poesie 
von  haus  aus  quantitierend  war,  anderseits  die  Untersuchung,  welche 
materien  die  alten  Römer  als  wirklich  für  gedichte  geeignet  ansahen, 
ich  brauche  kaum  noch  hinzuzufügen,  dasz  auch  diese  richtung  uns 
keine  bi-ücke  baut,  welche  die  zwei  so  verschiedenartigen 'seiten  des 
Wortes  Carmen  verbindet. 

Wenn  die  hypothese  von  Ritschi,  welcher  in  letzter  linie  wohl 
von  einer  gesunden  abneigung  gegen  die  landläufige  ableitung  ge- 
trieben wurde ,  sich  als  falsch  erwies ,  so  muste  man  auf  der  andern 
Seite  die  frage  aufwerfen ,  ob  denn  diese  ableitung  von  canere  selbst 
richtig  sei.  die  sprachvergleicher  begriffen  leicht,  dasz  diese  deduction 
{canmen  <»  casmen  Carmen)  lautlich  nicht  zulässig  ist^;  und  so  hat 
denn  auch  neuerdings  die  gleichung  lat.  Carmen  «=  skr.  gasman  von 
Fick  (vergleich«  wörterb.  I'  s.  58)  viele  freunde  gefunden,  zumal  an 
Corssen  (krit.  beitr.  s.  406.  ausspr.  U'  s.  963  und  sonst),  aber  ent- 
fernt sich  in  dem  vedischen  gasman  schon  die  bedeutung  ^feierlicher 
anruf,  lob'  (von  kas^  kons  ^anzeigen^  rühmen')  nicht  wenig  von  dem 
auch  nur  als  ^lied'  gefaszten  lateinischen  Carmen^  so  weist  auch  eine 
andere  erwägung  diese  etymologie  zurück,  in  seinem  trefflichen 
werke  ^Sprachvergleichung  und  Urgeschichte'  (Jena  1883,  s.  183) 
macht  OSchrader  darauf  aufmerksam,  dasz  ^eine  grosze  armut  an 
culturhistorisch  wichtigen  gleichungen  bei  den  italisch-arischen  wör- 

'  wenn  Bucheler  im  lexicon  Ital.  8.  XII  daran  festhaltend  die  gloBse 
bei  Uesychios  Kdpvov  Ti]y  cdXwiTTO  roXdroi  vergleicht,  so  hat  dies  wort 
nichts  mit  Carmen  zu  thun,  sondern  hängt  zusammen  mit  lat.  comu  und 
ist  echt  keltisch:  vgl.  Windisch  in  GCurtius  grundztigen'  e.  147. 
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tem'  bestehe,  dasz  eine  solche  einzig  auf  Ist.  ensia  «>  skr.  asi  und 
lat.  Carmen  «»  skr.  ^asman  beruhe,  es  würde  zu  weit  führen  und  ist 
auch  für  unsem  zweck  irrelevant,  den  dieser  bemerknng  zu  gründe 
liegenden  gedanken  historisch  zu  verfolgen  nnd  zu  zeigen ,  dasz  die 
gruppe  italisch- arischer  wOrter  nicht  besteht:  schon  aus  dem  bisher 
bemerkten  hat  der  leser  den  eindruck  gewonnen ,  dasz  auch  diese 
zweite  ableitung  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist.  und  auch  ihr 
macht  es  das  garaus,  dasz  sie  die  gewünschte  brücke  uns  nicht 
schlttgt 

Man  wird  mir  hier  einwenden,  dasz  mit  diesem  skr.  gasman 
sich  gut  das  lat  Casmenay  die  bekannte  nebenform  von  Camenaf  ver- 
gleichen lasse,  dasz  man  somit  auch  auf  ein  altes  C€t8fnen  für  Carmen 
schlieszen  müsse,  den  beweis  dafür  entnimt  man  einer  stark  verdor- 
benen stelle  des  Varro  de  l.  h  VII 26,  aus  der  jedenfalls  die  existenz 
dieser  form  Casmena  mit  Sicherheit  zu  erschlieszen  ist.  eines  unbe- 
kannten dichtere  vers  (FPB.  s.  137),  der  diese  form  enthalten  haben 
musz,  als  ausgangspunkt  nehmend  f&hrt  Varro  nach  der  hs.  fort: 
Camenarum  priscwn  nocäbukum  üa  nakun  ac  scriptum  est;  äUbi  Car- 
menae  ab  eadem  online  sunt  äedvnatae^  zeigt  dann  dasz  in  vielen 
alten  Wörtern  s  später  durch  r  ersetzt  sei,  und  schlieszt  quare  est 
Casmena  Carmena^  carmma  Carmen^  B  extrüo  Camena  factum,  die 
Verbesserung  von  carmina  Carmen  bei  seite  lassend  (diese  glosse 
scheint  mir  ein  ursprüngliches  unde  verdrängt  zu  haben)  bemerke 
ich  zunächst,  dasz  es  danach  im  alten  latein  zwei  formen  gab.  Cor- 
mena*  und  Casmena  (und  diese  ist  auch  noch  in  dem  verse  aus  dem 
Carmen  Priami  bezeugt) ;  zweitens  dasz  Varro  ebenso  wenig  wie  wir 
daneben  für  Carmen  und  Carmenta  {-tis)  die  nebenformen  casmen 
und  Casmenta  (-tis)  kannte,  da  er  sie  sonst  zur  stütze  seines  be« 
weises  herangezogen  haben  würde,  kein  verständiger  wird  lust 
haben  diese  drei  Wörter  Carmen  Carmenta  Ca(r)mena  als  etymo- 
logisch nicht  zusammengehörig  anzusehen;  und  so  genügt  schon  das 
übergewicht  von  drei  (earmen  Carmenta  Carmena)  gegen  eins  (Cos- 
mena),  um  zu  zeigen  dasz  dies  letztere  allein  eine  dialektische  Ver- 
schiedenheit ist«  in  der  that  dürfte  die  altlatinische  Carmenta  {4is) 
den  von  dem  sabinischen  Numa  verehrten  Ca{s)menae  in  dersel- 
ben weise  gegenüberstehen  wie  die  latinischen  Talern  den  sabini- 
schen Välesü]  in  gar  manchen  von  den  grammatikem  citierten 
Wörtern,  worin  ein  'altes'  s  statt  r  sich  findet,  werden  wir  es  mit 
einem  reinen  Sabinismus  zu  thun  haben  (vgl.  die  liste  bei  Jordan 
krit.  beitr.  s.  134  ff.),  dies  schlieszt  natürlich  nicht  aus ,  dasz  spä- 
tere dichter,  die  aus  prosodischen  gründen  das  uralte  Casmena  wie- 
der hervorzogen,  in  Unkenntnis  des  Ursprunges  die  Camenen  für 
latinisch  hielten,  stehen  sich  aber  auf  der  einen  seite  Carmena  und 
Casmena  als  dialektische  nebenformen  gegenüber,  tritt  dazu  auf  der 


*  die  annähme,  dass  in  diesem  Carmena  eine  fingierte  form  vorliege, 
widerlegt  sich  dnrch  das  ausdrückliche  aHbi  des  Varro. 

6* 
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andern  aeite  als  dritte  besondere  nebenform  Oarfnenta  (*<i9),  so 
"weisen  sich  die  zwei  dialekte  mit  r  gegenüber  dem  einen  mit  5  ab 
die  be Wahrerinnen  der  ursprünglichen  form  ans;  nnd  nunmehr  hin- 
dert uns  nichts  camten  als  echte  italische  schöpfong  anzusetzen  und 
anzunehmen,  dasz  skr.  ^asman  sich  in  dor  arischen  sprachfamilie 
von  ganz  verschiedener  wurzel  aus  ebenfalls  selbständig  bildete. 

Damit  glaube  ich  mir  den  weg  geebnet  zu  haben  zu  der  etymo- 
logischen erklärung,  die  allein  alle  Schwierigkeiten  auf  wirklich  be- 
friedigende weise  löst,  nach  meiner  ansieht  kann  Carmen  nur  von 
dem  altitalischen  stamm  cor  abgeleitet  werden ,  der  den  begriff  'ab- 
messen, scheiden,  teilen'  enthält,  wir  haben  denselben  im  umbrischen 
(haru  B»  lat  pars^  Jcamus  *=  lat.  camibfis)  und  oskischen  (cameis  >-» 
lat.  partis):  vgl.  Bücheier  lezicon  Ital.  s.  Xu  und  über  das  latei- 
nische ebenso  zu  deutende  subst.  coro  rhein.  mus.  XXXYIII  s.  479. 
im  lateinischen  besitzen  wir  eine  nicht  unbedeutende  classe  von  hier- 
her gehörenden  Wörtern,  das  ursprüngliche  verbum  hat  uns  die 
frauenstubC;  die  bewahrerin  von  so  vielem  altertümlichen,  erhalten 
in  der  redensart  lanam  cär^e^  nach  Varro  de  h  2.  VII  54  qucd  eam 
{Umam  feminae)  tumpurgant  ac  deducunt,  ut  careat  spurcUia^  wo- 
selbst an  stelle  von  deducuni  zu  schreiben  sein  dürfte  diduouni  ge- 
mäsz  der  glosse  bei  Papias  carüores,  lanariij  qui  lanam  caruni,  cor- 
punt,  äiuiduni,  womit  zu  vergleichen  ist  Placidus  s.  26, 1  (Deuerling) 
carenatoribusy  lanariis^  quia  cariunt  (sie)  id  est  carpunt  uel  diuidimt 
(damit  hängt  bekanntlich  carminare  zusammen),  die  ursprünglich 
weit  allgemeinere  bedeutung  dieses  verbums  lehren  uns  manche  an- 
dere ableitungen:  carina  ist  der  die  fluten  zerteilende  schiffskiel. 
carinare  bedeutet  'zerteilen,  durchhecheln'  (vgl.  auch  das  von  dem 
schon  genannten  caro  abstammende  carnufex  *der  in  stücken  zer- 
teilende'), als  von  demselben  stamm  abgeleitet  betrachte  ich  carere 
'geschieden  sein  von  einer  sache',  cardo  'Scheidelinie'  (denn  von  die- 
sem ersten  begriff  aus  entwickelten  sich  die  andern),  auch  die  dea 
Carna  gehört  hierher,  zwar  nicht,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  als 
die  Schutzgöttin  der  edlem  körperteile,  sondern  nach  meiner  ansieht 
als  cursu  dea  menstruo  metiens  Uer  annmim  (Catullus  34, 17),  als  die 
das  jähr  einteilende  und  abmessende  mondgöttin;  den  historischen 
beweis  für  diese  auffassung  zu  liefern  musz  ich  mir  freilich  für  einen 
andern  Zusammenhang  versparen,  diese  andeutungen  genügen,  um 
den  begriff  des  alten  Stammwortes  zu  erläutern. 

Das  von  diesem  Stammwort  abgeleitete  Carmen  ist  deutlich  ein 
alted  participium  praesentis  passivi  car(i)menum  'was  abgeteilt,  ab- 
gemessen wird'  (vgl.  über  diese  participia  üsener  in  diesen  jahrb. 
1878  s.  53).  diese  bedeutung  ist  in  der  that  der  rote  faden,  der 
sich  durch  die  ganze  entwicklung  des  wertes  hindurch  zieht,  das- 
selbe ist  von  seinem  ersten  beginn  an  beschränkt  geblieben  auf  die 
rede.'   zunächst  auf  die  poetische  rede,   hier  wird  durch  Carmen  zu 

*  abgesehen  natürlich  von  übrigens  sehr  späten  Übertragungen,  zb. 
auf  die  meereswellen  bei  Clandianas. 
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erkennen  gegeben  die  durch  die  nachdrucksvollere  betonang  von 
gewissen  silben  {idus)  in  bestimmte  abschnitte  abgeteilte  und 
abgemessene  rede,  ganz  in  Übereinstimmung  mit  Cicero  de  or. 
III  48,  186  muneroeum  est  .  .  quod  habet  qwjtsdam  inpresaianes  et 
quod  metiri  possumus  intertMliUs  aeqwüüms.  in  dieser  hinsieht  läszt 
sich  ca/rmm  also  kurzweg  erklttren  als  der  naiye  ausdruck  einer  noch 
kindlich  unbeholfenen  zeit  f&r  rhythmische  rede,  nach  der  be- 
tonnng  (nicht  nach  der  Zählung)  der  silben  wird  gemessen;  und 
natürUch  ist  es  nicht  der  gewöhnliche  wortaccent,  der  diese  wieder- 
kehrende einteilung  verursacht  (denn  was  wäre  darin  markierend?), 
sondern  der  versaccent.  so  lange  es  also  ein  wort  für  ^dichtung*  im 
lateinischen  gab,  herschte  ganz  wie  im  griechischen  (ohne  zweifel 
wohl  aus  gemeinsamer  quelle)  durchaus  das  quantitierende  dement 
darin  vor.  möchten  doch  di^e  thatsache  diejenigen  beherzigen, 
die  in  einer  ganz  unhistorischen  au&ssung  den  ausgang  (drittes  bis 
viertes  jh.  nach  Ch.)  in  den  anfang  (etwa  elftes  jh.  vor  Gh.)  um- 
kehrend von  einer  accentnierenden  altlateinischen  poesie  in  langzeilen 
und  Satumii  zu  sprechen  heutzutage  nicht  müde  werden !  *  doch  um 
zu  unserm  thema  zurückzukehren,  jsehen  wir  erst  jetzt  aus  der  natur 
von  eairmen  als  rhythmischer  rede,  wie  dies  wort  von  seinem  noch 
ganz  unbestimmten  grundbegriff  aus  die  verschiedenartigsten  bedeu- 
tungen  erhalten  konnte,  zunächst  kann  es  sowohl  eine  einheitliche 
(gröszere  oder  kleinere)  dichtung  bezeichnen  als  auch  einen  teil  der- 
selben, sei  es  eine  rhapsodie  (Lucr.YI  937)  sei  es  6inen  oder  mehrere 
verse  (vgl.  zb.  meinen  commentar  zu  Gatullus  s.  456).  woraus  er- 
hellt dasz  die  senieniiae  des  Appins  Claudius  und  die  praecqffta  des 
Marcius  vates  (denn  dies  scheinen  die  ursprünglichen  titel  gewesen 
zu  sein)  von  den  citierenden  autoren  bald  Carmen  ('gedieht') ,  bald 
carmina  (^verse')  genannt  werden  konnten,  wie  carfnm  durch  seine 
ursprüngliche  allgemeinheit  auch  Wers'  bedeutet,  ersieht  man  aus 
stellen  wie  addunt  et  tUidumy  ftttUtAS  breue  Carmen  häbehat  Ov.  md. 
IX  793 :  nicht  Laufschrift',  wie  man  hier  und  anderswo  (zb.  Yerg.  Aen. 
in  288)  es  auffaszt,  sondern  geradezu  *vers'  musz  man  übersetzen, 
im  sinne  eines  zusammenhängenden  gedichtes  hat  ohne  zweifel  das 
wort  in  den  verschiedenen  zeiten  verschiedenes  bedeutet:  im  be- 
ginne natürlich  jedes  product  in  versen;  dann,  als  mitLivius  Andro- 
nicus  die  bearbeitung  griechischer  fabulae  aufkam ,  wohl  im  gegen- 
Satze  dazu  die  erzählende  dichtung.  die  titel  zweier  aus  dieser  zeit 
stammenden  poeme  Carmen  Priami  und  Carmen  Ndei  (vgl.  FPB. 
s.  52  f.)  stützen  sich  gegenseitig;  wir  würden  sagen  'das  lied  von 
Priamus,  Neleus' ;  natürlich  kann  das  zweite  kein  theaterstück  ge- 
wesen sein,  weiter  mit  der  sich  entwickelnden  litteratur  schritt  hal- 
tend bezeichnet  Carmen  jede  art  von  poesie  (epos,  lyrik  und  selbst 

^  man  wird  es  danach  leicht  begreifen,  waram  ich  in  der  prae- 
fatio  meiner  'fragmenta  poetaram  Romanoruin'  diese  ganse  Westphal- 
Kellersche  richtung  als  für  mich  nicht  existierend  mit  stUlBchweigen 
übergangen  habe. 
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drama  gelegentlich,  obwohl  hier  doch  oft  der  alte  anterschied  be- 
wahrt blieb,  vgl.' Quintil.  IE  4,  2).  hatte  das  wort  an  dem  aas  dem 
griechischen  entlelmten  poema  einen  concurrenten  erhalten ,  so  kam 
allmählich  eine  (obwohl  durchaus  nicht  ausschlieszliche)  Unterschei- 
dung auf,  wonach  poema  nicht  selten  das  höhere  kunstproduct,  Carmen 
das  leichtere  lyrische  lied  bezeichnet,  wie  man  aus  Horatius  öden 
weisz.  in  dessen  zeit,  worin  lyrische  gedichte  hSufig  mit  begleitung  von 
musikinstrumenten  vorgetragen  oder  gesungen  wurden,  erhielt  dann 
cannen  endlich  auch  die  bedeutung  ^gesungenes  lied,  melodischer 
Vortrag';  und  naheliegend  war  jetzt  die  Übertragung  auf  das  Hied* 
der  vOgel  einer-,  der  musikinstrumente  anderseits  (dies  zuerst  bei 
Lucretius  IV  981  cüharae  liquidum  cannen  chardasque  loquenüa^  wo 
das  bildliche  des  ausdrucks  so  recht  zu  tage  tritt).  —  Beifügen  will 
ich  hier  noch  die  besprechung  einer  redensart,  die  jetzt  ihr  licht  er- 
hftlt,  nemlich  die  in  den  Arvfdacten  (s.  28  Henzen)  befindliche  deinde 
Carmen  desdndentes  tripodaueruni.  Henzen  erklärt  s.  33  mit  Marini 
das  wort  als  'discindere,  i.  e.  Karacxüleiv  •  .  pro  recitando  et  quasi 
dividendo  ex  numero  et  rhythmo'.  aber  da  nun  einmal  desandere 
dasteht,  so  wird  der  versuch  gejuacht  werden  müssen  dasselbe  zu 
halten/  von  dem  was  in  stücke  zerteilt  ist  wird  jedes  stück  ein* 
zeln  abgerissen ,  etwa  wie  vom  opfertier  die  teilnehmer  ihre  zuge- 
hauene portion  sich  selbst  herabreiszen :  dies  war  wohl  das  ursprüng- 
liche bild.  die  aus  uralter  zeit  stammende  redensart  besagt  also, 
wie  man  übrigens  schon  richtig  gefühlt  hat,  dasz  die  Arvalbrfider 
in  jedem  versteil  oder  fusz  die  hebung  durch  starkes  aufstampfen 
auf  den  boden  markierten. ' 

Es  liegt  in  der  natur  des  wertes,  dasz  Carmen  auch  auf  die  pro- 
saische rede  sich  beziehen  kann ;  und  ich  finde  keine  passendere  erklä- 
rung  des  ursprünglichen  begriffes  und  andeutung  des  gemeinsamen 
bandes  als  indem  ich  es  allgemein  übersetze  durch  gemessene 
rede,  was  dem  raschen  flusse  dei^ alltagsrede  gegenübersteht  und 
an  bedeutung  sich  darüber  erhebt,  was  aus  irgend  einem  gründe 
langsam  und  mit  nachdruck  sowohl  der  einzelnen  mehr  gewählten 
und  kunstmäszig  gestellten  Wörter  als  auch  der  ebenfalls  mit  Sorg- 
falt (auch  Symmetrie)  geordneten  und  an  sich  knapp  präcisen  Satz- 
teile, nach  umständen  mit  einem  gewissen  oratorischen  rhythmua 
vorgetragen  wird,  kann  durch  Carmen  bezeichnet  werden.^   bemer- 

^  eine  andere  aasflucht  ist  es,  wenn  man  deseindentes  auffaszt  als 
descendentes  im  sinne  von  scandentea.  aber  das  compositnm  an  stelle 
des  simples  ist  nicht  nachweisbar;  auch  ist  scandere,  bekanntlich  über- 
setzunff  des  griechischen  ßaWciv,  erst  aufgekommen,  als  die  Römer  sich 
anch  mit  der  tbeorie  der  metrik  beschäftigten,  also  etwa  seit  Sulla,  in 
den  Arvalacten  aber  haben  wir  es  mit  einem  sehr  alten  ausdmck  sa 
thun.  '  ich  will  bei  dieser  gelegenheit  noch  bemerken,  dasz  dies  alte 
tripudium  oder  dreimalige  aufstampfen  einen  schönen  beweis  liefert  für 
die  richtigkeit  meiner  annähme,  dasz  in  dem  enös  LasSs  üauUe  mit 
Beinen  drei  hebungen  das  Vorbild  der  filtesten  gestalt  des  Saturnius 
vorliegt.         ^  um  dies  zu  begreifen,  lese  man  einmal  eine  der  formein 
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kenswert  ist  die  nicht  seltene  Verbindung  mit  soUefMns:  bei  Livins 
XXXIX  15  und  Val.  Max.  IV  1,  10  ist  soUemne  Carmen  precationis 
die  'feierlich  gemessene  rede  des  gebetes'  (vgl.  auch  Seneca  ad  Marc. 
13,  1  söüemnia  pontificaUs  carmifds  tierba).  dasz  somit  Carmen  im 
Zusammenhang  das  'gebet'  selbst  bezeichnen  kann  (zb.  "Pliniuspan.  3), 
ist  ebenso  erkl&rlich  wie  das  andere,  dasz  es  im  allgemeinen  jede 
mit  ernst  und  nachdruck  gesprochene  formel  oder  spruch  aus- 
drückt, sei  es  der  gesetze  {carmen  rogalionis^  lex  harrendi  carminis 
usw.)  und  des  eides  (zb.  diro  guodam  carmine  iurare)  und  der  reli- 
giösen Vorschriften,  sei  es  der  orakel  und  Weissagungen  und  Zauber- 
sprüche^, welche  drei  kategorien  zuweilen  natürlich  auch  in  wirk- 
lichen versen  abgefaszt  sein  können,  sei  es  endlich  der  juristischen 
Paragraphen  (zb.  Cic.  p.  Mur.  12, 26).  gerade  für  gesetze  und  gesetz- 
liche bestimmungen  ist  die  prScise  und  nachdrucksvolle,  durch  einen 
gewissen  lapidarstil  und  eine  parömische  fassung  sich  leicht  dem 
gedttchtnis  einprägende  'formeP  von  höchstem  werte  (Seneca  epist.  33 
facüius  singula  insidunt  circumseripta  et  carminis  modo  indusa) ;  die 
zwölftafelgesetze  sind  dafür  ein  unübertroffenes  Vorbild,  man  be- 
greift danach  stellen  wie  Cic.  de  leg.  li  23,  59  oder  Seneca  contr. 
n  10  (wo  es  auch  nichts  anderes  als  'formel'  bedeutet);  und  bei 
Cicero  de  or.l  57,  245  m  magisiri  carmine  kann  man  das  wort  als 
'formelbuch'  oder  'samlung  von  (rhetorischen)  regeln'  auffassen, 
dies  alles  an  beispielen  weiter  zu  verfolgen  (reichliches  material 
findet  man  in  Düntzers  oben  genannter  abhandlnng)  liegt  auszer- 
halb  meiner  aufgäbe,  die  sich  darauf  beschränkt,  begriff  und  ent- 
wicklung  der  bedeutungen  von  Carmen  im  allgemeinen  sicher  zu 
stellen  und  zu  charakterisieren. 


der  fetialen  bei  Livius  I  82,  6  ff.  mit  lauter  stimme  unter  pathetisoher 

betonnng  und  in  richtigen  abschnitten  sich  vor,  zb.  die  erste: 

audi  luppiter!  audite  fines  {Albant)!  audiat  fa»! 

ego  man  publicus  nuntiut  popvU  Romarä, 

iuste  pieque  legaius  uenio 

uerbisque  meis  fide$  Ht! 

^  ich  stimme  MVoigt  (die  XII  tafeln  II  s.  803}  bei,  wenn  er  das 

nuUum  Carmen  der  zwölf  tafeln  als  'Zauberformel'  auffaszt;  wie  darin 

'schmähgedicht'  ausgedrückt  wurde,  lehrt  Cic.  de  re  p.  IV  10,  12  Carmen 

quod  infamiam  faceret  flagiüumtte  alten.    8pä#r,    als  för  'Zauberformel' 

das  einfache  Carmen  aufkam  und  als  man  für  'schmähgedicht'  statt  des 

langen  ausdrucke  nach  einem  kurzen  sich  umsah,  nahm  man  hierfür 

das  abgekommene  malitm  Carmen.    Horatius  sat,  II  1,  82  und  epüt.  II 

1,  163  (vgl.  auch  Arnobius  IV  34]  hat  in  übrigens  leicht  verzeihlicher 

Unkenntnis   dieses   sprachlichen    wandlungsprocesses  malttm  carmen  als 

'Schmähgedicht'  den  zwölf  tafeln  selbst  (wenn  auch  in  der  sache  richtig) 

zugewiesen. 

Groninqen.  Emil  Baehrens. 
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13. 

ZU  CAESARS  BELLUM  CIVILE. 


I  58  scheint  mir  das  verstöndnis  des  Zusammenhanges  durch 
eine  ungenügende  interpuncüon  beeinträchtigt,  bis  in  die  mitte 
des  §  4  werden  die  einzelnen  phasen  des  kampfes,  wie  sie  in  dessen 
yerlaufe  mehrfach  und  an  verschiedenen  punkten  des  kampfylatzes 
sich  wiederholen,  erzählt  durch  die  imperfecta  Massüienees  .  .  dude- 
hont  —  non  excipiebant  —  oontendebant  —  confugiebant;  nostri  •  . 
{tUehantur  —  impeäiebanlur  — )  obiciebant  —  pugnabani  —  trcm- 
scendebant*  nun  aber  kommt  nicht  als  ein&che  fortsetsung  dieser 
begebenheiten,  sondern  als  das  endresultat  der  ganzen  in  einzel- 
kämpfen der  oben  geschilderten  art  verlaufenden  schlacht;  das  nicht 
mit  notwendigkeit  aus  der  voranstehenden  erzählung  sich  ergibt:  ef 
dej^munt  —  capiun/t  —  compeUimt.  auch  beachte  man  hier  das 
asjmdeton,  vorher  die  anreihung  mit  que  et  atque:  nur  das  neue 
selbst ,  das  endliche  ergebnis  des  kampfes  ist  mit  et  bedeutsam  ein- 
geführt, so  zerfällt  das  capitel  logisch  in  zwei  ungleiche  hälften, 
deren  erste  mit  transcendebant  abschlieszt  und  wohl  durch  ein  kolon 
von  der  zweiten  zu  trennen  sein  dürfte,  bei  Eraner-Hofmann  fehlt 
jede  interpunction,  bei  Doberenz-Dinter  und  bei  Dübner  steht  wenig- 
stens ein  komma,  das  sich  indes  zu  schwach  erweist,  um  dem  sinne 
völlig  gerecht  zu  werden. 

I  9,  6  möchte  ebenfalls  an  stelle  des  hier  bei  Hofmann  wie  bei 
Dinter  gesetzten  Semikolon  hinter  aocedere  ein  kolon  (mit  Dübner) 
zu  setzen  sein,  nur  so  fällt  das  richtige  Verhältnis  der  beiden  haupt- 
sätze  aui  ipse  prqpius  accedat  aut  se  patiatur  aocedere  und  fare  tUi 
per  cöUoquia  omnes  cantraversiae  oamponcmtwr  zu  einander  sofort  in 
die  äugen,  wir  werden  an  stelle  der  asjmdetischen  anreihung  im 
deutschen  die  Verbindung  mit  ^und'  oder  ^dann'  wählen  (s.  EUendt- 
Sej£fert  lat.  gr.  §  281  anm.  4). 

1 22,  6  nehme  ich  einigen  anstosz  an  dem  überlieferten  cagcMtwr. 
die  nonnvXli  mögen  sich  in  so  verzweifelter  Stimmung  befunden  haben, 
dasz  sie  sich  genötigt  glaubten  band  an  sich  zu  legen;  doch  kann 
nicht  wohl  folge  ihrer  kestürzung  die  thatsächliche  notwendigkeit 
sein  dies  zu  thun,  und  am  wenigsten,  scheint  mir,  konnte  Lentulus 
dem  Caesar  gegenüber  von  einer  solchen  notwendigkeit  reden,  viel- 
leicht dürfte  demnach  conentur  zu  schreiben  sein:  adeo  esse  per- 
terrüas  nonnuUos^  dasz  sie  nahe  daran  wären  band  an  sich  zu 
legen,  ebenso  c.  20, 4  tantaque  inter  eos  dissensio  exsistü,  ut  mawmm 
conserere  atque  armis  dimicare  conentur. 

Meiszen.  Hams  Gilbb&t. 
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ZU  CICEROS  BÜCHERN  DE  ORATORE. 


Einen  nachtrag  zu  meinen  ^quaestiones  in  Cioeronis  libros  de 
oratore'  (progr.  des  gjmn.  in  Mühlbaasen  1885)  mögen  nachstehende 
bemerkungen  bilden,  zu  dem  dort  benutzten  hsl.  material  tritt  als 
neu  folgendes  hinzu. 

Der  cod.  Yat  Reginensis  1762  (E),  über  welchen  aasfOhrlicher 
PSchwenke  im  Philol.  suppl.  Y  heft  3  berichtet  hat. 

Der  Leidensis  127  B  (1),  von  dem  zwar  einige  lesarten  schon 
in  Orellis  ausgäbe,  meist  aber  erst  zweiter  band,  angeführt  sind,  die 
hs.  besteht  aus  104  blttttem  von  auszerordenÜich  schönem  perga- 
ment  in  kleinquart  und  ist  in  Italien  geschrieben,  ihr  vortrefflicher 
ledereinband  mit  goldschnitt  zeigt,  welch  hohen  wert  einer  der  frü- 
heren besitzer  auf  sie  legte,  ursprünglich  ein  mutilus  (saec.  XIY) 
ist  der  codex  nach  auffindung  des  Laudensis  vervollständigt  und  in- 
den  lültem  teilen  durchcorrigiert  worden,  jedoch  so  dasz  in  den  aller- 
meisten fällen  die  ursprüngliche  lesart  noch  erkennbar  ist.  am 
rande  Iftuft  eine  anzahl  von  Varianten  und  bemerkungen  verschie- 
dener art  nebenher,  zu  an&ng  der  hs.  steht  in  mattroten  buchstaben 
M.T.C.DE  OB  ATORE  AD  QVINTVM  FRATREM,  am  ende  von 
dem  Schreiber  des  schluszstückes  (fol.  103  *  §  220  ab  amnia  usw.) : 
TiXoc.  H  ß(ßXoc  TOO  CiuZo^^vou,  darunter  'AtaGH  tüxH.  vgl. 
Fabricius  bibL  med.  et  Inf.  lat.  Yl  s.  564.  die  übrigen  ergänzungen 
sind  von  älterer  band  eingefügt  und  wahrscheinlich  von  derselben 
auch  zwischen  das  erste  und  zweite  buch  in  kirschroter  &rbe  die  werte 
eingesetzt:  'M.  Tulli  Ciceronis  de  oratore  liber  primus  explicit.  Incipit 
über  Secundus.  Lege  felioiter.'  vor  dem  beginn  des  dritten  buches 
sind  zwei  Zeilen  freigelassen,  was  den  ältesten  teil  anbetrifft,  so  hat 
dieser,  abgesehen  von  den  auch  in  den  andern  jungem  mutili  mehr 
oder  minder  verstümmelten  anfangen  und  Schlüssen,  ganz  dieselben 
stücke  wie  H,  Lg.  2  u.  36,  ja  mit  H  mehrfach  gleich  grosze  lücken 
in  dem  laufenden  texte  gemein,  dasz  jedoch  1  ebenso  wenig  wie  Lg.  2 
oder  36  ans  H  abstammen,  ist  daraus  ersichtlich,  dasz  m  17  dieser 
schon  nut  den  werten  tarn  in  abschlieszt,  während  jene  noch  wie  die 
übrigen  mutili  den  tezt  bis  admo(mtum)  weiter  fahren,  die  ergänz- 
ten teile  in  1  stimmen  meist  bis  auf  einzelheiten  mit  dem  texte  des 
Ottob.  2057  überein.  von  den  randbemerkungen  führe  ich  an,  dasz 
n  245  zum  anfang  der  Stückes  in  quo  noHs  usw.,  welches  1  von  erster 
band  mit  H,  Lg.  2  u.  36  gemeinsam  hat,  das  aber  in  den  übrigen 
mutili  fehlt,  die  zweite  band  Hextus  nuper  repertus'und  zum  Schlüsse 
desselben  (§  287  ae.)  ^hncusque  durat  textus  nuper  repertus'  an- 
schrieb, ferner  steht  II  87  von  zweiter  band  am  rande  'hie  deficit 
panun'  mit  dem  hin  weis  auf  die  werte  quo  sine^  zwischen  denen 
sich  allein  in  1  eine  lücke  befindet,  ohne  eine  lücke  im  texte  zeigt 
der  rand  §  231  ein  solches  ^deficit'  an.   allerdings  weisen  hier  eine 

Johrbaeher  für  cUm.  phUoU  1887  hft.  1.  6 
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solche  die  älteren  mutili  hinter  den  Worten  totum  genus  anf  und 
ebenso  der  folgende  mutilus. 

Der  Ottobonianus  1259  (o).  diese  hs.  ist  auf  einem  vorzfiglichen 
Pergament  (groszquart)  in  schönen  gleichmftszigen  buchstaben  von  an- 
fang  bis  zu  ende  geschrieben,  sie  enthalt  de  inventione,  adHerennium, 
die  partitiones,  de  oratore ,  den  orator  und  die  topik,  sechs  Schriften 
welche,  wie  es  scheint,  nicht  aus  öinem  codex  geflossen,  sondern 
nach  verschiedenen  vorlagen  zusammengestellt  sind.  Heerdegen  setzt 
sie  in  das  fünfzehnte  jh.  auf  jeden  fall  aber  ist  der  de  oratore  ent- 
haltende teil  einer  sehr  alten  vorläge  entnommen  und  mit  groszer 
gewissenhaftigkeit  abgeschrieben  worden,  wie  sich  aus  der  groszen 
anzahl  von  freigelassenen  stellen  schlieszen  läszt,  die  sich  auch  in 
AEI  und  noch  zahlreicher  in  H  vorfinden,  dieselben  sind  teils 
gleich  grosz  wie  an  den  entsprechenden  stellen  in  HA  (wo  diese  aber 
differieren,  stimmt  o  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  mit  A,  sondern 
mit  H  überein) y  teils  weichen  sie  in  ihrer  länge  von  jenen  ab,  teils 
sind  sie  da  vorhanden,  wo  die  altem  mutili  einen  forÜaufenden  text 
bieten ,  wie  auch  umgekehrt  o  lücken ,  die  jene  haben ,  nicht  kennt 
an  drei  lückenhaften  stellen  erscheint  der  text  mehr,  einige  male 
weniger  verstümmelt  als  dort,  einen  eigentlichen  abschnitt  bildet 
nur  der  anfang  des  dritten  buches,  welcher  wie  das  erste  mit  einer 
bunten  initiale  anhebt  die  hs.  geht  auf  dieselbe  quelle  zurück,  aus 
welcher  auch  Lg.  4  13  32  Ou.  3  geflossen  sind,  und  hat  dieselbe 
Verwirrung  in  der  reifaenfolge  der  einzelnen  abschnitte  (vgl.  Ellendt 
zu  I  193  ae.).  in  den  lesarten  stimmt  o  nach  den  Lagomarsinischen 
vergleichungen  am  meisten  mit  Lg.  13  überein,  berührt  sich  aber  auch 
vielfach  wieder  mit  1. 

Da  nun  nach  der  neuvergleichung  des  Lg.  32  durch  Yassis 
(Athen  1884)  sowie  nach  meiner  vergleichung  von  1  o  auch  die  übrigen 
Lg.  mutili  den  älteren  viel  näher  stehen  müssen ,  als  aus  Ellendts 
apparat  hervorgeht,  so  ergeben  sich  mir  für  eine  Stammtafel  der 
mutili  überhaupt  folgende  resultate.  auch  der  urarchetypus  der  altem 
(X)  war  noch,  nach  lesarten  wie  hausü  für  aumi  oder  disseris  für 
dixeris  zu  schlieszen,  in  Italien  geschrieben,  aus  zwei  abschriften 
desselben,  von  welchen  mehr  oder  minder  grosze  stücke  verloren 
gegangen  waren,  stammen  in  kürzeren  linien  die  schon  ^ühzeitig 
auszer  landes  verschlagenen  vorlagen  für  die  altem  mutili  und  zwar 
der  archetjpus  von  H  aus  MI,  der  von  AEIE  aus  MH,  aus  derselben 
quelle  aber  auch  die  jüngeren  (m)  im  grundstock  ihres  textes ,  nur 
mittels  einer  gröszem  anzahl  von  bindegliedem  und  abzweigungen, 
nemlich  aus  ersterem  1  Lg.  2  u.  36,  aus  letzterem  o  Lg.  4  13  32  Gu.  S 
und  Ell.  denn  dasz  die  jungem  mutili  einen  von  den  älteren  durch- 
aus unabhängigen  text  bieten,  wird  daraus  ersichtlich,  dasz  ihre  zwei 
classen  verschiedentlich  in  einander  übergreifen,  in  der  art  dasz  zb. 
0  und  Lg.  13  lesarten  im  laufenden  texte  aufweisen,  die  sonst  nur  die 
aus  MI  auf  uns  gekommenen  hss.  vertreten  oder  sich  nur  aus  solchen 
erklären  lassen,  an  die  benutzung  einer  zweiten  hs.  aus  der  andern 
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classe  wir  aber  nur  dann  denken  könnten,  wenn  dieser  genannte  fall 
nur  in  umgekehrter  weise  vorläge,  nemlicb  dasz  einzelne  der  ersten 
classe  angehörige  hss.  an  einzelnen  stellen  lesarten  der  zweiten  auf- 
wiesen, denn  hfitten  die  Schreiber  von  o  und  Lg.  13  zum  beispiel  nicht 
allein  nach  ihrer  eignen  vorläge,  sondern  auch  nach  einer  der  ersten 
classe  angehörigen  ihren  text  aufgestellt,  würden  sie  dann  nicht  die 
ihrer  vorläge  fehlenden  stücke  auch  noch  ans  jener  ergänzend  hinzu- 
gefügt haben?  an  diesem  gemeinsamen  gut  aber  erkennen  wir  ihre 
.  abstammung  und  welchen  wert  sie  gegenüber  den  ftltem  mutili  be- 
anspruchen dürfen. 

Yen  den  übrigen  teils  ergänzten  teils  unvollständig  gebliebenen 
hss.  der  Yaticana  habe  ich  noch  folgende  eingesehen.  Beg.  1616  ist  1 
verwandt  und  berührt  sich  vielfach  mit  o,  in  den  älteren  teilen  ist  er 
verstümmelter  als  jener,  ebenso  Pal.  1473,  welcher  jedoch  im  dritten 
buche  gleichen  an&ng  mit  H  von  erster  band  hat  ohne  wert  erwies 
sich  Vat.  1703.  von  den  unvollständig  gebliebenen  hss.  gehurt  der  für 
de  officiis  nicht  unwichtige  Pal.  1531  in  die  gleiche  classe  mit  o,  ist 
aber  an  wert  bei  weitem  geringer,  ebenso  Vat.  1707  und  Pal.  1476.  in 
beiden  findet  sich  I  126  am  schlusz  unter  der  firma  des  Oasparinus 
das  in  der  ausgäbe  von  Henrichsen  s.  IX  anm.  abgedruckte  thörichte 
Supplement,  in  ersterem  noch  zu  II  30  {arte,  vgl.  EUendt):  *hic 
deficit  una  carta  velut  repertum  est  florentie  in  quodam  codice  veteri; 
sed  Gaspan^  non  putat  esse  Giceronis.'  ohne  den  scbluszsatz  kehrt 
dieselbe  bemerkung  mit  ziemlich  gleicher  fassung  im  Yat.  1706 
wieder,  einer  hs.  welche  auszer  der  oben  erwähnten  noch  eine  anzahl 
ähnlicher  ergänzungen  des  Gasparinus  am  rande  aufweist,  ihr  text 
selbst  leidet  an  einer  schrankenlosen  Willkür,  ebenso  wertlos  sind 
Yat.  1697  und  1719.   ich  gehe  jetzt  zu  den  vollständigen  hss.  über. 

Der  Palatinus  1469  ist  eine  pergament-hs.  von  28  cm.  höhe  und 
21  cm.  breite,  später  von  neuem  höchst  einfach  gebunden  und  von 
neuem  beschnitten,  so  dasz  hier  und  da  die  zwiefache  bezeichnung 
der  blattlagen  nur  noch  zum  teil  sichtbar  ist.  die  tinte  ist  matt- 
schwarz und  hat  einen  gelblichen  anhauch.  es  sind  195  blätter,  von 
denen  die  drei  letzten  unbeschrieben,  aber  wie  die  übrigen  mit  einem 
griffel  liniiert  sind,  dieselben  verteilen  sich  auf  XXI  blattlagen  und 
zwar  so  dasz  die  ersten  6  zu  je  8  blättern,  die  folgenden  zu  je  10 
blättern  zusammengefaszt  sind  mit  ausschlusz  der  letzten  läge,  welche 
nur  noch  aus  7  blättern  besteht,  die  numerierung  ist  eine  zwiefache, 
eine  jüngere,  welche  auf  der  rechten,  untern  eckseite  aus  den  buch- 
Stäben  des  kleinen  alphabets  mit  der  entsprechenden  blattzahl,  wie 
sie  sich  in  alten  drucken  vorfindet,  besteht,  und  eine  ältere ,  welche 
bei  den  drei  ersten  quatemionen  die  zahl  auf  den  untern  rand  des 
letzten,  von  dem  vierten  quatemio  an  aber  des  ersten  blattes  setzte, 
das  über  der  zahl  der  3  ersten  quat.  angegebene  Stichwort,  mit  dem 
die  folgende  läge  anhebt ,  ist  am  ende  der  übrigen  einzelnen  lagen 
beibehalten,  die  schrift  ist  eine  feste  und  bestimmt  ausgeprägte,  etwas 
steif,  aber  in  groszen,  sichern  und  zusammenhängenden  zügen  be- 
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wegt  sie  sich  vorwärts,  wie  sie  nur  auf  gnrnd  einer  gleich  lesbaren 
vorläge  mOglich  waren,  bis  zom  schlnsz  von  fol.  148^«  auf  dieser 
Seite  treten  die  einzelnen  werte,  je  näher  es  dem  ende  za  geht,  am 
so  weiter  auseinander,  die  anfangs-  und  endbuchstaben  derselben 
laufen  in  die  breite,  das  letzte  wort  der  seite  forum  (JTL  227),  welches 
den  quinio  XVI  abschlieszt,  ist  durch  paukte  getilgt,  noan  sieht,  der 
Schreiber  hatte  offenbar  das  bestreben  mit  geringerer  textesvorlage 
einen  noch  vorhandenen  grOszem  räum  auszuAlllen«  der  quinio  JLVll 
hebt  mit  dem  werte  fcrwn  wieder  an.  von  den  82  linien  sind  von 
hier  ab  nur  noch  31  beschrieben,  die  hsl.  zttge  erscheinen  abgerun- 
deter und  von  grOszerer  Zierlichkeit  namentlich  in  den  an£angsbuch- 
Stäben  S  O  F  M ,  das  N  nimt  hier  und  da  eine  abweichende  geatalt, 
das  L  eine  geschwungenere  form  an.  ganz  besonders  aber  kenn- 
zeichnet sich  diese  band  als  eine  von  der  erstem  verschiedene  durch 
ein  von  seite  zu  seite  wiederkehrendes  gespreitztes  r,  das  einem  r 
zum  verwechseln  ähnlich  sieht,  femer  tritt  von  hier  ab  die  Schreib- 
weise des  doppelten  c  bei  necesse  und  seinen  verwandten  ein,  einige 
male  findet  sich  die  form  mchü^  und  der  ergänzungen  und  correcturen 
werden  verhältnismäszig  bei  weitem  weniger  als  in  den  ersten  drei 
teilen  der  hs.  vorhanden  waren,  der  zweite  Schreiber  hatte  eben  seine 
vorläge  sorgfältiger  copiert.  was  die  textesergänzungen^  rand- 
bemerkungen  und  correcturen  betrifft,  so  lassen  sich  drei  classen 
unterscheiden,  die  erste  enthält  auf  den  Inhalt  bezügliche  angaben 
und  merkworte ,  letztere  meist  namen.  sie  geh($ren  drei  bänden  an, 
einer  altem  in  matter  tinte,  welche  selten  wiederkehrt,  einer  jungem, 
die  sich  durch  sehr  zierliche  und  feingeschwungene  buchstaben  her- 
vorhebt, und  einer  band  ganz  jungen  datums,  welche  vorwiegt,  die 
zweite  classe  umfaszt  eine  anzahl  von  ergänzungen  des  teztes,  welche 
teils  aus  mehreren,  teils  nur  aus  einzelnen  werten  bestehen  und 
gröstenteils  am  rande,  selten  im  texte  selbst  angebracht  sind,  femer 
eine  anzahl  meist  durch  oT  oder  oH  mit  einem  durch  {  gezogenen 
querstrich  eingeführter  Varianten,  sie  kennzeichnet  ein  dem  laufen- 
den texte  verwandter  schriftcharakter  und  mit  jenem  fast  gleiche 
höhe  der  buchstaben.  dennoch  gehören  sie  nicht  6iner,  sondern  vier 
verschiedenen  bänden  an,  von  denen  die  eine  grosze  ähnlichkeit  mit 
der  band  des  subscriptors  zeigt,  drittens  läuft  daneben  her  meist 
mitten  im  texte  eine  grosze  anzahl  von  correcturen,  ergänzungen 
einzelner  kleinerer  werte,  sowie  Varianten ,  die  nur  auf  Itogere  und 
unter  günstigeren  Verhältnissen  anstellbare  Untersuchungen  hin 
classificierbar  von  den  verschiedenen  benutzem  der  hs.  gemacht 
jünger  als  die  der  zweiten  classe  zugeschriebenen  zuthaten  sind,  einer 
praescriptio  entbehrt  die  hs.,  jedoch  setzte  eine  zweite  band  zwischen 
das  erste  und  zweite  buch  die  werte  an  den  rand :  *marci  tulii  oioero- 
nis  de  oratore  liber  primus  explicit.  Incipit  liber  seoundus  lege 
felidter.'  von  ganz  junger  band  ist  über  das  dritte  buch  'd  de  Orat.' 
geschrieben,  ebenso  sind^von  späterer  band  über  den  orator  die 
werte  ORATOR  AD  BRYTV  gesetzt,  während  an  dem  linken  aussen- 
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rande  von  Slterer  band  in  anagesohriebenen  zügen  'Incipit  orator' 
steht,  in  steiferer  sohriffc  kennzeichnet  dann  noch  am  linken  innin- 
rsnde  foL  164*  'hacnsque  deerat'  die  stelle,  wo  anch  die  mutili 
(§  91)  mit  ihrem  texte  beginnen,  als  ganz  verschieden  jedoch  von 
iJlen  diesen  zuletzt  erwähnten  Schriftcharakteren  stellt  sich  die  von 
Heerdegen  in  seiner  Oratoransgabe  und  auch  jahrb.  1885  s.  110  mit- 
geteilte endunterschrift  dar.  an  diese  schlieszen  sich  noch  vier  leere 
zeüen  an,  deren  letzte  vollständig  unter  rasur  steht. 

Der  Ottobonianus  2057 ,  auf  ungemein  feinem  pergament  ge- 
schrieben, ist  22  cm.  breit  und  30  cm.  hoch,  von  neuem  gebunden 
und  beschnitten,  so  dasz  meist  die  auf  der  untern  rechten  eckseite 
gegebene  numerierung,  vielfach  auch  das  auf  dem  untern  rande  der 
letzten  seite  jedes  quinio  als  Stichwort  gesetzte  folge  wort  stark  mit- 
genommen ist.  trotzdem  hat  die  hss.  noch  recht  breite  ränder.  ihr 
vorausgebtmden  sind  4  mit  je  36  linien  versehene  blätter.  sie  selbst 
besteht  aus  12  quinionen  und  6inem  quatemio,  von  welchem  die 
2  letzten  blätter  unbeschrieben  sind,  de  oratore  reicht  von  fol.  1  * 
— 71^  mit  20  Zeilen  freiem  räum,  der  orator  von  72*^92*>  mit 
19  Zeilen  freiem  raum^  der  Brutus  von  93*  bis  124*  mit  den  viel- 
besprochenen zwei  subscriptionen.  daran  schlieszt  sich  auf  124^ 
— 126  ^  von  jüngerer  band  das  schriftchen  de  optimo  genere  oratorum 
an.  von  den  37  eingerieften  linien  der  ersten  200  Seiten  sind  s.  1  * 
nur  18,  weil  den  ganzen  obem  teil  ein  anszerordentlich  schönes 
farbenbild  einnimt^  auf  den  folgenden  nur  36  beschrieben,  von  s.  201 
(fol.  101  y  quin.  X)  ab  von  den  36  linien  nur  35.  die  zur  aufzeich- 
nung  dos  textes  verwendete  tinte  ist  in  den  fünf  rhetorischen  büchem 
fast  durchgehends  von  gleicher  färbe  und  fällt  ins  gelbe,  die  hsl. 
Züge  tragen  gleichfalls  von  anfang  bis  zu  ende  denselben  Charakter 
der  Stetigkeit  und  bestimmtheit,  nur  dasz  sich  einzelne  stellen  finden, 
an  denen  die  worte  erst  nachträglich  eingesetzt  sind ,  ein  umstand 
der  bei  einer  sonst  lesbar  geschriebenen  vorläge  auf  Unklarheiten  in 
derselben  schlieszen  läszt.  durchaus  fremd  in  tinte  und  Charakter 
der  Schrift  stehen  dem  texte  gegenüber  jene  beiden  in  den  proleg. 
der  Oratoransgabe  von  Heerdegen  mitgeteilten  (vgl.  auch  rh.  mus. 
XXXVni  s.  122)  subscriptionen.  ich  verweise  auf  diese  abdrücke 
für  das  folgende,  was  die  kleinere  auf  den  untern  rand  von  124* 
geklemmte  notification  betrifft,  so  ist  es  mir  unmöglich  gewesen  mit 
Heerdegen  und  Stangl  in  der  Jahreszahl  hinter  dem  Jlf  ein  vierfaches 
0  wiederzuerkennen,  sondern  nur  6in  C  mit  vier  aneinandergelehn- 
ten  haken,  die  einem  nn  nicht  unähnlich  sehen ;  auch  das  von  Heer- 
degen dem  schlusz  angeftLgte  Am.  las  ich  ebenso  wenig  wie  Stangl 
unter  jener  note  aus  den  stark  verblichenen  und  durch  das  beschneiden 
beschädigten  zeichen  heraus,  die  übrigen  scharfgestrichenen  dünnen 
buchstaben  dagegen  erinnern  stark  an  eine  von  den  drei  bänden, 
die  nicht  selten  an  den  rand  zu  einem  acc.  auf  is  oder  sup.  auf  urnttö 
und  ähnlichen  dingen  (mehrere  male  unrichtiger  weise)  die  gram- 
matische notiz  'antique'  schrieben,    in  der  langem  subscriptio  aber 
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sehe  ich  eine  auf  den  vorausgebenden  text  unmittelbar  nicht  be- 
zügliche abschrift  aus  einer  vorläge,  dafür  sprechen  die  drei  correc- 
turen,  welche  in  ihr  Yorgenommen  sind :  nemlich  in  dem  satzanfimg 
Qm  tres  libri  aratorü  sind  die  beiden  letzten  worte  durch  über- 
gesetzte doppelstriche  als  zu  versetzende  bezeichnet,  in  quanvis 
{ciirsim)  stammen  die  zweite  httlfte  von  u  und  afi,  welche  in  rasnr 
stehen,  von  anderer  band,  und  ebenso  ist  von  anderer  band  und  mit 
anderer  tinte  das  letzte  hene  nach  ea^fiUcaias  über  der  zeile  hinzu- 
gefügt, vor  allem  aber  erscheint  bemerkenswert,  dasz  diese  scharf- 
kantige, langausgehakte,  so  charakteristische  band  des  subsoriptors, 
die  an  einzelnen  ganz  individuell  ausgebildeten  buchstabeni  nament- 
lich am  ^,  so  leicht  wieder  erkennbar  sein  würde,  in  jenen  rand- 
bemerkungen,  trotzdem  es  doch  die  snbscriptio  besagt,  kein  einziges 
mal  wiederkehrt,  sollte  Yiglev  nur  den  Laudensis  vorgelesen,  die 
beiden  neffen  des  bischofs  aber  die  Varianten  und  correcturen  in  die 
hs.  eingetragen  haben?  allein  es  sind  nicht  nur  zwei  verschiedene 
bände,  von  denen  die  randglossen  stammen,  vielmehr  lassen  sich 
unter  den  mit  der  sigle  vä^  gegebenen  drei  verschiedene  hftnde  unter- 
scheiden und  ebenso  viele ,  welche  das  zeichen  ai'  oder  (ü  mit  einem 
teils  durch  teils  über  das  l  gezogenen  querstrich  führen ,  wobei  noch 
andere  unclassificierbare  bände  mit  einer  der  angegebenen  Signataren 
oder  auch  ohne  eine  solche  nebenherlaufen,  seitenweise  stammen 
bisweilen  alle  unter  jenen  siglen  gegebenen  lesarten  von  derselben 
band ,  nicht  selten  sigle  und  die  dazu  gehörige  lesart  von  verschie- 
denen bänden,  auch  accompagnieren  eine  solche  beide  siglen,  ja 
gleicher  herkunffc  wie  die  lesart  selbst,  mitunter  ist  die  eine  von 
beiden  wieder  durch  rasur  getilgt,  hier  und  da  steht  eine  solche 
ohne  die  dazu  gehörige  Variante  oder  correctur.  ein  paar  mal  ist  die 
bezüglichkeit  eine  falsche,  auch  finden  sich  zu  6iner  lesart  zwei 
Varianten,  an  11  stellen  sind  zu  den  xmter  der  sigle  vefi  stehenden 
lesarten  dem  Schreiber  der  hs.  erteilte  rügen  hinzugefügt,  aber  auch 
sie  sind  nicht  aus  ein  und  derselben  feder  gleichmftszig  gefioBsen. 
zu  alledem  treten  nun  noch  drei  bände,  von  denen  nur  6ine  auch 
unter  den  Varianten  sich  fand,  welche  eine  art  von  capitelttberschrif- 
ten  oder  inhaltsangaben ,  merkworte  aus  dem  text,  scholien  an  den 
rand  schrieben,  kurz,  wir  haben  in  allen  diesen  zuthaten  der  hs. 
nicht  die  nach  einem  einheitlichen  plan  ausgefilbrte  arbeit  eines  drei- 
männercollegiums,  sondern  einen  von  den  verschiedensten  lesem  zu 
verschiedenen  zelten  aufgespeicherten  und  mitunter  recht  wertlosen 
notizenkram  vor  uns.  ich  betrachte  ihn  hier  nur  noch  kurz  insoweit 
als  die  bücher  de  oratore  in  frage  kommen  und  es  sich  um  correc- 
turen und  Varianten  handelt,  von  ihrer  etwa  viertehalbhundert  stück 
betragenden  anzahl  ist  weitaus  der  gröste  und  beste  teil  mlteigentum 
der  uns  schon  bekannten  hss.,  vor  allen  der  mutili.  denn  was  wollen 
unter  der  ehrwürdigen  und  geheimnisvollen  sigle  vefi  gehende  neue 
lesarten,  wie  thensauro,  frebriy  Georgias^  eherrire  statt  €ä>errare^  veno 
st.  vero,  desiffnUa  statt  der  vulg.  desiffnata  besagen?  oder  wenn  sich 
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za  deinde  allein  inO  ein  dem^  über  dem  coüaudandum  aller  bss.  die 
Yariante  caiüaudandum  findet?  ausser  diesem  aber  besitzt  0'  als 
alleiniges  erbgut  in  den  mit  den  mutili  gemeinschaftliGben  stücken 
nur  noch  12  unter  vet^^  2  unter  al'  eingetragene  verschreibungen  und 
4  unter  letzterer  firma  gehende  falsche  coijecturen:  denn  das  zu 
n  94  gegebene  meri  veP  wird  ja  wohl  auch  hier  aus  keiner  andern 
quelle  als  Nonius  geflossen  sein,  in  den  neuen  stücken  findet  sich 
gleichfalls  weniges  neue,  brauchbares  unter  diesem  nichts,  noch  will 
ich  mitteilen,  dasz  von  den  unter  jenen  siglen  mitgeteilten  lesarten 
8  der  Ottob.  ganz  allein  mit  EU,  mehrere  andere  neben  diesem  mit 
nur  noch  wenigen  verwandten  hss.  gemeinsam  hat. 

Was  die  laufenden  texte  von  OF  betrifit,  so  zeigen  dieselben 
brüderliche  ähnlichkeit,  nur  dasz  in  P  eine  etwas  gröszere  anzahl 
von  auslassungen  sich  findet,  während  0  häufiger  hinter  ihm  in  der 
bewahrung  der  ursprünglichen  lesart  zurücksteht,  der  hauptsache 
nach  stimmen  sie  mit  Lg.  81  84  Ou.  1  2  Haun.  1  2  Yict.  überein, 
den  libris  minimi  pretii  oder  minoris  fidei,  wie  sie  Ellendt  mit  recht 
genannt  hat.  wie  diese,  so  zeigen  auch  sie  überall  das  bestreben 
einen  lesbaren  tezt  zu  bieten,  dieses  geschah  durch  eine  scheinbar 
übersichtlichere  oder  auf  falscher  eleganz  beruhende  wortverstellung, 
durch  das  einleimen  erklärender  glossen  in  den  tezt,  durch  Ver- 
knüpfung der  Satzglieder  mit  partikeln^  durch  den  grammaticalen 
ausbau  prägnanter  constructionen,  durch  das  zusammenflicken  ver- 
schiedener lesarten  in  eine,  durch  die  Umbildung  unverständlicher 
Worte  in  lateinische  und  ähnliche  arbeit,  kurz,  während  wir  in  den 
mutili  unmittelbare  abschriften  ihrer  vorlagen  haben,  in  denen 
änderungen  des  ursprünglichen  textes  weit  hinter  diesen  vorlagen 
selbst  zurückliegen,  sehe  ich  in  OP  nicht  solche  des  Laudensis  selbst, 
sondern  abschriften  und  nicht  einmal  sorgfältige  abschrif- 
ten eines  auf  grundlage  des  von  Cosmus  besorgten  apo- 
graphon  wohl  durch  Barziza  überarbeiteten  textes. 
derartige  bearbeitungen  sind  in  jener  zeit  mehrere  entstanden,  wie 
aus  den  manigfachen  differenzeu;  welche  die  vollständigen  hs.  in  der 
au&ahme  oder  ablehnung  von  lesarten  der  mutili  nachweisen,  hervor- 
geht, ich  habe  darauf  hin  noch  folgende  mehr-  oder  minderwertige 
hss.  eingesehen,  die,  wenn  sie  auch  nicht  von  entscheidender  bedeu- 
tung  für  die  kritik  unserer  schrift  selbst  sind ,  doch  einen  einblick 
in  die  recensionsthätigkeit  jener  zeit  gewähren,  am  consequentesten 
vertritt  von  ihnen  die  lesarten  der  mutili  Vat.  Capponianus  16,  eine 
papier-hs.  hinter  ihr  stehen  etwas  mehr  oder  weniger  zurück  Vat. 
1711,  Ottob.  1449,  ein  kalligraphisches  meisterwerk  gleich  im  text 
mit  Urb.  311;  Ottob.  2039,  1989,  1691,  1660,  Vat.  1709,  1712, 
1720.  aus  gleicher  oder  doch  mit  OP  verwandter  vorläge  flössen 
Yat.  3237,  3238,  Ottob.  1994.  dem  emendierten  P  entspricht 
Pal.  1467.  über  die  recension  von  OP  hinaus  gehen  Yat.  1704, 
Beg.  2046,  Pal.  1465.    ganz  wertlos  sind  Yat.  1710,  Ottob.  1171. 

Da  wir  bis  jetzt  kein  einziges  apographon  aus  dem  Laudensis 
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selbst,  sondern  nur  nach  einer  abscbrift  desselben  bearbeitete  texte 
kennen,  so  sind  als  einziges  correctiv  für  die  vulgata  die  mutili  (M) 
zu  betrachten,  und  wir  haben  auf  dem  wege  fortzuwandeln,  welchen 
EUendt  angebahnt  hat,  was  wir  mit  um  so  sichereren  schritten  thnn 
können,  als  uns  jetzt  ein  reicheres  und  älteres  material  vorliegt,  ab 
ihm  seiner  zeit  zu  geböte  stand. 

Auf  grundlage  meines  gesamten  materials  weiche  ich  noch  in 
folgenden  stellen  von  den  üblichen  texten  ab. 

IS  sed  tarnen  in  eis  . .  quantum  mihi  vd  fraus  inimioarum  vel 
ca  usa  amicorum  vd  res  fmbUica  tribuä  otU  ad  scribendwm  potissimum 
conferam  C.  vgl.  §  24.  159.  225.  de  off.  IL  4t,  27.  Madvig  zu  de  fin. 
I  49.  du  Mesnil  zu  de  leg.  l  48.  nur  OP  {cause)  Lg.  20  81  a  Vict. 
kennen  den  pluralis ,  welcher  aus  dem  nicht  verstandenen  sing,  hei^ 
vorgieng  §  8  gut  in  iis  floruerint  guamque  multi:  sie  fadUume 
usw.  so  bereits  Lambin  nach  seinen  hss.  §  18  guae  nisi  €usU>s 
inventts  cognitisque  rebus  et  verhis  mit  Pearce,  da  H*  cogUisgue 
hat.  denn  gerade  an  diesen  ausdruck  schlieszt  sich  die  §  20  folgende 
erörterung  etenim  ex  rerum  cognitione  an.  vgl.  §  39.  II  6 
§  22  sed  etiam  otio  studioque  ahundaniis  partitionem  iam  quandam 
artium  fedsse  video  schreibt  Antonio  Cima  nach  Ambros.  E  14.  so 
auch  M.  dem  iam  entspricht  im  folgesatze  non  an^us  §  48 
dieendi  enim  virtus^  nisi  ei  qui  dicet'ea  quae  dioet  percepta  8u/ni^ 
exstare  non  potest  nach  M  §  54  quae  sine  üla  scientia  est  nulla 
möchte  ich  stellen,  da  scientiam  nuUam  (ohne  est)  M  hat,  nuGa  aber 
erst  zu  nuUam  werden  konnte,  nachdem  scientiam  (dh.  scientia  est, 
vgl.  Halm  anal.  Tüll.  I  18)  geschrieben  war  §  57  auf  temd  quo- 
dam  et  exsangui  sermone  führen  meine  hss.  86  lütera  in  earum 
libris  nuUa  inveniretur  M  (nicht  m)  OP  und  die  hgg.  auszer  Omni- 
bonus  bis  auf  Ellendt  mit  recht,  da  so  nuüa  inveniräur  nachdrucks- 
voll  dem  referti  essent  im  vorausgehenden  gliede  gegenübersteht 
95  ego  enim  .  .  nee  despero  fore  aHiquem  äUquando  hatte  EI  von 
erster  band,  und  wohl  auch  H,  wo  non  in  einer  rasur  steht,  mit 
leichter  anakoluthie  wird  dann  im  folgenden  mit  qui  tarnen  {mea 
sententia)  statt  mit  et  fortgefahren,  vgl.  Madvig  zu  de  fin.  exe.  L 11. 
Sejffert  zu  Lad.  s.  315,  Dräger  bist,  sjntax  §  328  115  sunt 
autem  quidam  . .  ut  non  nati ,  sed  ab  aliquo  deo  fieti  esse  videanitur. 
M  aber  hat  decti.  wer  das  offene  a ,  welches  so  leicht  mit  u ,  tc ,  ec, 
CO,  ce  verwechselt  werden  kann,  aus  den  hss.  und  eben  daher  die  Ver- 
wechslung von  d  und  d  kennt,  der  wird  kein  bedenken  tragen  mit  mir 
an  unserer  stelle  dati  zu  schreiben,  vgl.  §  202.  m  8.  p.  Arch.  18.  ^ 
har.  resp.  6.  de  imp.  Cn.  Pomp.  41  u.  49.  de  leg.  1 25.  Cot,  m.40.  viel- 
leicht war  auch  an  unserer  stelle  donati  das  ursprdngliche  119  non 
utieis  . .  sed  uti  his  usw.  schreibe  ich,  uti  nach  M,  his  nach  Elo 
und  der  mehrzahl  der  andern  hss.  in  H  befindet  sich  vor  is  eine 
rasnr.  in  0  P  steht  sed  ut  his  ipsis,  vgl.  Reisigs  vorl.  §  207 
126  qtuie  orator  ab  natura^  da  in  H  aut  steht,  vielleicht  auch  §  132, 
wo  M  fehlt,  nach  OP  und  ebenso  §  224  ab  dvitatum  moribus  wie 
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§  49  161  neque plane  nosse  aigue  id  vidi8$ey  nemlich  quidpoesideat^ 
welches  vorhergeht,  halte  ich  jetzt  für  dae  richtige,  vgl.  quaeet. 
8. 26  168  sed  tuhano  nobia  veniam  da^  Seaevok^  etperfice  schreibe 
ich  mit  H'o*.  in  H'  fehlt  da,  dasselbe  und  auch  e^  in  m.  in  OP 
steht  sedtuhoe  nohis  da  nsw.  167  nan  modo  oraioria  nomine^  aed 
ne  foro  quidem  dügnosvixputarim  zn  schreiben  vergangen  die  ält^riben 
nnd  besten  hss.  in  OP  ist  einfach  ne  —  quidem  gestrichen,  in 
anderen  vix,  allein  bei  dem  auf  sicherer  hsl.  unterläge  noch  zu  wenig 
erforschten  gebrauche  der  doppelten  negation  halte  ich  es  fCLr  bedenk- 
lich sich  einfach  mit  streichen  zn  helfen  und  verweise  auf  Zumpt 
gramm.  §  754  anm.  und  zu  m  Verrem  11 60  188  medioorisne  res 
in  contenliionem  addueia  est  M.  von  diesem  im  ganzen  abschnitt 
wiederholt  gebrauchten  ausdmck  weichen  die  jflngem  hss.  ab, 
welche  ohne  not  aus  §  288  controversiam  geben,  im  vorausgehenden 
Satze  streicht  man  jetzt  mit  Bake  das  an  mortuus  sich  schlieszende 
que  aller  hss. ,  um  ein  von  td  pater  fanntUas  abhftngiges  glied  zu  er- 
halten, ganz  mit  unrecht  vielmehr  musz  dasselbe  schon  bei  d6n 
Worten  beginnen,  aus  denen  die  streitige  frage  entspringt  (vgl. 
unten  oerHs  quibusdam  i?erbis  non  novis  nuptiis  und  §  238  qui  ex 
äUera  natus  erat  uxore  non  remisso  nuniio  superiori) ,  und  es  ist  mit 
H  zu  lesen  reUquisset^  Bamae  aUeram  duxissä  usw.  186  nuHms 
artis  sibi  fadUorem  cognüionem  H.  von  dieser  ebenm&szigen  Stellung 
(abcab)  weichen  die  übrigen  hss.  insofern  ab,  als  sie  sibi  teils  vor 
artis  (OP)  teils  hinter  faciUorem  rttcken.  beide-  Verschiebungen  er- 
klären sich  aus  der  durch  H  bewahrten  Stellung  189  est  enim 
definitio  . .  breuis  et  circumscripta  quaedam  expUeatio  die  vulgata. 
da  H  0  nur  breuis  {breui^  )  kennen,  so  liegt  es  nfther  ohne  et  mit  Lg.  32 
breui^  dh.  brevius  zuschreiben.  Quintil.  Vn  8,  2  194  verus  {et) 
iustus  atque  honestus  läbor  die  jungem  hss.  die  altem  fehlen  von 
hier  ab.  ich  schreibe  uera  uirtus  usw.  vgL  m  Pis.  §  67.  die  lesart 
verus  {ä)  entstand,  nachdem  iustus  aus  uirtus  verlesen  war.  vielleicht 
auch,  dasz  in  &  ursprünglich  die  correctur  a  zu  «5  steckte  197  esse 
eognUicnem^  207  Crassus  inquU  und  id  nunc  me  sind  die  besser  be- 
zeugten Wortstellungen,  auch  209  ist  de  quo  agUur  nach  den  hss. 
mit  den  ttltem  hgg.  beizubehalten,  da  es  sich  an  unserer  stelle  keines- 
wegs um  eine  juristische  formel  handelt,  wie  das  vorausgehende  m 
omnii^>us  disputatiombus  und  die  nachfolgende  erOrtemng  bezeugt, 
vgl.  Hellmuth  in  acta  Erlang.  I  s.  147  210:  eine  definition  ver- 
langt  -bestimmte  und  scharf  ausgeprägte  begri£Ee.  ein  solcher  ist 
administrator  bdli  gerendi.  es  ist  di^er  nach  0  P  \  der  ed.  Rom., 
Omn.  das  vulgäre  quidam  hinter  administrator^  wofür  Aldus  nach  P' 
quidem  auhiahm,  zu  streichen,  auch  Nizolius  kennt  es  nicht  219  ist 
quoque  hinter  hominum  schlecht  bezeugt,  eine  anzahl  von  hss.  läszt 
es  ganz  weg,  andere  (OP)  haben  nur  quo^  welches  ich  für  eine  Wie- 
derholung des  vorausgehenden  quo  halte,  umgekehrt  ist  II  116  in 
der  lesart  von  M  qui  audiunt  an  ut  anmos  das  an  durch  vorweg- 
nähme der  ersten  silbe  von  ammos  entstanden,  weil  ui  hinter  -tfftf 
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zuerst  übersehen  war,  und  es  ist  nicht  audiant  zu  lesen  231  ist 
cUque  apti  besser  bezeugt  (Lambin) ,  umgekehrt  243  d  faceU 
242  schreibe  ich  dem  vorausgehenden  gliede  amentalas  hastas  ent- 
sprechend oratoriis  lacertis^  nicht  oratoris.  so  schon  Nizolius 
248  lautet  die  vulgata  nee  hebetem  nee  rudern,  statt  des  ersten  nee 
aber  hat  eine  grosze  anzahl  von  hss.  (auch  OP)  non.  ich  möchte 
dafür  nee  (dh.  non  esse)  gelesen  wissen  256  histariam  dioo  ä 
priidentiam  iuris  pubUd  et  cmüguüaHs  iter  et  exemplorum  copiam^ 
si  quando  opiM  erü  usw.  die  vergleichung  dieser  stelle  mit  §  18. 
201.  or.  120  u.  169,  jp.  Caec.  80  Iftszt  mich  eine  engere  Verbindung 
der  Worte  amtiquitatis  und  exemplorum  erwarten,  um  so  mehr  als  die 
generelle  bedeutung  von  eseempZa  eine  gleichstellung  mit  den  voraus- 
gehenden speoiellen  begriffen  durch  et  kaum  vertrftgt.  ich  streiche 
Her  et  und  erklftre  es  mir  entweder  als  durch  Verdoppelung  aus  der 
schluszsilbe  -ts  und  dem  folgenden  ex*  entstanden  oder  nachdem 
sich  erü  aus  der  darunterstehenden  zeile  hinaufgestohlen  hatte,  aus 
diesem. 

n  2  gibt  die  mehrzahl  der  hss.  stuÖM  et  doctrina  statt  der  vul- 
gata doctrinaque,  ohne  conjunction  OP  6  hat  Sorof  ansprechend 
muUos  et  ingeniis  insignes  geschrieben,  ich  würde  ingenio 
insignis  zu  schreiben  vorziehen,  weil  sich  so  die  entsteh ung  der 
corruptel  ingeniis  am  leichtesten  erklärt,     vgl.  p.  Arckia  15 

10  quid  enim  tua  potest  esse  oratione  aut  subtüius  cmt  omatius?  so 
noch  die  ed.  Bom.  und  Omn.  das  hilfszeitwort  fehlt  in  0  P  4'  Lg.  23. 
die  übrigen  stellen  es  hinter  omatius,  dagegen  vgl.  Sejffert  zu 
Lad.  s.  372  69  qui  leonem  aut  taurum  pingat  egregie,  ne  idem  in 
multis  aliis  quadirupedibus  facere  non  possit.  so  alle  hss.,  auch  M. 
aber  verlangte  nicht  der  gedankenzusammenhang  —  ich  verweise  auf 
das  vorausgehende  euiusvis  vd  formae  und  das  folgende  reliqua^ 
sowie  detotoüto  genere  —  ein  äHis  ofnnibus  oder  rdiquis?  vgl.  de  off. 

11  11.  ich  schreibe  mulis  aliisque  (oder  -ue).  gerade  ein  solche 
gegenüberstellung  scheint  an  eine  sprichwörtliche  ausdrucksweise  sich 
anzulehnen:  vgl.  Piderit  zu  §  258  am  schlusz  des  §  schreibt  man 
jetzt  nach  Piderits  Vermutung  rdiqua  per  se  adsequuntur  für  das  hsl. 
rdiqua  persequantur.  näher  liegt  der  ausfall  eines  d  und  conse* 
quontur  zu  lesen  72  ist  nee  communium  die  besser  bezeugte 
lesart  85  sin  videhitur,  quom  omnia  summa  fecerU  lautet  die  vul- 
gata. Emesti  erklärt  summa  mit  quantum  possU  und  vergleicht  ad 
Ait.  XV  13,  4  sese  de  aUributione  omnia  summa  fedsse.  alleii^  beide 
stellen  haben  nichts  mit  einander  gemein,  während  in  der  letztem 
summa  in  der  bedeutung  von  quantum  omnino  fieripotuU  ganz  an 
seinem  platze  ist,  müssen  wir  an  unserer  stelle  mit  }IL  summe  schrei- 
ben ,  welches  allein  der  von  Emesti  gegebenen  erklärung  entspricht 

105  kehre  ich  mit  OF  Lambin  ÜJd.  Schütz  Henrichsen  zur  vul- 
gata ac  henignUatem  zurück,  denn  so  erklärt  sich  am  leichtesten  der 
ausfall  beider  werte  vor  ah  ambitu  in  M  121  ist  Juiec  [sunt  enim 
tria"]  vero  usw.  künftighin  im  texte  zu  geben,    denn  das  vor  vero  in 
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der  Yulg.  stehende  ea  kennt  M  nicht,  es  ist  eine  zuthat  derer  welche 
die  vorausgehende  glosse  mit  dem  folgenden  texte  in  Verbindung 
bringen  wollten  122  quem  non  et  mepe  ttderm  et  diHgenter 
a/udierim  lantet  der  alte  auch  noch  von  der  ed.  Born,  nnd  Omn.  be- 
wahrte text.  seit  Aldos  begnügt  man  sich  nach  OP  einfach  tuierim 
zu  streichen,  mir  scheint  des  Politianus  ftndemng  in  viderim^  als 
wichtiger  factor  in  der  beurteilung  eines  redners,  das  richtige  zn 
bieten  128  meaetotMS  in  dicendo  rationis  {oratumis  C)  et  istius 
ipeius  facuUatie  schreibe  ich  nach  M  (von  m  nur  Oa.  3)  and  ttndere 
yon  den  folgenden  worten  ires  9u/nt  ries  (dh.  roHones)  nur  das  letzte 
in  res  nach  der  vorausgehenden  stelle  (§  116),  auf  welche  sich 
Antonius  beruft,  ygl.  auch  121  und  328  {guod  saepe  iam  dixi) 
163  aut  refeUendum  M,  probandum  aut  refdlendum  loEII  (also  m). 
es  wird  somit  autprobandHun  aut  refeüend/um  zu  schreiben  sein,  wobei 
sich  der  ausfEÜl  in  M  leicht  erkl&rt  181  de  ordine  argumentarum 
et  de  conlocatiane  rerum  äliguid  schreibe  ich  nach  H,  wo  ne  remm  in 
einem  freien  räume  nachtrSglich  mit  recht  (vgl.  §  307)  eingesetzt  ist 
182  eaque  omnia,  guae proharum ^  demiesarum,  non  €U>num^  non 
pertmacwm^  non  Utigiosorumy  non  acerborum  euni^  vatde  hemvoten- 
tiam  conciUant  aibäUenantgue  ab  iiSy  in  quiibfM  haee  sunt,  ttaque 
eadem  sunt  usw.  haec  und  eadem  beziehen  sich  auf  oeria,  pertp- 
nadOj  Utigiosaj  acerba.  so  hat  schon  Omnibonus  die  stelle  richtig 
verstaiiden.  erst  durch  0  P  und  ihren  anhang  ist  nach  haec  ein  non 
in  den  text  geschmuggelt  worden,  wodurch  die  beziehung  von  eadem 
durchaus  verschoben  und  verdunkelt  vnrd  194  saepe  enim  audm 
poetam  bonum  neminem  .  .  sine  inflammatione  animorum  exsistere 
passe  usw.  G.  aber  was  soll  dieser  plural?  ist  ja  doch  die  eigene 
seele  des  dichters  semeint.  demnach  ist  animi  zu  lesen  211  cum 
sinffuU  casus  himanarum  miseriarum  gravüer  aodpiumtwr  C.  aber 
M  kennt  misenarum  nicht,  auch  wird  in  dieser  Verbindung  mit  casus 
der  ausdmck  schwerlich  ein  zweites  mal  nachweisbar  sein,  ich 
schreibe  humanarum  rerum  und  sehe  jenes  als  glosse  zu  diesem 
an  214  HJlMd  autem  genas  .  .  pertwrbaticnem  requkUtj  quam  con- 
sequi  nisi  muUa  et  varia  et  ccpiosa  oraiione  et  simili  eontentione 
actionis  nemo  potest  lautet  die  vulgata.  nun  bezeichnet  aber  con- 
tentio  in  unserer  schrift  schon  an  und  fdr  sich  die  gesteigerte 
Stimmung,  mit  und  ohne  €mmi,  die  aus  dieser  entspringende  rede- 
form und  den  ihr  entsprechenden  vertrag,  es  würden  sich  demnach 
simüi  und  actione  als  unnütze  zuthaten  erweisen,  wenn  vdr  nicht 
simüi  contentionis  actione  lesen  227  exuna  eontentione 
meministis,  nee  enim  maior  contio  usw.  M.  schon  Schütz  erkannte, 
dasz  eontentione  und  contio  ihre  Stellung  vertauscht  hatten,  aus 
letzterem  war  eontione^  welches  sich  dem  vorausgehenden  maior 
asssimiliert  hatte,  leicht  hergestellt,  eontentione  jedoch  beizubehalten 
und  nicht  contenHo  zu  schreiben«  so  gewinnen  wir  folgende  schüne 
und  ebenmftszige  satzform:  nee  enim  maior  eontentione  unquam 
fuU  nee  apud  populum  gravier  oratio  quam  huius  contra 
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coUegam  in  cenaura  nuper  neque  lepore  et  festivitaie  eonditior 
241  sive  häbeas  [vere]  quod  narrareposais,  q%k)d  tarnen  ed  me§^ 
daciunoulis  aspergendum,  sive  fingas.  in  M  fehlt  vere.  es  entstand 
aus  dem  hinter  hahew  in  A  wiederholten  swe  nnd  wurde  vielleioht 
als  gegensatz  durch  mendae*  hervorgerufen,  im  folgenden  fehlen  die 
hss.  der  olasse  M  11  243  in  ^hus  describuntur  homimun  mores 
etita  efj/inguntur,  utautrenarrataäUquay  quaies  suntyintdlegantur 
usw.  den  indioativ  sunt  (nemlioh  ihr  wahres  wesen)  schützen  MOP, 
die  3  Gu.  (bei  Schütz),  ed.  Bom.  Omn.  Aid.  vgL  Reisigs  TorL  §  329. 
der  apparat  Ellendts  schweigt  247  temparia  igOur  raOo  et  ipeius 
dicacUatis  moderatio  et  temperanüa  et  raritas  dictarum  distinguent 
H  {distingtieret  1)  mit  recht,  denn  nicht  eine  einzelne  dieser  eigen* 
Schäften,  sondern  ihr  gesamtbesitz  unterscheidet  den  arater  vom 
scurra.  vulgata  ist  distingtiä  248  q%k)d  gravitas  honestis  in  rebus 
et  severis  schreibt  man  jetzt  nach  Piderit.  da  die  hss.  setfere 
haben,  möchte  severisque  zu  schreiben  nSher  liegen  259  wird 
ein  beispiel  durch  est  autem  ex  hoc  genere  ülud  eingeleitet,  daran 
fügen  die  worte  ex  eodem  hoc  vetus  illud  quod  ein  zweites,  so  HL 
das  von  C  hinter  iäud  eingefügte  est  ist  durch  die  Stellung  des  erstesi 
est  vollständig  überflüssig  gemacht:  vgl.  Haacke  lat.  stil.  o.  79  e 
263  das  von  Sorof  befürwortete  in  Tiburti  bestätigen  Hl  267  ti^ 
meum  iOud  in  Hehwm  Manokm:  ostendam  euius  modi  sis,  so  M. 
vortrefflich:  wie  sehr  doch  würde  ostendam  durch  das  von  dir  vol* 
gata  vorausgeschobene  iam  von  seiner  anspringenden  kraft  verlieren ! 
270  sed^uti  ei  ferunt^quimdkM  haecnorunt  Kl  mit  vecbL  die 
abweichung  von  der  stereotypen  formel  ist  durch  den  relativsalz 
hervorgerufen  273  ttt  SaHinatori  Maximus  ^  quem  Tarento  amissa 
arcem  tarnen  ille  eius  retinuisset  usw.  schreibe  ich  für  das  von  M 
überlieferte  iOiius,  die  leeart  Livius  beruht  auf  einer  glosse  ans  Livins 
XXVII  25.  vgl.  im  übrigen  Ellendts  krit.  app.  zdst.  275  quae  a 
prudentibus  quasi  [per  simulationem  non  intdlegendi]  subabsurde 
saiseque  diountur  H 1.  die  von  mir  eingeklammerten  worte  sind 
glosse  zu  quasi  276  paueis  post  diebus  cum  ad  Nasicam  venisset 
Ennius  et  cum  ad  ianuam  quaereretj  exdamat  Nasica  domi  non 
esse  Hl.  in  den  vollständigen  hss.  ist  vor  domi  der  blendling  ss 
eingesetzt,  müste  aber  nicht  vielmehr  nach  dem  zusammenhange 
eum  hier  stehen?  se  setzt  in  der  or.  recta  die  antwort  *ich  bin  nicht 
zu  hause'  voraus,  worauf  ganz  abgesehen  von  der  plumpheit  des 
Witzes  ebenso  wenig  die  folgende  frage  quid?  ego  non  cognoseo  «ocem 
tuam?  eine  verständige  bezüglichkeit  haben  konnte,  wenn  irgendwo, 
so  war  gerade  in  unserer  stelle  das  fehlen  des  subjectsacc.  atn  platie» 
vgl.  EUendt  expl.  zu  III 18,  Ströbel  im  PhiloL  XLV  s.  604,  Landgraf 
zur  Bosc.  s.  247  279  nam  quam  a  moroso  dicanHir,  tum  eius  non 
salf  sed  natura  ridetur  schreibe  ich  nach  H 1.  die  hss.  haben  enim  (ei^) 
statt etu« (et^)  quomtüeposteadiceretRh  diejüngem  hss.  lassen 
postea  weg.  allein  ganz  ebenso  Laertios  Diogenes  in  der  mehrfaeh 
zu  dieser  stelle  dtierten  erzählung  von  seinem  namensvetter  elTa 
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cinövTa  281  ridetur  eHam  disarq^anHa  Hl  und  Nizolins.  der 
pluial  ri^entur  erwuchs  aus  der  Unkenntnis  des  seltnem  Substantivs 
dMcregpantia  guod  quem  ex  eiu8  täbuUs  quiddam  Älbueio  pröba- 
tum  (das  zu  gunsten  des  Albucins  spraoh)  videreiur  ist  nach  Hl  zu 
zu  lesen  284  ui  J^ij  wie  Sorof  schreibt,  bestätigt  1,  in  dem 
erst  die  zweite  band  tUinvel  ftnderte  285  potest  etiam^  inquü  Hl, 
wie  in  dem  vorausgehenden  satze,  wo  hinter  etiam  alle  hss.  fieri  weg- 
lassen 287  amici  quom  voäferarenhir  Hl  Lg.  2  6  36  i)i.  vgl.  §  279 
und  291.  in  den  quaest.  ist  cum  statt  des  in  G  an  amid  sich  an- 
schlieszenden  que  eingeklammert  im  folgenden  bemerkt  Sorof  zu 
cur  ademptum  usw. :  'das  asjndeton  entspricht  der  aufregung  der 
au^ebrachten  freunde.'  diese  bemerkung  zu  dem  asjndeton  mag 
auG^  für  das  in  H 1  vor  pardssmus  wiederholte  quam  geltimg  haben. 
.sSmÜiche  mutili  sind  von  hier  ab  wieder  vorhanden  299  lautet 
der  Eayser-Sorofsche  text  nach  Bake  dkere  [sed  ego  non  de  praestcmii 
qtMdam  et  esrimia^  sed proprie  de  volgari  et  oommuni  lingua  dispt*- 
tabam].  ui  apud  Oraeoos  usw.  die  eingeklammerten  werte  ver- 
teidigt mit  einigen  auf  hsl.  basis  beruhenden  änderungen  Adler, 
auch  ich  kann  in  dem  beanstandeten  satze  keine  ungeschickte  Wieder- 
holung des  in  §  298  gesagten  sehen,  vielmehr  finde  ich  gerade  in 
der  sprachlich  geänderten  wiedergäbe  des  gedankens,  den  Antonius 
vor  allem  betont  wissen  will,  nach  erwähnung  von  Crassus  ansieht 
eine  zutreffende  nachbildung  des  lebendigen  unterhaltungstones, 
welcher,  bevor  die  gedanken  in  flusz  geraten  sind,  den  hauptpunkt 
manigfach  variiert,  nur  schreibe  ich  mit  der  vulg.  prcpe^  das  H  und 
A,  in  welchem  ttber  dem  zweiten  |>  nach  vLeutschs  collation  ein  b, 
nach  Heerdegen  ein  etwas  lang  aufgeschossenes  i,  wohl  erst  von 
zweiter  hand,  sich  befindet,  schützen,  femer  stelle  ich  aus  LINQVA 
die  Worte  VI  NVNG  vneder  her ,  in  welchem  letztem  ich  eine  beab- 
sichtigte au&ahme  des  von  Caesar  kurz  zuvor  gebrauchten  nunc  {si  tun 
videkur)  sehe,  und  schreibe  am  schlusz  disputo.  Ua  apud  Qraecas  usw. 
mit  Schfitz ,  da  disputata  apud  AH,  EI  (mit  kleiner  rasur  vor  dem 
zweiten  ^a),  o  und  andere  hss.  bieten  301  atiqui  testis  ist  nach  den 
spuren  der  hss.  zu  schreiben,  so  0  mit  der  randbemerkung  'antique', 
desgleichen  m  138  dedamator  dUqui  mit  Sorof  305  ut . .  päulam^ 
ut  piane  insanus  esse  videaiur  M.  vgl.  80.  216  (bei  EUendt  und 
Orelli).  253  (quaest.),  wo  gleichfalls  die  durch  den  unterhaltungston 
veranlufizte  figur  der  anaphora  in  den  vollständigen  hss.  durah  die 
copula  verdrängt  ist  340  qua  omnino  in  cafssisrationeversari  M, 
auch  Aldus,  die  vulg.  knüpfte  dieses  glied  an  die  vorhergehenden 
durch  quSj  was  bei  dem  zusammenfassenden  omnino  unthunlich  er- 
scheint 342  ui  cpes  ei  copiae  non  superbiae  pideantur  ac  lubidini^ 
sed  homiaii  et  moderaHoni  facuUatem  et  maieriam  dedisse  M.  die 
Änderung  in  ac  moderationi  verdankt  ihren  Ursprung  dem  streben 
einen  um  der  bedeutung  von  ac  willen  hier  ganz  falschen  parallelis- 
mus  mit  dem  vorausgehenden  gliede  zu  gewinnen. 

m  8  AC  esse  tum  iudioatum  usw.  seit  EUendt  pflegt  man  nach 
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den  jungem  rnntüi  tum  zu  streichen,  allein  dasz  es  in  dem  archetypos 
der  altem  höchst  wahrscheinlich  vorbanden  war,  zeigt  die  ^n  AH£I 
überlieferte  lesart  esset,  ich  rechne  diese  abundanz  anf  kosten  des 
pathos,  von  welchem  die  ganze  einleitung  getragen  wird,  vielleicht 
ist  auch  zu  anfang  des  satzes  huc  mit  AUEI  {hune  loEII)  beizu- 
behalten und  dieses  in  übertragener  bedeatnng  zu  verstehen 
7  contentiones  quae  mediocri  in  spatio  sa^pe  fra/nguntur  et  cor- 
rwmt  OMt  ante  in  ipso  eursu  ohrmmtuTj  quam  partum  oanspicere 
potuerunt  ist  mit  M  zu  lesen,  das  bild  ist  ein  einheitliches  und  nur 
von  der  seefahrt  entlehntes,  auch  nötigen  weder  die  verba  ^on^ 
und  corruo  noch  spatium  gerade  an  die  rennbahn  zu  denken,  mediocri 
in  spatio  aber  heiszt  ^schon  auf  mftsziger,  kurzer  strecke',  noch  ehe 
die  fahrt  so  recht  begonnen  hat,  scheitem  oft  unsere  hoffiiungen  und 
bestrebungen,  wie  das  leben  lehrt,  diesem  gedanken  wird  in  scharfer 
antithese  der  schifiFbrach  vor  erreichtem  ziel  gegenübergesteUt  und 
so  durch  ein  einfaches  und  schOnes  bild  nach  einem  psychologisch 
richtigem  gesetz  das  mitgefühl  der  hörer  im  höchsten  masze  geweckt 
62  quam  iUe  et  eius  posteri  simpUciier  äefenderant  G.  auf  grund 
von  ein  paar  jungem  hss.  schreibt  man  jetzt  defenderumt.  ebenso 
nahe  liegend  und,  wie  mir  scheint,  richtiger  würde  defendebant  sein, 
die  mutili  fehlen  hier  116  lausne  an  divüiae  die  ed.  Born,  und 
Omn.  wahrscheinlich  richtig,  da  in  H  hinter  laus  ein  kleiner  freier 
räum  sich  befindet,  welcher  auf  ein  in  der  vorläge  nicht  mehr  les- 
bares wort  schlieszen  läszt  118  huicgeneri  subiecta  sunt  ooAor- 
tationes  M  und  andere,  was  schon  Ströbel  mit  recht  für  die  vulgata 
suhiectae  empfohlen  hatte,  denn  subiecta  ist  psychologisch  erforder- 
lich ,  da  das  prädicat  vorausgeschickt  ist  und  die  folgenden  begriffe 
dem  sprechenden  wohl  ihrem  inhalt,  nicht  aber  ihrem geschlecht 
nach  schon  vorschwebten,  auch  §  132  halte  ich  mich  an  die  ältesten 
Zeugnisse  und  schreibe  nach  HA*  discerptay  eine  lesart  auf  welche 
das  discerptam  der  übrigen  mutili  führt:  vgl.  Dräger  bist,  syntaz  I 
§  109  131  iüU  nati  in  litterisj  ardentes  his  studiis^  otio  vero 
difjfiuentes  HAEIÜOPI'  Lg.  69  ed.  Bom.  Omn.  trotzdem  schweigt 
der  apparat  EUendts.  da  die  vulg.  ardentesque  Vo  bezeugen«  so 
scheint  sich  diese  lesart  hauptsächlich  auf  m  zu  stützen,  aber  das 
dreigliedrige  asyndeton  entspricht  dem  langem  von  zwei  gliedern 
im  vorausgehenden  satze  tu  • .  natus  occwpatissima  .  .  districtus,  und 
der  adjectivisohe  zusatz  vero  ist  dem  ocoupatissima  absichtlich  gegen- 
übergestellt 138  de  eums  dicendi  vi  schreibt  man  heute  nadi 
Lg.  2  13  36.  der  ausfall  von  vi  in  den  ftltem  mutili  und  Lg.  32 
erklärt  sich  aus  der  lesart  von  lo  de  eui^  ui  dicendi^  und  so  wird  zu 
lesen  sein  143  doquenüa;  quae  quamvis  oontemnaiur  ab  eis,  nemlich 
von  den  philosophen.  allein  die  philosophen  verhielten  sich  gar 
nicht  so  vomehm  passiv,  sondern  griffen  die  redner  an:  vgl.  I  49 
(irridendis).  or.  42.  nun  steht  in  M  nicht  quamvis^  sondem  quam- 
quam,  folglich  wird  condemnatur  zu  lesen  sein  169  abutimur 
saepe  etiam  verbo  usw.  die  vulg.  aber  H  A 1  o  und  Julius  Victor  bei  Halm 
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rhet.  s.  432 ,  29  stollen  äiam  saepe  um.  darauf  führt  auch  etiam 
verho  sa^pe  in  E ü.  EI  fehlt  hier  172  guae  vinctam  arationem 
efficU,  nicht  iunctatn  musz  nach  den  auseinandersetzungen  Emestis 
im  index  unter  vincire,  bei  Schütz  zu  or.  §  64  und  CFWMüller  im 
Eönigsberger  progr.  t.  1860  s.  25  gelesen  werden  190  schreibt 
man  hanc  igUur^  Orassus  inquU^  ad  legem  cum  usw.  aber  Crasaua 
inguü  wird  kaum  hsl.  beglaubigt,  auch  die  ed.  Bom.  und  Omn. 
kennen  es  nicht,  die  einfOgung  des  namens  Orassiis  halte  ich  für 
unnötig,  und  da  nach  lege(fn)  in  H  ftlr  vier  buchstaben  räum  ge- 
lassen ist,  so  möchte  ich  inguü  hier  eingestellt  sehen  211  ipsique 
oratores  qui  eint  aetate  honore  auciarUate  debent  videri  lautet  die 
Überlieferung  bis  auf  Omnibonus.  zu  den  änderungen  in  qua  und  debet 
sehe  ich  keinen  grund  230  nan  enim  Ole  mediocria  oratar  in 
vostram  quasi  succrescit  aetatem  EU.  auf  diese  Schreibweise  führen 
auch  die  andern  mutili ,  in  welchen  in  fehlt,  auch  nur  der  umstand, 
dasz  Hortensius  eben  in  die  zeitperiode  des  Cotta  und  Sulpicius 
geistig  hinein  wächst,  beiden  gleichkommen,  ja  sie  Überholen  kann, 
konnte  zu  der  mahnung  wachsam  zu  sein  und  zu  arbeiten  eine  ge- 
nügende veranlassung  abgeben:  vgl.  Brui.  230. 

Mühlhausen  in  ThObinobn.  Wilhblm  Fbiedrioh. 


15. 

ZU  ARNOBIUS. 


adv.  nai.  IV  21  s.  167,  24  Beiff.  ergone  iUe  redor  pcUy  pater 
deorvm  et hominumy  supercilio  inutu  totum moians et  tremefaciens 
caeHum^  ex  viro  concretus  et  femina  est?  so  steht  in  der  einzig  masz- 
gebenden  Pariser  hs.  daraus  macht  Hildebrand,  dem  Zink  (jahrb. 
1875  S.869)  zustimmt,  aupercüiorum  nutu^  Beifferscheid  Mfpera^io  u2 
est  nutu.  das  supercüio  inutu  der  hs.  erklärt  sich  aber  wohl  am  besten, 

wenn  man  annimt  dasz  der  Schreiber  in  seiner  vorläge  auperdUo  nutu 
fand,  wonach  supercilii  nutu  zu  schreiben  wäre.* 

Dbesdbn.  Fribdbioh  Fülle. 


[*  obige  emendation  ruft  mir  eine  sehr  ähnliche  corrnptel  ins  ge- 
däcbtnis,  in  dem  fragment  des  Bnnius  bei  Gic.  Tute.  I  §  48  Acherunsia 
templa  alta  Orci^  paUida  leti  onubüa  tenebris  loca.  auch  hier  ist,  nur  um- 
gekehrt wie  in  der  Amobioss teile,  im  archetypue  wohl  zn  lesen  gewesen 

o 
lett  nubilOy  also  hersastellen  pa//^da  leto,  nubila  nsw.  so  hat  denn  aach 
richtig  Bergk  schon  im  j.  1861  im  PhiloL  XVII  s.  89  (-•  opnso.  I  s.  132) 
emen£ert  (der  damals  noch  nicht  wissen  konnte  dasz  der  Schreiber  des 
Brüsseler  Tuscalanencodez  ihm  mit  der  richtigen  lesnng  zayorgekommen 
war),  und  Ribbeck  hat  in  seiner  zehn  jähre  später  erschienenen  zweiten 
ausgäbe  der  Hragicorum  rom.  fragmenta'  s.  24  ebenso  drucken  lassen, 
dennoch  hat  keiner  der  (mir  zugänglichen)  spätem  Tosculanenheraus- 
geber,  weder  Meissner  (1873)  noch  CFWMüller  (1878)  noch  Heine  (1881) 
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noch  Sorof  (1884),  dieaer  evident  richtigen  lesang  eine  stelle  im  texte 
gegönnt,  sondern  alle  führen  die  alte  ynlgata  palUda  leti,  obratUla  fort. 
dies  letzte,  anf  dieser  einsigen  stelle  beruhende  adjectivnm  o6itu6t2itf, 
das  nur  in  4iner  hs.  sehr  untergeordneten  ranges  Überliefert  ist,  sollte 
endlich  auch  aus  nnsem  Wörterbüchern  verschwinden,  in  denen  es  ansaer 
bei  Gesner,  Forcellini,  Freund  and  Klotz  auch  noch  bei  Georges  in  der 
sonst  80  vorzüglichen  siebenten  aufläge  steht.  A.  F.] 


16. 

ROBERT  SCHUMANN  UND  FORCELLINIS  LEXICON, 


Musikalische  philologen  wird  es  interessieren,  dasz  Robert  Schumann 
an  der  herstellung  der  Bchneeberger  ausgäbe  des  Forcellini  'sumptibns 
et  tjpis  CSchumanni'  als  corrector  beteiligt  gewesen  ist,  wie  wir  aus 
einem  seiner  briefe  (Jugendbriefe  von  R.  8ch.  nach  den  originalen  mit- 
geteilt von  Clara  Schumann,  s.  16)  erfahren,  die  stelle  ist  auch  sonst 
der  beaobtung  wert,  und  so  setze  ich  sie  vollständig  hierher,  am  17  ml&rz 
1828  schreibt  er,  zwei  tage  nachdem  er  am  gymnasium  zu  Zwickau^ 
welches  damals  Hertel  leitete,  das  abiturientenezamen  bestanden  hatte, 
an  seinen  freund  Flechsig: 

*Ich  habe  heute  den  Homer  vorgenommen  und  gedenke  die  Hias 
bis  zu  Ostern  durchzureiten:  an  Forcellini  musz  ich  tüchtig  mit  corri- 
gieren,  excerpieren,  aufschlagen,  die  Oruterschen  inscriptionen  durch- 
lesen: die  arbeit  ist  interessant:  man  lernt  viel  daraus  und  mancher 
pfennig  flieszt  mehr  in  die  tasche:  ich  bekomme  einen  tbaler  von  jedem 
correcturbogen.  übrigens  arbeiten  all  e  ausgezeichneten  philologen  daran, 
Passow,  Beier,  Hermann,  Beck,  MatthiS,  K&rcher,  Lünemann,  Frotscher, 
Lindemann,  Weber,  Lenz,  Hand,  Niebuhr,  Orelli,  Zumpt,  Ramshom, 
Wunder,  Weichert,  Kiessling,  Jacobs,  Wüstemann:  unser  rector  schwitzt 
tag  und  nacht  darüber  und  ist  der  arbeit  kaum  gewachsen,  ich  habe 
jetzt  die  ganze  bibliothek  durchstöbern  müssen  und  viel  ungedruokte 
collectaneen  von  Qronov»  Gräv,  Scaliger,  Heinsius,  Barth,  Daum  etc. 
gefunden,  mit  dem  Sophokles  bin  ich  auszer  dem  Philoktetes  durch: 
ich  fieng  neulich  den  Kriton  des  Piaton  an,  könnt*  ihm  aber  keinen 
geschmack  abgewinnen  und  verstand  ihn  teilweise  nicht:  der  Plato  ist 
m&nnerspeise.  Tadtus  und  Sallust  zieht  mich  sehr  an:  den  Cicero  kann 
ich  immer  noch  nicht  ausstehen;  er  war  doch  weiter  nichts  als  ein 
«rabulist,  charlatan  und  windbeuteU,  und  man  musz  sich  seine  indi- 
vidualität  ganz  wegdenken,  wenn  er  einem  gefallen  soll:  aber  das  kann 
ich  nicht.  Horaz  war  ein  libertin,  weiter  nichts:  ich  lobe  mir  den  er- 
habenen Sarbiewski.  Jean  Paul  nimt  noch  den  ersten  platz  bei  mir 
ein ,  und  ich  stelle  ihn  über  alle,  selbst  Schillern  (Qoethen  versteh'  ich 
noch  nicht)  nicht  ausgenommen,  der  «Spaziergang»  entzückte  mich  aber 
neulich  doch  recht,  und  ich  dachte  recht  herzlich  an  unsere  Kiep- 
Btockischen  abendspaziergllnge.  übrigens  halte  ich  Qoethen  für  schwerer 
als  Klopstock,  CHsar  schwerer  als  Horazens  öden,  Horazens  Satiren 
schwerer  als  alle  Ciceronischen  scbriften,  weil  in  jenen  fassungsschwie- 
rigkeiten,  in  diesen  nur  sprachschwierigkeiten  sind:  diese  kann  man 
Überwinden,  jene  nur  durch  reifen  in  den  jähren.' 

M.  H.  P. 
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17. 

ANTIPHON  KATA  THC  MHTPYIAC 


In  seiner  jüngst  ersohienenen  dissertation  tde  crimine  ßouXcu- 
ceuic»  (Leipzig  1886)  hat  Wolfgang  Passow  ein  veto  gegen  die 
bestellende  aaffassung  der  ßouX€uac  im  attischen  criminalprocess 
eingelegt  und  zugleich  eine  neue  definition  dieses  rechtsbegriffes  zu 
geben  gesucht,  wenn  er  in  dem  ersten  negativen  teile  besonders  das 
unlogische  in  der  annähme  eines  q>6voc  ^KOtJCtoc  äv€U  irpovoiac 
hervorhebt ,  so  genügt  die  contradictio  in  adiecto  dieses  ausdrucks 
meines  erachtens  für  sich,  um  seine  Unmöglichkeit  darzuthnn;  gleich- 
wohl wird  es  nicht  überflüssig  sein  darauf  hinzuweisen,  dasz  schon 
Antiphon  lY  b  4  die  annähme  des  q)6voc  ^Kouctoc  äv€u  npovoiac 
ausschloszy  welche  stelle  für  die  controverse  bisher  unbenutzt  blieb, 
es  heiszt :  ei  <Mtv>  TÄp  6  jüifev  äpEac  xf^c  jüXtikHc  -niTTTeiv  toO  fiifi 
dTTOKTeiveiv  bi€vori©T|,  6  bk  ä^uvöjyievoc  dTioKTcivai,  oötoc  ftv  6 
^TrtßouXetJcac  dr\.  vOv  bk,  kqI  ö  äjLiuvöfievoc  ti}tit€iv  Kai  ouk  diro- 
KTeivai  biavoriOeic  fiinaprev,  de  &  ouk  i^ßoüXcTO  TrotrdEoc.  t^c  jifev 
oöv  nXTiTfic  ßouXeurfic  ifiyero,  töv  bt  Odvatov  TiüfC  Sv  dneßou- 
Xcucev,  5c  T6  dKOucfuic  ^TidToEev;  da  zu  dem  letzten  werte  zu  er- 
gänzen ist  iÄcT€  &TrotcT€Tvat,  so  lautet  der  Syllogismus  nu&c  &v  dnc- 
ßoi3X€uc€v  6c  T€  ÄKOUCiuic  d7r€KT€iV€v;  dh.  ein  (pövoc  ÄKOiicioc  bei 
ßouXeuctc  ist  unmöglich. 

Doch  nicht  zum  negativen  bei  Passow,  zum  positiven  will 
ich ,  wo  es  heiszt  dasz  die  ßouXcucic  in  einem  rechtsfalle  nicht  eine 
Personaldifferenz  (intellectueller  urheber  —  ausführer  der  that), 
sondern  einen  qualitativen  unterschied  der  handlung  bedinge,  dasz 
also  in  solchem  falle  der  indirect  herbeigeführte  mord  zu  scheiden 
sei  von  einem  eigenhändig  ausgeführten ;  der  ßouXcOcac  von  dem 
X€ipi  dpTacdjüievoc  (xeipoupTTJcac  «»  ßiaiwc  diroKTeivac).  ich  stehe 
zu  diesem  resultat;  welches  Passow  an  den  uns  durch  gerichtsreden 
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erhaltenen  processacten  prüft  und  bis  auf  6inen  fall  bestätigt  findet, 
in  diesem  glaubt  er  sich  nur  durch  correctur  helfen  zu  können,  ob- 
wohl auch  diese  stelle,  wie  sich  zeigen  wird,  für  Passow  spricht* 
es  ist  Antiphon  I  20;  wo  die  Überlieferung  gibt:  äv6'  iLv  f|  jn^v 
btaKovyjcaca  ?X€i  xä  dn(x€ipa  iLv  Äfla  fiv,  oöb^v  alxta  oflca  —  T<b 
Totp  brmoKofvtji  xpoxicOeTca  TiapeböOr]  —  f|  b'  alria  fibn  Kai  dvOu- 
^r)0€ka  Ka\  x^^POupT^caca  ^gci,  iav  v\xe\c  t€  Ka\  o\  Oeoi 
O^Xujctv.  da  die  TraXXaKf^  das  gift  reichte,  also  nur  auf  sie  und 
nicht  auf  die  Stiefmutter  das  x^ipoupTrjcaca  zu  passen  schien^  hat 
Blass  dies  hinter  biaKOvrjcaca  gestellt.  Passow  (s.  16  ff.  30) ,  der 
X€ipoupT€lv  für  die  gerichtssprache  als  gleichbedeutend  mit  X^^P^ 
(ßiaiuic)  dpTacdjüievoc  nachweist,  findet,  da  es  sich  hier  nur  um  Ver- 
giftung handle,  den  ausdruck  überhaupt  unpassend  und  tilgt  Kai 
X€ipoupTiflcaca  als  glosse,  ein  verfahren  das  an  sich  wenig  vertrauen 
erweckt  und  überdies  der  vorgetragenen  ansieht  nicht  eben  zur 
empfehlung  gereicht,  er  musz  schon  Wilamowitz'  Widerspruch  an- 
führen ,  der  X€tpoupT€Tv  hier  wie  manche  andere  sprachliche  unge- 
wöhnlichkeit  lieber  registriert  und  entschuldigt  als  getilgt  wissen 
will;  doch  auch  so  wird  man  schwerlich  proselyten  machen,  hier 
musz  wiederum  die  betrachtung  des  ganzen  licht  für  das  einzelne 
bringen. 

Ein  knabe  war  ich  noch,  so  beginnt  der  Sprecher,  da  starb  mein 
vater;  er  starb  durch  sein  eigen  weib,  und  im  sterben  trug  er  mir 
auf  räche  zu  nehmen  an  seiner  mörderin;  die  will  ich  jetzt  einfor- 
dern, ich  allein,  der  ich  so  verlassen  bin  von  allen,  dasz  mein  eigner 
bruder  gegen  mich  steht  und  nur  mein  recht  mein  schütz  ist.  —  woran 
dachte  wohl  der  attische  richter  bei  diesen  werten? 

Nach  einigen  ausführungen ,  auf  die  ich  unten  zurückkomme^ 
beginnt  die  erzählung  des  thatbestandes,  wie  die  mutter  das  kebs- 
weib  des  Philoneos  beredet  den  von  ihr  gebrauten  trank  den  mftnnem 
zu  geben,  wie  dazu  die  günstige  gelegenheit  bald  sich  findet  und  die 
that  vollbracht  wird ,  eine  erzählung  die  in  mehrfacher  hinsieht  ein 
wahres  meisterstück  ist.  die  schuld  der  Stiefmutter  soll  bewiesen 
werden;  dem  entspricht  die  darstellung:  sie  ist  es,  die  die  schände 
bemerkt \  welche  Philoneos  seiner  geliebten  anthun  will,  sie  läszt 
die  bedrohte  holen,  sie  braut  selbst  den  trank*,  sie  überredet  jene 
das  gift  den  männem  zu  geben,  sie  schickt  selbst  das  gift  zur  that.^ 
und  ebenso  verabscheuungswürdig  wie  die  gatt^nmörderin  ist,  welche 
zu  lug  und  trug  greift,  um  den  gifttrank  zum  liebestrank  zu  machen 
und  so  die  sich  verstoszen  glaubende  zu  überlisten ,  die  sich  nicht 
scheut,  um  ihren  mann  zu  töten,  noch  ein  zweites  leben  zu  ver^ 


^  iTuOo^^vil  §  14  ist  uatürlich  glosse  za  alcSoM^-  hätte  Cobet 
(Mnem.  n.  s.  VIII  267)  an  stellen  wie  Thuk.  I  116,  1  gedacht,  würde 
er  sich  die  strelchang  von  iru9o)üi£vii  an  erster  stelle  und  einsetsung 
desselben  an  stelle  von  atcOojudvr)  erspart  haben.  *  elvai  q|)dcK0uca 

aÖTfic  )üi4v  toOto  cöpTiiLia,  ^Kcivric  b*  öirrip^Tinüia.      '  §  26  fj  b^  ir^]üi\|iaca 
t6  <pdp)üiaK0v  Kai  KcXcOcaca  ^xetvip  boOvai  mctv. 
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nicbten  nnd  auch  eine  andere  noch  zur  mörderin  zu  machen  —  so 
yerabschenangswflrdig  wie  sie,  ebenso  bemitleidenswttrdig  erscheint 
die  arme  betrogene,  die  nicht  denkt  nnd  nur  dient,  die  hastig 
(rdxiCTa)  nach  dem  mittel  greift,  das  ihr  die  liebe  des  geliebten  zn 
retten  verspricht,  die  in  ihrer  Unschuld  dem  ihren  recht  viel  von  dem 
höUentrank  gibt,  um  seiner  liebe  nnr  nm  so  sicherer  za  sein,  die 
nichts  ahnt  und  nichts  fürchtet,  bis  sie  mit  eignen  äugen  sieht,  was 
sie  in  ihrer  blindheit  gethan.  eine  dienerin  (f|  fiv6pu)7roc)  nur  ist 
diese  unglückliche  gewesen,  nichts  hat  sie  aus  eignem  antriebe  ge- 
than, nicht  einmal  das  wann  und  wie  der  that  hat  sie  verschuldet 
wohl  schwankt  sie,  als  die  männer  geopfert  hatten,  ob  sie  vor  oder 
nach  dem  folgenden  mahle  den  trank  geben  solle,  aber  da  sie  endlich 
einen  entschlusz  faszt,  ist  auch  dieser  nicht  ihr  eigen;  sie  führt  nur 
aus  was  ^ie  unnatürliche  gattin  des  verstorbenen  und  ^  —  Elytai- 
mnestra  sie  gelehrt  hatten,  jene  hatte  ihr  den  trank  gegeben  und 
sie  angewiesen  ihn  in  den  wein  zu  schütten;  und  diese? 
führte  den  nichts  ahnenden  mann  ins  hans  und  erschlug  ihn 
nach  den  frenden  des  mahU:  so  erschlägt  man  den  stier  an  der  krippe.^ 

nach  dem  mahle  hatte  Klytaimnestra  Agamemnon  ermordet,  nach 
dem  mahle  reicht  die  dienerin  der  Stiefmutter  den  todesbecher.  wie 
aber  das  wort  'Klytaimnestra'  fttllt,  da  schwindet  auch  der  letzte 
Zweifel,  woran  der  attische  richter  wfthrend  des  ganzen  processes 
denken  muste.  wie  Orestes  als  knabe  den  vater  durch  die  mutter 
verloren  hatte  und  kaum  herangereift,  seinen  vater  zu  rttchen,  die 
mutter  tötet,  so  kommt  auch  hier  'den  vater  rächend  mutter- 
mörderisch der  söhn'*,  doch  der  ist  noch  elender  als  Orestes, 
welchem  wenigstens  ein  Pyladee  und  eine  gleichgesinnte  Schwester 
zur  Seite  stand ,  während  er  einen  feindgesinnten  bruder  gegen  sich 
hat  und  ihm  nur  die  richter  anverwandte,  nur  das  recht  sein  beistand 
sein  müssen.  Aischylos'  Agamemnon  muste  den  hörem  vorschweben, 
klingen  die  worte  der  Klytaimnestra  (Agam.  1249  f.)  nicht  &st  wie 
aus  dem  munde  der  stie£aiutter: 

'so  voll  von  freveln  war  der  becher,  den  er  nns 
bereitet,  den  heimkehrend  selber  er  geleert'? 

spricht  Kassandra  (Agam.  1214  f.)  nicht  beinahe  für  das  andere  weih : 

'mich  ärmste  wird  sie  töten;  in  den  argen  trank, 
den  sie  ihm  braut,  mischt  sie  die  räche  mit  ffir  mich'? 

aber  der  redner  geht  weit  über  die  tragische  reminiscenz  hinaus,  er 
-mrd  selbst  zum  tragischen  dichter  und  wagt  in  ausdruck  und  ge- 

*  ich  lese  also  Tfjc  KXuTal^v/|CTpac  ti^c  t€  toOtou  ^r|Tp6c  öiro-         / 
6/)Kaic  d^a  biOKOVoOcav;  man  sieht  welche  bedeatuog  jetzt  d^a  hat, 
das  Hartmann  (stndia  Antiph.  s.  84)  nicht  verstand.    6iro6ffKai  sind  wirk- 
liche lehren,  nnd  zwar  sonst  eigentlich  gnte:  Xeipurvoc  bTro6f)Kai;   die 
gehässigkeit  steigert  sich  so.  ^  Hom.  b  684  f.  —  Ignatias  de  eloc. 

Antiph.  8.  148   n.  619  verlangt  vorher  ^ßouXcOcTO  .  .  önÖT*  dv  (fiiriuc         ^ 
hsB.)  ainoU  t6  (pdp^aKOV  öo(v)  'neqne  enlm  de  ratione  sed  de  tempore 
agitar';   aber  die  zeit  subsumiert  sich  unter  die  modalität  in  diesem 
falle.        «  Aisch.  Ag.  1286. 

7* 
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danken ,  wae  ein  solcher  darf,  er  Iftszt  die  mftnner  Yon  den  göttem 
erbitten  *was  nimmer  sich  erftlllen  sollte',  er  Iftszt  das  weib  d«i 
wein  mit  gift  vermischen,  ohne  dasz  sie  weisz  was  sie  thnt,  und  ver- 
wendet so  zweimal  jenes  alte  schaarige  motiv  der  tragGdie  des 
ahnungslosen  wfinschens  und  thuns  zu  unglück  und  frevel,  und  was 
der  fromme  Athener  des  fünften  jh.  empftüad,  wenn  er  den  wein,  von 
dem  den  göttem  gespendet  werden  sollte^  den  der  wirt  seinem  gast- 
freunde bot,  sich  vergiftet  denken  muste,  das  können  wir  ihm  nur 
dann  nachempfinden,  wenn  schaudernd  sich  unser  gefOhl  von  dem 
prlester  wendet,  der  beim  abendmahl  die  vergiftete  oblate  reichte,  als 
ob  ein  Aischjlos  die  worte  schrieb,  heiszt  der  becher,  welchen  die  spen- 
denden erheben,  der  mörder  den  sie  umschlingen  —  und  hier  scUftgt 
die  prosa  gar  in  das  versmasz  der  tragOdie  um  —  den  sie  umschlin- 
gen, um  nie  einen  tropfen  mehr  zu  trinken,  wie  so  diejenige,  die 
das  gift  reichte,  zu  einer  bemitleidenswerten  geworden  ist  und  nur 
als  ein  blindes  Werkzeug  der  Stiefmutter  erscheint,  diese  dagegen  alle 
schuld  trägt,  und  endlich  es  durch  erinnerung  an  das  drama  erreicht 
ist,  dasz  der  phantasie  des  hörers  d  i  e  Eljtaimnestra  vorschwebt,  die 
mit  dem  beil  in  der  band  die  stime  blutbespritzt  zwischen  leichen 
steht  —  da  wagt  der  redner  der  angeklagten  das  x^ipoupT^caca 
entgegenzuschleudem  und  zu  fordern,  dasz  sie  ernte  was  sie  gesftt. 
Aber  wie  viel  der  Sprecher  auch  auf  die  gewalt  der  worte 
rechnen  durfte  und  mochte,  jenes  x^tpoupT^^caca  konnte  er  ohne 
beweis  nicht  stehen  lassen;  und  er  erbringt  denselben  auch  wirklich, 
so  gut  es  eben  geht,  am  schlusz  von  §  25  heiszt  es :  ^wie  sie  ohne 
erbarmen  und  schäm  ihn  tötete,  so  fordere  ich  dasz  auch  sie  von 
euch  und  der  gerechtigkeit  sterbe/  dieser  Strafantrag  wird  be- 
gründet §  26  f|  likv  T^p  ^Kouciuic  kqI  ßouXeucaca  rdv  Odvarov 
<äTr^iCT€iV€v>,  6  b'  &KOuciuic  Kai  ßiduic  än^Oavev.  da  steht  das 
ausschlaggebende  wort:  denn  ßiaiuic  ist  gleich  xctpoupt^caco.  man 
wende  nicht  ein,  das  wort  stehe  neben  und  gleichbedeutend  mit 
dKOUciuic:  hier  steht  es  vielmehr  direct  dem  voraufgehenden  ßou- 
Xeucaca  gegenüber  wie  dKOUciuic  dem  ^Kouduic.  das  wort  ist  also 
in  der  ganzen  scbttrfe  des  gesetzlichen  terminus  gebraucht  und  Iftszt 
sich  nun,  da  es  durch  den  gegensatz  gesichert  ist,  nicht  nur  nicht 
wegconjicieren  wie  oben  x^ipoupTncaca,  sondern  schützt  dieses 
selbst  noch;  doch  ist  anzuerkennen,  dasz  ßia(uic  mit  absieht  —  und 
darin  besteht  das  raffinement  —  auch  wieder  so  neben  dKOUc(uic 
gestellt  ist,  dasz  man  schwanken  darf  und  dasz  zugleich  der  Über- 
gang zum  folgenden  angebahnt  ist,  wo  das  befremdende  ßtatuic  seine 
begründung  erhftlt:  ttujc  y&p  oö  ßia(uic  dTr^Oavev,  (b  ävbpcc,  Sc 
T*  iKirXeiv  fjüieXXev  ^k  xf^c  v\c  Tflcbc  irapd  t€  dvbpi  (plXqi  aÖToO 
eiatöTo;  f|  bk,  ir^fiipaca  tö  9dp^aK0v  Kai  KeXeucaca  dKeivifj  boOvai 
TTi€iv  dTr^KT€iV€V  f|iLi(&v  TÖv  irttT^pa.  ein  wahres  meisterstück  von 
Sophistereien,  ßiaiujc  wird  in  eigentümlicher  Umgebung  erst  im 
sinne  des  gesetzes  gebraucht,  dann  aber  als  sjnonjmon  von  dKOUciuic 
erläutert,  also  der  beweis  nur  durch  das  spiel  mit  dem  doppeldeu- 
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ügen  Worte  erreicht;  dasz  es  aber  dem  redner  darauf  ankam  den 
mord  als  ßtaiiuc  vollbracht  darzustellen,  bezeugt  einfach  die  charak- 
teristische  frage  ttwc  yäp  ou  ßiaduc  dTr^6av€;  zweitens  wird  die 
mittelsperson ,  welche  das  gifb  reichte^  nicht  erwähnt  und  die  Stief- 
mutter ohne  weiteres  mOrderin  genannt;  drittens  endlich  —  die 
kröne  des  ganzen —  wird  nicht  gesagt,  dasz  die  gattin  ihren  mann 
ßiaiiuc  d7r^KT€iV€,  dh.  nicht  der  volle  gesetzliche^  ausdruck  ge- 
braucht, sondern  wie  vorher  nur  ßia(uic  dn^Oave;  trotzdem  aber 
werden  nun  diese  beiden  begriffe  so  eng  an  einander  gesetzt  und 
derartig  mit  einander  sprachlich  verbunden  (f|  bi  .  .  dir^KTeivc), 
dasz  der  hörer  zu  dem  trugschlusz  «der  vater  starb  ßiaiuiCi  die 
mutter  tötete  ihn,  also  tötete  ihn  die  mutter  ßtaiuic»  einfach  ge- 
zwungen wird,   das  ist  der  beweis. 

Ich  sehe  voraus,  dasz  man  das  Wortspiel  bedenklich  finden 
wird ;  es  scheint  daher  von  nutzen  eine  andere  meiner  ansieht  nach 
bisher  nicht  richtig  verstandene  stelle  aus  der  fOnften  rede  heran- 
zuziehen ;  da  steht  §  39 :  in  bk  xal  Tdbe  X^TOUCtv ,  d)c  dbjüioXÖTei  6 
dv6pu)Troc  ßacavtZ6^€V0C  cxivaTroKTcTvai  idv  dvbpa  tfib  bi  <pr\\ix 
ToOra  }xiy  oö  \ife\y  aöröv ,  6ti  bk  iiaf&^ox  i^k  Kai  töv  dvbpa  ^k 
Toö  TiXotou,  Kttl  ÖTi  fibri  TeOveuiTa  aÖTÖv  utt*  ifioQ  cuvaveXd)v 
KüV  £v6€lc  €ic  Td  irXoiov  KaTanovridceie.  hierzu  bemerkt  Mätzner: 
'qua  ratione  haec  r^civerit  reus,  nusquam  in  oratione  nostra  com- 
memoratur.'  was  musz  der  sklave  nach  jenen  worten  ausgesagt 
haben?  doch  cuvav^pTiKa  "Hpibbiiv:  das  verstanden' die  ankläger 
'ich  habe  mit  getötet',  während  der  redner  'ich  habe  mit  aufgehoben' 
interpretiert. ^°  jene  betonten  namentlich,  dasz  der  sklave  seine 
mitt^terschafii  eingestanden  habe,  so  dasz  an  der  that  des  ange- 
klagten kein  zweifei  sein  konnte;  die  auslegung  seitens  des  ange- 
klagten hat  also  den  zweck  den  mitthäter  fortzuinterpretieren,  ihn 
erst  zu  einer  oder  zu  der  leiche  hinzugekommen  sein  zu  lassen,  wo 
er  dann ,  da  er  die  that  weder  selbst  mit  vollbracht  noch  gesehen 
hatte,  nicht  mehr  als  vollgttltiger  zeuge  für  die  thäterschaft  des  an- 

^  das  geselE  spricht  von  dem  ßtaiuic  dnoKTcivac,  nicht  ßia(u)C 
diroOviJicKUiv,  da  es  straft;  also  ist  das  aotiv  der  wortlant  des  g^ 
setces,  um  den  der  redner  hemmg^eht.  ^  dasz  A  das  so  wichtige  Kai 
cuvav€Xd»v  aasläszt,  schadet  N  gegenüber  nichts;  es  bleibt  doch  yiel 
sicherer,  im  übrigen  glanbe  ich  nicht  dasz  man  A  YÖllig  rein  waschen 
kann,  nnr  sollten  anformen  wie  b€Öif|iniTai  (§  31)  nicht  auf  antoritttt 
von  N,  auch  nicht  von  seinen  anhftngem  geduldet  werden,  aber  die 
macht  des  alten  Schlendrians  ist  gross:  so  steht  zb.  III  b  6  ö  bk 
vcavfcKOC  oöbdv  ircpicc6v  toOtuiv  Ä^aprdiv  immer  noch,  obwohl  der  thäter 
sonst  aasnahmsloB  ^€lpdKlOV  heiszt  (Mätzner  zu  III  a  1) ;  es  ist  doch  klar, 
dasz  vcavtcKOC  gloese  ist,  um  das  vom  redner  dem  natürlichen  geschlechte 
nach  gebrauchte  ö,  welches  eigentlich  das  ^€lpdKlOV  bezeichnete,  zu 
erklären;  ich  tilge  es.  '  die  richtigkeit  meiner  erklärung  bestätigt 

der  inf.  X^fCiv,  der,  bedeutete  er  hier  'sagen',  einctv  heiszen  müste ;  das 
präsens  ist  'meinen';   was  er  'meinte'  wird  interpretiert.  ^®  es  ist 

dasselbe  Wortspiel  wie  das  der  bdcannten  verse  auf  Nero:  quU  negat 
Aeneae  magna  de  siirpe  Neronem?  suaiulit  Hc  tnatrem^  sustulü  iüe  patrem 
tSuet.  Nero  89). 
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geklagten  gelten  konnte,  wie  direct  gesagt  ist  §  42  6  ^kv  fäp  £k* 
ßdvra  jüi'  £q>ii  Ik  toO  tiXciou  dTroKTCivai  rdv  fivbpa  xai  aurdc  fibn 
TcOveuüTa  cuvaveXeiv  inoi  und  bes.  §  45  vuKTuip  jüifev  dvaipeO^vroc 
(interfecto) ,  vÜKTUJp  b'  dvTiOcfi^vou  (imposito)  elc  tö  nXciov:  vgl. 
§  43  ae.  die  aussage  des  sklaven  hatte  der  Sprecher  allein  Ton  den 
anklägern,  die  die  werte  des  bei  seite  geschafiften  zeugen  fELr  sich 
formiüiert  haben  werden;  gleichwohl  weisz  der  redner  ihnen  ihre 
eignen  werte  zu  verdrehen,  ohne  über  sein  verfahren  sonst  auch  nur 
eine  silbe  zu  verlieren,  genau  wie  die  truginterpretation  von  ßiaiuic 
ohne  jede  Weiterung  einfach  eingesetzt  wird ,  wo  doch  ein  späterer 
redner  sich  einige  wohlfeil^  redensaiten  über  interpretation  des 
gesetzes  e  sensu  und  de  Scripte  und  ähnliches  nicht  geschenkt  haben 
würde,  aber  Antiphon  ist  eben  noch  kein  Lysias  oder  gar  AischineSt 
und  zudem  ist  es  besser  nicht  mehr  als  genau  nötig  zu  sagen ,  wo 
die  Sache  faul  ist. 

Allein  nicht  was  die  gründe  für  das  ßia(uic  wert  sind ,  sondern 
dasz  überhaupt  gründe  dafür  vorgebracht  sind,  darauf  kommt  es 
hier  an ,  da  ihre  existenz  die  richtigkeit  der  Überlieferung  in  §  20, 
von  dem  wir  ausgiengen ,  nachträglich  ebenso  beweist ,  wie  die  vor- 
aufgehende diegesis  durch  ihre  eigenart  auf  das  x^tpoupTn^oica  vor- 
bereitete, sie  schlosz  im  höchsten  tragischen  pathos ;  mit  beabsich- 
tigter Wirkung  setzt  hier  die  constatierung  d8t  Wirkung  des  giftes 
so  kalt  an,  dasz  sie  des  hörers  gesteigertes  gefühl  empört,  welchem 
zweck  in  erhöhtem  masze  das  fast  hohnvoUe  Wortspiel  im  schlasz- 
satze  dient:  'dafür  hat  die,  die  den  dienst  leistete,  ihr  handgeld, 
das  sie  verdiente,  obgleich  sie  nicht  schuldig  war,  dahin  —  gerädert 
wurde  sie,  und  der  henker  nahm  sie  — \  diese  hier  aber,  die  schuldig 
ist;  die  die  that  vollbrachte  und  selbst  band  anlegte,  sie  soll  es  (ihr 
handgeld)  erhalten,  so  ihr,  so  diegötteres  wollen.'  das  Wortspiel" 
supponiert  einen  Syllogismus,  da  der  x€tpoupTflcaca  die  imx€ipa 
doch  mehr  zu  gebühren  scheinen  als  der  öiaKoWjcaca ,  wo  nichts 
von  x^tp  gehört  wird;  das  beweist  von  neuem  die  richtigkeit 
der  Überlieferung,  ohne  dasz  damit  die  juristische  bedeutung  von 
XetpoupTeiv  in  widersprach  träte,  so  steht  die  stelle ;  die  Passow 
gegen  sich  glaubte,  für  ihn. 

Die  bisher  behandelten  partien  der  rede  betreffen  die  schuld- 
frage und  die  qualität  der  schuld,  die  andern  teile  dienen  zur  ergän- 


^'  za  ß€i  ist  eben  iii(x€tpa  noch  einmal  zu  denken,  wodurch  dann 
das  Wortspiel  herauskommt,  ^egen  Blass,  der  dSta  aus  dSia  der  hsa. 
macht,  und  gegen  Jernstedt,  welcher  i\br\  vor  lEct  stellen  wollte,  folge 
ich  im  ersten  wie  im  sweiten  fall  den  bes.:  dvO'  d»v  i^  fi^  btaKoW)caca 
£X€t  Td  4ir(xeipa  iDv  dg(a  fiv,  oöb^v  alria  oOca  —  rilp  fäp  bi\}ioKoiv\^ 
TpoxtcOcIca  Jtap€b6Qr\  —  f|  6*  alrio  re  flftii  kcI  ^v6u^ii6€tca  Kai  x^i- 
poupT^caca  £E€t,  £dv  usw.  — f^bt]  ist  modal,  nicht  temporal  su  fassen 
und  gehört  in  dieser  etwa  einem  b'i\  entsprechenden  beaeutung  eng  zu 
alria;  olria  ist  die  angeklagte  ^demnach'  oder  'nunmehr',  weil  die  ganze 
darstellung  sie  dasu  machte  und  besonders  die  iraXXaicf|  oö5iv  alria  hiess; 
also  auch  Ignatins  ao.  s.  181  abgelehnt,  der  i\br\  ?or  ^x^i  stellt. 
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cung  oder  weitem  begründung;  aus  mehr  als  Einern  gründe  scheinen 
mir  auch  diese  einer  neubesprechung  bedürftig.  ** 

Zur  einleitung  rechnet  man  die  ersten  vier  paragraphen;  das  ist 
fialsch,  denn  sie  umfaszt  §  1 — 5  mit  ihren  drei  teilen:  Veranlassung 
(§  1),  läge  des  Sprechers  (2—4)  und  §  5  abwehr  des  Vorwurfs  der 
asebie;  den  schlusz  bilden  die  worte  toO  fi^v  Ik  TTpoßouXf)c  dKOU- 
cliuc  dTToeavövTOc,  ttJc  bk  ^Kouciujc  Ik  TTpovoiac  drroKTeivdtcTic, 
gleichsam  die  themastellung  für  die  rede  selbst,  in  §  6  bemerkt 
Jemstedt  zu  T€dv€(&TOC  «immo  Ttarpöc»,  irrtümlich ,  infolge  der  Zu- 
teilung dieses  §  zur  rede,  wie  es  anscheinend  cuccß^c  ist  die  mutter 
nicht  im  stich  zu  lassen ;  so  ist  es  öciov  und  in  noch  höherem  grade 
dctov  als  jenes  eöccß^c  ist,  einen  mord  nicht  ungesühnt  zu  lassen: 
denn  ein  ungestthnter  mord  ist  ein  jiiiaqta  Skr\c  Tf)c  ttöXcuic.  die 
verschieden  gewählten  adjectiva  gehören  zwei  verschiedenen  begriffs- 
Sphären  an,  das  erste  der  der  pietät,  das  zweite  der  des  sacrilegs. 
dem  entsprechen  ^T^Tpöc  und  t€6v6&toc  genau;  vgl.  §  25  Kai  yäp 
biKatÖTcpov  Kai  6ctd)T€pov  xat  irpöc  dewv  Kai  irpöc  dvOpuiTruiv, 
wo  die  beziehung  chiastisch  ist.  der  gegensatz  an  unserer  stelle  ist 
also  der  von  familie  und  staat,  und  der  redner  sucht  für  sich  da- 
durch Sympathie  zu  erwecken,  dasz  er  das  ganze  vertritt,  welches 
über  dem  teil,  der  familie,  steht,  die  der  bruder  nur  bedenkt.  — 
Eine  weitere  bemerkung  verdient  die  art  der  darlegung  im  zwei- 
ten teil  (§  2 — 4).  was  §  2  gesagt  ist,  kehrt  §  3  ae.  und  §  4aa. 
wieder,  das  zu  beweisende  resümierend  und  noch  einmal  einschär- 
fend, dieselbe  art  der  beweisführnng  findet  man  bei  vergleichung 
von  §  8  und  13;  femer  §  21  aa.  und  25  aa.  und  25  ae.  {iklov  — 
f\  alöoOc  TUTX<iv€iv)  und  27  ae.  (juriT*  alboOc  jüiriT*  dX^ou  ^rjT* 
aicxiivric) ,  wo  nur  auszer  den  in  den  anfang  des  beweises  gestellten 
begriffen  noch  der  in  der  mitte  hinzugetretene  (^^JT*  akxOvilc)  jmt 
in  die  schluszrecapitulation  gesetzt  wird.^'  man  trifft  anntthemd 
dieselbe  art  der  beweisführung  auch  in  der  5n  rede;  sie  ist  dieselbe, 
wie  sie  sich  sehr  aufifUllig  zb.  im  Jakobosbriefe  findet,  und  wie  sie 
jüngst  Vahlens  interpretationskunst  bei  Juvenalis  aufgewiesen  hat, 
welche  letztere  parallele  um  so  passender  ist,  als  auch  bei  Antiphon 
wie  bei  dem  römischen  dichter  solche  recapitulationen  nicht  blosz  ein- 
fache Wiederholungen  sind,  sondern  zugleich  gedanklich  oder  formell 
so  modificiert  erscheinen^  dasz  sie  den  Übergang  zum  folgenden  ver- 
mitteln, eine  derartige  verschleifung  des  Übergangs  ist  besonders 
kenntlich  in  den  noch  nicht  erwähnten  §§  7  u«  8,  welche  in  dem  an- 
gedeuteten Verhältnis  zu  §  6  stehen.  Blase  hat  die  worte  ttuic  odv 
.  .  eiKÖc  elbdvat  jetzt  eingeklammert,  während  er  früher  sogai*  bis 

^  die  litteratar  über  Antiphon  und  'hie  A,  hie  N'  glaube  ich  zu 
kennen;  fcb  habe  absichtlich  mich  wenig  auf  discnssionen  eingelasaen. 
Übersicht  bei  Wiedenhoefer:  Antiphontis  esse  orationem  . .  primam  (Wien, 
progr.  des  k.  k.  staatsg^mn.  1884)  s.  3  ff.  ich  teile  im  wesentlichen 
Thalheims  (de  Dinarohi  codicibns,  Breslaner  programm  1886)  Standpunkt; 
LCobn  im  Hermes  XXII  58  ff.  in  den  partien  Über  die  recensio  ist  ver- 
fehlt.       '^  also  verdächtigt  Scholl  ohne  grand  \xr\T*  ikiov  §  27. 
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€lXii9€V  athetierte;  von  Pahle  sind  Ti€pt  dbv .  .  irvO^cGai  und  n&c 
odv  .  .  elö^vat  getilgt,  und  schlieszlich  ist  das  gespenst  der  doppel- 
ten redaction  auch  für  diese  rede  und  zwar  von  BSchöll  herauf- 
besefaworen  worden,  schon  die  eben  angeführten  parallelen  schätzen 
die  Worte ;  ttberdies  besagen  die  beiden  fragesätze  gar  nicht  einmal 
dasselbe,  der  erste  irwc  Tr€pi  t'  dJv  oök  i^6^Xr|C€  nuO^cOat,  ^tX^P^^ 
airv^  tt€pi  TOUTUUV  elb^vot;  stellt  als  ganz  allgemein  hin,  dasz  der 
bruder,  was  er  nicht  erfragen  wollte,  auch  nicht  wissen  kann'^;  der 
zweite  wendet  sich  ausdrücklich  mit  u5  biK(iZ0VT€C  an  die  richter» 
die  hier  nicht  biKacrai  heiszen,  sondern  mit  feiner  nüance  'ihr,  die 
ihr  richtend  entscheiden  sollt'  genannt  werden,  die  eben  entscheiden 
sollen,  ob  die  behauptung  des  gegners  unter  solchen  umstanden'^ 
etwas  wissen  zu  wollen  wahrscheinlich  sei.  kurz  die  zweite  frage 
specialisiert  die  generelle  erste  auf  den  vorliegenden  fiall  und  unter- 
scheidet sich  wesentlich  auch  noch  durch  oök  e1fXii<p€v  von  oök 
i^O^Xticc  mjO^cOai.  so  ist  die  Überlieferung  auch  dieser  beiden  sfltse 
richtig,  in  welchen  man  bei  den  Verschiedenheiten  die  identität  von 
TOI  TreTTpOTM^va  und  f|  dX^jOeta^'  nicht  übersehe:  denn  dieselehrt 
dasz  die  textkritik  in  §  6  bisher  fehlgieng;  die  schwierigsten  ^' worte 
der  rede  lauten:  Kairoi  aörd  toOto  dxpfiv,  8  xai  tfi)  irpouKaXoO- 
^r)V,  irpo6ujyiii9f)vat ,  Sttujc  tö  TipaxO^v  ^  dXriO^c  iireEeXOeiv 
}ii\  T&P  ö^oXoTOiJVTU)v  Tiliv  ävbpaTTÖbuiv  otSröc  t*  €Ö  ctedlc  ftv 
äiT€XoY€iTO  usw.  jene  bedeutungsidentität  läszt  sofort  tö  irpoxOtv 
fji  dXr|6^c  in  rd  TipaxO^v  f|  TdXii0ic  Sndem;  der  nun  fehlende  von 
ÖTTUiC  abhängige  conjunctiv  ist  aus  ittcEcXOeTv  palttographisch  auf 
die  einfachste  weise  zu  gewinnen:  direS^Xd^  ist  in  ^neSeXO^  ver- 
lesen, also  dTTcE^XOi)  zu  schreiben  ^^  im  sinne  von  investigare,  wozu 

man  das  subject  durch  lesung  von  oOto  («» aÖTÖv)  fdr  auTÖ  erhftlt; 
der  gegensatz  xal  tfii)  machte  an  sich  schon  die  herstellung  eines 
aiiTÖv  oder  toOtov  notwendig;  das  aiiiö  ist  durch  nichts  gefordert 

'^  immer  voransgesetzt  natürlich»  dasz  eine  andere  art  der  conata- 
tierang  des  Sachverhalts  als  durch  das  sklavenverhör  unmöglich  war. 

>^  dh.  wo  der  brader  jenes  einzige  beweismittel  verschmähte. 
i<  vgl.  Ignatins  de   eloc.   Ant.   s.  103  n.  874.  "  die  verschiedenen 

heilversache  bei  Blass  ed.  IX.  Hartmann  ao.  8.  31  redet  herum.  Ignatins 
ao.  8.  104  n.  Sil  bringt  nach  Vahlen:  kxpfiy  .  .  irpo0u^if)6f|vai  5irwc  t6> 
tzpaxQiv  fjv  dXT)6£c  ^ircEcXOCtv,  ubi  dXii6£c  »  ölKaiov  'quem  in  modum 
instum  erat  inqnirere'  vgl.  n.  204  s.  76  nnd  n.  619  s.  148.  es  kommt 
aber  nicht  auf  die  art  der  inquisition  an,  sondern  darauf  dasz  sie  über- 
haupt stattfindet;  auszerdem  ist  die  Wortstellung  sehr  wenig  wahrschein* 
lieh,  vor  allem  aber  die  Interpretation  von  dXr|6ic  für  bixaiov  unmög- 
lich, wenn  ich  ihn  auch  nicht  für  richtig  halte,  will  ich  doch  meine» 
so  früh  verstorbenen  freundes  GSchüler  herstellungsversuch  (quaest. 
Yergil.  diss.  Grjphisy.  1883  thesis  8)  erwähnen,  da  er  steht,  wo  man 
ihn  nicht  sucht;  er  las  nach  den  hss.  bis  ^ircEcXOetv,  hält  dieses  und 
fährt  fort  ^iir€E6X6d)v>  jiiiv  t^P  6moXoto^vtu)v  usw.;  daselbst  auch 
Vermutung  zu  III  f  10.  ich  lese  Torher  mit  Dobree  toOt*  aO  irpod6u- 
^f)6f).  *^  da  80   die  rücksicht  auf  die  Überlieferung  des  conjunctiva 

fällt,  möchte  ich  fast  den  regelmäszigern  Optativ  £ircE^X6oi  herstellen, 
obgleich  der  conjunctiv  auch  gerade  der  altern  spräche  eignet. 
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tind  (Iberflüssig,  da  toOto  eine  yerst&rkung  nicht  verdient,  den 
folgenden  satz  beginnt  man  gemeinhin  mit  \ii\  fäp  nach  Bekker  für 
}xiv  T^P  ^^1^  bss.  aber  dann  musz  man  die  supplierung  yon  £^ol 
bei  dem  subject  oStoc  annehmen ,  eine  für  mich  unertrSgliche  con- 
stmctionshftrte;  bleibt  6ilioXotouvtu)V  dagegen  positiv,  so  geht  das 
ö^oXoTCtv  auf  das  subject  und  bedarf  keiner  nShem  bestimmung 
weiter,  dann  erfordert  ^^v  yäp  aber  ein  wort  ?or  sich ;  die  cor- 
ruptel  ist  die  denkbar  leichteste:  nur  eine  prftposition  ist  aus* 
gefallen,  denn  nach  §  8  ^k  ^^v  t^P  Tf^c  .  .  ßacdvou  eS  ijibex  ist 
hier  Ik  fifev  T^P  ö^oXoTOtivTUiv  t&v  dvbpaTröbunf . .  €Ö^*  clbujc  Sy 
dircXoTctTO  zu  schreiben. '° 

Der  folgende  abschnitt  soll  für  den  Sprecher  das  prl^udicinm 
der  Wahrhaftigkeit,  für  den  gegner  das  des  gegenteils  erwecken,  er, 
der  Sprecher,  habe  ein  so  gutes  gewissen  gehabt,  dasz  er  nicht  nur 
selbst  die  sklaven  habe  verhören,  sondern  die  inquisition  sogar 
seinen  feinden  habe  übertragen  wollen,  wenn  er  nur  dabei 
sein  dürfte,  zusammenfassend:  toOto  \iky  ö^O^XuJV  ainöc  ßaca- 
vicrfic  TcWcGai,  toOto  bk  toötouc  aÖTOtic  kcXcuujv  ßocavfcai  dvT* 
ijüioO  §  11 ,  dem  entspricht  §  9  f.  toOto  ^fev  fäp  ffiikr\ca  \ikv  . . 
ßacavicrdc  bi  aörouc  usw.  mit  änderung  der  construction;  die 
parallele  beweist,  dasz  ßacavtCTdc  T€  N  falsch  ist.  wenn  Blass  hin- 
ter ii^6dXr)ca  §  9  aÖTÖc  einschieben  will,  so  steht  dagegen  das  zweite 
^iv,  das  schon  diesem  zwecke  dienen  soll  und  dient;  überdies  ist  die 
gegenttberstellung  dort  nicht  so  nahe  und  scharf  wie  §  11;  erwarten 
liesze  sich  outdc  eher  nach  i^G^Xrica  und  vor  TTOt/jcacOat  §  10,  wo 
der  gegensatz  augenfälliger  ist,  doch  auch  hier  ist  die  Überlieferung 
echt,  —  Was  der  Sprecher  mit  der  Überlassung  des  verhörs  an  die 
gegner  bezweckte,  enthalt  fva  ^f|  dvaTKaZöjievoi  &  ^T^i^  iTrcpuj- 
Ti^iiiv  X^TOtev  9  aber  auch  die  clausel  dpoO  TiapövTOC  musz  eine  be- 
stimmung gehabt  haben,  die  jetzt  in  den  werten  vermiszt  wird,  man 
füllt  die  lücke  vor  dvafKdZot  entweder  mit  f)  ßdcavoc  oder  f|  b(Kii> 
beides  falsch,  vor  allem  f)  ßdcavoc,  weil  die  folterung  die  Voraus- 
setzung für  den  fall  der  inquirierung  seitens  des  Sprechers  wie  für 
den  seitens  der  gegner  ist  und  es  doch  nur  auf  eine  cautel  für  den 
letztem  ankommt,  weshalb  ich  i\  biKT]  nicht  billige,  sogleich,  meines 
erachtens  wird  von  dem  Sprecher  die  folterung  in  seiner  gegenwart 
gefordert,  weil  er  nicht  annehmen  zu  können  glaubt,  dasz  die  sklaven 

<*  ZQ  db^ai  tritt  in  dieser  rede  nar  cO  zur  verstftrkuDff :  §  9.  §  11  aa. 
§  13  aa.;  dageg^^  zn  miO^cOai  nar  ca<piBc:  §  8  und  n^v  ca(pr|V€iav  iru6^c6at 
§  IS;  daher  ist  es  kein  znfall,  sondern  ein  neues  argument  fGr  A,  dasz 
er  ca<p(dc  §  6  vor  elb^m  nicht  hat;  es  ist  glosse.  "  ich  lese  also 

koItoi  aÖTdv  toOto  ^pi^v,  8  kqI  ^t^I»  irpouKoXoOinnv,  irpoeujiTiefJvai, 
öituic  t6  irpaxOiv  fj  TdXii6£c  ^ireE^Xei].  <iK^  /i^v  Ydp  öilioXotoOvtiuv 
t<by  dv6pairö6ujv  oüröc  tc  cC  ci6U)C  dv  dirEXoT^tro.  übrigens  stehen 
§  6 — 18  in  ganz  ähnlichem  Verhältnis  zu  VI  23  ff. ,  wie  die  bekannten 
(Hartmann  studia  Antiph.  s.  23  f.)  partien  der  fünften  und  sechsten 
BU  einander;  mir  scheint  das  wichtig  für  die  Schulung  der  ältesten 
redner. 
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auch  gefoltert  ihm  geradezu  ins  gesicht  lügen  werden;  also  erwarte 
ich,  mit  annähme  des  von  Blase  vermuteten  Iva,  was  mir  sinn  und 
Periodik  zu  fordern  scheinen,  etwa:  \va  <f|  irapoucia  f|  d^f|>  dvor- 
KÄZoi  Td  T€TovÖTa  KairiTOpciv  aÖTT]  yäp  xai  toöc  id  ip€ubf|  irape- 
CKeuacji^vouc  X^yeiv  TdXr|0fi  KairiTopeTv  Troiricoi.** 

S^Auf  grund  der  so  sich  vindicierten  glaub  Würdigkeit  sagt  der 
redner  nun  im  Übergang  zur  erzählung  ireipdcojüial . .  biiiTnc<icdat 
Tf|V  dXrjOeiav.  zu  dem  folgenden  führt  AtKT]  bi  Kuß€pviic€iev'*, 
wie  Jemstedt  mit  recht  statt  biKr\  schreibt;  hier  klingt  schon  das 
tragische  pathos  an,  wo  es  zur  forderung  der  Vergeltung  geht:  Tou- 
q>€iXö|üi€VOV  TTpdccouca  AIkt]  ju^t'  duxei*  dvxi  bk  irXTiTnc  90vlac 
90v(av  TcXriT^v  tiv^tuj  (Aisch.  Choeph.  303  ff.)-,  diese  Aiiai  soll 
nun  regieren.  biiCTi  ist  bei  Antiphon  der  process,  wogegen  das  recht, 
rechtsbewustsein,  die  moralische  gewalt  des  rechtsbewustseins  TÖ 
biKmov  heiszt;  weil  Aldus'  f|  b\Kr\  §  10  das  hätte  heiszen  müssen, 
ist  es  falsch. 

Die  erzählung  selbst  verleugnet  keinen  augenblick  ihren  Cha- 
rakter als  kind  ausschmückender  phantasie;  auf  sie  trifft  nament- 
lich das  f|  erdete  bi,  eTOxaefioe  der  hypothesis  zu,  und  der  redner 
musz  selbst  seiner  so  sicher  vorgetragenen  dsrstellung  ein  die  oTjüuki** 
einfügen,  wie  ihm  das  gleiche  billigkeitsgefühl  oder  vielleicht  die 
gleiche  vorsieht  §  19  ein  ieu)e  abzwingt:  ttX^ov  bibuiei  Tip  0iXöv€ip 
Teuic  <Cübc^  el  boiri  TrXdov  jüiäXXov  q>iXTieo|yi^vr|.  das  verwischt  zwar 
die  kritik  jetzt '^,  man  sieht  mit  welchem  rechte;  ^u)e^  von  Pahle«** 
Der  folgende  teil  dient  dem  beweise  dasz  der  strafantrag  —  der 
wohl  bemerkt  noch  nicht  formell  eingebracht  ist'*  >-  dem  recht  ent- 
sprechender sei  als  der  zu  erwartende  indemnitätsantrag  des  brudeis. 
darin  ist  nur*^  ö^eie  b'  oö  tOüv  dTrOKTeivdvxuiV  icik,  ßor|9oi,  dXXd 

"  iT0i/|C0i  BlasB  (c«  hfls.),  wie  vorher  Y€v£c0at  mit  Jemstedt  für 
£CTai  der  hss.,  aaoh  nach  §  11  O^Xwv  ßacavicrVic  T^v^cOai.  **  also 
V}  bUcr]  ganz  anmöglich;  ACkt)  hk  Kuß€pvif|C6i€v  ist  von  Hartmano  ao.  8.82 
für  hexameterschluBz  erklärt  worden;  er  kennt  also  das  Hermannsche 
gesetz  vom  vierten  dactylns  nicht.  "  auf  die  bedeutnng  dieses  oT^al 
wurde  ich  mündlich  von  Wilamowitz  aufmerksam  gemacht,  man  sieht 
wie  notwendig  die  zu  diesem  worte  iind  nicht  ea  rdxiCTa,  wohin  Blass  es 
stellte,  gehört,    richtig  hat  schon  Cobet  Mnem.  n.  s.  VIII  276  gearteilt. 

**  gewöhnlich  mit  Bekker  die  für  Tcuie  eingesetzt;  die  6eqi  Hag,  immer 
noch  besser,  tcuic  ist  notwendig,  da  über  den  seelischen  Vorgang  in 
einem  menschen,  wie  es  hier  der  fall  ist,  ein  anderer  nnr  vermutend 
sprechen  kann.  *^  holländische  gleichmacherei  hat  hier  §  19  nach 

§  29  irplv  ^v  <aÜTip>  rifi  xaKCp  i\br\  i^v  gefordert;  aber  dort  ist  genera- 
lisierend gesprochen,  hier  §  19  ein  bestimmtes  kqköv  gemeint,  das  jeder 
kennt,  daher  der  einfache  artikel  allein  richtig.  ^  §  21  {}}xC)v  b€i\co^(a 
und  §  24  Ti^uipfieu).  '^  §  22  dO^jüiiTa  xal  dvöcia  ist  mit  N  za  lesen; 
Kul  dv6eia  om.  A.  eine  der  für  diese  hs.  charakteristischen,  aber  nicht 
belastenden  auslassungen ;  vgl.  auszer  IV  y  6  noch  £ur.  Ion  1093.  Bekk. 
anecd.  858,  6  (— i  Soph.  fr.  672  N.  Deinarchos  fr.  4  S.).  doch  bleibt 
dO^M^'T^x  oder  dO^iiiiCTa  unsicher:  dieses  A  pr.  wie  IV  t  6;  jenes  N  wie 
bei  Earipides,  wo  der  vers  es  beglaubigt;  aus  dem  Coislin.  nichts,  er 
hat  dOc^ora.  dasz  die  worte  nicht  synonym  sind,  folgt  sowohl  aus  dieser 
stelle  wie  aas  der  etymologie,  was  holländische  kritik  natürlich  über- 
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Tuiv  Ik  npovoiac  dTroOvqcKÖVTiuv  Kai  rauTa  69'  iLv  {^Kicra 
aÖTOÖc  ^XP^v  dTro6vi^CK€iv  zu  besprechen,  da  Ik  Trpovoiac  nicht 
nur  bei  dTTOdvqcKÖVTUiv ,  sondern  auch  ?or  äTroKT€ivdvTU)V,  wohin 
8ch611  es  stellt,  und  überhaupt  ungehörig  erscheint:  denn  wenn 
dies  bei  dTrOKT€ivdvTU)V  steht,  so  kann  bei  diroOvgcKÖvrwv  ein  Ik 
irpoßouXf^c  (§  5)  nicht  entbehrt  werden,  ohne  dasz  die  gegendber- 
Stellung  schief  oder  gar  falsch  würde;  über  den  von  Jemstedt  be- 
anstandeten Satz  Kai  raOTa  usw.  sogleich.  —  Nach  solcher  Vorberei- 
tung fällt  endlich  der  formelle  antrag  auf  tod  wegen  gewaltsam 
herbeigeführten  mordes^  wie  oben  ausgeführt  ist,  und  daran  schlieszt 
sich  lose ,  scheinbar  aus  der  beweisreihe  gänzlich  herausfallend  und 
doch  dieselbe  in  Wirklichkeit  erst  krönend,  der  schluszabschnitt 
§  28 — 30.  denn  er  wehrt  dem  Vorwurf,  dasz  der  spvecher  keine 
zeugen  bringe,  durch  den  hin  weis,  dasz  es  keine  zeugen  für  die  that 
geben  könne '^  zugleich  aber  vindiciert  er  dem  redner  höchste  auto- 
rität,  da  ihm  der  vater  das  sach Verhältnis  im  sterben  anvertraut 
habe,  er  also,  wo  keiner  sonst  wirkliche  kenntnis  davon  habe,  der 
einzige  sei,  der  etwas  wissen  könne,  mithin  der  einzige  der  etwas 
wisse,  nichts  als  der  indicienbeweis  aus  der  ablehnung  des  sklaven- 
Verhörs  seitens  der  gegner  war  bisher  als  wirklich  beweisend  für 
die  glaubwürdigkeit  der  angaben  des  redners  vorgebracht,  daher  wir, 
80  sicher  und  zuversichtlich  dieser  auch  sich  stellen  mag,  einen  beweis 
noch  verlangen,  dieser  forderung  wird  hier  der  Sprecher  gerechti 
welcher  uns  absichtlich  diesen  beweis,  den  wir  oben  bei  der  partie 
über  die  folterung  erwarteten,  bis  hierher  vorenthielt,  um  zu  spannen, 
um  den  hörer,  der  schon  verzweifelte  an  einer  weitem  beglaubi- 
gung*"  des  gehörten,  mit  solcher  zu  überraschen,  einer  beglaubigung 
die  der  Sprecher  aber  auch  vornehmlich  noch  deshalb  bis  an  den 
achlusz  vorbehielt,  damit  er  den  hörer  nur  mit  dem  gefühl  möglich- 
ster Überzeugung,  so  viel  es  an  ihm  lag,  von  sich  liesze.  was  er  zu- 
letzt sagte,  muste  am  frischesten  den  richtem  im  gedächtnis  bleiben, 
man  sehe  aber  zugleich,  wie  kunstvoll  dieser  schlusz  mit  dem  an- 
fang  der  beweise  contrastiert,  der  dem  bruder  jegliches  wissen  ab- 
sprach, weil  er,  der  nichts  wissen  wollte,  nichts  wissen  könne,  mithin 
nichts  wisse. 

Vor  dem  schlusz  noch  einiges  kurz  über  beweis  und  rechts&ll 
an  sich,  ein  wirklicher  beweis  konnte  bei  der  Sachlage  nicht  erbracht 
werden,  hieraus  ergab  sich  für  den  Verfasser  der  rede  zweierlei: 
erstens  muste  aller  nachdruck  auf  die  glaubwürdigkeit  der  darstel- 

sieht  and  daher  Kai  dv6cia  nach  A  pr.  streicht  (Cobet  ao.  s.  277).  im 
folgenden  §  23  ist  dßoOXuJC  beanstandet;  ich  fasse  es  für  5ucßoOXuic, 
weil  mir  ist,  als  hätte  ich  in  der  tragödie  diese  bedentang  von  d-  ge* 
fanden,  ohne  doch  jetat  ein  beispiel  anführen  eu  können. 

M  dieser  pnnkt  nach  mündlicher  mitteilang  von  Wilamowita ,  das 
folgende  nicht.  '*  natürlich  immer  im  sinne  des  Sprechers,  den  eben 
diese  gründe  au  solcher  disponiernng  bewogen,  denn  die  kraft  dieses 
beweises  beruht  auch  allein  auf  der  sonstigen  glaubwürdigkeit  des  Spre- 
chers und  ist  sabjectiv. 
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lung  des  falles  gelegt,  und  zweitens  diese  selbst  besonders  geschickt 
behandelt  werden,  jenem  entsprechen  die  partien  vor  der  erzfthlnng^ 
und  der  schluszabschnitt  (§  28 — 30) ,  diesem  wird  die  kunstToUe 
diegese,  die  wie  ein  märchen  einfach  beginnt  und  wie  eine  tragOdie 
furchtbar  schlieszt,  die  alle  pietät  und  alles  mitleiden  im  hörer  wach- 
ruft, im  höchsten  grade  sowohl  an  sich  gerecht,  als  auch  besonders 
noch  durch  die  Stellung,  die  ihr  geworden  ist  mitten  in  den  beweisen, 
nicht  vor  ihnen:  denn  sie  ist,  so  wie  sie  ist,  und  dazu  vrurde  sie  so 
gearbeitet,  selbst  beweis  und  stärkster  beweis  nach  dem  sinne  des 
Verfassers,  sie  hiüt  die  mitte  der  ganzen  rede,  wie  sie  die  höhe  der- 
selben bildet;  ihre  Stellung  und  ihre  natur  bedingen  einander. 

Auch  in  negativer  hinsieht  ist  die  rede  meisterlich  fQr  rheto- 
rische kunst.  die  behauptung,  die  Stiefmutter  wäre  schon  öfter  bei 
einem  Vergiftungsversuche  gegen  den  vater  betroffen  worden,  hätte 
sich  aber  herausgeredet,  wird  in  der  einleitung  hingeworfen  (§  3), 
kehrt  auch  §  9  wieder ,  aber  der  beweis  wird  durch  die  bemerkxmg' 
ersetzt,  dasz  die  sklaven,  wären  sie  gefoltert  worden,  das  auch  schon 
bekundet  haben  würden;  so  ist  auch  diese  Verdächtigung  allein  in  der 
sonstigen  glaubwürdigkeit  des  Sprechers  begründet.  —  Merkwürdig 
ist,  dasz  gar  kein  versuch  vorliegt,  die  that  der  mutter  aus  ihrem  Cha- 
rakter oder  aus  materiellen  gründen  wahrscheinlich  zu  machen,  was 
ein  redner  sonst  doch  nicht  so  leicht  sich  entgehen  liesz.  wohl  mag 
man  meinen,  dasz  der  Sprecher  dies  nicht  zu  leisten  vermochte,  da  er 
zur  zeit  des  mordes  noch  knabe  war  und  ihm  discrepanzen  in  der  ehe 
der  eitern  und  die  gründe  dafür  damals  noch  nicht  verständlich 
waren;  mich  will  es  aber  bedünken,  dasz  dieses  fehlen  beabsichtigt 
ist.  die  Sache  steht  so  schwach ,  dasz  jede  begründung  für  die  that 
der  mutter  leicht  auch  gegen  den  vater  ausgebeutet  werden  konnte ; 
daher  ist  jede  andeutnng  nach  dieser  richtung  vermieden ,  denn  6n 
Kai  aÖTf|  dbiKCiTO  wird  von  der  Stiefmutter  vorgegeben. 

Doch  von  allen  sophistischen  kunststüokchen  bleibt  das  tollste, 
dasz  eine  hlKf]  (papjiiaKeiac  zu  einer  öIkt)  qxSvou  ßta(ou  juerä  npo- 
voiac  gemacht  wird,  da  sie  als  solche  eingebracht  ist,  wie  oben  ge- 
zeigt, gehört  der  process  selbstverständlich  vor  den  Areiopagos, 
schon  als  (papfiaKciac  jüierd  Trpovoiac.  der  grund  der  exaggeration 
des  falles  scheint  mir  allein  dör  zu  sein,  dasz,  wenn  auch  auf  9ÖVOC 
^KOiictoc  nicht  erkannt  wurde,  nun  doch  die  Verurteilung  wegen 
q>ap^aK€(a  wahrscheinlicher  war  als  bei  einem  ursprünglich  niedri- 
gem antrag  auf  diese,  dasistdielogikdes^calumniareaudacter'.  erst 
wenn  Ajreiopagiten  richter  sind,  gewinnen  die  worte  ö^€tc  .  .  dcT^ 
ßOTiGol  TUiV  dnoGvijCKÖvTUJV  Kttl  TttOta  öq)*  iLv  f^Ktcra  aöxoöc 
^XP^v  diroGv^CKCiv.  flbn  oöv  dv  u^iv  icvX  toOt*  öpGÄc  bia- 
fvaivai,  8Kal£irotrjcaT€  ihre  volle  bedeutung.'®  der  Areiopagos 
ist  darum  besonders  Schützer  der  von  verwandten  ermordeten,  weil 

^  tiTOif)caT€  AN  pr.;  N  nachher  eu  iroifjcaTC  interpoliert,  man  siebt 
wie  falsch,  der  aorist  sehr  beseichnend  and  bezeichnender  als  eventaell 
ein  perfectum.    so  ist  auch  Jernstedts  atbetese  von  xal  raOra  usw.  er- 
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fieine  einsetztug  erfolgte  bei  dem  processe,  in  dem  der  gattenmord 
dnroh  freiBpreehnng  des  Orestes  verdammt  wurde,  diese  ihre  pflicbt 
ruft  ihnen  dv  ö|iTv  icA  toöt*  dpOuuc  biorvoivai  ins  gedttcfatnis  zurück, 
und  5  Kai  dttoir)caT€  erinnert  sie  daran,  dasz  sie  sonst  wie  beim 
ersten  male  jener  immer  nachgekommen  sind,  dies  führt  also  auch 
auf  dea  Areiopagos  als  das  forum  unseres  processes,  woran  weder 
die  beanstandete  anredeform  u5  ävbpec  usw.  noch  die  thatsache  etwas 
lindert,  dasz  eigentlich  nur  eine  biKt\  9ap^aK€iac  vorliegt,  was  wissen 
wir  denn  von  dem  gerichtsver&hren,  was  von  der  prosasprache,  was 
von  der  gerichtssprache  des  fünften  jh.  ?  man  darf  eben  für  die  reden 
des  Antiphon  und  Andokides  nicht  die  Schablone  anlegen,  die  doch 
■auch  das  vierte  jh.  meistens  noch  verzeichnet,  es  ist  bedeutsam, 
dasz  weder  in  der  fOnfken  rede  noch  in  der  ersten  —  die  tetralogien 
bleiben  natürlich  bei  seite  —  noch  auch  bis  zu  einem  gewissen  grade 
in  der  jüngsten,  der  sechsten,  der  name  einer  irgendwie  in  dem  pro- 
cess  oompromittierten  person  gegeben  wird*^:  das  ist  mir  ein  zeichen 
für  das  alter  und  gleicht  einem  jiifi  dvoMaCTt  Kiü^ipbeiv.  das  vierte 
jh.  nennt  namen  in  wirklichen  wie  fingierten  rechtsfällen;  natürlich: 
denn  eine  hauptforce  der  spätem  redner  ist  die  invective  auf  Cha- 
rakter und  moralitftb  wie  dies  bei  Antiphon  gänzlich  fehlt,  so  ent- 
43pricht  solches  meiden  dem  gesamtcharakter  des  fünften  jh.,  während 
das  vierte  den  klatsch  in  jeder  form  liebte  und  am  meisten ,  wenn 
«r  auch  noch  recht  schmutzig  war«  ich  kenne  Phaiaz- Andokides;  der 

ledigt.  die  Ittcke  vor  ft  aÜT^  fülle  ich  nicht,  doch  genügt  mir  auch 
das  bisher  vorgebrachte  nicht. 

*^  ABohlmann:  Antiphontis  de  caede  Herodis  oratio  ex  fide  Gripp* 
«iani  maxime  codicis  recognita  eto.  (Liegnitser  programm  1886)  8.  6  ver- 
wendet Mätsners  anm.  za  Antiphon  8.  §06  ^Bop.  ad  Hermog.  st.  IV  316 
(Walz)  60E16€oc  kqI  'Hp((ibr)C  £irX€ov  dpa*  cüpr^Tai  6  60g{8€oc  KaOcOöuJv 
IxuJV  aVa  ^TT^c  xal  Kp(v€TOi  icaKOUpTtac.  irapaTpd(p€Tai  yäip  (Mätzner 
ffÜBch  öi;  yäp  gebt  aaf  das  bei  SopatroB  vorhergehende  änö  xpöiiou 
ti)  t6v  Tpöirov  iJic  oÖK  6<p€(X€i  toOtov  t6v  Tpöirov  Kpiv€c8ai  dXX&  bei- 
XO^VTOC  ToO  <p6vou,  qnae  e  nostra  oratione  (V)  desumta  esse  conten- 
derim'  zu  dem  schlasz,  60H(6€OC  sei  wahrscheinlich  der  name  des  an- 
geklagten gewesen,  das  ist  falsch,  man  sieht  nicht,  wie  der  name  sich 
überliefert  haben  sollte;  Bcholien  sa  Antiphon  hat  es  nie  gegeben,  als 
die  hjpothesis  entstand,  wnste,  wer  sich  mit  dem  redner  beschäftigte, 
noch  nichts  von  diesem  namen ;  man  griff  zu  dem  bekannten  *€Xoc.  wo 
steht  ferner  etwas  in  der  rede,  welches  dem  KaOeObiuv  bei  Sop.  ent- 
spräche? doch  das  könnte  in  der  gegenrede  gesagt  gewesen  sein,  aber 
^uiv  al^a  ^TT^c  widerspricht  sogar  dieser  ev.  gegenrede:  §  26  X^ouct 
bt  die  iv  ^i^v  Tfl  Tfl  dK^6av€v  o  dvV|p  xdrü)  Xieov  ^v^ßaXov  aörcji  clc 
Tf|v  K6<paXi^v,  nnd  am  lande,  dem  orte  der  that  iqpdvri  o06*  atjMX  oöt* 
dXXo  cr)|ji€lov  oöö4v,  denn  von  der  vermeintlichen  blntspar  im  schiffe 
lassen  die  gegner  selbst  ab  (diroTpeir6)üi€VOi  toOtou  toO  Xöyou  §  29). 
die  Herodesrede  ist  ein  dfidprijpoc,  solche  djidprupoi  bildeten  von  jeher 
die  lieblingsthemen  der  rhetoren  und  rhetorenschnlen  (Isokr.  4, 188  m.  d. 
erkl.)*  in  späterer  zeit  nahm  man  die  vorwürfe  älterer  knnst  za  neuer 
selbständiger  bearbeitnng;  was  ans  jenen  wurde  und  werden  konnte, 
weisz  wer  Aristides,  Libanios  und  consorten'  las.  aus  solch  einer  rede, 
die  sich  an  Antiphons  fünfte  anlehnte  und  den  namen  des  angeklagten 
fingierte,  stammt  vermatlich  Sopatros*  argament. 
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gehört  aber  auf  das  politische  gebiet,  and  da  existierte  ja  auch  für 
Athen  schon  von  dem  Thasier  Stesimbrotos  her  eine  hübsche  schand- 
Utteratur.  aber  unsere  rede  ist  auch  noch  einige  jähre  -^  und  was 
einige  jähre  in  jener  zeit  bedeuten,  beweist  die  tragödie  —  ftlter  als 
die  vierte  Andokideische,  die  c.  417  fällt;  denn  sie  ist,  wie  ihr  ganzer 
habitus  zeigt,  ftlter  als  die  fünfte  und  sechste  rede«  das  haben  auch 
die  alten  kritiker  gewust  oder  empfunden,  indem  sie  ihr  den  ersten 
platz  unter  den  chronologisch  geordneten  (poviKoC  anwiesen ;  ircpl 
Toö  xopeuToO  fällt  ende  412  (Scholl  in  den  comm.  Momms.  s.  455), 
Tr€p\  ToO  'Hpibbou  qnSvou  etwa  in  den  Nikiasfriedeu;  xarä  Tf)c 
^t|Tpuiäc  vor  dieselben ;  sie  ist  somit  die  älteste  der  erhaltenen  reden 
des  Antiphon  und  die  älteste  uns  erhaltene  gerichtsrede  überhaupt, 
und  nicht  als  eine  unwürdige  steht  sie  am  anfange  unserer 
litteratur  der  gerichtlichen  redekunst.  mir  scheint  alles  an  ihr  im 
höchsten  grade  kunstvoll :  kunstvoll ,  wie  sie  dem  gegner  treue  und 
glauben  raubt,  dann  dramatisch  die  darstellung  der  that  bringt,  um 
dadurch  der  erregten  phantasie  einen  zustand  abzuteuschen,  in  dem  die 
verkehrung  des  rechtsfalles  fUr  einen  augenblick  übersehen  und  die 
forderung  von  blut  fdr  blut  für  recht  gehalten  werden  kann,  kunst- 
voll, wie  doch  diese  forderung  noch  nicht  erfolgt^  sondern  vorher  erst 
begründet;  ja  verklftrt  wird,  bis  sie  endlich  föllt|  kunstvoll,  wie  noch 
einmal  das  fundament  der  ganzen  darlegung,  die  Wahrhaftigkeit  des 
rednerS;  am  schlusz  xmd  hier  aufs  festeste  gestützt  wird,  kunstvoll, 
wie  das  ganze  in  Stimmung  und  ton  der  tragödie  schwebt,  um  end- 
lich noch  harmonisch  dazu  auszaklingen  in  dem  düstern  oTjüiai  bk 
Kai  TOic  6€0ic  xdTiu  fi^Xetv  o1  i^biKfiVTau  so  fleht  Elektra(Eum.463) 
für  ihren  Orestes  am  tage  der  that  zu  den  6€ol  x^^^vtot,  so  betet 
Orestes  selbst,  da  er  den  vater  zu  i^hen  gegen  die  mutter  sieb 
wendet  (Che.  370  ff.): 

ZcC  ZcC,  xdTUjOev  djUTr^^TruiV 

öcT€pÖTroivov  dxav 

ppOT&v  rXrifiovi  xai  TravoupTtp 

X€ip(;  TOxeOci  b*  öjüiijüc  TcXeicOai. 

^  dasz  ans  eiDem  gröszern  corpus  des  Antiphon,  welches,  wie  die 
grossen  redner  alle  —  ich  bemerke,  sogar  Aristides  —  nach  den  mate> 
rien  geordnet  war,  uns  allein  die  qpoviKoi  erbalten  sind,  ist  nicht  nea 
(anal.  Isoer.  s.  77,  1),  war  aber  nur  verrnntang.  in  der  that  ist  es  fiber> 
liefemng  dnrch  die  Überschrift  in  A  t»iTÖ6€Cic  toO  ^Ef|c  vor  der  ersten 
rede,  was  vorauf  gehende  reden  voraussetzt;  N  mit  seinem  öiröOecic 
'AvTupÜL»VTOC  schlägt  sich  selber  wieder  einmal  ins  gesiebt,  der  titel 
der  rede  ist  natürlich  einfach  kqtä  rf^c  M^TpuiQc:  denn  um  einen  qpövoc 
klagt  der  Sprecher,  nicht  um  die  q)apMCiK€la.  dieses  wort  ist  einer  von 
jenen  zustttzen,  die  der  behandlung  der  reden  in  rhetorenschulen  ver- 
dankt werden,  wie  ich  jüngst  schon  (wochenschr.  f.  cl.  ph.  III  [1886} 
s.  1861)  andeutete,  die  altem  lezicalischen  citate  sind  davon  noch  frei, 
wer  sehen  will,  wie  solche  werden,  lese  die  kataloge  der  Deinarchos- 
reden  bei  Dionysios:  da  heben  die  einfachen,  reinen  titel  sich  noch 
scharf  von  der  Charakter-  und  inhaltsbezeichnung  ab. 

Berlin.  Brümo  Ebil. 
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(2.) 

ZUM  HOMERISCHEN  HERME8HYHN0S. 


151  CTtdpTavov  (i|Li<p*  tÜMOic  c!Xu^^voc,  i^ut€  t^kvov 
vfjmov,  dv  TtaXd^ijci  Ticp  ttvüci  XaTcpoc  dOüptüv 
K€lTO,  XOiW  tpaiilV  dTT*  dpicT€pä  x^^9^^  d^pTiwv. 
das  anstöszigste  an  diesen  viel  behandelten  versen  ist.  nicht  das  asjn- 
deton  za  anfang*,  dem  es  durchaus  nicht  an  analogien  mangelt,  auch 
nicht  irep  itväci,  welches  bereits  in  einigen  geringern  hss.  ganz 
passend  in  irap'  iTVUCi  gebessert  scheint  (s.  EEberhard  im  oster- 
programm  des  Magdeburger  domgjmn.  1886  s.  15),  sondern  einer- 
seits iv  iraXäfiijct,  das  sich  mit  jenem  Trap'  ItvOci  nicht  verträgt, 
anderseits  die  unhaltbare  Verbindung  XaTcpoc  ä6upu)V.   da  von  den 
drei  letzten  Worten  des  fraglichen  verses  an  und  fQr  sich  keines  den 
verdacht  der  unechtheit  erregt  (ä6upu)V  passt  vortrefflich  zu  K€tTo), 
da  femer  der  acc.  Xatq)OC,  der  unmöglich  von  d6üpu)V  abhängen 
kann,  eines  regierenden  verbums  bedarf,  so  liegt  es  meines  erachtens 
nahe  genug,  den  fehler  in  dem  bisher  merkwürdigerweise  ganz  un-  * 
angetastet  gebliebenen  und  allerdings  recht  unschuldig  dareinsehen- 
den dv  iraXd^ijci  zu  suchen,    ist  man  aber  erst  einmal  auf  diese 
fährte  geführt,  so  drängt  sich  die  folgende  coxgectur  fast  von  selber 
auf:  i^ÖT€  T^KVov  vf'imov,  f^vTidXXijci  irap'  itvuci  Xatqpoc,  dOü- 

pUrV  KCITO. 

256  ^ii|iu)  tdp  C€  Xaßdiv  ic  TdpTapov  i^€pd€VTa, 

clc  Jöcpov  alvö^opov  xal  dfi/ixavcv  oöb^  c€  ^t^Tr)p 
k  q>doc  oub^  irar^p  dvaXüc€Tai,  dXX'  öirö  t<x(ij 

dppfiC€lC  ÖXitOlClV  dv  dvbpdciV  flT€^OV€UUIV. 

in  dieser  drohung,  die  ApoUon  gegen  Hermes  ausstöszt,  ist  alles 
klar  und  verständlich  bis  auf  das  epitheton  dXiTOiciv,  dem  man 
schon  von  verschiedenen  Seiten  mit  recht  zu  leibe  gegangen  ist.  vor 
den  bisherigen  besserungsversuchen  scheint  mir  jetzt  Xutpotctv 
den  Vorzug  zu  verdienen  (das  wort  hat  bei  Homer  die  erste  silbe 
lang:  Q  531  (|i  bi  k€  tujv  Xutp<I>v  boir),  Xu)ßr)TÖv  ^OtiKCV.  1 454 töv 
dvfip  KttKÖc  d£aXdu)ce  |  cuv  XuTpotc  dTdpotci). 

425  rdxa  hk  Xitduuc  Ki6ap{2;u)V 

TTiPw^T*  dfißoXdbiiv  —  dpaifi  bi  o\  &7r€T0  cpiüv/j  — 
Kpaivu)v  dGovdTOuc  t€  Oeouc  xai  xatav  dpe^VTiv, 
ibc  Td  TipuiTa  T^vovTO  KOI  d)c  Xdx€  MOipav  iKacTOC. 
dasz  von  Hermes  nicht  Kpa(vu)V  usw.  gesagt  werden  darf,  liegt  aller- 
dings auf  der  band;  dennoch  zweifle  ich,  ob  die  versuche,  welche- 
bis  jetzt  vornehmlich  darauf  ausgegangen  sind  das  verbum  Kpaivuiv 

*  es  liesze  sich  leicht  nachweisen,  dasz  AGemolls  abweichende  inter- 

Ennotion   (in  seiner  ausgäbe  der  hymnen,   Leipzig  1886)  die  schwierige 
eiten  dieser  stelle  nicht  nur  nicht  verringert,  sondern  im  gegenteil 
noch  bedentend  steigert. 
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durch  ein  anderes  zu  ersetzen  (zb.  xXeiuüV  Hermann),  den  rechten 
punkt  getroffen  liaben,  zumal  sich  kein  geeignetes  verbum  hat  finden 
wollen,  aus  welchem  die  angenommene  corruptel  einigermaszen  er- 
klärbar wäre,  mir  scheint  die  möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen, 
dasz  Kpaivujv  nur  seine  richtige  endung  eingebüszt  und  ursprüng- 
lich KpatvovT^  gelautet  hat:  Hermes  besang  den  Vollender  und 
obwalter  der  unsterblichen  götter  und  der  erde,  dh.  den  vater  Zeus 
(vgl.  57). 

KöNiGSBEBO. Arthub  Ludwich. 


18. 

EALLON£. 


HUsener  bat  in  seiner  wertvollen  abhandlung  'Eallone'  im  rhein. 
mos.  XXIII  (1868)  s.  316  ff.  durch  eingehende  Untersuchung  erwiesen, 
dasz  in  Piatons  Symposion  s.  206^  statt  KaXXovti  zu  lesen  ist  KaX- 
XÖVT]  (neben  Mofpa  und  GlXeiOuia)  und  ein  gleiches  appellativum 
in  Aristophanes  EVieden  v.  278 ,  wo  die  bessern  scholien  erklftrend 
eine  Hekate  erwähnen,  wiederherzustellen  ist;  er  liest  s«  366  vOv 
äapäcOe  KaXXövi;)  (und  ebenso  VOgel  v.  63  oötwc  ti  b€ivöv  oöb^  KoX- 
XÖVT]  bOK€t).  der  leser  vermiszt  in  dem  alles  einschlägige  sammeln- 
den nach  weis  der  sonstigen  beziehungen,  in  denen  diese  samothra- 
kische  göttin  Hekate-Eallone  wie  die  ableitungsform  -övr)  auftritt, 
die  glosse  des  Suidas:  KaccUireta*  f)  KaXXov/)'  xal dvo^a icupiov. 
Suidas  setzt  zwei  glossen  zusammen,  die  im  gründe  dasselbe  besagen : 
denn  auch  KttXXovt^  ist  ein  von  ihm  misverstandenes  ^vo^a  Kupiov : 
KaXXövT).  weiter  führt  die  glosse  des  Hesychios:  xaXöviic*  etpuiv. 
Töbiot.  da  unter  den  synonyma  des  typus  eipwv  ein  nom.  KaXöviic 
nirgends  bezeugt  ist,  weshalb  offenbar  auch  OBibbeck  «über  den  be- 
griff des  €tpu)V»  im  rhein.  mus.  XXXI  (1876)  s.  381  ff.  diese  glosse 
ganz  aus  dem  spiel  läszt,  so  hat  man  einen  genitiv  KaX(X)övTic  an- 
zunehmen, der  dem  glossierten  text  angehört,  und  weiter  zu  er- 
gänzen: €lpuiviKCüc  'Pöbioi  (nemlich  ävT\  ToO  Kaccieirciac).  in 
jenem  text  musz  eine  sage  von  Eassiepeia  als  rhodisch  bezeichnet 
und  behandelt  worden  sein,  in  welcher  dieselbe  den  namen  Eallone 
führte,  wie  sonst  die  samothrakische  Hekate.  da  auch  der  jetzt  in- 
schriftlich bezeugte  rhodische  cult  der  Elektryone  (vgl.  Wilamowitz 
im  Hermes  XIV  [1879]  s.  457  ff.)  über  den  sonst  (neben  Helios: 
Diodoros  V  56)  als  vater  erscheinenden  Elektryon  (Hesiodos  Schild 
V.  16.  86)  auf  dessen  vater  Perseus  zurückweist  —  wie  die  rhodische 
Eallone-Eassiepeia  auf  dessen  abenteuer  mit  der  Andromeda  —  so 
wird  das  letztere  den  anlasz  zu  den  beiden  angeführten  glossen  ge- 
geben haben,  die  übrigen  beweise  für  eine  rhodische  tradition  des 
Andromedamythos  bleiben  einer  besondem  darstellung  vorbehalten. 

Neustettin.  Earl  Tümpel. 
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19. 

DER  URSPRUNG  VON  AAAHAQN. 


Die  landlttufi^e  ansieht,  dasz  dXXrjXuüVy  dor.  &XXdXu)v,  auf  or- 
griechiflchem  *äXX-aXXo*,  einem  echten  compositum  mit  der  Üblichen 
elision  des  staminauslautenden  o  vor  vocalisch  beginnendem  zweiten 
gliede,  beruhe  und  durch  sog.  ersatzdehnung  zu  seinem  ä  {r\)  ge- 
kommen sei ,  ist  unhaltbar, 

Zunftchst  erregt  die  annähme  einer  derartigen  vocaldehnung 
vor  XX  *"  Xj|(äXXo-c,  kypr.  aIXo-c,  aus  urgriech.  *&Xjo-c,  indogerm. 
*aiip'S)  bedenken,  um  die  besondere  behandlung  des  -aXX-  im  zwei- 
ten gliede  unseres  wertes  zu  motivieren  hat  GCurtius  erlftuter.  *  s.  32 
den  dissimilationstrieb  zu  hilfe  genommen,  worin  ich  ihm  stud.  IV 
8.  121  f.  folgte,  aber  da  bei  der  'ersatzdehnung'  die  yocallängung 
das  prius,  die  consonantenreduction  das  posterius  ist,  so  müste  der 
dissimilationstrieb  zuvörderst  dehnung  des  zweiten  a  bewirkt  haben, 
und  derartige  dissimilation  hat  in  der  griechischen  Sprachgeschichte 
meines  wissens  kein  analogen,  man  berufe  sich  nicht  auf  die  f&lle 
wie  7TOb-riv€|iioc,  öir-T]p^TTic,  (iv-^(lVu^oc  neben  ävefioc,  ip^rric, 
öyo\ia,  denn  hier  folgte  dem  betreffenden  vocal  stets  eine  einfache 
consonanz  und  waltete  ein  bestimmtes  rhythmisches  princip,  dem 
die  form  *dX]iaX|0-  *äXXaXXo-  ferne  stand.  ^ 

Schwerer  noch  f&llt  der  umstand  ins  gewicht  und  er  gibt  den 
ausschlage  dasz  eine  Zusammensetzung,  wie  man  sie  in  äXXrjXwv 
sieht ,  im  ganzen  bereich  der  indogermanischen  sprachen  ohne  glei- 
chen ist.  oder  wo  gibt  es  ein  echtes  compositum,  dessen  vorderes 
glied  zum  subject  des  satzes  und  dessen  hinteres  glied  zum  object 
gehört,  wie  es  zb.  in  dem  Homerischen  dXXrjXoictv  (dh.  äUer  äUeri) 
KOT^Ovre  (r  345)  der  fall  ist?  oder  dessen  vorderes  glied  als  geni- 
tiv  von  einem  auszerhalb  des  compositums  stehenden  nomen  ab- 
hängt, wie  in  buoiv  npaTlidTOiv  bidXucic,  ific  \\^vxf\c  xai  toO 
Ci£)iiiaTOC,  dir'  dXXi^Xoiv  dh.  aUeritM  ab  aUero  (Piaton  Gorg.  524^)? 

Alles  weist  darauf  hin,  dasz  dXXr|Xu)V  nicht  auf  stammcomposi- 
üon,  sondern  auf  zusammenrückung  zweier  selbständig  flectierter  Wör- 
ter beruhte,  von  denen  das  erste  ein  nominaüv  oder  ein  genitiv  war, 
dasz  es  also  eine  ähnliche  formation  war  wie  die  gleichbedeutenden 
altind.  anyö'nya-  nndparas-para-^  litau.  JMs-hUq  und  unser  einander. 
das  altind.  anyö'nya-y  nur  in  den  casus  obliqui  vorkommend,  zb.  acc. 
anyö'nyam^  enthält  als  Torderes  glied  den  nom.  sg.  masc,  der  un- 
verändert blieb,  auch  wenn  das  subject  ein  femininum  war  (zb. 

^  8.  Ferd.  de  Saussare  in  den  mtflanges  Oraoz  s.  789.  ich  kann  den 
anseinanderseteuDgen  dieses  gelehrten  nnr  insofern  nicht  beipflichten, 
als  er  durch  das  rhythmische  princip  die  Tocallängen  überhaupt  erst  ins 
lehen  gerufen  sein  läszt,  ich  betrachte  die  langen  vocale  hier  wie  auch 
anderwärts  (s.  Kuhns  es.  XXVII  s.  690  anm.  2)  als  arindogermanische 
längen,  nur  das«  dieselben  in  einen  teil  der  formen  erst  darch  ana- 
logische neubildnng  kamen,  nähere  ausftthrong  dieser  anffassang  ist  an 
dieser  stelle  anthonlich. 

Jahrbacher  fär  cIms.  philol.  1S87  h».  S.  8 
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anyö'nyäm  =  (iUera  aUeram)  oder  wenn  ein  genitiv  statt  des  nomin. 
erwartet  wird  (zb.  tayör  adrsfakämo  'bkCU  —  any&'nyam  prati  «= 
eorum  [oder  in  eis],  cwm  inier  se  non  viderent^  amor  natiAS  est  (tUerius 
in  aUerum),  ähnlich  steht  es  mit  dem  mit  anjfö'nya'  gleichbedeu- 
tenden paras'para'.  ferner  auch  mit  dem  heutigen  litauischen  aas- 
druck für  'einander',  schon  in  den  ältesten  litau.  denkmälem  er- 
scheint der  nominatiy  A^  (kUas)  'alter'  zwischen  die  präposition 
und  den  von  ihr  abhängigen  casus  obliquus  gestellt,  zb.  isz  JUte  Atta 
'aus  einander',  doch  findet  sich  in  denselben  bei  femininem  siibject 
der  nomin.  noch  in  der  femininform  hiiä^  zb.  moteris0kes  gäd^a  pr^ 
hUä  Mq  'die  weiber  sangen  gegen  einander'  (1  Samuelis  18,  7), 
während  jetzt  auch  beim  femininum  die  masculinform  Mis  sich  fest- 
gesetzt hat,  also  die  erstarrung  vollständig  geworden  ist.  was  end- 
lich unser  ein-ander  betrifft,  so  waren  die  beiden  Wörter  in  ahd.  zeit 
noch  getrennt;  es  hiesz  zb.  sie  sind  ein  anderen  ungdth  'sie  sind 
einer  dem  andern  ungleich',  die  erstarrung  hob  aber  schon  in  dieser 
Sprachperiode  an  und  vollendete  sich  im  mhd. ,  wo  einander  schon 
den  heutigen  gebrauchsumfang  aufweist,  das  zweite  glied  ^ander 
repräsentiert  mehrere  casusformen  zugleich  und  ist  ebenfalls  in- 
flexibel geworden. 

Berücksichtigt  man  nun,  dasz  dXXrjXouc  ebenso  gut  von  zwei 
einzelnen  personen  oder  gegenständen  gebraucht  wird  {der  eine  den 
andern)  als  auch  von  gegenüberstehenden  gruppen  und  massen  {die 
einen  die  andern)^  so  ergibt  sich  für  unser  wort  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit folgender  entwicklungsgang.  man  hatte  einst  in  pan- 
hellenischer zeit  sing.  nom.  ^äXXoc-oXXov  *äXXä-aXXöv  *äXXob- 
oXXob  oder  *äXXo-aXXo,  gen.  *äXXoio-aXXov  ^äXXäc-aXXäv,  plnr. 
nom.  *fiXXoj[-aXXovc  *fiXXoji-oXXavc  *äXXa-aXXa,  gen.  *äXXu»v- 
aXXovc  *fiXXauJv-oXXavc,  du.  nom.  *fiXXu)-aXXu),  gen.  *äXXouv- 
aXXu)  (genauer  noch  *äX|iOC-aX)^ov  usw.,  auf  welchen  lau tunterschied 
hier  nichts  ankommt),  dasz  dieses  die  betonung  in  der  zeit  vor  der 
entwicklung  des  historischen  accentes  war,  zeigt  äXXr|Xa  mit  der- 
selben Sicherheit,  mit  der  zb.  der  accent  des  neutr.  ^ötov  auf  die 
urgriech.  betonung  des  masc.  *cFdbtuiV  hindeutet,  es  trat  nunmehr 
in  den  formen ,  in  denen  in  der  fuge  -a  und  a-  zusammenstieszen, 
also  in  *äXXä-aXXäv  und  *äXXa-aXXa,  contraction  ein.'  die  for- 
men mit  ^dXXaXX-  gewannen  alsdann  die  oberhand,  es  wurde  dieser 
wortteil  verallgemeinert;  *äXXocaXXov  ward  also  durch  *äXXäXXov, 
^dXXojaXXovc  durch  ^dXXäXXovc  ersetzt  usw.  weiter  wurde  plura- 
lische und  dualische  flexionsendung  am  schlusz  des  compositums 
auch  dann  angewandt,  wenn  nur  von  zwei  personen  oder  Sachen  die 
rede  war,  also  *äXXäXXovc  oder  *äXXäXXu)  statt  *äXXäXXov.  zu- 
letzt, aber  erst  in  der  periode  des  einzelmundartlichen  lebens,  wurde 
•äXX-  zu  -äX-  und  hieraus  weiter  im  ionisch- attischen  -iiX*.  diese 
aufstellungen  bedürfen  einiger  näherer  erläuterungen. 

*   einen  nom.  du.  fem.  *dXXa-aXX5  gab  es  im  urgriech.  nicht,    die 
dualform  auf  -ä  ist  neabildung  der  einzeldialektischen  zeit. 
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Wenn  ein  syntaktiscfaer  wortcomplex  mit  flexiontragendem 
erstem  gliede  seinen  teilen  gegenüber  eine  Isolierung  erfährt*  und 
so  ein  compositum  entsteht  — ijnan  nennt  solche  composita  unechte 
oder  auch  juxtaposita  —  so  stumpft  sich  die  empfindung  für  die  be« 
deutung  der  in  der  oomposition  untergehenden  einzelnen  Wörter  und 
besonders  diejenige  für  die  begriffliche  natur  der  flexionsendung  des 
Tordem  gliedes  ab.  hierauf  beruhen  unzfthlige  'erstarrungen',  zb. 
dasz  gr.  bib-Ö€Ka  lat.  duö-decim  altind.  doa-4asa  'zwOir,  deren  erstes 
glied  ein  nomin.-acc.  du.  ist ,  und  lat.  tri{8)decim  altind.  trä^ö-daSay 
die  einen  nomin.  plur.  als  vorderglied  haben,  auch  für  jeden  andern 
casus  gebraucht  wurden,  und  dasz  man  im  griech.  zu  Nca-TroXic 
(N^ä  TTÖXic)  den  gen.  Nca-nöXewc  statt  N^äc  iröXeuic,  im  latein.  zu 
rös-martnum  und  hcHm-ä^rum  die  genitive  rösmartnt,  höluaätri  statt 
roris  mairint  und  hc^eris  ätrt  schuf;  femer  erklärt  sich  hieraus,  dasz 
zb.  nach  äp€{-(paTOC  *im  kriege  (äp€i)  getötet'  ua.  ein  äp€i-8ucavoc 
^fimbria  Martialis',  nach  bi{-q)tXoc  *dem  Zeus  (Ali)  lieb'  uS.  ein  bw* 
ncT^c  ^himmelentstrOmt'  gebildet  werden  konnte,  udglm.  von 
solcher  art  ist  auch  die  erstarrung  des  ersten  gliedes  in  unsem  indo- 
germanischen Wörtern  für  'einander' :  je  einheitiicher  der  bedeutungs- 
inhalt  dieses  syntaktischen  gefüges  wurde,  um  so  gleichgültiger  muste 
man  gegen  die  formverschiedenheiten  im  ersten  gliede  werden, 
wenn  in  allen  sprachen  die  nominativform  in  diesem  gliede  über 
die  des  genitivs  obsiegte,  so  war  das  durch  die  überwiegende  häufig- 
keit  jenes  casus  bedingt,  und  wenn  im  indischen ;  litauischen  und 
deutschen  der  masculinische  nominativ  zur  normalform  gemacht 
wurde ,  so  war  hier  wiederum  die  hftufigkeit  des  gebrauchee  masz- 
gebend.  also  derselbe  fall  wie  bei  altind.  dvadasa  und  träyödasa. 
auch  im  gr.  ^dXXäXX«  könnte  man  nom.  masc.  zu  finden  geneigt 
S6in,jndem  man  *&XXoi-aXXovc  zu  *&XXoaXXovc  und  dieses  zu 
•dXXäXXovc,  ferner  *äXXu)-aXXiü  zu  *äXXaXXuj  geworden  sein  liesze. 
aber  ich  bezweifle  sehr,  dasz  man  derartige  contractionsprocesse 
für  die  urgriechische  periode  zu  statuieren  berechtigt  ist;  jeden- 
falls ist  bis  jetzt  nichts  nachgewiesen,  womit  man  eine  derartige 
annähme  stützen  könnte.  *  es  ist  aber  die  heranziehung  einer  mas- 
culinischen  nominativform  für  das  yerstSndnis  des  für  alle  casus  und 
genera  geltenden  *dXXäXX-  auch  gar  nicht  nötig,  die  hftufigkeit  des 
gebrauchs  ist  bei  analogischen  neuerungen  und  Verallgemeinerungen 
nicht  der  einzig  ausschlaggebende  factor.  zur  bedeutungsisolierung 
kam  in  der  vocalcontraction  eine  formale  isolierung  hinzu ,  so  dasz 

^  über  den  begriff  der  isoliemng  s.  Paul  prineipien  der  sprachgescb. 
2e  aiifl.    8.  152  ff.  278  ff.  *  bemfang  auf  krasen  wie  avif|p,  ayadoi, 

Tovbpi  —=  6  dvf|p,  ol  dtaOo{,  TCp  ävhpi  (vgl.  QMeyer  grieoh.  gramm.* 
8.  154  f.)  würde  nichts  nützen,  denn  hier  handelt  es  sich  um  einzel- 
dialektische vocalverschmelzangen,  nicht  am  urgriechiscbe ;  ferner  waltet 
hier  ein  die  bevorzugung  des  vocals  des  zweiten  wertes  veranlassendes 
'princip  der  deatlichkeit'  (Cartins  stud.  I  2,  279),  dessen  anwendbarkeit 
auf  nnsern  fall  doch  sehr  fraglich  ist.  ^ 

8* 
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diejenigen  formen,  in  denen  beide  momente  zusammenwirkten ,  am 
ehesten  fertige  oomposita  waren,  die  formen  *&XXäXXäv  nnd 
*&XXäXXa  sind  jedenfalls  die,  bei  denen  man  den  contraetions- 
process  am  frühesten  darf  vollzogen  %ein  lassen,  sie  sind  dann  aber 
auch  die,  bei  denen  der  Charakter  des  yordem  gliedes  am  ersten  ver- 
dunkelt war  und  die  der  nniformierungstrieb  demgem&sz  zuerst  zur 
Verallgemeinerung  benutzen  konnte,  formen  mit  *äXXäXX-  konnten 
eher  auf  ein  masculinum  bezogen  werden  als  solche  mit  *  dXXocaXX-  auf 
ein  femininum.  so  gieng  man  von  *&XXocaXXov  zu  *dXXäXXov  über 
usw.  dabei  ist  möglich  dasz,  ehe  der  sieg  von  *&XXö[XX-  vollstftndig 
entschieden  war,  die  formen  *dXXoaXXo  *&XXu)aXXui  *äXXoioaXXov 
rein  lautgesetzlich  zu  *dXXu)XXo  *dXXu)XXu)  *äXXoiujXXov  geworden 
waren.  '^  die  form  *  dXXuiXX-,  an  sich  ebenfalls  zur  Verallgemeinerung 
wohl  tauglich,  konnte  dann  aber  gegen  das  bereits  weiter  verbreitete 
*&XXäXX-  nicht  mehr  aufkommen  und  unterlag  gleichfalls. 

Eine  Umbildung  von  *äXXocaXXov  nach  der  analogie  der  femi- 
ninform *äXXäXXäv  wird  man  um  so  leichter  einrftumen,  wenn  man 
bedenkt,  dasz  auch  sonst,  im  griechischen  wie  in  andern  sprachen, 
femininformen  für  masculinformen  das  obsiegende  muster  abgaben, 
so  der  dor.  gen.  plur.  masc.  dXXuiV  für  älteres  äXXu)V  nach  dem 
Vorbild  des  fem.  dXXfiv  und  lat.  aUörum^  eguömm  nach  demjenigen 
von  äliärumf  eguärum  (s.  Osthoff  zur  geschichte  des  perfects  s.  199  f., 
GMeyer  gr.  gramm.'  s.  394);  in  einigen  slavischen  sprachen  Über- 
tragung der  ausgänge  des  dat.  inetr,  locat.  plur.  der  weiblichen 
ä-stftmme  (urslav.  -ä-m«,  -ä-mt,  -ä-chu)  auf  die  masc.  o-stftmme,  zb. 
russ.  rdbam  rabami  rabach  (im  altbulgar.  noch  in  der  urslav.  weise 
rahomu  rahy  rabechu)  von  räb  <»  altbulg.  raibu  m.  ^sklave^  knecht' 
(s.  ThYetter  zur  geschichte  der  nominalen  declination  im  russischen 
1883  8.  32  ff). 

Der  Übergang  von  der  singularischen  flexion  des  schluszgliedes 
zur  pluralischen  und  dualischen,  zb.  von  *dXXäXXov  zu*dXXäXXovc 
und  zu  *  dXXäXXui^  konnte  stattfinden,  sobald  der  process  der  begriff- 
lichen uud  formalen  Verschmelzung  der  beiden  glieder  vollendet  war. 
es  wirkte  jetzt  der  numerus  des  satzsubjectes  oder  überhaupt  des 
nomens  oder  pronomens,  zu  dem  *dXXäXXo-  imjtppositionellen  Ver- 
hältnis stand,  bestimmend  ein,  als  wäre  *dXXäXXo-  ein  einfaches 
reflexivpronomen;  vgl.  att.  qpOovoCciv  ^aiiroTc,  bioXcTÖfieOa  fijiiv 
aÖTOtc  von  zwei  personen  gesagt,  sehr  bezeichnend  ist  in  dieser 
beziehung,  dasz  der  dual  dXX/)Xui  in  der  historischen  grftcitKt  nur 
von  zwei  einzelwesen ,  nicht  von  zwei  paaren  gebraucht  wird ,  zb. 
TT  766  die  V  ESpöc  t€  N6toc  t'  dpibolvcTOV  dXX/jXouv. 

Was  dann  endlich  die  Vereinfachung  des  XX  im  zweiten  gliede 


*  *dXXoaXXo  kommt  nur  in  betracht»  wenn  der  ganse  in  rede  stehende 
compositionsprocesB  sich  erst  yoUsog  in  der  zeit,  als  -6  im  neatram 
bereits  geschwanden  war.  vollaog  er  sich  früher,  so  mäste  das  inlau- 
tende h  von  *dXXo&aXXoö  lantgfesetzlich  ebenso  verbleiben,  wie  sich  das 
^n  dXXo6-aiTÖ-c  hielt. 
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betrifft,  80  steht  diese  mit  der  Ittnge  des  vorausgehenden  vocals  im 
Zusammenhang,  war  sie  aber  auch  im  lesbisdbftolischen  und  im 
nordthessalischen  regel?  ttber  die  behandlung  der  lautfolge  langer 
Yocal  -j-  Xt  in  diesen  dialekten  läszt  sich  nichts  sicheres  aussagen,  da 
es  ausser  unserem  werte  an  sicheren  beispielen  fehlt.'  immerhin 
aber  darf  man  auf  grund  von  gen.  ^f)woc  «»  att.  fiiivöc  udgl.  a  priori 
vermuten,  dasz  in  jenen  dialekten  die  form  ^äXXäXXo-  in  die  histo- 
rische zeit  hineinragte,  die  Inschriften  widersprechen  nicht,  auf 
nordthessalischen  kommt  das  wort  Überhaupt  nicht  vor,  und  wenn 
dasselbe  auf  lesbischen  inschriften  an  den  drei  stellen,  wo  es  ttber- 
baupt  erscheint,  mit  einfachem  X  überliefert  ist  (irpöc  äXXdXoic 
CoUitz*  saml.  n.  214, 30.  35  a.  d.  j.  324  vor  Gh.,  äXX<iXoic  n.  279,  2 
aus  röm.  zeit^),  so  ist  auf  das  in  diesem  dialekte  zu  beobachtende 
schwanken  in  der  doppelschreibung,  zb.  ^fivoc  neben  ^fivvoc,  zu 
verweisen  (Meister  gr.  dial.  I  137  ff.),  es  kann  zufisdl  sein,  dasz  uns 
das  wort  hier  nur  mit  6inem  X  begegnet ,  und  jedenfalls  ist  der  an- 
satz  eines  altlesb.  dXXäXXo-  statthaft 

®  *CTöÜUä  als  grondfonn  von  craXXä  CToXä  CTf^Xii  und  *KäXioc   als 
solche  von  Homer.  koXö-c  sind  sehr  problematisch.  ^  dXXAXotc  in 

D.  215,  25  kommt  nicht  in  betracht,  da  es  ebenso  wie  Miri9tC|uukT0C 
zeile  68  ein  ionismas  des  ionischen  Steinmetzen  ist 

Fbbibüro  im  Breisgau.  Karl  Bruomann. 


20. 

ZU  THUKYDIDES. 


ArchidamoB  hoffte  bei  seinem  ersten  einfall  in  Attika  schon  als 
er  vor  Eleusis  lag,  die  Athener  würden  gegen  ihn  ausrücken,  da  dies 
nicht  geschah,  (Thuk.  11  20,  4)  ncipav  iTroieiTO  ncpi  xäc  *Axapväc 
KaOt^Hevoc  d  itieHacw  äjna  fiiv  t^P  «öt«^  ö  x&poc  dTTiifibeioc 
£q>a{v€TO  dvcrpoTonebcöcai,  ä^a  bk  xai  o\  *Axapvf|c  fieta^^poc 
ÖVT€c  Tfjc  tr6Xeu)c  (xpicxlXioi  fäp  ÖTrXiTai  dr^vovTo)  oö  ncpiöipecGoi 
dbÖKOuv  Tä  C(p^T€pa  biaq)8ap^VTa,  dXX"  öp^rjceiv  Ka\  touc  irävTac 
ic  M^X^V*  cm  den  3000  hopliten  der  Achamer  hat  niemand  anstosz 
genommen;  bis  HMttller-StrUbing  (Aristoph.  u.  d.  bist  kritik  s.  640  ff.) 
nachwies,  dasz  diese  zahl  viel  zu  grosz  sei.  er  Sndert  s.  649  TpicxiXtot 
in  TptaKÖciot,  indem  er  eine  Verwechselung  von  T'  mit  /  annimt. 
nach  allem  aber,  was  wir  von  Achamai  wissen,  musz  ich  diese  zahl 
wiederum  für  viel  zu  klein  halten,  sehen  wir  jedoch  die  werte 
genauer  an.  TptcxiXtoi  fäp  öriXirai  ^t^vovto  heiszt  doch  nur  Menn 
sie  beliefen  sich  auf  3000  hopliten'  oder,  wie  Müller-Strübing  über- 
setzt, *denn  sie  waren  3000  hopliten  stark',  so  kann  man  aber  ver- 
nünftigerweise nicht  sprechen  und  konnte  es  auch  im  alten  Athen 
nicht,  es  müste  denn  zwischen  der  zahl  der  bUrger  und  der  der 
hopliten  ein  bestimmtes,  gesetzlich  fixiertes,  allgemein  bekanntes 
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Verhältnis  bestanden  haben,  was  sich  nicht  nachweisen  Iftszt.  bestand 
ein  solches  nicht,  so  ist  diese  Sprechweise  unmöglich,  weil  ee  in 
Acharnai  doch  auch  leute  in  unbestimmt  groszer  zaiil  gab,  die  nicht 
hopliten  waren,  mit  andern  werten,  man  vermiszt  zu  dem  ^t^vovto 
ein  auTiUV  oder  ein  dvT€C6€V,  wie  Thuk.  IV  9, 1  selbst  sagt  6irXiTai 
xe  TiDv  M€CCT)viuiv  toutojv  uic  TeccapctKCVTa  dt^vovTO.  ich 
suche  daher  den  fehler  des  in  den  hss.  überlieferten  an  einer  andern 
stelle  und  schlage  vor  mit  einer  mindestens  ebenso  leichten  ände- 
rung,  wie  die  Müller- Strübingsche  ist,  zu  schreiben  rpicxiXioi  TOtp 
iroXiTtti  dT€VOVTO.  nun  wird  kein  aüxujv  oder  dvTcOOev  mehr 
vermiszt:  denn  die  bürger  waren  der  zählende  bestandteil,  alle  übri- 
gen bewohner  dxXoc  und  nichts  weiter;  nun  wird  das  fA^T^  fi^poc 
Tilc  TTÖXeuiCy  wie  es  sich  gehört  und  wie  man  erwarten  musz, 
durch  die  unmittelbar  diesem  werte  beigefügte  zahl  der  TroXirai  er- 
läutert. • 

Es  gilt  nun  nachzuweisen,  dasz  Acharnai  3000  bürger  gehabt 
haben  könne,  es  ist  bekannt,  dasz  unter  Demetrios  von  Phaleron 
(317—307)  21000  attische  bürger  gezählt  wurden  (Ktesikles  bei 
Athen.  VI  272^),  womit  einigermaszen  stimmt  dasz,  als  unter  Ly- 
kurgos  das  160  talente  betrageifde  vermögen  des  Diphilos  unter  die 
bürger  verteilt  ward,  jeder  50  drachmen  erhielt,  was  19200  bürger 
ergibt  (vitae  X  or.  843  <^).  20—21000  bürger  nimt  man  nun  all- 
gemein ohne  weiteres  auch  für  das  jähr  431  an  (^nun  wird  die  ge- 
samtzahl  der  athenischen  bürger  beim  beginne  des  krieges  von  Böckh, 
Bursian  und  fast  allen  forschem  auf  20 — 21000  angenommen'  Müller- 
Strübing  s.  647).  meine  Vermutung  aber  gründet  sich  auf  die  Über- 
zeugung, dasz  Athen  damals  (veötnc  noXXf|  ^^v  ouca  .  .  iyf  raic 
*AO/ivaic  Thuk.  n  8, 1 ;  dK^dZcvidc  t€  veörnri  iroXX^  20,  2 ;  diquux- 
lova\c  hl  Tf{c  iröXeuiC  Kai  oCttu)  vevociiKuiac  31,  2)  weit  mehr 
bürger  gehabt  haben  müsse,  und  ich  hatte  für  den  nach  weis  dieser 
thatsache  bereits  ziemlich  genügendes  material  gesammelt ,  als  mir 
das  eben  erschienene  buch  von  Julius  Beloch  zukam:  ^die  bevölke- 
rung  der  griech.-röm.  weit'  (Leipzig  1886).  Beloch  kommt  s.  73  zu 
dem  ergebnis,  da&z  der  athenische  staat  im  j.  431  ungeföhr  35000 
bürger  gehabt  habe,  mit  einschlusz  sämtlicher  kleruchen  45000 
(s.  83).  sein  beweinmaterial  ist  weit  vollst.ändiger  als  ich  es  hätte 
geben  können,  und  der  beweis  ist  so  sorgfältig  und  umsichtig  geführt, 
dasz  man  kaum  erhebliches  dagegen  wird  einwenden  können,  hier  sei 
nur  erwähnt,  dasz  er  diesen  beweis  nicht  etwa  daraufstützt,  dasz 
nach  Thuk.  11  13,  6  S.  Athen  im  j.  431  über  31800  mann  einheimi- 
scher truppen  verfügte;  vielmehr  streicht  er  das  Kai  ^upiuiv  bei  den 
besatzungstruppen ,  wodurch  diese  von  16000  auf  6000  zusammen- 
schmelzen,  auf  ihn  verweise  ich  daher. 

Müste  man  die  bürgerzahl  für  431  auf  21000  beschränken^  so 
wären  3000  achamische  bürger  ebenso  wenig  wahrscheinlich  wie 
3000  achamische  hopliten,  trotzdem  dasz  Thuk.  II  19,  2  Acharnai 
den  grösten  der  attischen  demen  nennt  und  trotz  der  erwägung,  dasz 
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dort  nur  bürger  und  so  gut  wie  keine  metdken  wohnen  mochten, 
jetzt  steht  die  sache  anders.  Beloch  zieht  nun  s.  104  ff.  drei  prj- 
tanenverzeichnisse  für  eine  anzabl  phylen  aus  dem  yierten  jh.  vor 
<7h.  herbei,  die  im  CIA.  mitgeteilt  sind,  um  aus  der  zahl  der  rats- 
mitglieder  die  ungefähre  bürgerzahl  der  demen  zu  ermitteln,  hier- 
nach sendet  6in  demos,  eben  Achamai,  22  buleuten,  einer  12,  zwei 
je  10,  einer  9,  zwei  7,  vier  6^  drei  5,  fOnf  4,  elf  3,  die  übrigen  1 
oder  S.  bei  einer  bürgerzahl  von  36000  kommen  nun  auf  einen 
buleuten  im  durchschnitt  70  bürger ,  also  auf  Achamai  doch  immer 
nur  1540.  wenn  ich  trotzdem  an  der  richtigkeit  der  zahl  3000  fest- 
halte, 80*habe  ich  dafür  folgende  gründe,  yon  6inem  demos,  von 
Halimus,  wissen  wir  dasz  er  nur  gegen  90  bürger  hatte  (Dem.  g. 
EubuL  9  ff.),  damals  nun,  wo  Attika  etwa  20000  bürger  hatte, 
kamen  deren  40  auf  einen  buleuten;  Halimus  war  aber  durch  deren 
drei  statt  zwei  vertreten,  daraus  dürfen  wir  vielleicht  —  die  frage 
verdient  eine  weitere  Untersuchung  —  schlieszen,  entweder  dasz 
den  groszen  demen  nicht  so  viele  stimmen  eingerftumt  wurden ,  wie 
ihrer  bürgerzahl  entsprochen  hätte,  den  kleinen  dagegen  mehr,  weil 
diese  sonst  durch  jene  würden  erdrückt  worden  sein  (wie  ja  auch 
Preuszen  mit  27251067  einwohnem  im  bundesmt  nur  durch  17 
stimmen  vertreten  ist,  6ine  stimme  auf  je  1603034  ein  wohner,  wäh- 
rend Schaumburg-Lippe  mit  35332  auch  einen  Vertreter  sendet); 
oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  die  Vertretung  war  ursprünglich  eine 
der  bürgerzahl  entsprechende,  jedoch  durch  Zuwachs  der  einen  und 
rückgang  der  andern  demen  trat  Ungleichheit  ein,  wie  es  in  England 
ist  und  wie  es  dort  in  noch  hdherm  grade  der  fall  war  vor  der  reform 
Ton  1832,  wo  auf  der  einen  seite,  in  den  sog.  rotten  boroughs  das 
recht  einen  Vertreter  für  das  parlament  zu  wählen  in  den  bänden 
einiger  weniger  Staatsbürger  war,  während  allmählich  grosz  gewor- 
dene Städte,  wie  Birmingham,  Manchester  ua.  ganz  und  gar  nicht 
vertreten  waren,  sodann  aber  berechtigt  uns  Thukydides  selbst,  ja 
er  zwingt  uns  eine  möglichst  grosze  zahl  von  bürgern  für  Achamai 
anzunehmen,  sein  |üi^t<x  M^poc  ivT€c  Tf)c  iröXcuic,  das  hier  stark 
hervorgehoben  ist  und  das  21,  3  o\  'Axapvfjc  oiöfACVOt  trapä  ccptciv 
«ituTOic  oÖK  dXaxicTTiv  fioTpav  €Tvoi  "AChivaiwv  nochmals  nachdrück- 
lichst betont  wird,  würde  bei  blosz  1540  bürgern,  die  nur  ungefähr 
den  23n  teil  des  ganzen  ausgemacht  hätten ,  ungerechtfertigt  oder 
doch ,  gelinde  ausgedrückt,  auffällig  sein ,  während  es  durchaus  ver- 
ständlich wird,  wenn  es  sich  um  den  12n  teil  der  bürgerschaft  han- 
delt, endlich  haben  wir  in  den  3000  eine  angäbe  in  runder  zahl  zu 
sehen,  die  sicherlich  auf  Schätzung,  nicht  auf  Zählung  beruht,  und 
zu  der  der  historiker  berechtigt  war,  selbst  wenn  es  nur  2900,  ja 
selbst  wenn  es  etwa  2800  waren. 

Sollte  sich  meine  Vermutung  als  richtig  erweisen,  so  hätten  wir 
zu  den  wenigen  directen  angaben  über  bevölkemngsstatistik  eine 
sehr  interessante  neue  und  zwar  aus  einer  zeit  wo  solche  ganz  fehlen« 

Dbbsdbn.  Fbiedbich  Pollb. 
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21. 

DIE  ARCHONTEN  NIKODEMOS  UND  AGATHOKLES 
UND  DAS  STUMME  IOTA. 


In  den  ^chronologischen  fragmenten'  (jahrb.  1884)  s.  694  ff. 
habe  ich ,  auf  gnind  des  berühmten  doppeldatums  der  Nikodemos- 
inschrift  (CIA.  11  n.471)  Boir|bpo^tijüVOC  ötMi]  Icrafi^vou  djitßoXt^i}! 
KttT*  äpxovra,  KOTÄ  0€dv  hk  iy&xrj  kra^^vou,  dvdTi]  xflc  npurovetac, 
den  archon  Nikodemos  142/1  vor  Ch.  gesetzt,  während  m|in  ihn  bis- 
her dem  ersten  jh.  vor  Ch.  zuzuschreiben  pflegte,  an  diesem  kern 
der  Untersuchung  halte  ich  fest:  denn  jedermann  kann  sich  nach  den 
von  mir  angegebenen  prttfangsmitteln  (s.  670  f.  678)  leicht  über- 
zeugen, dasz  jenes  jähr  das  einzige  ist^  auf  welches  das  doppel- 
datum  ohne  die  geringste  zwangsanwendung  passt.  und  überdies 
werde  ich  dies  ergebnis  nachher  noch  durch  drei  andere  argu- 
mente  bekräftigen. 

Dagegen  musz  ich  die  nebensächliche  folgerung  aus  diesem  er- 
gebnis, dasz  demnach  auch  das  jähr  des  Agathokles  (n.  470)  dem 
zweiten  jh.  w)r  Ch.  angehören  müsse,  zurücknehmen,  zwar  hat 
nicht  nur  Köhler  angenommen ,  dasz  Nikodemos  'kurz  von  Agatho- 
kles' archon  gewesen  sei ,  sondern  auch  andere,  wie  Schömann  (gi*. 
alt.  n  552  f.)  und  Grasberger,  haben  die  auf  sie  bezüglichen  in- 
Schriften  als  'ungefähr  gleichzeitig'  gesetzt,  wobei  der  letztere  nicht 
wie  jener  das  erste,  sondern  ausdrücklich  das  zweite  jh.  im  äuge 
hatte,  und  überdies  hat  auszer  Orasberger  eine  lange  reihe  von 
forschem  wie  Scaliger,  Petav,  Corsini,  Meier,  Dittenberger,  Dumont, 
denen  auch  Köhler  früher  zustimmte,  den  archon  Agathokles  mit 
rücksicht  auf  den  unter  ihm  zu  ehren  des  Hyrkanos  gefaszten  volks- 
beschlusz  (losephos  ant.  lud.  14^  8,  5)  einmütig  auf  die  zeit  des 
Hyrkanos  I  (135—107)  und  speciell  auf  die  jähre  132—129  be- 
zogen. 

Allein  6inmal  ist  ein  zeitlicher  Zusammenhang  zwischen  den 
archonten  Nikodemos  und  Agathokles  oder  den  auf  sie  bezüglichen 
Inschriften  in  Wahrheit  keineswegs  nachzuweisen;  anderseits  kann 
man  doch  nicht  wohl  umhin,  wie  ich  inzwischen  mich  überzeugt 
habe,  den  volksbeschlusz  bei  losephos  mit  Keil,  Schömann,  Bitschi 
und  nunmehr  auch  Köhler  auf  Hyrkanos  II  (69—40  vor  Ch.)  zu  be- 
ziehen, denn  an  eine  irrtümliche  Versetzung  des  attischen  acten- 
Stücks,  wie  sie  allerdings  dem  vorhergehenden  römischen  wider- 
fuhr ,  ist  um  so  weniger  zu  denken ,  als  es  unn^öglich  erscheint  den 
dort  genannten  Vatersnamen  des  zweiten  Hyrkanos  CYpKavöc 
'AXeSdvbpou,  während  der  vater  des  ersten  vielmehr  Simion 
hiesz)  durch  irgend  eine  conjectur  zu  beseitigen,  zudem  weist  der 
ganze  Zusammenhang  bei  losephos  auf  die  zeit  des  Hyrkanos  11  hin» 
und  zwar  auf  das  j.  46  vor  Ch. ,  weshalb  denn  auch  Bitschi  dasselbe 
dem  Agathokles  zuschrieb,  indes  ist  dies  bei  losephos  nicht  so  genau 
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zu  nehmen,  er  nimt  nur  den  anlasz  wahr,  um  auch  der  atti- 
schen huldigang  zn  gedenken,  daher  wird  von  andern  Aga- 
thokles  zwischen  47  und  40  gesetzt,  von  KOhler  aber  (s.  266),  zumal 
wegen  der  besohaffenheit  der  ephebeninschriften,  'angef&hr  zwischen 
69  und  62  vor  Ch/ 

Das  ist  auch  zeitlich  das  wahrscheinlichere,  dennoch  erscheint 
es  nicht  ganz  leicht  damit  vertrftglich ,  wenn  EOhler  den  titel  466 
(archon  Serapion)  einerseits  einige  jähre  vor  Aga thokles  und  doch 
anderseits  einige  jähre  vor  dem  ende  des  zweiten  jh.  setzen  wilL 
denn  dann  sind  6inmal  Serapion  und  Agathokles  nicht  einige,  son- 
dern mindestens  einige  30  jähre  Ton  einander  getrennt ;  und  über- 
dies erscheinen  zwei  beamte,  Herodotos  und  EaUias,  die  unter  Aga- 
thokles (n.  470  z.  28)  fungieren,  nicht  nur  schon  in  n.  467  (z.  52  f.) 
unter  archon  Medeios^  den  Bergk,  Sauppe  und  Edhler  gegen  an - 
fang  des  ersten  jh.  setzen,  sondern  sogar  bereits  in  n.  465  selbst 
(z.  21  f.),  also  vor  dem  ende  des  zweiten  jh.  indes  ist  es  immer- 
hin mOgUoh ,  dasz  die  genannten  beamten  nach  manchen  Unterbre- 
chungen (s.  zb.  n.  468,  wo  nicht  Herodotos,  sondern  Timo-  als 
hoplomachos  auftritt)  noch  36  bis  40  jähre  spftter  zu  den  gleichen 
Stellungen  auserkoren  wurden,  freilich  die  jähre  47 — 40  wftren  noch 
weit  weniger  oder  vielmehr  gar  nicht  mit  n.  465  zeitlich  vereinbar. 

Köhler  legt  mit  recht  ein  gewicht  auf  die  epigraphische  ge- 
schichte  des  stummen  iota  und  setzt  daher  in  der  reihe  der  epheben- 
inschriften (n.  465 — 471)  die  Agathoklesinschrift ,  welche  am  con- 
8equentesten  dasselbe  weglttszt,  mit  recht  als  die  jüngste,  im 
vnderspruch  damit  iSszt  er  aber  die  inschrift  des  archon  Nikodemos 
nicht  vorangehen,  sondern  folgen  (n.  471).  und  wenn  er  nun  den 
Nikodemos  nicht  nur  überhaupt  vor  Agathokles  setzt ,  sondern 
ausdrücklich  *kurz  vor  Agathokles':  so  spricht  hiergegen  gerade 
jener  orthographische  gesiditspunkt,  unter  dem  es  vielmehr  statt- 
haft erscheint  die  zeitdifferenz  142/1  und  69—62  vor  Ch.  f&r  die 
beiden  archonten  keineswegs  als  eine  zu  grosze  zu  betrachten. 

Freilich  sind  meist  und  auch  hier  die  orthographischen  Wand- 
lungen in  der  epigraphik  nicht  nach  kleinen,  sondern  nach  groszen 
spannen  zu  bemessen,  da  bei  der  mangelhaften  oder  ganz  fehlen- 
den controle  die  Willkür  einen  breiten  Spielraum  fand,  gewis  übte 
die  Schreibweise  der  Schriftsteller  einen  gewissen  einflusz  auf  die  der 
administrativen  Schreiber  und  unterschreiber  aus,  und  die  Schreib- 
weise der  letztem  einen  gewissen  einflusz  auf  die  Steinmetzen ;  immer- 
hin aber  folgten  diese  auch  bald  einem  volkstümlichen  oder  localen 
einflusz,  bald  einer  eingebung  des  augenblicks  dhi  der  willkür;  meine 
im  druck  befindliche  'griechische  Chronologie'  wird  mehrfach  darauf 
zurückkommen,  so  geschieht  es  denn  nun  zb. ,  um  unter  zahllosen 
beispielen  nur  eins  zu  erwfthnen  und  um  bei  dem  thema  des  stummen 
iota  zu  bleiben ,  dasz  man  in  zeitlich  unmittelbar  auf  einander  fol- 
genden inschriften,  ja  selbst  in  der  gleichen  inschrift,  nicht  nur  bald 
Till  ßouXr|t,  bald  t€I  ßouXet,  bald  tti  ßouXn  geschrieben  findet,  son- 
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dem  sogar  im  schroffsten  orthographischen  widersprach  auch  bald 
Till  ßouX€t,  bald  T€t  ßouXr|i  udgl.  mehr,  wenn  daher  Köhler  in  der 
reihe  der  ephebeninschriften  n.  465—471,  im  gegensatz  znr  AgBr 
thoklesinschrifb,  n.  465  unbedingt  als  die  älteste  setzt:  so  kann 
ich  dem  nicht  nur  deshalb  nicht  beipflichten ,  weil  sich  eben  Niko- 
demos kraft  der  data  in  n.  471  als  noch  beträchtlich  älter 
erweist,  sondern  auch  aus  d6m  gründe,  weil  in  betreff  des  stammen 
iota  alle  jene  inschriften  bis  auf  Agathokles  einer  Übergangs- 
periode angehören. . 

Es  mag  mir  vergönnt  sein  auf  die  frage  näher  einzugehen;  den 
summarischen  erklärungen  hierüber  von  Meisterhans  (grammatik  der 
att.  inschr.)  s.  18  u.  31  stimme  ich  im  allgemeinen  zu,  nur  dasz  er 
insofern  eben  irren  muste,  als  er  offenbar  die  Nikodemosinschrift 
mit  Köhler  dem  ersten  jh.  vor  Gh.  zurechnete,  in  alter  zeit  worde 
das  stumme  iota  hinter  a,  T)  und  w  regelmäszig  vermerkt,  die  for- 
men at  und  uii  blieben  anscheinend  bis  auf  das  erste  jh.  vor  Gh.  un- 
angetastet, die  form  r^i  dagegen  wurde  schon  sehr  früh  bekämpft 
und  seit  etwa  375  vor  Gh.  mehr  und  mehr  durch  die  form  €i  ver- 
drängt, die  im  dritten  jh.  die  weit  überwiegende  Schreibweise  dar- 
stellt, doch  schwankt  der  gebrauch  zwischen  beiden,  so  dasz  zb. 
n.  307  unter  archon  Kallimedes,  der  289/8  zu  setzen  ist  (s.  ehren, 
fragm.  s.  723  ff.),  durchweg  r)i  zeigt,  und  ebenso  die  etwas  spätere 
n.  311 ,  während  gleich  darauf  n.  314  (z.  6)  ua.  sogar  das  willkür- 
liche Tr|t  ßouXei  aufweist. 

Im  zweiten  jh.  nehmen  die  Schreibungen  r\i  und  €i  und  zumal 
die  letztere  bedeutend  ab ,  wogegen  das  stumme  iota  *seit  200  vor 
Gh.  häufig  wegbleibt',  wie  Meisterhans  sich  ausdrückt,  während 
Köhler  behauptet,  diese  weglassung  sei  noch  um  125  vor  Gh.  nicht 
vorgekommen,  sie  kommt  in  waf^heit  schon  um  170  vor,  in 
n.  423  (nicht  422)  z.  13 ,  ohne  dasz  daneben  auch  ein  fall  auf  r\% 
vorkäme;  also  schon  ca.  30  jähre  vor  dem  von  uns  dem  Nikodemoe 
zugeschriebenen  jähre  142. 

Seitdem  dh.  von  170  bis  142  vor  Gh.  ringen  die  drei  formen 
T]t,  €1  und  r\  mit  einander,  jedoch  so  dasz  €i  den  vorsprang  gewinnt 
und  bewahrt,  während  i\x  immer  mehr  zurückbleibt  und  r\  statt  rii 
anscheinend  nur  sehr  langsam  räum  gewinnt,  dabei  ist  aber  zu  be- 
achten ,  dasz  die  meisten  texte  nach  n.  423  weder  für  iii  noch  für  r\ 
ein  übergewicht  bezeugen  können,  einfach  deshalb  weil  in  ihnen 
überhaupt  keine  der  beiden  formen  vorkommt,  erst  in  n.  435  um 
150  vor  Gh.  erscheint  Einmal  iii,  und  dann  wieder  in  n.  439  zwei- 
mal, und  hier  reiht  sich  nun  chronologisch  die  Nikodemos- 
inschrift n.  471  als  Vertreter  des  j.  142/1  vor  Gh.  an.  auch  sie 
behält  bei  a  und  u)  das  stumme  i  bei,  und  ebenso  verhältnismäszig  oft 
die  form  r]!,  was  selbst  den  falschen  schein  erzeugen  könnte,  als  ob 
sie  noch  älter  sei  wie  n.  435  und  folgende,  daneben  setzt  sie  einige- 
male  ei  statt  r^t;  wobei  das  willkürliche  TTii  iro^nci  (z.  29)  mit  unter- 
läuft, und  endlich  auch  einigemale  t\  statt  iii.   interessant  ist  die 
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wahrnehmang,  dasz  die  weglatisung  dee  stummen  i  besonders,  hier 
wie  auch  in  n.  423  u.  461 ,  vor  einem  vooal  und  namentlich  vor 
einem  i  erfolgt,  zb.  bei  zahlen  wie  ötWij  und  ivdxij  vor  .Icrafi^vou, 
vor  einem  consonanten  zum  erstenmid  in  n.  464. 

Von  142/1  bis  125  vor  Ch.  dominiert  wiederum  noch  das  €i, 
w&hrend  t\i  ftuszerst  selten  erscheint  und  sich  über  das  etwaige  ein- 
dringen des  r\  für  y\i  in  die  texte  gar  nichts  sagen  iSszt.  jedenfalls 
trifft,  abgesehen  von  den  schon  erwfthnten  thatsachen,  auch  die  be- 
rufnng  Köhlers  auf  n.  460  u.  461  zum  beweise  der  behauptung,  dasz 
die  weglassung  des  stummen  iota  um  125/4  vor  Ch.  noch  nicht  vor- 
gekommen sei^  nicht  zu.  denn  von  den  beiden  inschriften,  die  dem 
genannten  jähre  angehören,  kann  die  erstere  überhaupt  nicht  in 
Arage  kommen,  weil  in  ihr,  die  selbst  die  form  €i  nur  6inmal  an- 
zubringen gelegenheit  fand,  ein  anlasz  zur  weglassung  des  t  hinter  r| 
gar  nicht  gegeben  war;  die  zweite  dagegen,  in  der  zwei  solcher  an- 
lasse vorkommen,  hat  beidemal  das  iota  weggelassen,  dazu 
kommt  dasz  schon  im  j.  127  das  stumme  iota  auch  hinter  einem  u), 
obwohl  ausnahmsweise,  weggelassen  wurde  (n.  594  z.  31). 

Seit  125/4  begann  der  entscheidungskampf  zwischen  Y)i  und  r| 
sowie  die  erste  grundsätzliche  Opposition  gegen  wt  und  ai.  das 
ringen  gleicht  fast  mehr  noch  als  zuvor  einem  bewusten  ringen  der 
verschiedenen  orthographischen  Systeme,  der  gang  ist  folgender: 
n.  464  aus  dem  j.  117  ff.  (vgl.  Böckh  studien  s.  83  f.)  bot  nur  6inen 
anlasz  x\  statt  r^i  zu  setzen,  und  in  diesem  6inen  fall  drang  x]  durch; 
n.  595,  kleruchendeoret  aus  den  letzten  jähren  des  zweiten  jh.,  läszt 
ebenfalls  bei  dem  einzigen  anlasz  einer  entscheidung  das  i  hinter  r\ 
weg;  n.  465  dagegen,  von  Köhler  gleichfalls  in  die  letzten  jähre  des 
zweiten  jh.  gesetzt ,  behält  stets  das  stumme  iota  bei,  aber  ohne  das 
€1  zu  verschmähen  (z.4);  auch  n.466  um  100  vor  Gh.  bietet  nur  x\x, 
gibt  aber  kaum  anlasz  zu  folgerungen.  im  beginn  des  ersten  jh.  fin- 
den wir  das  stumme  iota  in  n.  467  bald  vermerkt  bald  weggelassen, 
auch  hinter  a  (z.  8) ;  n.  468,  obwohl  4  oder  5  jähre  jünger,  hat  wie- 
der oonsequent  das  i  vermerkt;  in  n.  469  ist  dasselbe  meist  bei- 
behalten, die  weglassung  nur  teilweise  durchgedrungen  (z.  50).  und 
damit  kommen  wir  nun  zu  der  Agathoklesinschrift  n.  470 ,  in  wel- 
cher das  €1  ganz  verschwunden,  das  stumme  iota  hinter  ri  mit  einer 
einzigen  ^ausnähme  stets  weggelassen  ist,  und  selbst  hinter 
u)  fast  immer;  nur  hinter  a  ist  in  den  wenigen  vorkommenden 
fHUen  das  i  beibehalten. 

Durch  diesen  einblick  in  die  epigraphische  geschichte  des  stum- 
men iota,  das  im  jähre  des  Agathokles  die  Orthographie  fast  du  rch  - 
gängig  wegliesz,  während  das  jähr  des  Nikodemos  dasselbe  fast 
durchgängig  beibehielt,  erwächst  für  das  j»  142/1  als  das- 
jenige des  Nikodemos,  neben  dem  einzig  möglichen  ergebnis  des 
doppelkalenders,  hier  ein  neues  bestätigendes  argument. 

Ein  zweites  habe  ich  schon  in  den  chron.  fragm.  s.  696,  aber 
viel  zu  unbestimmt  berührt,   in  der  Nikodemosinschrift  wird  zwei- 
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mal  der  'philosoph  Zenodotos'  erwähnt  (z.  19  f.  64),  indem  die 
epheben  angewiesen  werden  bei  ihm  im  Ptolemaion  und  im  Lykeion, 
sowie  auch  bei  allen  andern  philosophen  im  Ljkeion  und  in  der 
Akademie,  das  ganze  jähr  hindurch  zu  hOren.  da  kann  es  doch  kein 
zweifei  sein,  dasz  dieser  im  j.  142/1  vor  Ch.  in  Athen  lehrende  and 
in  80  bevorzugender  weise/  ja  allein  mit  namen  herrorgehobene 
Zenodotos  identisch  ist  mit  dem  stoiker  Zenodotos,  den  der  com- 
petente  Laertios  Diogenes  (7,  1,  30)  ausdrOcklich  als  Schiller  des 
berühmten  Diogenes  von  Babylon  bezeichnet,  der  seinerseits  im 
j.  155  vor  Ch.  die  gesandtschaft  der  athenischen  philosophen  (ihn 
begleiteten  der  akademiker  Eameades  und  der  peripatetiker  Erito- 
laos)  nach  Bom  geführt  hatte,  dasz  man  diese  identitftt  verwerfen 
muste,  wenn  man  den  archon  Nikodemos  kurz  vor  69 — 40  vor  Ch. 
setzte,  versteht  sich  von  selbst;  mit  dem  j.  142/1  aber  steht  sie  im 
vollsten  einklange. 

Das  dritte  bestätigende  argument,  das  ich  seiner  zeit  gleich 
dem  orthographischen  ganz  bei  seite  liesz ,  ist  von  ähnlicher  naiur 
wie  das  eben  erwähnte,  in  der  Medeiosinschrift  (n.  467),  also  um 
100  vor  Ch.,  wird  T(|iiu)V  Tl^apxibou  Bouräöiic  (z.  70)  durch  chei- 
rotonie  zu  der  hohen  Stellung  eines  kosmeten  gewählt,  anderseits 
erscheint  unter  Nikodemos  (n.  471  z.  44)  Tf^uiv  TiiüUÜpxou  Bovrä2»nc 
in  der  untergeordneten  Stellung  eines  turnlehrers  oder  paidotriben. 
dennoch  kann  an  der  identität  beider  nicht  wohl  gezweifelt  werden; 
die  gründe,  die  Köhler  (s.  275)  dagegen  geltend  macht,  erscheinen 
ungerechtfertigt,  namentlich  auch  der  einwand  der  verschiedenen 
Schreibweise  des  Vatersnamens,  die  sowohl  durch  gleichberechtigung 
beider  formen  wie  durch  zufällige  abweichung  von  der  Vorschrift  er- 
klärt werden  kann,  nun  aber  ist  es  unmöglich,  dasz  Timon  um  100 
vor  Ch.  in  der  höchsten  würde  des  kosmeten  und  Jahrzehnte  später, 
kurz  vor  69 — 40  vor  Ch.  in  einer  viel  niedrigem  auftritt  deshalb  hat 
schon  Dumont  erklärt,  Nikodemos  müsse  notwendig  vorMedeios 
archon  gewesen  sein,  und  in  der  thdt,  wenn  Timon  142/1  paido- 
tribe  war ,  dann  kann  er  sehr  wohl  um  100  vor  Ch. ,  dh.  in  einem 
alter  von  etwa  67 — 69  jähren  zum  kosmeten  gewählt  worden  sein. 

Indem  diese  drei  argumente  dem  obigen  ergebnis  des  doppel- 
kalenders  zur  bestätigung  gereichen,  bestätigen  sie  auch  suglmch  die 
in  den  'chronologischen  fragmenten'  gegebene  erklärung  der  doppel- 
datierungen. 

Jena.  Adolf  Schmidt. 
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22. 

LÜKIANOS  ALS  QUELLE  FÜR  DIE  KENNTNIS 
DER  TRAGÖDIE. 


Die  frage,  welche  Schlüsse  sich  ans  den  zahlreichen  beziehangen 
des  Lukianos  auf  die  tragödie  \  ihre  darsteiler  und  ihren  technischen 
apparat  fttr  den  znstand  des  theaters  nnd  das  fortleben  der  dramen 
selbst  in  Lukianischer  zeit  gewinnen  lassen,  harrt  noch  immer  einer 
zusammenfassenden  behandlung.  nnter  steter  bezngnahme  auf  die 
grOndlicfaen  und  sachlichen  erOrterongen,  welche  Albert  Mttller  in 
seinem  jüngst  erschienenen  ^lehrbach  der  griech.  btthnenaltertümer' 
(Freibarg  L  Br.  1886)*  gegeben  hat,  soll  daher  in  dem  folgenden 
zimftchst  festgestellt  werden,  was  Lak.  über  äuszere  und  innere. 
Organisation  der  tragödie,  ihre  darsteiler  nnd  deren 
aasstattnng,  sowie  über  das  publicum  an  die  band  gibt,  dann 
aber  —  und  dies  gebiet  konnte  bei  Müller  naturgemSsz  keine  be- 
rücksichtigung  finden  —  seine  kenntnis  der  einzelnen  dichter 
und  dramen  ins  äuge  gefaszt  werden,  gerade  für  Luk.  schien  mir 
eine  solche  Untersuchung  kein  unnützes  *acta  agere':  denn  eben 
dieser  Schriftsteller  ist  ids  quelle  für  die  kenntnis  der  damaligen 
dramatik  von  hervorstechender  Wichtigkeit,  einmal  weil  seine  an- 
gaben nicht  wie  die  des  Pollux  und  der  spätem  lezikographen  den 
Stempel  kritikloser  stoffimhäufung  tragen,  dann  aber  weil  sie  gegen- 
über jenen  sptttem  berichten  auch  noch  durch  den  Vorzug  hohem 
alters  empfohlen  auf  der  eignen  anschauung  des  Schriftstellers  be- 
ruhen.' nicht  nur  mit  den  einrichtungen  der  modernen  panto- 
mimik  war,  wie  die  schrift  TTCpl  Öpx/)C€UIC  beweist,  der  vielseitige 
Hellenist  bis  ins  einzelne  vertoiut^  sondern  er  hat  auch  höher 
stehenden  scenischen  aufführungen,  besonders  solchen  von 
dramen,  die  nach  Eratons  Zeugnis  (de  salt.  2)  noch  immer  in  Übung 
waren,  sein  vollstes  Interesse  zugewandt,  hat  er  doch  selbst  dem 
angehenden  redner  als  einzigen  weg  zur  berühmtheit  das  Studium 
der  besten  dichter  und  redner  empfohlen  und  dieser  Weisung  die 
nachdmcksvollen  worte  beigefügt:  iroXXdL  Ka\  T^  koX^  KWfiqibiqi  xal 
Tfll  C€^ivq  TpaT()>b{qi  dTTCT^MvacM^vcc  (Lexiph.  22).  und  in  der 
that  nicht  nur  aus  der  lectüre  und  dem  wissenschaftlich-antiquari- 
schen Studium  kann  Luk.  seine  kenntnis  des  alten  dramas  und  seiner 


'  seine  beziehangen  anf  die  komödie  und  seine  abhängigkeit  von 
deraelben  habe  ich  festinstellen  versacht  in  meiner  iuaag.-diss.  'qaae 
ratio  intercedat  inter  Lucianum  et  comicos  Graecoram  poetas'  (Berlin 
1883).  *  KFHermanns  lehrbach  der  grieoh.  antiqaitäten  8r  bd.  2e  abt. 
die  so  eben  erschienenen  antersachangen  über  den  ^griech.  theaterbaa 
nach  Vitrav  and  den  Überresten'  Ton  Gustav  Oehmichen  (Berlin  1886) 
behandeln  nur  ein  einselnes  gebiet.  '  HDierks  in  seiner  verdienst- 

lichen abh.  Me  tragicoram  histrionam  habita  scaenico'  (Göttingen  1883) 
ist  in  besag  aaf  Lnk.  nicht  völlig  erschöpfend.  ^  vsl.  Sommerbrodt 

'de  triplici  pantomimonim  genere'  in  den  scaenica  (Berlin  1876)  s.  35  £P. 
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einrichtungen  gescliöpft  haben,  er  musz  dieselben  aucb  aas  auf- 
f übrungen  kennen  gelernt  haben.  dafUr  spricht  seine  eingehende 
bekanntschaft  mit  der  dramaturgischen  technik  and  dem 
scenischen  apparat. 

Nicht  allein  die  üblichsten  termini  wie  btbäcKoXoc  ToC  bpd- 
jüurrocS  XOPHTÖc*,  Kopu<patoc  (flbr  den  chorftthrer),  öiroKptTal  xfic 
Tpattv^tec*  oder  rpafiKOi  öiroKpiTai,  femer  TTpurrctTUiViCT/ic,  b€u- 
T€paTU)vtcnic ,  x^P^vraP  und  KUKpd  npöcuuira  oder  bop^Kpopt^^aTa 
(fttr  Statisten,  Ikarom.  9.  Tox.  9)  sind  ihm  gelfiufig,  sondern  er  kennt 
auch  die  anläge  und  Ökonomie  der  dramen  bis  ins  einzelne,  so  de- 
finiert er  (de  salt.  31^  den  unterschied  zwischen  äno8^C€ic  TpopTiKai 
und  öpXTiCTiKai,  erwähnt  gelegentlich  des  äxT^Xoc  TpaTiKÖc(Nigr.  8) 
und  des  Gcöc  Ik  MTix^vf^c  (Hermot.  86)  oder  &itö  MiiX<Kvfic  (Fhilops.  29, 
.wo  auch  die  bezeichnung  ^TretCKUKXetv  gewählt  ist)  und  redet  mit 
einsieht  über  die  arten  des  dramaturgischen  Vortrags,  so  wenn  er 
den  gesprochenen  dialog,  sowohl  lofüißeia  als  ^r|C€tc  (nekyom.  1. 
Anaoh.  23;  Prom.  6)  zu  den  )yiovi))b(at  der  Schauspieler  in  g^ensatz 
stellt  (de  bist,  conscr.  1)  und  an  einer  andern  stelle  auf  die  Wechsel- 
gesänge  zwischen  chor  und  Schauspieler  hindeutet,  welche  bei  ein- 
greifenden  schic)[salswendungen  in  der  tragödie  häufig  begegnen^ 
(de  salt.  27  tö  bi\  aTq(tCT0V,  jieXuibAv  räc  cuM<popdc).  er  weisz 
auch  von  der  Tpaxiirfl  ^müi^Xeta  (de  sali  22.  26)  und  den  dabei  aus- 
gefOhrten  tanzsteÜungen  (cxrjjiaTa')  der  choreuten  (Ikarom.  17)  und 
hat  kenntnis  von  dem  traditionellen  usus,  dasz  die  weiberroUen  in 
der  tragödie  wie  komödie  von  männem  gespielt  werden  (de  salt.  28). 

Nicht  minder  gut  aber  ist  der  Schriftsteller  über  die  t rächt 
und  das  aussehen  des  tragischen  Schauspielers  unterrichtet. 
AMüller  (s.  226)  unterscheidet  ein  vierfaches  costüm ,  das  der  tra- 
gödie ,  des  satyrspiels,  der  altem  und  der  neuem  komödie.  die  hier- 
her gehörigen  stellen  Lukians  haben  wesentlich  den  tragischen  dar- 
steller  im  auge.^  nach  ihm  bestand  das  costüm  hauptsächlich  in 
folgendem,  er  trug  eine  maske,  npöcwirov  und  wie  es  scheint  unter- 
schiedslos 7Tpocu)7r€tov  genannt,  welche  umgelegt  und  über  den  köpf 
gezogen  wurde;  daher  die  ausdrücke  TreptOcTOV  npöcuiirov  oder 
irpöcuiTTOV  TTCpiKci^evov  (pisc.  32  u.  36.  Nigr.  11),  TrepiO^MCVOC  tö 
7rpocu)ii€Tov  (Tim.  28),  femer  irpöcuiTrov  önfep  K€(paXf)c  dvarei- 
vöficvov  (de  salt.  27)  und  entsprechend  dTToO^cOai  7TpocuiTr€iov 
(Men.  16),  dq>€X€fv  npocuineiov  (Ikarom.  29).  nach  de  salt.  27  waren 
sie  mit  einer  klaffenden  Öffnung,  CTÖpa  Kexnvöc  7Tdfi)yi€T€t,  zur  nach- 
ahmung  des  mundes  versehen,  als  schmuck  und  bedeckung  des  kopfes 
diente  ein  btdbima  (gall.  26),  bisweilen  eine  Ttdpa  (Men.  16)  oder 
KpdvT),  helmartige  hauben,  die  als  naTT^Xota,  KexnvÖTa  ira^^^T^^c 


^  vgl.  de  bist,  conscr.  23.  Ikarom.  17.  pisc.  31.  gall.  26.  Alex.  12. 
Peregr.  26.  apol.  pro  merc.  cond.  16.  *  der  melisehe  Vortrag  einzelner 
trimeter  läszt  sich  vielleicht  ebenfalls  ans  de  salt.  27  ersehliescen,  vgl. 
AMüller  s.  192, 2.  ^  über  die  cxflMora  vgl.  Kirchhoff  orchest.  eurythmie 
I  6  f.        "  vgl.  Sommerbrodt  ^de  ornatn  histrionnm'  scaen.  b.  183  ff. 
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bezeichnet  werden  (Anach.  23  n.  32).  dasz  anch  der  begriff  des 
6tkoc  als  eines  —  vielleicht  dreieckigen  —  aufsatzes,  an  dem  der 
vordere  teil  der  haartoar  befestigt  war,  dem  Luk.  nicht  fremd  ge- 
wesen, scheint  mir  AMüller  mit  recht  aus  de  salt.  27  zu  erschlieszen 
(s.  277).  hinzufügen  möchte  ich  die  werte  gall.  24,  wo  Luk.  das 
verbum  ^otKOUV  nicht  absichtslos  in  yerbindang  mit  der  tragödie 
zu  gebrauchen  scheint  (f|  Sk\r]  Tf)c  äpx^c  TpatH^bToe,  irfica  eic  änep- 
ßoXf|V  ihDfKiJJiiiyr]).  was  das  haar  angeht,  so  erwKhnt  Luk.  die 
dnicciCTOC  KÖjin»  ^^  mfthnenartige  der  königsgestalten  und  Soldaten 
(gall.  26),  zu  dem  im  gegensatz  das  kurze  steht,  welches  nach  Her- 
mot.  18  Philosophen  zu  tragen  pflegten,  auch  der  hart  von  masken^ 
der  TpatiKÖc  nifrfuiv,  wird  einmal  bei  Luk.  erwfthnt  (gall.  10). 

Die  kleidung,^|Mc  oder  CToXf^,  war  goldgestickt,  XP^cö- 
nacTOC  (Ikarom.  19),^nmit  xpvdbcc  identisch  erscheint  (Nigr.  11), 
bisweilen  durch  goldene  streifen  variiert  (xpuca?c  Tatvtatc  neTTOi- 
KiXji^vii,  Anach.  23).*  nach  lup.  trag.  41  und  de  salt.  27  bestand 
sie  im  einzelnen  aus  dem  bis  auf  die  fllsze  reichenden  x'^ivV;  der, 
so  viel  mir  bekannt,  bei  Luk«  zuerst  trobf^piic  heiszt^  den  xXa- 
^ijb€C,  nach  Mttller  s.  233  rundgeschnittenen  gewSndern,  die  durch 
eine  spange  an  der  rechten  schulter  festgehalten  wurden  und  gaU.  26 
speciell  XP^cöiraCTOi  heiszen ,  femer  den  X€ipib€C,  die  ich  nicht  mit 
Blümner  (privatalt.  s.  183)  als  handschuh,  sondern  mit  Dierks  (s.  7, 3) 
als  ^manicae,  quae  bracchia  usque  ad  manus  tegebant'  auffassen 
möchte,  sowie  den  irpocTCpvibta  und  irpoTacTpibia,  welche  letztere 
besonders  dem  körper  seine  £mT€XVT)Tf|  naxvnic  verliehen,  mit 
den  irpOTOtcrpibta  sind  lup.  trag.  41  in  der  mehrzahl  der  hss.  die 
CU))iä'na^*^  verbunden,  unter  denen  aber  der  Schriftsteller  nicht  wie 
Polluz  IV  115.  II  235  die  gesamte  CKCUf]  der  Schauspieler  versteht, 
sondern  einen  teil  derselben,  etwa  die  ausstaffierung  des  eigentlichen 
rumpfes,  so  dasz  die  TrpoTacrpibia  und  die  irpocTCpvibia  dadurch 
mit  umfaszt  werden,  mit  Dierks  s.  7  unter  npocrepvibia  die  auf- 
bauschungen  zur  nachahmung  der  weiblichen  brüst  zu  verstehen" 
sehe  ich  um  so  weniger  grund,  als  bis  jetzt  der  nach  weis  fehlt,  dasz 
sie  nur  den  darstellem  von  frauenrollen  zukamen. 

Die  fuszbekleidungen  heiszen  mit  dem  allgemeinen  namen 
öirobrj^aTa,  meist  mit  .dem  zusatz  ßapto  xai  \iit'>l^<i  (Anach.  23), 
specialisiert  werden  sie  ifüißdTat  (nekyom.  16«  lup.  trag.  41)  und 
zwar  wiederum  i)i|iT)Xo(  genannt  (epist.  Saturn.  19),  wie  sie  auch 
ausdrücklich  den  niedrigem  cävbaXa  entgegengesetzt  werdeir  (de 
bist,  conscr.  22).  daneben  aber  erscheinen  unter  römischem  einfiusz 
die  KÖOopvoi,  welche  Luk.  als  unförmlich  und  den  natürlichen  gröszen- 

*  das  safiranfarbige  gewand  bei  Pollax  IV  ll7,  welches  dem  Hera- 
kles de  hist.  conscr.  10  safl^eachrieben  wird,  scheint  bei  Lnk.  keine  be- 
siehung  auf  die  biihne  zu  haben.  *^  über  den  vielbestrittenen  begriff 
der  cui^dna  vgl  AMüller  im  Philol.  XXUI  627  n.  XXXV  351.  Sommer- 
brodt  seaen.  s.  198  u.  276.  ^^  vgl.  reo.  von  Dierks'  abh.  in  Barsians 
jabresber.  1884  s.  364.  AMüller  bühnenalt.  s.  230. 
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Yerhttltnissen  des  fuszes  nicht  entsprechend  tadelt:  Ka\  tujv  KoOöp- 
vu»v  Tf|v  ÖTTÖbcciv  dfüiopcpoTdniv  Kai  oö  xaid  Xötov  toO  irobdc. 
denn  KoOöpvuiV,  nicht  ifißaTuiv,  liest  gall.  26  Gorl.  a.  Par.  3011  (vgl. 
Dierks  s.  12, 3).  dasz  übrigens  der  Schriftsteller  wesentlich  die  dir- 
steiler  der  mythischen  heroen-  und  kOnigsroUen,  also  der  eigentlichen 
trttger  der  handlang,  im  ange  hat,  ist  ersichtlich  aus  den  angeführten 
namen^  wie  Kekrops  Sisyphos  Telephos  Kreon  Herakles  Agamemnon 
Priamos  (nekyom.  16.  gall.  26).  ihnen  kommen  auch  die  Schwerter 
mit  dem  elfenbeingriff,  die  £iq)ii  £X€q>avTÖKU)7ra  (gall.  26)  zu,  and 
auf  sie  wird  auch  pseudosoph.  19  mit  dem  Tupawticf|V  £c9f)Ta  ixxuv 
angespielt. 

Wohl  sind  die  Schilderungen  der  Tpatiicfl  CKCurj  bei  PoUux  IV 
115  ff.  vollständiger;  was  aber  Luk.  an  die  h^id  gibt,  hat  vor  jenem 
den  Vorzug  immerhin  etwas  hohem  alters  uflnt,  wie  oben  erwfthnt, 
das  product  eigner  anschauung.  über  drei  punkte  besonders  gibt  er 
aufklSrung :  1)  jenes  ^altius  calceamentorum  genus',  wie  Sommerbrodt 
scaen.  s.  198  es  nennt,  hiesz  ijüißäTai,  nicht  ijißdbec,  dafür  spricht 
durchaus  die  hsl.  Überlieferung.  2)  die  maskierung  von  Statisten 
und  andern  stummen  personen  ist  durch  Luk.  Tos.  9  ausdrücklich 
bezeugt :  Toic  Kcvoic  toutoic  Kd  Kuicpoic  iipocu)iT€iotc . .  &  öiqp^^va 
TÖ  cTÖMa  Kttl  Tronfi^T€Ö€c  Kcxnvöxa  oubfc  xö  ciu^ikpötotov  <pe^€Tai 
(vgl.  de  bist,  conscr.  4).  3)  die  auf  vasenabbildungen  *'  beruhende 
ansieht,  dasz  der  kothum  in  damaliger  zeit  abgeschafft  gewesen  sei, 
ist  durch  Luk.  klar  widerlegt,  denn  wenn  auch  gall.  26  die  hss. 
zwischen  KOdöpvu)V  und  dem  corrumpierten  ^ßdöuiv  schwanken,  so 
spricht  doch  die  stelle  pseudol.  16  xat  6  iikv  KÖBopvöv  Tiva 
elTrev  ciKdcac  auToO  töv  ßiov  &|yi(p(ßoXov  övia  TOiCTOtouTOtc 
ijTrobiiiiactv  für  die  anwenduug  der  kothume  in  Lokians  zeit, 
dagegen  ist  die  bezeichnung  ÖKp{ßavT€C,  die  nur  in  dem  unechten 
N^puiv  sich  findet,  als  dem  Luk.  unbekannt  anzusehen  und  nicht  mit 
Boscher  rhein.  mus.  XXIV  s.  631  und  Blümner  jahrb.  1886  s.  48 
de  bist,  conscr.  45  ÖKptßavra  an  stelle  des  hsl.  Kopußavra  zu  lesen. 

Doch  noch  andere  resultate  lassen  sich  gewinnen,  im  besitz 
einer  wesentlich  auf  eigne  anschauung  gegründeten  kenntnis  des 
ganzen  apparates  der  tragOdie  hat  der  skeptische  Schriftsteller  seine 
kritik  geübt  an  allem,  was  ihm  auf  dem  ffebiete  des  theater* 
Wesens  unzweckmttszig  und  überlebt  erschien,  so  tadelt  er 
de  Salt.  27  am  tragischen  Schauspieler,  dasz  er  durch  das  plumpe 
costAm  behindert  die  bewegungen  des  körpers  nicht  gehörig  in  der 
gewalt  habe  und  auf  die  stimme  als  das  einzige  darstellungsmittel 
angewiesen  sei;  so  rügt  er  (nekyom.  16)  die  auf  der  Willkür  des 
dichters  beruhende  Verwendung  eines  einzigen  Schauspielers  zu 
mehreren  rollen  desselben  Stücks,  wie  ihm  der  dichter  auch  sonst 
als  zu  sehr  auszerhalb  der  bühne  stehend  den  individuellen  anlagen 
der  darsteller  wie  den  scenischen  anforderungen  viel  zu  wenig  rech* 


1*  ygl.  Maass  annali  d.  Inst.  1881  s.  114  nnd  AMiiller  ao.  s.  840. 
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nung  trfigt  (Nigr.  9  Tf\c  cKTivf)c  iröppu)  nou  KdOnrai,  oi)hkv  aturTcljj 
fi^ov  T«&v  ly  dedTpcp  irparro^^viuv).  freilich  trifft  auch  die  schau- 
fipieler  selbst  ein  teil  der  sohnld.  wie  Lnk.  die  namen  jener  hoch- 
begabten önoKpiTa{  der  Tonseit;  des  Polos  ans  Sunion,  des  Aristo- 
demos,  des  Satjros  ans  Marathon  *'  öfter  und  mit  achtung  nennt 
(lup.  trag.  41.  apoL  pro  m.  cond.  3.  5.  nekyom.  16),  so  tadelt  er 
rückhaltlos  die  unzureichenden  leistungen  der  zeitgenössischen 
bflhnenkttnstler.  so  geschieht  es  pisc.  31  und  Nigr.  11,  wo  auf  den 
Widerspruch  hingewiesen  wird,  der  hervortritt,  sobald  ein  weich- 
licher And  schwacher  Schauspieler  die  rolle  eines  heros  darstelle, 
ohne  in  gang,  stimme  und  haltung  ihr  gewachsen  zu  sein,  so  auch 
Anach.  23  und  de  salt.  27 ,  wo  die  verkehrte  oder  übertriebene  an- 
wendung  der  Stimmittel  getadelt  wird,  so  femer  gall.  26,  wo  Luk. 
sich  ttb^  den  Iftcherlichen  anblick  lustig  macht,  den  ein  infolge  eines 
fehltritts  auf  der  bühne  niederstürzender  Schauspieler  gewfihrt.  daher 
kann  es  der  Schriftsteller  nur  gutheiszen ,  wenn  jene  ungeschickten 
darsteUer  ausgepfiffen  werden  (Nigr.  8}  und  in  besonders  gravieren- 
den fftUen  die  strafe  der  auspeitschung  durch  die  ^ocTiTOcpöpot  er- 
leiden (pisc.  33.  apol.  pro  m.  cond.  5). 

Interessant  ist,  was  navig.  46  über  die  nichtachtung  der  tri- 
tagonisten  bemerkt  wird:  denn  nur  auf  sie  möchten  die  worte 
flicnep  oi  toöc  ßactXek  t^iroicpivÖMevot  Tpattv^ol  **  d^eXGövrec  dmö 
ToO  Oedtpou  Xi|uii(iTTOVT€c  o\  iroXXol  Kai  loOia  ifpö  öXitou  *ATa- 
g^MV0V€C  dvTCC  f\  Kp^0VT€C  ZU  beziehen  sein,  auf  sie  zielt  auch 
Menippos,  wenn  er  (Ikarom.  29)  sagt:  djiq>€p€ic  pdXtCTa  Toic  Tpa- 
tiKOtc  ^Kcivotc  äiroxpiTatc,  div  i^v  d<pÄi)  Tic  rd  irpocumeta  . .  tö 
KCCToXctiTÖ^evöv  icn  T€Xoiov  dvOpuüTncv  inrä  bpaxM<^  cic  töv 
df u>va  ^c^tcOuifA^vov.  es  ist  dies  zugleich  die  einrige  stelle,  in  der 
die  geringe  besoldnng  dieser  Schauspieler  bezeugt  ist.  verftcht- 
lieh  klingt  auch  nekyom.  16  KOToßdc  dfrd  Twv  i^ßaTd^v  n^vi|C  Kai 
Taireivdc  ircpieici  und  Nigr.  20  töv  b'  dvTl  ttXouc(ou  ir^vnTa,  und 
spottende  geringsohätzung  des  Standes  der  OncKpiTai  blickt  durch, 
wenn  ihre  gewftnder  offenbar  mit  Übertreibung  ^k  [k)iK(&v  €ÖTeXu)V 
cuTK€Korrup^vai  heiszen  (epist.  Saturn.  28). 

Sowohl  aus  den  Schilderungen  des  Schriftstellers  von  dem  habitus 
des  tragischen  Schauspielers  und  den  mangeln  seiner  ausstaffierung 
als  aus  der  gegen  die  unzweckmäszige  Verwendung  der  önoKptTai 
and  der  gegen  ihre  unzureichenden  leistungen  gerichteten  polemik 
ergibt  sich  nun  die  thatsache,  dasz  einerseits  das  alte  schwer- 
fällige costüm  der  tragischen  Schauspieler  in  seiner 
ganzen  Vollständigkeit  beibehalten,  und  dasz  ander» 
seits  auch  in  der  unzuträglichen  heranziehung  der- 
selben darsteiler  zu  verschiedenen  rollen  eine  ände- 


**  dasz  eine  verwecbselmig  mit  dem  komiker  Satjros  vorliegt,  hat 
ASchaefer  gesehen,  Demosth.  n.  seine  zeit  I*  s.  242  f.        '^  dasz  auch 
von  Protagonisten   königsroUen   gespielt   warden,   scheint  AMüller  ao. 
s.  181,  8  mit  recht  ans  nekyom.  16  und  apol.  6  zu  folgern« 
Jahrbadier  fftr  cIms.  philol.  1S87  hfl.  2.  9 
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rung  nicht  vorgenommen  war.  dasz  endlich  eine  gewisse 
nichtachtang  dieser  TCXvlTat  trotz  ihres  zosammensehlasses 
zu  cuvoboi  nnd  trotz  ihrer  begOnstigimg  durch  die  kaiser  auch  im 
zweiten  jh.  nach  Ch.  bestanden  hat,  zeigen  die  zuletzt  (s.  121)  an- 
geführten äuszemngen  Lukians  aufs  deutlichste. 

Andersartig  sind  einige  ergebnisse,  welche  aus  den  Luk.  Schriften 
über  das  theaterpublicum,  seine  Verteilung  und  besol- 
dung,  sich  gewinnen  lassen,  meines  Wissens  hat  zuerst  OBenndorf 
(beitrftge  zur  kenntnis  des  att.  theaters  s.  12  ff.)  daraufhingewiesen, 
dasz  eine  trennung  der  geschlechter  im  Zuschauerraum  für  sp&tere 
zeit  nicht  mehr  bestand:  aus  de  Salt.  5  in  fäp  toOtö  jiot  Xoiirdv 
f|v  iv  ßaOct  TouTiii  T(|i  mbiuivt  Kai  iroXtdl  t^  KÖpi]  Ka9f)c6ai  p^cov 
£v  ToTc  T^vaiotc  ist  dies  erwiesen.  ^  dasz  selbst  knaben  zutritt  zu 
den  Schauspielen  hatten ,  lehrt  Anach.  22.  weiter  hat  jener  gelehrte 
aus  der  thatsache,  dasz  die  ganze  institution  des  vom  Staate  unter- 
haltenen und  geleiteten  gottesdienstes  auf  der  phylengliederung  be- 
ruhte, den  schlusz  gezogen,  dasz  auch  das  theorikon  den  bürgern 
innerhalb  der  phylen  nach  dornen  von  eigens  dazu  ausgelosten  cas- 
Bierem  eingehändigt  worden  sei ;  er  berief  sich  mit  rec^tauf  Timon  49 
^TTCibfi  TTpijinv  CXax€  T^  'CpcxOni^^"  9^^  btav^)yi€tv  rd  6€uiptKÖv 
KdTu»  npocfiXOov  aixwv  tö  inv6)i€V0V,  jedoch  möchte  ich  mit  Bur- 
sian  (Jen.  litt.-ztg.  1876  s.  668)  annehmen,  dasz  Luk.  hier  eine  spä- 
tere einriehtung  auf  frühere  zeit  übertragen  hat. 

Aber  auch  auf  einem  andern  gebiete  gewähren  Lukians  schrif» 
ten  interessanten  aufschlusz,  ich  meine  für  die  geschichtedes 
dramas  und  für  das  fortleben  der  stüoke  selbst  auf  der 
bühne.  was  er  freilich  über  das  leben '^  der  altmeister  dertragOdie 
und  ihrer  jungem  Zeitgenossen  sowie  über  die  Wertschätzung  der- 
selben in  seinem  eignen  Zeitalter  an  die  band  gibt,  beschränkt  sidi 
zunächst  auf  eine  anekdote  von  der  durch  Dionysios  erworbenen 
buchsbaumtafel  des  Aischylos  (tö  AkxuXou  iruEiov  adv.  ind.  15) 
sowie  auf  die  herkOmmliehe  nebeneinanderstellung  der  groszen 
meister,  teils  des  Aischylos  und  Sophokles,  teils  des  Sopho* 
kies  und  Euripides  (de  Peregr.  morte  3,  pro  merc  eond.  41)* 
wenn  femer  Euripides  als  parasit  des  Archelaos  bezeichnet  und 
so  auf  sein  verweilen  am  makedonischen  hole  hingedeutet  wird  (de 
paras.  35)  oder  ihm  das  bekannte  epitheton  6  coqnk  beigelegt  ist 
(de  paras.  4),  wenn  Agathen  durch  die  Zusammenstellung  mit  Sar- 
danapallos  und  dem  mythischm  Einyras  wegen  seiner  schon  durch 
die  komödie  gerügten  unmännlichkeit  und  Weichlichkeit  verspottet 

*^  AMäller  s.  290,  8  will  diese  stelle  nur  f&r  pantomimen  gelten 
lasBOD,  während  er  anderwärts  (s.  297),  fallB  ich  recht  verstehe,  die- 
selbe Roxieht,  um  für  alle  bühnenanffOlunuigen  das  zasammensitzen  toh 
männem  und  franen  in  späterer  seit  zn  belegen.  <>  fiber  den  irrtani 
bez.  der  phyle  vgl.  Boromerbrodt  zu  Luk.  ansgew.  Schriften  I  s.  80. 
*'  die  scluiften  ^axpdßioi  nnd  Aiimoc6^ou€  ^ubfüitov,  welche  einige  auf 
Aischylos  nnd  Sophokle»  bezfiglicbe  naehrichten  enthalten,  können  als 
untergeschoben  hier  nicht  berücksichtigt  werden. 
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wird  und  von  dem  Eretrier  Achaios  zwei  iamben  citiert  werden 
(rhet.  praec  11.  pro  lapsu  inter  sal.  6) ,  so  kOnnen  diese  vereinzelten 
fiotizen  hier  nur  von  untergeordnetem  werte  sein,  ungleich  wich- 
tigere kriterien  für  seine  kenntnis  der  alten  dramen  sind  dagegen: 
1)  die  zahlreichen  aus  denselben  entlehnten  verse  und  citate  und 
im  zusammenhange  damit  die  andeutungen,  welche  der  Schriftsteller 
selbst  über  sein  Verhältnis  zu  deren  autoren  gibt;  2)  die- 
jenigen stellen  der  Luk«  Schriften,  an  denen  aus  auffftlligen 
reminiscenzen  und  Übertragungen  die  bekanntschaft  des 
Satirikers  mit  noch  andern  dramen  sich  ersehlieszen  Ittszt. 

In  der  schrift  ii€p)  öpxnceuic  37—62,  wo  Luk.  eine  Übersicht 
der  aus  der  mythologie  geschöpften  Stoffe  gibt,  welche  bis  ins  detail 
dem  darsteller  von  pantomimen  bekannt  sein  müssen,  hat  er  un- 
zwdfelhaft  manche  alte  tragödien  vor  äugen  gehabt,  deren  argu- 
mente  denen  der  pantomimen  zu  gründe  lagen.  *®  dasz  er  aber  jene 
originale  selbst,  besonders  stücke  des  Aischylos  oder  Sophokles,  noch 
gelesen  oder  auf  dem  theater  gesehen  habe,  sagt  er  auch  in  diesen 
capiteln  nirgends,  dagegen  b^ugt  ein  citat  aus  dem  Meleagros 
'  des  Sophokles  (symp.  25  cuöc  \iificTov  XP^m'  ^^^  Oiv^wc  miatc 
ävtixe  AiTToOc  iroic  £icr|ßöXoc  dcä)  eine  gewisse  bekanntschaft  Lu- 
kians  mit  diesem  jetzt  verlorenen  drama.  sonst  hat  er  weder  aus 
Sophokles  noch  aus  dessen  groszem  vorgilnger  verse  citiert  oder 
seine  kenntnis  von  dramen  derselben  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dagegen  gibt  er  selbst  mehrfach  anhält  zur  bestimmung  seines  ver- 
hftUaiisses  zu  Euripides.  in  lup.  trag.  1  nemlich  bittet  Hera  ihren 
gemahl  gleichsam  um  Verzeihung  in  den  werten  KOtjUtcov  öptdv,  ei 
pf|  KU)^i|iö{av,  lü  Zeö,  buvdfieda  iincKpivccGat  iir\bk  (kK|ii|j5€tv 
I&C1T6P  oihot,  Mr|bi  töv  Cöpmiönv  ÖXov  KaTaireiTi&Ka^ev  äcre  coi 
öitobpafiaTOUpT€tv.  auffallen  könnte  in  anbetracht  der  überwiegen- 
den anzahl  tragischer  verse  das  schon  von  KFHermann  beanstandete 
KUi^i;jbiav  (vgl.  Jacobitz  ausgäbe  II  s.  472);  dennoch  scheint  die 
überlieferte  lesart  wohl  haltbar.  Ilera  will  sich  ausdrücklich  für  un- 
fllhig  erklären,  mit  den  werten  eines  komischen  dichtere,  wie  sie 
Hermes  im  eingang  gebraucht,  oder  in  epischer  spräche,  wie  sie 
parodierend  Athena  anwendet,  oder  endlich  mit  den  werten  eines 
tragikers,  wie  Zeus  selbst,  zu  entgegnen,  denn  dasz  in  den  ein- 
leitenden werten  des  Hermes  di  ZeO,  ti  cviwotic  KaT&  pövac  cauTiD, 
XaXeic  usw.  die  werte  eines  komikers  persifBiert  werden,  dafür 
spricht  der  Zusammenhang  der  stelle  selbst,  für  die  vorliegende 
frage  kommen  wesentlich  die  werte  in  betracht:  ^iibi  töv  €öpi- 
ntbiiv  öXov  KaTair€iTi(»Ka|i€V.  so  versteckt  auch  der  hinweis 
ist,  so  scheint  es  doch,  als  habe  der  schriftsteiler  hier  seine  bekannt- 
schaft mit  Euripideischen  dramen  andeuten  wollen,  denn  gerade 
det  umstand,  dasz  jene  götter  sich  vorwiegend  Euripideischer  verse 
bedienen,  läszt  dieselben  dem  Luk.  als  sehr  geläufig  erscheinen. 

18  yg].  Sommerbrodt  zu  de  salt.  29,  aus  gew.  sehr.  lU  s.  158  nnd 
Nauck  trag.  gr.  fragmenta  s.  104. 

9» 
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noch  deutlicher  sind  folgende  stellen,  in  der  V€KUO^avT€ia  1  er- 
widert Menippos  der  an  ihn  gerichteten  aufforderong:  iroOcat,  (b 
)iaKdpi€,  TpaT((jbuiv  Kat  Xiye  oörwci  nuic  änXCüC  xaraßac  inö  Tiiiv 
lopßciiuv  mit  den  worten:  )if|  eau^dc1]c,  lü  ^raipe*  V€uictI  t^ 
€öpintbq  Ka^0^1lp^J  cuTT€v6^€VOC  o^  oTb' ämuc  äv€7rXric6nv 
TUüv  dndlv,  Kat  aurÖMarä  ^ot  ra  ^iipa  im  tö  cröjüia  jpxerai.  nicht 
ohne  absidit  hebt  der  schriftsteiler  sein  Zusammensein  mit  Enripidee 
herror,  welches  er  von  sich  selbst  offenbar  anders  als  in  der  sinn- 
lichen bedeutung,  von  der  Menippos  redet,  verstanden  wissen  will. 

Weiter  sagt  pisc.  3  der  von  den  philosophen  hart  bedrftngte 
Lukianos,  nachdem  er  vergebens  durch  Homerische  verse  ihren  zom 
zu  beschwichtigen  versucht  hat:  im  TÖv  6upiiiibnv  5ii  ^ol  icara- 
9€UKT^ov*  Tdxa  ydp  ^v  ^Keivoc  cuucet^  )yi€.  und  wie  oft  hat  der 
Schriftsteller  dieses  KaTa<p€UT€iv  im  rdv  Cupmibnv  zur  Wahrheit 
gemacht!  die  untrüglichsten  zeugen  dafür  sind  die  verse,  die  er 
aus  noch  erhaltenen  tragOdien  des  dichters  beibringt  zu- 
nächst pisc.  3  die  bekannte  chorstelle  aus  den  Bakchai  (v.385  ff,): 
dxoXivuiv  cTOMdrwv  dvöfiou  t'  dcppocOvac  tö  t^Xoc  bucnixia,  ein 
drama  dessen  Inhalt  dem  Luk.  besonders  genau  gegenwärtig  gewesen 
sein  muszy  wenn  man  ins  äuge  faszt,  was  er  adv.  ind.  19  über  den  In- 
halt des  Stückes  angibt:  Kord  TÖv  diT^Xov  bk  fjv  töv  öinxoü^vov 
xd  ToO  rievWiüc  ndOn  kqi  tö  tflc  'Ayauiic  ?pTOv. 

Weiter  läszt  er  (nekyom.  1)  den  Menippos  mit  den  worten  des 
aus  dem  Hades  heimkehrenden  Herakles  (Eur.  ras.  Her.  522  f.) 
auftreten:  i&  x^i^P^y  fi^Xadpov  irpönuXa  8*  ^CTiac  ^f)c,  die  dcjüievöc 
c'  icetbov  ic  q>doc  poXidv  und  legt  demselben  Menippos  die  werte 
des  Poljdoros  in  den  mund,  die  dieser  im  eingang  der  Euripideischen 
Hekabe  redet:  fiicuj  vcxpujv  <K€u6puiva>  xal  ckötou  iruXac 
Xtndiv ,  W  "fiiXbriQ  xu)pk  ipKtcrai  deiiiv.  in  ähnlicher  weise  bedient 
sich  Athena  im  lup.  trag.  1  der  werte  des  Herakles  y  die  derselbe  in 
ängstlicher  er  Wartung  einer  Unglücksbotschaft  ausruft  (ras.  Her.  538) : 
"AiroXXov,  otoic  <ppoi|iioic  äpx€i  Xöxou. 

Auch  aus  Euripides  Hippolytos  zieht  Luk.  zwei  verse  an. 
in  c.  28  nemlich  der  schrift  npöc  dnaibeuTOV,  dessen  echtheit,  ebenso 
wie  die  von  c.  25 — 27 ,  mir  ohne  ausreichenden  grund  angezweifelt 
scheint,  richtet  er  an  den  büchemarm  die  eindringliche  mahnong 
seine  bücher  bei  seite  zu  lassen  und  fügt  hinzu:  albecOifvai  bi  Tf|v 
ToG  Edptnibou  <t>aibpav  Kai  uirip  tuiv Ti'vatKwv  dTavcucroOcov 
Kat  X^TOücav  «oubfc  ckötov  q>p(ccouci  töv  cüveptdTiiv  T^pcfivd  t* 
oTku)V,  ^T\nOTe  «pOoTT^v  dqpi)».  wie  jene  schamlosen  frauen  die  nacht 
durch  treubruch  entweihen,  so  jener  durch  sein  nächtliches  wälzen 
von  bücherroUen.  weiter  buinte  der  Schriftsteller  die  Medeia  des 
Euripides,  wie  abgesehen  von  der  unten  zu  erwähnenden  stelle  apoL  10 
die  bekannten  werte  der  Eolcherin  de  paras.  4  bezeugen:  dvbp&v  b* 
ÖTip  XP^  TÖV  KaKÖv  bteib^vat  oöbelc  xap<XKTf|p  d)iir^<puK€  Cl(»^aTl 
(v.  518  f.),  femer  den  Orestes  und  die  Phoinissai.  vom  erstem 
ist  im  lup.  trag.  1  der  anfang : 
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OÖK  ?CTIV  oöbfev  b€lVÖV  S)V  cliTctv  ?7roc, 

oi)bk  irdOoc,  oibk  Euft9opd  Gei^XaTOc, 

fjc  oihc  fiv  dx^oc  fipaiT*  dvOptdtrou  q)Octc, 
freilich  in  einer  durch  die  parodie  etwas  modificierten  gestalt  und 
piso.  3  ein  einzelner  vers  (413)  mii^eteilt:  oö  b€tv&  irdcx€tv  betvd 
loiiQ  eipTOtcjLi^vouc,  während  ans  den  Phoinissai  drei  stellen  an- 
gezogen sind,  das  Orakel  an  Laios  (Tnp.  conf.  13)  jiif)  cneTpe  tckviuv 
fiXoKa  batjiövujv  ß{<ji  •  el  tdp  t€kvi6c€ic  na\h\  d7roKT€V€T  c'  6  q)tic 
(y.  18  f.),  femer  die  werte  der  lokaste  über  die  erfahrnng  des  alters 
(Her,  4)  l^ex  x\  \ibx\  TiBv  v^uiv  coipiirrepov  (v.  630),  endlich  der 
scheldegrusz  des  sterbenden  Poljneikes  (pro  lapsu  inter  sal.  2)  kqI 
Xaip€T^-  fiÖTi  Tdp  M€  TrcpißdXXei  ckötoc  (v.  1453). 

Aber  die  kenntnis  Lukians  von  Euripideischen  versen  erstreckte 
fiich  noch  weiter  als  auf  jene  sieben  noch  erhaltenen  tragödien. 
das  Terbfirgen  die  zahlreichen  citate  aus  verlorenen  stttcken  des  alten 
dichters. 

Zuerst  ist  hier  der  Andrem e da  erwfthnung  zu  thun.  wenn 
man  berücksichtigt,  in  wie  eingehender  weise  der  Schriftsteller  de 
bist,  conscr.  1  ttber  den  inhalt  dieses  dramas  sich  ftuszert  (xai  Tf|V 
ToO  TTcpc^uJC  /Üffciv  ^v  fi^pei  bicE^ecav)  und  im  anschlusz  an  den 
vers  cö  b*  (b  BeiXiv  Tupovvc  xdvOpuüTriuv  £pu)C  den  auf  die  Abderiten 
bezüglichen  zusatz  bedenkt:  toO  fTcpc^uic  ^Tt  cOv  nQ  Meboucq  Tf|V 
iK&ctox)  TVidfüinv  irepmcTOfi^vou,  so  ist  ersichtlich  dasz  Luk.  über 
Personen  und  Wortlaut  des  Stückes  wohl  unterrichtet  war.  weiter  hat 
er  aus  der  Dana6  die  werte  (b  xpuci  bcEiui^a  KdXXtCTOV  (gall.  14) 
und  dieselben  noch  einmal  etwas  voUstftndiger  d5  XP^^^  b€Siu)^a 
xdXXtCTOV  ßpOTolc  im  Timen  41  beigebracht,  auch  der  Mel  anippe 
des  Euripides  (vgl.  Nauck  TOP.  s.  405)  hat  er  lup.  trag.  41  einen 
vers:  Zcic,  ScTic  6  ZeOc,  oö  ydp  oTba  TiXf|v  XÖTUi  kXuu)v  und 
dem  Meleagros  desselben  (vgl.  Nauck  ao.  s.  414)  symp.  25  die 
werte  entlehnt:  KoXubdjv  ukv  f{he  T<x?a,  TTeXomac  x^ovöc  tv  dvTt- 
tröpO^otc  iT€bi'  ix^vc"  €Öbai^ova.  weiter  hat  Luk.  im  cujüiitöciov, 
um  der  erzShlung  einen  würdigen  abschlusz  zu  verleihen,  die  be- 
kannten Euripideischen  schluszverse,  TÖ  TpatiKÖv  £K6fvo, 
wie  er  selbst  sagt,  verwertet,  die  in  den  ausgaben  am  ende  der 
Alkestis,  Andremache,  Bakchai  und  Helene  und  mit  geringer  ände- 
rung  auch  der  Medeia  sich  finden,  wie  wenig  freilich  an  der  vollstftndi- 
gen  wiedergäbe  derselben  ihm  gelegen  ist,  zeigt  ihre  verkürzte  gestalt: 

iToXXal  füiopqpa)  tijDv  b^tjiioviujv 

TToXXd  b'  d^XTTTWC  Kpaivouct  Gcoi* 

Kai  Td  bOKnO^VT*  OÖK  dT€X^c8n- 
auch  jene  andern  schluszverse  des  Euripides ,  die  im  ausgange  des 
Orestes,  der  Phoinissai  und  der  Taurischen  Iphigeneia  wiederkehren, 
hat  Luk.  pisc.  39  angezogen:  \b  ixija  ce\ivi\  NiKT),  töv  i^öv  ßiOTOV 
KOT^XOtc  kqI  Mf|  X^ffOic  CT€<pavoCca.  nach  dem  was  GHermann 
(zu  Bakch.  1883.  Iph.  Taur.  1467)  und  FVFritzsche  (zu  Luk.  II  2 
s.  128  f.)  über  die  Wiederholung  derselben  schluszverse  bei  Euri- 
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pides  bemerkt  haben,  scheint  mir  die  annähme  am  ansprechendsten, 
dasz  der  dichter  selbst  diese  exodia  mit  absieht  gebraucht  habe, 
welches  der  betr.  dramen  freilich  Lnk.  gerade  im  sinne  gehabt,  das 
za  ermitteln  ist  unmöglich. 

Unter  den  aus  unbekannten  tragödien  entlehnten  versen 
werden  ausdrücklich  alsEuripideisch  bezeichnet  die  worte  pisc.  3 
^f|  KT€iV€*  TÖv  Ik^ttiv  t&P  oö  O^jüiic  KTttveiv  und  die  von  Cicero 
de  not.  dear.  II  §  65  übertragenen  verse  (lup.  trag.  41): 
6p^c  TÖV  öqioO  TÖvb*  finetpov  aiO^pa 
Ka\  tnv  TT^piE  €xovG'  ÖTpaic  iv  dtKäXotc ; 
toOtov  vöjjiige  Zfjva,  Tövb'  f|Tou  Ocöv. 
durch  Cicero  {epist,  XlJl  15,  2)  ist  als  demselben  dichter  angehdrig 
bezeugt  auch  das  apol.  5  begegnende  jüucuj  co<piCTf|V  öcnc  oöx  aÖT(b 
co<pöc.  weiter  ergeben  sich  aus  dem  vorhergehenden  als  Euripi- 
deisch  die  worte  des  angeklagten  Lukianos  pisc.  3  vOv  ofiv  iKxm 
/ÜilfidTUiv  KT€V€tT^  \i^;  und  die  des  Menippos  nekjom.  1  oök,  dXX' 
£t'  ^lüiiTVOuv  'Aibnc  jbi'  db^Earo.  aber  auch  die  im  eingang  des  lup. 
trag,  angeführten  verse  unbekannten  Ursprungs ,  wie  der  ausruf  des 
Zeus  Ä  TTaTKÄKiCTtt  xöövia  tflc  iraibeÜMaxa,  cu  t*,  (b  fTpoMnOcö, 
old  m'  eipTOcai  xaKd  und  die  frage  der  Atbena  t(  V  dcT(;  irpöc 
Xopöv  Tdp  oiK€iU)V  dp€ic,  endlich  auch  die  antwort  des  gOtterbeher- 
schers  an  Hera  oök  oTcO',  direi  toi  kSv  dKa»KU€C  \iifa  werdmi  mit 
gröster  Wahrscheinlichkeit  dem  Euripi des  zuzuweisen  sein,  teils 
wegen  der  Zusammenstellung  mit  den  erwähnten  versen  des  Orestes 
und  des  rasenden  Herakles,  teils  wegen  des  folgenden  }ja]blk  xdv 
CöpiTTibiiv  öXov  KaTaiT€7ruiKaM€V. 

Für  die  übrigen  verse  tragischer  dichter,  die  bei  Lnk. 
sich  finden,  fehlt  zur  bestimmung  ihrer  herkunft  ein  sicherer  anhält, 
zunächst  erinnert  die  stelle  gall.  14  xpucöc  tdp  dcriv,  öc  ßporuiv 
£X€t  KpdTT)  an  das  ebd.  und  Timon  41  angeführte  cZ>  xpvci^  bcSiui^a 
KdXXiCTOV  ßpoTOtc  der  Eur.  Da  na  6^  und  die  worte  pisc.  2  XaiaCTÖv 
iv  iT^Tpatciv  eöpdcOat  füiöpov  könnten  wohl  in  ein  drama  desselben 
dichtere  passen,  in  dem  von  der  zerfleischung  des  Pentheus  oder 
Orpheus  die  rede  war  (vgl.  Fritzsche  zu  Luk.  11 1  s.  75  f.).  noch 
viel  weniger  Iftszt  sich  mit  Sicherheit  feststellen,  woher  Luk.  den 
vers  pro  lapsu  int.  ^^al.  2  xcxip*  Ä  buvdcTtt  Tf^cbc  tflc  Ttpuvdfac  oder 
Lexiph.  17  ÖXoio  6viitu)v  ^kX^tuiv  Tdc  cu|yiq>opdc  oder  endlich  jene 
merkwürdige  stelle  musc«  enc«  11  entlehnt  hat: 

b€ivöv  T€  TTiv  M^v  ftuiav  dXldjüKll  C0^V€1 
TTiibfiv  dir*  dvbpwv  cui|ia6',  die  irXncOQ  <pövQu, 
dvbpac  b*  ötiXirac  iroX^jüitov  TOpßeiv  böpu. 
die  echte  form  der  verse  ist  hier  vielleicht  parodiert. 

Aber  die  bekanntschaft  Lukians  mit  der  alten  tragödie  griff 
weit  hinaus  über  jene  einzelnen  verse  und  citate.  das  beweisen  teils 
die  manigfachen  beziehungen  und  anspielungen  auf  den 
Inhalt  älterer  dramen,  teils  die  zu  parodischen  zwecken 
leicht  abgeänderten  worte  der  alten  dichter. 
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Wer  den  dialog  TTpOfiiiOeiic  i\  KauKacoc  und  das  in 
Jaoobitz  an&gabe  folgende  erste  göttergespräch  liest,  wird  beson- 
ders in  der  erstem  schriffc  bewnste  nachahmung  des  Aischylisohen 
dramas  erkennen,  schon  Fritzsche  bemerkte  diese  ähnlichkeit:  sie 
äuszere  sich  am  meisten  'in  personis  et  in  libelli  fine'»  indessen 
schon  der  anfiang  des  Lnk.  dialogs  hat  mit  dem  des  alten  dramas 
eine  auffällige  Verwandtschaft  der  Situation  gemein,  im  letztem 
sind  KpäTOC  und  Bta  beschäftigt  d^k«  Titanen  an  den  felsen  zu 
pflöcken ,  bei  Luk.  vollzieht  Hephaist^  selbst  die  strafe  im  beisein 
des  Hermes,  anch  bei  Luk.  unterhalten  sich  diese  beiden  götter  mit 
<lem  eben  gefesselten  und,  wie  bei  Aischylos,  häuft  besonders  Hermes 
vorwürfe  auf  den  gegner  des  Zeus  (vgl.  Prom.  943  ff.);  und  wie 
dort  der  vergewaltigte  mit  dem  klageruf  anhebt  (v.  88  ff.):  (&  bioc 
<xl9f)P  Kai  TaxuTTTepoi  irvoal  usw.,  so  tönt  bei  Luk.  seine  klage  (3): 
ib  Kpöv€  Kai  1an€T^  Kai  cu  (b  ^firep ,  da  ir^TcovOa  ö  KaKobai|yujüv 
oöb^v  beivöv  dptacdpcvoc;  auch  bei  dem  Satiriker  findet  sich  end- 
lich die  hindeutuug  des  Titanen  (20)  auf  seine  einstige  befreiung 
durch  Herakles  und  den  möglichen  stürz  des  Zeus  durch  einen  seiner 
nachkommen  (v.  906  S.). 

Die  zahlreichen  anklänge  an  die  werte  tragischer  dich- 
ter bei  Luk.  sind  in  den  verdienstlichen  abhandlungen  von  Schwidop 
und  £Ziegeler*^  sowie  in  Fritzsches  anmerkungen  zusammengestellt 
worden,  hinzufügen  möchte  ich  nur,  dasz  der  schriftsteiler  besonders 
im  anfang  des  dialogs  Timon  die  hochtrabende  tragische  redeweise 
mit  absieht  nachgeahmt  hat,  wie  die  zahlreichen  epitheta  des  Zeus 
und  das  auffällige  anklingen  der  worte  iroC  coi  vOv  f|  dpic^dporoc 
^CTpairf)  Kai  f|  ßapüßpojioc  ßpovTfj  an  die  bekannte  stelle  der  Phoi- 
nissai  (v.  182  f.)  wahrscheinlich  machen. 

Parodien  tragischer  verse  finden  sich  bei  Luk.  apol.  3  öirou 
TÖ  K^pboc  napd  <pöctv  bouXcuT^ov,  wo  leicht  die  worte  des  Poly- 
neikes,  Phoin.  395,  wieder  erkannt  werden,  femer  in  derselben 
achrift  o.  10  Kai  füiavOdvu)  fi^v  da  bpäv  iiiKkiX)  kok&j  irevta  bk 
KpciccuJV  TUüV  ^Mi&v  ßouX€UMdTU)V ,  wo  an  die  stelle  des  von  Medeia 
gesprochenen  dufüiöc  bk  Kpeiccuiv  der  parodischen  tendenz  gemäsz 
ncvia  gesetzt  ist.  weiter  gehören  hierher  die  worte  lup.  trag.  1  oOk 
^cnv  oöbiv  beivöv  (bb"  einetv  ^ttoc  oihk  iräOoc  oibk  £uM<popä 
TpaT^fbiKf^,  f)C  oÖK  &v  äpaiT*  fix^oc  f|  Oet&v  «piictc.  auch  hier  sind 
an  die  stelle  des  Eurip.  (Or.  1  ff.)  SuMqpopd  OefjXaTOC  und  dvOpuiTrou 
<pucic  die  persifflierenden  ausdr&cke  getreteu.  des  Pentheus  worte 
in  den  Bakchai  918  f.  Kai  pf|V  &päv  fiot  buo  jüi^v  f|X(ouc  öokA, 
biccdc  bi  OVjßac  erscheinen  ein  wenig  modificiert  pseudol.  19  toOto 
bi\  TÖ  Ik  Tfic  TpaTivbiac"  buo  ^iv  f|Xlouc  öpäv  bOKoOci,  biccdc  bk 
6/ißac.  endlich  vitar.  auct.  9 ,  wo  Diogenes  die  worte  des  Hippo- 
Ijtos  (v.  612)  parodierend  sagt:  f)  9piiv  cot  dXipicei,  f|  bk  TXwcca 

*^  Schwidop  'observat.  Lncian.  specimina  Y\  progr.  gymn.  Kniphof. 
(Königsberg  1848—72);  EZiegeler  Me  Lnciano  vetemm  poetaram  imi* 
tatore  ac  iudice*,  disii.  inaog.  (Göttingea  1872). 
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IcTQi  dväXfTlTOC.  zu  den  parodien  tragischer  verse  bei  Luk.  mOchten 
auch  die  angeblichen  iamben  des  tyrannen  Dionysios  zu  rechnen  sein, 
welche  adv.  indoct.  15  sich  finden:  Au)pic  t^0vtik€V  f|  Atovudov 
tuv^i  und  oT^oi,  T^vaiKa  xPHC^nv  äirdiXeca.  ihr  inhalt  ist  zn  tri- 
vial, als  dasz  man  nicht  den  bedenken  Naucks  TGF.  s.  168  bei- 
stimmen und  dieselben  für  erfindungen  des  Satirikers  halten  sollte» 
die  er  mit  demselben  geschick  sich  ausgedacht  wie  einen  teil  der 
^em  Alexandres  Ton  Abonoteichos  in  den  mund  gelegten  orakeL  in 
parodischer  tendenz  scheinen  auch  die  werte  fugit.  33  q>€fi  Tuiv 
Kaxuiv  •  •  olMOt,  irairaT,  irairatdS  und  kataplus  20  oTjüioi  T(£rv  ktti- 
jüiäruiv,  oljioi  TiXiv  &TP^v,  öttotoi  usw.  gesagt  zu  sein^  insofern 
Luk.,  wie  auch  anderweitig  (zb.  pisc.  3.  Char.  17.  rhet.  praec.  19), 
das  übertriebene  wehklagen  in  der  tragödie  lächerlich  machen  will. 
Die  Untersuchung  hat  sich,  um  erschöpfend  zu  sein,  etwas  weiter 
ausgedehnt,  für  die  fortdauer  der  alten  tragödien  auf  der  bühne  in 
Lukianischer  zeit  scheint  sie  mir  folgendes  zu  ergeben: 

1)  aufführungen  Aischylischer  und  Sophokleischer 
stücke  müssen  in  jener  zeit  wenig  oder  gar  nicht  in  Übung  ge- 
wesen sein  (vgl.  AMüller  gr.  bühnenalt.  s.  390).  denn  wenn  auch 
Luk.  nach  dem  zeugnis  seiner  Schriften  den  Prometheus  des  erstem, 
den  Meleagros  und  die  Elektra  des  letztern  dichtere  gekannt  hat,  so 
iKszt  sich  doch  diese  mit  ausnähme  des  Prometheus  wesentlich  auf 
wortanklängen  beruhende  kenntnis  aus  der  lectüre  dieser  dramen 
erklären. 

2)  dagegen  müssen  die  Euripid  ei  sehen  stücke  noch  in  ziem- 
lichem umfang  auf  der  tragischen  bühne  fortgelebt  haben,  gewis  ist 
hier  mit  vorsieht  zu  urteilen  und  nicht  ohne  weiteres  aus  dem  an- 
führen vereinzelter  verse  auf  eine  gründliche  bekanntschaft  Lukians 
mit  dem  betr.  drama  zu  schlieszen.  bedenkt  man  aber,  dasz  er  aus 
jenen  sieben  erhaltenen  tragödien  mit  alleiniger  ausnähme 
der  Hekabe,  aus  der  nur  zwei  iamben  citiert  sind;  entweder  mehr- 
fach verse  entlehnt,  sei  es  in  ihrer  wahren  form  sei  es  in  parodierter, 
oder  wie  bei  den  Bakchai  und  der  jetzt  verlorenen  Andrem  eda 
deutliche  anspielungen  auf  den  inhalt  und  einzelne  personen  dieser 
stücke  gegeben  hat,  und  erwägt  man  femer,  dasz  durch  Luk.  eine 
nicht  unerhebliche  anzahl  von  tragischen  versen  als  Euripideischen 
Ursprungs  bezeugt  ist,  so  liegt  die  annähme  sehr  nahe,  dasz  er  auch 
die  dramen  selbst,  denen  jene  verse  entstammen ,  wiedieDanaff, 
die  jüngere  Melanippe  (f|  C0<pi/))  und  den  Meleagros  in  auf- 
fUhmngen  noch  gesehen  hat.  um  so.  begreiflicher  ist  es  dann ,  dass 
die  gröBzere  popularität  der  Eurip.  verse  und  gnomen  die  erinne- 
rung  an  Aischylische  und  Sophokleische  bei  unserm  Schriftsteller 
verdrängt  hat. 

3)  von  jungem  tragikem  wie  Agathen  und  Achaios  hat  das 
Lukianische  Zeitalter  schwerlich  mehr  als  die  namen  gekannt. 

Lübeck.  Paul  Sohulzb. 
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28. 

ZU  DEN  METAMORPHOSEN  DES  OVIPIUS. 


1. 
Schon  vor  NHeinsias  galt  1 15  fOr  eme  der  schwierigsten  stellen 
in  den  metamorphosen.    noch  heute  gehen  lesarten  und  erklttrungen 
weit  ans  einander.  *   nach  Merkels  Torgang  liest  man  gewöhnlich: 
utgue  erat  et  tdUm  iOic  et  pontus  et  aer^ 
sie  erat  instäbüie  t^lus,  kinäbüis  unda^ 
luois  egem  aSr. 
der  sinn  dieser  worte  ist  klar,  die  Wendung  td  —  ^  -»  *zwar  — 
aber'  gut  Oyidisch.  doch  halten  weder  gedanke  noch  lesart  genauerer 
Prüfung  stand,    bei  dem  hier  überaus  traurigen  zustande  der  über- 
liefsrnng  (yerseichnis  der  Tarianten  in  JChJahns  ausgäbe  s.  40  und 
bei  Haupt  ao.)  kann  dieselbe  der  Untersuchung  nicht  als  fundament 
dienen,    gelingt  es  den  gedanken  sicher  zu  fixieren,  so  wird  uns  die 
richtige  lesart  als  reife  frucht  in  den  schosz  fallen,  alles  hängt  ab 
von  beantwortnng  der  frage:  werden  in  y.  15  mit  recht  nur 
drei  elemente  genannt  oder  ist  die  erwfthnung  des  vier- 
ten (des  ftthers)  unentbehrlich?    man  hat  behauptet,  die 
vergleichung  mit  den  übrigen  zahlreichen  stellen',  an  denen  bei 

^  TgL  neben  den  aasgaben:  MHaupt  ind.  lect  Berol.  hib.  1861  <»  oposc. 
II 8. 195^199.  JRappold  beitrag  zur  erklärung  und  kritik  der  Ovid.  met. 
(Leoben  1871)  8.  8—18.  AEossner  in  den  blättern  für  d.  bajr.  gw.  XVI 
(1880)  8.  8  f.  ARiese  in  Borsians  jahreaber.  IX  (188X)  s.  82.  *  die 
einschlägigen  stellen  ans  Ov.  sind,  teils  von  andern  teils  ron  mir  ge- 
sammelt, folgende.  Viersahl:  met.  XV  239-^843  guatiuor  aetemu» 
genitaäa  carpora  mundwi  eofUineU  ex  iUii  duo  sunt  onerosa  wogue  pondere 
in  inferius,  ielhts  atque  undOj  feruntur,  et  ioiidem  gravitate  earent  mtUoque 
premenie  aUa  petunt,  air  atque  aere  pwrior  ignu,  fast,  1 105—110  iueidus 
Jde  aSr  ei,  quae  tria  c&rpara  resiant^  ignts  aquae  iettus  unus  acervus  erat, 
lU  semel  haec  rerum  secessit  Kie  suarum  inque  novas  abüt  massa  sobda  domos^ 
flamma  peiit  attum,  propior  locus  aera  cepit,  sederuni  medio  terra  fretumque 
solo,  ibd.  117  quidquid  ubique  vides^  eaehm,  mare^  nubüa,  terras.  aas 
andern  aatoren  sei  erwähnt:  Lucr.  1  783—786  ignem  se  vertere  in  auras 
aeris^  hino  iaUnrem  gigni^  terramque  creari  ex  imbri,  V  446—448  a  terris 
aitum  seeemere  caehan  et  sarsum  mare  uH  seereto  umare  pateret,  seorsus 
item  puri  secreäque  aetheris  ignes,  Cic.  de  nat,  d,  II  84  cum  quattuar  genera 
sini  corporum,  vieissitudine  eorum  mundi  continuata  natura  est:  nam  ex  terra 
aqua,  ex  aqua  oritur  aer^  ex  aere  aether;  deinde  retrorsum  asw.  ähnlich 
Tuse^  1  40.  Verg.  ed.  6,  31  canehatt  uti  magnum  per  üume  coacta  semina 
terrarumque  animaeque  marisque  fiässent  et  liquidi  simul  ignis.  paneg. 
Messallae  19 — 22  quoHs  in  inmenso  desederit  a£re  teüus^  quaUs  et  in 
curvum  pontus  confluxerit  orbem,  et  vagus,  e  terris  qua  surgere  nititur^  aer, 
huie  et  eontextus  passim  fluat  igneus  aether.  Lacanus  I  89  f.  dum  terra 
fretum  terramque  levabit  air  et  longi  volvent  Titana  labores,  Manilias  1 138  f. 
neque  terra  patrem  novit  nee  flamma  nee  air  out  umor,  rgL  daselbst  die 
sonderang  der  elemente  149 — 161.  die  ganze  schilderang  ist  übrigens 
stark  daroh  O?.  beeinflaszt,  wie  sich  bis  ins  einzelne  nachweisen  läazt. 
Tgl.  ab.  Man.  I  141 — 143  per  se  cuncia  creantur,  frigida  ne  calidis  desint 
aut  umida  siccis' .  .  sitque  haec  concordia  discors  mit  met,  I  19  and  433. 
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Ov.  von  der  weit  und  ihren  bestandteilen  die  rede  ist,  ftihre  nicht  zu 
einem  sichern  ergebnis:  Ov.  spreche  willkttrlich  bald  von  vier  ele* 
menten ,  bald ,  indem  er  oMf  und  aäher  zusammenfasse ,  von  dreien. 
allein  diese  ansieht  beruht  auf  ungenauer  interpretation.  die  unten 
ausgeschriebenen  stellen  lehren,  dasz  der  dichter  die  seit  Empedokles 
angenommene  vierzahl  da  gebraucht,  wo  er  von  den  dementen 
spricht,  die  dreizahl  da  wo  die  reiche  der  erschaffenen 
weit,  des  kosmos,  bezeichnet  werden  sollen.'  zwischen  den  vier 

auffällig^  scheint  Ver)?.  Aen.  VI  724  f.  principio  caelwn  ac  ien^as  camposque 
liguenlü  "lueetäernque  glohwn  Lunae  Titaräaque  tuira,  hier  vertritt  scheinbar 
der  ausdruck  lucenlemque  .  .  astra  das  vierte  element  aer  (dag'egen  Ov. 
met,  I  78  astra  ienerU  caelesie  iolum),  doch  beabsichtigt  Verg.  hier  wohl 
nicht  eine  vollständige  aafzählung  der  vier  elemente.  das  zeigt  die 
verwandte  stelle  Lncr.  V  68  f.  ierrcan,  eaelum,  mare  sidera  totem  Lwudqut 
globum,  wo  sich  »olem  Lutuäque  globum  schwerlich  als  apposition  xu  ndertt 
fassen  läsit.  und  noch  deutlicher  ist  Hom.  C  483  £v  |iiv  T^^iav  Ct€u£*, 
iy  ö'  oöpavöv,  bt  hk  OdXaccav,  fj^Xiöv  t'  dKd^avra  c€X/|vi]v  t€  itXi^ou- 
cav,  b/  bk  Tä  T€(p€a  irdvra,  tÄ  t'  oöpavöc  kT€qf)dvu)Tai.  —  Drei  zahl: 
fast,  V  11 — 14  post  ckaos,  vi  primum  data  sunt  iria  corpora  namdo 
inque  novoM  »pedes  omne  recetsit  opus,  pondere  terra  suo  tubMedü  et  aequora 
traxU:  at  eaelum  letntas  in  loca  summa  tuUS,  are  am,  II  467—470  prima 
fuU  rerum  confusa  sine  ardine  moles  unaque  erat  fades  sidera  terra  fretum, 
mox  eaelum  impositum  terris,  kumus  aequore  cinctast,  inque  suas  partes 
cessit  inane  chaos»     met*  I  180   .  .  cum  qua  terram,  mare,  sidera  movit. 

I  255  f.  adfare  tempus,  quo  mare^  quo  telbis  eorreptaque  regia  eaeä  ardeat, 

II  5—7  Mtäciber  illic  aequora  caelarat  medias  cingenUa  terrae  terrarwnqme 
orbem  eaelumque  quod  inminet  arbi.  II  96  f.  eque  tot  ac  tantis  caeä  terraeque 
marisque  posce  bonis  aliquid,  II  298  f.  si  freta^  si  terrae  pereunt,  si  regia 
caett,  in  chaos  anttquum  confundimur  (vgl.  ebd.  293  f.).  V868 — 372 . .  cm  triptids 
cessit  fortuna  novissima  regni,  tu  superos  ipsumque  lovem^'tu  numina poniivieia 
domas  .  .  Tartara  quid  cessant?  .  .  agitur  pars  tertia  mundL  VIII  185  f. 
terrae  licety  inquity  et  ttndas  obstruat:  at  eaelum  eerte  paiet.  (vgl.  ars  am. 
II  85  possidet  et  terrae  et  possidet  aequora  Minos  .  .  restat  iter  caeH.)  met, 
VIII  830  quod  pontus,  quod  terra ^  quod  edueat  aer  {ex  P.  I  10,  9  quod 
marcy  quod  teilus,  appone,  quod  edueat  aer).  XU  39  f.  inier  terrasque 
fretumque  caelestesque  plagaSy  tripUcis  conftnia  mundi,  XII  62  f.  ipsa  quid 
in  caelo  rerum  pelagoque  geratur  et  tellure  videt.  XIII  292  Oceaman  et 
terrae  atmque  aUo  sidera  caelo,  her.  6,  161  cum  mare,  cum  terrae  con- 
sumpserit  aera  temptet.  ebd.  10,  93—95  si  mare,  si  terrae  .  .  eaelum  restabai. 
amor,  III  8,  49  f.  quid  tibi  cum  pelagof  terra  eontenta  fuisses!  cur  non  et 
caebtm  tertia  regna  fäcisf  trist,  II  426  casurumque  triplex  vatictmatur 
opus,  met,  XV  858—860  luppiter  arces  temperai  aetheriae  et  mundi  regna 
triformis  (et  verallgemeinernd  sa  «and  überhaupt',  der  ausdrnck  ist  wegen 
des  folgenden  terra  sub  Augusto  est  nicht  ganz  scharf),  aus  andern 
dicbtern  sei  erwähnt  Lucr.  V  92— 95  prindpio  maria  ac  terrae  caehamque 
tuere;  quorum  naturam  tripHcem,  tria  corpora  .  .  tris  spedes  tarn  dtssimtUSt 
tria  talia  texta,  una  dies  dabit  exitio.  CatuUus  63,  39  f.  Sol  . .  iustravü 
aethera  album,  sola  dura^  mare  ferum,  64,  205  f.  quo  nuiu  teUus  atque 
horrida  contremuerunt  aequora  concussitque  micantta  sidera  naauüts  na. 
vgl.  Merkels  praef.  (1884}  zu  fast,  VI  178,  dessen  erklämng  sich  dnrch 
Tiballns  I  4,  65  stützen  läszt. 

'  nur  Rappold  (s.  9)  hat  bisher  auf  diese'  thatsaohe  hingewiesen, 
ohne  jedoch  die  Scheidung  streng  darchznfOhren  und  die  nöt^n  eon> 
Sequenzen  zu  ziehen,  in  anm.  17  bedient  er  sich  sogar  wieder  der  ver- 
wirrenden und  die  sache  gar  nicht  treffenden  wendnng,  die  dreiteilonff 
sei  die  'populäre'. 


HMagnus:  zu  den  metamorphoaea  des  Ovidius.  131 

elementen^  den  unvergfinglichen  grondstoffen,  die  immer  waren  und 
immer  sein  werden,  und  den  drei  (nach  der  populftren  mythologie 
von  Juppiter,  Neptunus  und  Pluto  behersehten)  reichen  der  kos- 
mischen weit,  die  geschaffen  sind  und  dereinst  wieder  untergehen 
werden  /  ist  überall  bei  Oy.  scharf  zu  unterscheiden :  die  form  (drei- 
teilung)  ist  wechselnd  und  Tergfingliob,  der  stoff  (die  materie)  ist 
ewig  (vierleilung).  selbst  fast.  V  11  ff.,  und  ar$  am,  11  467  ff.  (die 
ttbrigen  stellen  sprechen  fttr  sich  selbst)  gestatten  keinen  zweifei. 
in  den  Fasti  kann  der  ausdruck  post  diaos,  ui  primutn  daia  sunt  tria 
corpara  tnundo  auf  die  demente  gar  nicht  anwendung  finden :  diese 
sind  der  weit  durch  die  schöpfiing  nicht  gegeben  ^  sie  existierten  als 
gemtaHia  corpora^  semina  rerum  immer,  ebenso  wenig  passen  zu  den 
elementen  die  folgenden  verse  (17  ff.),  wo  götter  der  erde,  des 
himmels  und  des  meeres  genannt  werden,  an  der  zweiten  stelle 
machen  zunächst  die  worte  ingue  stMS  partes  cessü  ifkme  chaos 
stutzig,  aber  was  der  dichter  beabsichtigte,  ist  nicht  zu  verkennen, 
wenn  man  468  unaque  erat  fades  sidera^  terra^  frdtun  (das  wort  fades 
deutet  auf  die  form,  nicht  auf  den  stoff)  zusammenhält  mit  den  corre- 
spondierenden  versen  (471  f.)  süva  feras^  vducres  aar  accepit  haben- 
äas^  in  Uquida  pisces  delUuistis  aqua,  denn  süva  kann  zwar  ftlr  terra 
»>  das  von  menschen  bewohnte  reich  der  erde,  nicht  aber  für  terra 
a»  dement,  grundstoff  eintreten.^  —  Spricht  nun  Ov.  an  unserer 
stelle  von  den  rdchen  des  kosmos  oder  von  den  elementen?  im 
letztem  falle  wäre  die  jetzt  fast  allgemein  recipierte  dreizahl  sonst 
nirgends  bezeugt*    die  Untersuchung  musz  ausgehen  von  v.  5  ante 

'  sehr  mit  unrecht  verteidigt  daher  Haapt  in  v.  470  Bentleys  con- 
jeetur  caelum  impoaihamt  AVRIS.  diese  wendnng  gibt  überdies  kein  sinn- 
lich anschauliches  bild  (aurae  und  eaehan  sind  zu  wenige  verschieden, 
zerflieszeu  zu  sehr  in  einander,  um  impositunut  zu  rechtfertigen)  und 
wäre  ohne  beispiel.  ^  Ov.  betrachtet  zwar  aer  und  aether  als  ver- 
wandte und  gegenüber  den  schweren  grundstoffen  erde  und  wasser  zu- 
sammengehörige demente  (vgl.  besonders  meU  XV  242).  dasi  er  aber 
irgendwo  bei  aufzählung  der  elemente  beide  unter  der  beseichnang  aer 
in  eins  znsammengefaszt  habe  ist  beispiellos  und  bei  der  durchweg  an- 
genommenen einteilnng  in  vier  elemente  sehr  unwahrscheinlich,  zwar 
versucht  Eussner  ao.  folgenden  beweis  dafür:  'meL  I  47  heiszt  die  erde 
omtM  inchaum^  das  umschlieszende  ist,  wie  sich  aus  46  ergabt,  caelum, 
in  demselben  sinne  aber  heiszt  es  v.  12  drcumfuso  pendebat  in  aSre 
telius.  da  nun  eaehan  gleich  aeiher  ist,  wie  zb.  aus  68  und  78  erhellt, 
80  ist  V.  12  a€r  von  aether  nicht  verschieden.'  aber  die  ganze  argu- 
mentation  ist  mislungen.  caelum  kann  allerdings  unter  umständen  für 
aether  stehen  (vgl.  I  329),  aber  in  v.  46  ist  eaelum  das  himmels ge wölbe, 
welches  die  erde  rings  umschlieszt.  dieses  ist  nicht  als  dünner,  klarer 
feueräther,  sondern  als  greifbare,  der  erde  in  gewissem  sinne  adäquate 
masse  gedacht,  denn  die  himmelskugel  wird,  wie  die  erde,  in  zonen  ge- 
teilt (46),  sie  dreht  sich  (11  70),  sie  zeigt  die  radspuren  des  sonnenwagens 
(II 183).  aus  derselben  vorstellnng  ist  wohl  Homers  o(^pav6c  iroXOxoXxoc 
hervorgegangen.  —  Ob  die  sonst  nnbelegte  dreiteilung  der  elemente 
hier  auch  nur  möglich  ist,  wird  die  betrachtnn?  unserer  steile  lehren, 
(angenommen  übrigens,  sie  wäre  an  sich  denkbar,  so  würde  man  als 
zusammenfassende  bezeichnung  eher  caelum  erwarten :  denn  durch  caelum 
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mare  et  terrae  et  guod  tegit  onmia  cadum^  wo  die  miBTerBt&ndiiisse 
beginnen.*  denn  es  ist  ganz  sicher,  daaz  hier  nicht  von  den  de- 
menten die  rede  ist,  ja  dasz  die  vierzahl  hier  ganz  sinnlos  wäre, 
der  sinn  des  veraes  kann  nur  sein:  *yor  erschaffiang  des  dreigeteilten 
kosmos',  nicht  Wor  erscbaffung  der  elemente' :  denn  letztere  sind 
nicht  erschaffen  worden,  sie  existierten  anch  im  ohaos.  vor  dem 
kosmos  mit  seinen  drei  reichen  war  das  chaos,  dh.  pondue  iners  eoth 
gestaque  eodem  non  hene  iundarum  discordia  semna  rerum.  das 
wort  semina  (Tgl.  XY  239  qucdtuar  gemtaMa  corpora)  Utezt  keinerlei 
zweifei,  dasz  hier  die  elemente,  nicht  die  reiche  der  kosmischen  weit 
gemeint  sind,  wer  dies  in  abrede  stellte,  würde  ja  auch  dem  dichter 
den  geistreichen  gedanken  imputieren :  'ehe  die  drei  von  einander 
gesonderten  reiche  des  kosmos  existierten,  existierten  sie,  von  ein* 
ander  gesondert^  noch  nicht.'  wir  erhalten  somit  folgenden  deutlichen 
satz  als  inhalt  von  5 — 9:  'vor  erschaffung  des  kosmos  waren  die 
elemente  noch  nicht  von  einander  gesondert.'^  in  den  folgenden 
versen  wird  derselbe  in  echt  Ovidischer  manier  ausgemalt  und  spe- 
cialisiert:  waren  die  elemente  noch  nicht  geschieden,  so  konnte  audi 
keins  von  ihnen  seine  charakteristischen  eigenschaften  hervortreten 
lassen  und  eine  selbstftndige  sonderexistenz  führen,  wären  nun  wirk- 
lich in  dieser  ausmalung  dessen  was  nicht  war  (10—14)  nur  drei 
elemente  aufgezählt^,  wäre  es  endlich  wahr,  dasz  sich  auch  in  d&r 
correspondierenden  Schilderung  dessen  was  war  (16  f.  sie  erat 
instabüis  teä/us^  innäbüie  unda^  Uids  egens  aJSr)  nur  drei  elemente 
erkennen  lassen,  so  brauchte  Ov.  in  dem  zusammenfassenden  v.  15 
auch  nur  drei  zu  nennen ,  und  wir  müsten  uns  (trotz  allem  was  da- 
gegen spricht,  namentlich  22  f.)  mit  der  unerhörten  theorie  von  den 
drei  elementen  zu  befreunden  suchen,  begleiten  wir  also  den  dichter 
noch  einige  schritte.  In  v.  10  f.  ist  zunächst  —  darüber  sind  die  er- 
klärer  einig  —  durch  Titan  und  Fhoebe  der  äther  vertreten  (und 
zwar  wird  die  welterleuchtende  kraft  desselben  stark  betont:  müB^tö 
laähuc  mundo  praehehat  luimina  Titan)  ^  sodann  in  v.  14  durdi 
Ätnphitrüe  das  wasser.  ein  folgenschwerer  irrtum  aber  war  es,  dasz 
man  in  v.  12  nur  die  erwähnung  der  erde  finden  wollte,   die  werte 

kann  znaammenfassend  der  Ton  Inft  und  äther  angefüllte  raiiin  be- 
zeichnet werden:  so  harscht  ja  auch  Jnppiter  im  äther  (»  caelum  im 
engem  sinne)  and  im  Inf  träum,  stellen  wie  meL  I  269  funduntur  ab 
aetkere  nbnbi  erweisen  zwar,  dasz  aetker  da,  wo  auf  scharfe  scheidtuig 
der  begriffe  nichts  ankommt,  in  ungenauem  sinne  stehen,  nicht  aber, 
dasz  er  in  einer  kosmogonie  bei  anfzählang  der  elemente  susammen- 
fassend  für  air  -j-  aether  eintreten  kann.  vgl.  Lachmann  za  Lncr. 
s.  167,  die  erklärer  an  Catollos  66,  6  gifro  aerio. 

*  Eussner  ao.:  'auch  v.  6  bezeichnet  der  dichter  nur  drei  elemente 
marej  terra^  caelum^  indem  er  offenbar  aer  nnter  dem  letztem  inbegriffen 
hat.'  7  man  sieht  jetzt,  wo  der  fehler  steckt,  wenn  Bappold  ao.  s.  11 
die  frage  stellt:  ^konnte  Ov.  sagen,  dasz  es  damals  die  elemente  noch 
nicht  gegeben  habe?'  und  sie  verneint.  ^  Kussner  ao.:  'v.  10  und  11  ist 
durch  Tüan  und  Phoebe  nur  aether  vertreten,  aar  dagegen  nicht  selb- 
ständig eingeführt.' 
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nee  circumfueo  pendebcd  in  aere  teUus  meinen  zwei  elemente :  erde 
und  luft.  der  bei  aller  kürze  überaus  klare  und  prftcise  aasdmck 
verdient  nur  lob/  dasz  die  im  mittelpunkte  des  Interesses  stehende 
erde  zweimal  erwfthnt  und  in  ihren  bedehungen  zu  den  benachbarten 
elementen  (wasser  und  luft)  besprochen^  ebenso  dasz  die  letztem  als 
minder  wichtig  kurz  abgethan  werden^  darf  doch  nicht  befremden«  es 
ist  vollkommen  deutlich,  dasz  von  der  luft  ausgesagt  wird  ^sie  umflosz 
die  erde  noch  nicht' ,  vom  wasser  ^es  umgürtete  den  rand  der  erde 
noch  nicht.'  derselbe  irrtum  wiederholt  sich  in  v.  17  bei  den  erklttrern. 
auf  die  erwähnung  von  erde  und  wasser  in  16  folgen  die  werte  luds 
egen$  aär^  durch  die  angeblich  ^°  nur  das  6ine  element  aar  bezeichnet 
wird,  dabei  befremdet  zunächst  dasz  in  17  adher  durch  ocr  vertreten 
sein  soll,  wfthrend  umgekehrt  in  10  f.  aar  und  oeGier  von  den  Ver- 
teidigern der  dreizahl  unter  der  bezeichnung  aäher  zusammengefaszt 
wurden,  kannte  Ov.  hier  wirklich  nur  drei  elemente^  so  war  zu  erwar- 
ten, dasz  er  sich  consequent  blieb,  dies  beil&ufig.  die  hauptsache  ist, 
dasz  mit  lucia  egms  a^  deutlich  zwei  elemente  bezeichnet  werden, 
^der  luft  fehlte  das  licht.'  was  soll  denn  mit  ^licht'  (vgl.  oben  zu 
nuUus  adhiuc  mundo  praehebai  lumina  Tüan)  gemeint  sein  als  der 
leuchtende  äther  und  die  strahlenden  gestime?"    das  wesen  des 

»  durch  das  rhetorische  element  in  Ovids  poesie  erklären  sich  zwei 
scheinbar  einander  widersprechende  zilge  derselben:  mächtiger  rede- 
Btrom,  glänzende  nnd  von  anersohöpflicher  fälle  des  ansdrueks  zeugende 
beredsamkeit,  daneben  raffiniert  berechnete,  vielsagende  kürze,  das 
eine  soll  eben  dem  andern  als  folie  dienen,  hierher  gehört  der  beliebte 
gebrauch  von  cum  {met,  I  217  transieram  cum  CyÜene  pineta  Lycaei, 
ex  P,  n  8,  46  f.  «tc  aini  cum  prole  nepotet  cumque  ndi  nuribuM  quod 
peperere  marui  ua.)i,  die  häufige  oomparatio  eompendiaria  (met,  VI  368 
verba  minora  dea.  IV  266  f.  parUmque  colorit  IvriduM  exangues  päUor  con- 
veriii  in  herbas,  IV  533  proxima  cui  caelo  eestit^  Nephme,  potestas» 
XI  410  prodigHs  fratrisgue  sui  fratremque  secutis),  der  prädicatiye  gebrauch 
der  adjectiva  {met,  IV  578  tdgraque  caeruleis  variari  corpora  guttU  dh. 
nigra  fieri  et  variari,  V  546  iUe  stbi  abiatus  fuhrit  amicitur  in  aÜ»)  und 
verwandte  ausdrucke  wie  I  39  ftwmnaque  obtiquis  dnxit  ripis  *»  creaoit  et 
cinxit,  XIII  212  fossae  munimine  eingo  »■  foeaae  duco  et  m,  cingo.  beiläufig 
sei  bemerkt,  dasz  an  der  letzten  stelle  die  Überlieferung  von  REhwald  na. 
wohl  mit  unrecht  aogefochten  worden  ist:  munimine  ist  nach  Hom.  M  52 — 57 
(und  H  440.  6  343.  0  1;  ,Ygl.  Xen.  anab.  V  2,  5)  in  meiner  anm.  zdst. 
genügend  erklärt;  vgl.  auch  11.  Lat.  649  renovani  faseas  et  vallum  robore 
cingunt,  zum  plur.  fosgas  ygl.  met,  XII 149  Argolicas  servat  custodia  foesae. 

^^  Eussner  ao.:  ^met,  I  17  vertritt  aer  die  beiden  elemente  des  aer 
nnd  aether,  *^  vgl.  folgende  hinweise  auf  die  lichtspendende  eigen- 

sehaft  des  aether i  26  ignea  convexi  vis  et  sine  pondere  caeHf  53  ignis 
(XV  243),  fast,  1 109  flammOf  met.  171  sidera  coeperunt  toto  effervescere  caelo, 
73  astra  teneni  eaeleste  solumj  424  aetherio  sidere.  II  16  caeli  fldgentis 
imagoj  viele  der  oben  in  anm.  2  citierten  stellen,  Manilius  I  251  signorum 
lucentes  wuUque  flammas,  Lucr.  V  585  aetheris  ignes,  die  von  Bappold 
citierte  stelle  Varro  r.  rust.  1  4  nundi  principia  quae  esse  Ennüis  soribit 
aqua,  terrOf  anbna,  sol,  übrigens  läszt  der  ausdruck  Uusis  egens  aer  ebenso 
deutlich  erkennen,  dasz  beide  elemente  eng  verbunden  und  nahe  zu- 
sammengehörig, wie  dasz  sie  nicht  identisch  sind,  nicht  durch  a£r 
werden  die  elemente  air  +  aether  vertreten,  sondern  durch  die  ausdrück- 
liche Versicherung :  der  luft  fehlte  das  sie  erleuchtende  element|  der  äther. 
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äthers  besteht  ja  in  licht  und  glänz,  die  sich  von  ihm  aus  der  welty 
und  zwar  zunftchst  dem  aer  mitteilen.  '*  vorhanden  war  nun  zwar 
das  lieht  (db.  der  feueräther)  auch  im  chaos,  aber  es  war  latent  nnd 
konnte  seine  kraft  nicht  ausüben,  da  also  überall  in  der  schildemsg 
des  chaoB  vier  demente  voraasgesetzt  und  deutlich  bezeichnet  wer- 
den, so  müssen  auch  in  dem  alles  zusanunenfassenden  y.  15  vier 
demente,  nicht  drei  genannt  sein." 

Dieses  resoltat  wird  bestätigt  durch  den  unmittelbar  folgenden, 
von  der  weltschöpfung  handelnden  abschnitt,  wenn  es  da  gleich 
(22  f.)  heiszt:  nam  cado  terras  et  ierris  absoidU  tmdas  et  Uguidum 
spisso  seeremt  ab  aäre  cadum ,  wenn  dso  ausdrücklich  gesagt  wird, 
dasz  vier  bis  dahin  ungesonderte  elemente  von  einander  gesondert 
werden,  so  müssen  diese  vier  vor  ihrer  sonderung  eben  auch  vier 
gewesen  sein,  hätte  Ov.  dso  vorher  nur  drei  genannt,  so  mOsten 
wir  annehmen,  er  habe  die  ersten  verse  seines  stolzen  werkes  geradezu 
im  taumel  geschrieben.'^  den  letzten  zweifei  mnsz  der  vers  quae 
pastguam  evohit  caecogue  exemü  acert?o  heben :  quae  meint  die  eben 
genannten  vier  elemente,  caeco  acervo  geht  auf  das  chaos.  so  er- 
hdten  wir  den  klaren  satz :  Wor  der  Scheidung  waren  im  chaos  vier 
demente/  auch  im  folgenden  kehrt  die  vierzahl  der  elemente  immer 
wieder,  wird  immer  wieder  betont  (26—31.  34—71.  72 — 75), 

Endlich  ist  der  boden  so  weit  geebnet,  dasz  wir  an  die  fest- 
Stellung  der  notwendigen  lesart  in  v.  15  gehen  können,  die  älteste 
Überlieferung,  repräsentiert  durch  das  fragm.  Bemense,  bietet  nach 
Rieses  angaben :  tägue  erat  teUus  üUc  et  pontus  et  a&r.  der  Marcianus 
hat:  qiuiqiie  erat  et  UiHus  iUic  et  pontus  ei  aether,  hier  ist  also  für 
utque  eingetreten  quaque  (doch  auf  rasur),  durch  et  hinter  erat  ist 
der  vers  gefüllt,  aör  durch  aether  verdrängt  die  zahlreichen  Varian- 
ten in  den  übrigen  hss.  sind  belanglos  und  zeugen  nur  von  dem  durch 
eindringen  dreister  interpolation  hier  arg  zerrütteten  zustande  der 
Überlieferung,  die  discrepanz  utque  und  quaque  zunächst  wäre  rätad* 
haft  '^  wenn  uns  nicht  ein  glücklicher  zufdl  den  sdilüssel  lieferte^ 
Porphjrrion  bemerkt  zu  Hör.  carm.  in  4,  29  uteumgue  mecum  vas 
erUis:  ^utcumque'  nunc  pro  ^uhicumque'  accipe.  *ut*  enim  veteres  non 
numquam  pro  locaU  particula  ponebant^  ut  Verffüius  in  quinto  ^caesis 
ut  forte  tuvenäs'  pro  *übi  caeH^  et  Ovidius  'quae  refugü  tdlus  iUue** 


^  daher  erhält  er  fasL  I  105  zwar  das  beiwort  Ittddtts^  wird  aber 
ebd.  von  dem  erleachtenden  elemente  igtäs  (106)  ond  ftamma  (109)  onter- 
schieden,  an  am,  II  59  aetherias  vicino  iole  per  auragy  nicht  aerias,  vgl. 
Lachmann  an  Lncr.  8.  167.  "  es  ist  nicht  ohne  bedeutang,  dasi  die 
vierteilnng  aneh  in  den  loteten,  das  chaos  behandelnden  versen  (18  ff.) 
wiederkelut:  corpore  in  uno  ftigida  pugnabant  eaUtUi^  vm&nUa  «tem, 
molUa  cum  durisy  sine  pondere  habenüa  pondiu.  ^*  Enssner  ao.  sohelat 
ihm  dies  znantranen,  wenn  er  sagt:  'so  bat  Ov.,  während  er  den  kosmoa 
aus  vier  dementen  bestehen  lässt,  in  der  Schilderung  des  chaos  meL  1 6 — 80 
durchweg  nur  drei  elemente  genannt.'  ^^  ebenso  rätselhaft,  wie  m  448 
die  Variante  uique  für  qitoqtte  im  Lanr.  leicht  erklärlich.  ^*  so  hat 
cod.  MonHcensis  nach  WMejer,  nach  Haupt  ao.  Wie,  die  übrigen  stellen  , 
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fä  pontus  et  aar',  man  hat  dieses  alte  zeognis  mit  unzareiohenden 
gründen  angefochten.*^  gewis  ist  die  Ovidstelle  in  den  hss.  des 
Porphyrion  schwer  verderbt,  aber  die  verderbte  Überlieferung  ändert 
nichts  an  der  thatsache,  dasz  Porphyrion  unsem  vers  ausdrücklich 
citiert,  weil  er  ein  locales  ut  <»  uhi  enthielt  und  darum 
gleich  der  Yergilstelle  von  ihm  als  sicherer  beweis  für  die  örtliche 
bedeutung  von  ftt  bei  Hör.  angesehen  wurde,  es  kann  sich  auch 
nicht  um  eine  blosze  müglichkeit  handeln :  denn  Porphyrion  muste 
seine  neue  (man  beachte  das  mMc) »  ihm  selbst  nicht  unanfechtbar 
dttnkende  erklftrung  des  Hör.  ubiouimqtte  durch  unzweideutige,  jeden 
zweifei  ausschlieszende  parallelstellen  stützen,  dasz  nun  Ov.  nicht 
da  i4<  <BB  ubi  setzte,  wo  es  jetzt  in  den  hss.  des  Porphyrion  steht  (ut 
pontus  statt  ä  j).),  dasz  auch  Porphyrion  selbst  dies  gar  nicht  gelesen 
haben  kann,  hat  Haupt  überzeugend  nachgewiesen.  *^  vielmehr  steht 
die  Sache  so.  der  anfang  des  citates  in  denPorphyrion-hss.  quae  refugU 
teüus  ist  selbstverstitndlich  identisch  mit  dem  guaque  fuü  teUua  in  vielen 
interpolierten  metam.-hss. "  da  also  nach  dem  ausdrücklichen  zeugnis 
des  grammatikers  in  v.  15  u^ «»  ubi  stand,  da  dieser  vers  in  der 
ältesten  Überlieferung  (b)  wirklich  mit  utque  anhebt,  da  der  Marc, 
nnter  der  rasur  wahrscheinlich  eben&lls  utque  hatte ,  da  dieses  den 
vers  beginnende  utque  in  alter  zeit  allgemein  local  gefaszt  und  durch 
die  glosse  quaque  erklärt  wurde,  die  später  in  den  tezt  eindrang,  so 
ist  utque  die  echte  lesart  und  bedeutet  ^nnd  wo',  drei  forderungen 
musz  demnach  v.  15  gerecht  werden :  1)  er  musz  mit  t<^£ue  beginnen, 
2)  dies  utque  musz  'und  wo'  heiszen,  3)  es  müssen  vier  demente 
genannt  sein.^^     die  älteste  im  fr.  Bern,  erhaltene  Überlieferung 


wo  ut  «B  ubiy  hat  Hanpt  gesammelt,  unsichere  nachtrage  bei  Baebrens 
SQ  GatnlliiB  11,  8.  andere  stellen  ans  Ov.,  wo  man  früher  ut  ■»  uhi 
las,  wie  met,  II  86.  IV  71,  sind  jetzt  emendierfc. 

1^  so  Rappold  ao.  s.  15.  dase  die  alten  Grammatiker,  wo  es  sich 
um  nebensächliche  dinge  handelte,  die  mit  dem  zwecke  ihres  citats  nicht 
ausammenhiengen ,  bisweilen  untenan  eitleren,  hat  mit  unserer  stelle 
nichts  zu  thun.  gewöhnlich  läszt  sich  übrigens  iu  jenem  falle  schwer 
oontrolieren ,  ob  ein  Irrtum  des  citierenden  autors  oder  ein  fehler  der 
Überlieferung   vorliegt.  ^^   ao.   s.  197    ^neque  Ovidius  ita  scripsit 

(ineptum  est  enim  in  hac  orationis  forma  ut  pontui,  pro  quo  ille  omnino 
et  pontus  scripsisset,  qnod  metamorphoseon  ezemplaria  habent),  neque 
Porphyrien  ita  scriptum  legit:  nam  si  legisset,  non  putasset  localem  esse 
particulam,  quod  putare  stultnm  erat.'    vgl.  übrigens  schon  Burman  zdst. 

»  die  Variante  fugU  für  fuU  sb.  auch  met.  Hl  202  in  dem  von  EUis 
publicierten  cod.  Harl.  (ß).  **  damit  faUen  ohne  weiteres  die  lesarten 
der  älteren  ausgaben  (quaque  fuit  tellug,  i//tc),  Merkels  {utque  erat  et 
telHa  Üäc  etpontue  et  aar,  sic)y  Rieses  (utque  fuit  tellus;  so  schon  Micyllus), 
Bappolds  (utque  uäi  erat  tellus),  gegen  die  übrigens  auch  noch  andere 
gr&de  sprechen,  so  ist  bei  Merkel  iläc  viel  zu  schwer  betont  und 
darum  genau  genommen  sinnlos,  der  sinn  könnte  doch  nur  sein  ^swar 
gab  es  da,  zwar  waren  da  vorhanden',  nicht  'zwar  gab  es  da.' 
in  Bieses  lesart  halte  ich  das  perfectum  fuit  (schon  Lindemann  machte 
dies  gegen  die  altem  ausgaben  geltend)  in  der  Schilderung  eines  lu- 
standes  zwischen  lauter  imperfecten  geradezu  für  unerklärlich,  auszer- 
dem  ist  fuit  schlecht  bezeugt.     Riese  stützt  sich  vermutlich  auf  das 
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utque  erat  tdlus,  üUe  et  pofUtis  et  aar  entspricht  den  beiden  ersten 
forderangen  vollkommen;  aoezerdem  erweist  sie  sich  durch  die 
metrisch  unvollständige  form  des  verses  als  ganz  interpolationsfrei. 
im  Marc,  dagegen  ist  bereits  durch  einschiebung  von  e^*'  vor  tdha 
der  vers  aasgeftlllt,  and  die  glosse  quaque  beginnt  eben  in  den  text 
einzudringen,  von  ersterem  wird  also  methodische  textkritik  aus- 
gehen,  der  fehler  musz  da  stecken,  wo  im  vers  eine  Ittcke  klafft,  da 
wo  ein  vollständig  überflüssiges  und  mflsziges  wort  steht,  da  wo  das 
notwendige  vierte  dement  genannt  sein  muste,  dh.  in  erat,  es  ist 
daher  mit  geringer  änderung  (die  entstehung  der  corruptel  iSszt  sich 
auf  verschiedene  weise  leicht  erklären)**  zu  schreiben: 

utgue  AET9ER,  teOus  iBic  etpontus  et  aar.** 
hoffentlich  ist  es  mir  gelungen  diese  glänzende,  von  ihm  selbst  nicht 
hinreichend  begründete  emendation  Haupts  wieder  auf  den  ver* 


Porphyrioncitat.  aber  es  ist  da  scharf  su  unterscheiden;  das  zeognis 
des  Porphyrion  aus  frühem  altertum  ist  unermeszlich  viel  wert,  das 
Zeugnis  seiner  hss.  gar  nichts,  denn  die  sind  offenbar  aus  schlechten 
metam.-hss.  interpoliert:  jenes  singaläre  ut  pontus  kann  daneben  be- 
wnste  änderung  eines  spätem  abschreibers  sein,  der  sn  seinem  erstaunen 
da  kein  ut  fand,  wo  doch  nach  den  worten  seines  autors  eins  stehen 
sollte.  Bappolds  lesart  endlich  ist  unlogisch:  denn  ui  —  sie  bezeichnet 
eine  concessive  Satzverbindung,  während  der  verschlag  dieses  gelehrten 
ein  causales  Verhältnis  erfordern  würde:  weil  die  demente  chaotisch 
durch  einander  gemischt  waren,  war  die  erde  instabitU  usw.,  keineswegs 
'obgleich  .  .'. 

*'  wie  fr.  Bern,  läszt  auch  die  wertvolle  hs. ,  ans  welcher  Rieae 
(ao.  8.  81)  einige  proben  mitteilt,  et  vor  tellus  weg,  bietet  also  ebenfalls 
den  vers  in  metrisch  unvollständiger  und  eben  darum  interpolationsfreier 
gestalt.  schwerlich  kann  nunmehr  noch  ein  zwdfel  darüber  bestehen, 
dasz  der  ältesten  und  besten  Überlieferung  dieses  ei  völlig  fremd,  daas 
es  fliekwort  ist,  bestimmt  den  vers  zu  füllen,  auch  I  1^6  ist  uns  das 
richtige  subiectae  nur  durch  fr.  Bern,  erhalten.  **  erat  kann  einfach 
durch  einen  kleinen  Schreibfehler  für  aether  bzw.  aer  entstanden  sein:  die 
bachstabencomposition  ist  fast  genau  dieselbe,  das  äuge  des  schrdbers 
konnte  auf  das  im  folgenden  verse  an  derselben  stelle  stehende  erat 
abirren,  endlich  konnte  erat  zunächst  als  glosse  übergeschrieben  wer- 
den und  später  In  den  text  dringen,  es  können  sich  auch  die  erste 
und  die  dritte  moglichkeit  in  die  bände  gearbeitet  haben,  wie  dem 
auch  sei,  selten  hat  ein  kleines  versehen  so  viel  unheil  angerichtet,  anheil 
das  ohne  das  zufällige  zeugnis  des  Porphyrion  gar  nicht  wieder  gut  su 
machen  war.  '*  Haupt  schwankte  (vgl.  ao.  s.  198)  zwischen  uimte 

aeiher  .  .  a^r  und  utque  aer  . .  aether.  er  entschied  sich  sohlieszlich  nir 
das  letztere,  vornehmlich  bestimmt  durch  die  autorität  des  Marc.  viel> 
leicht  mit  unrecht,  denn  wir  wissen  heute,  dasz  die  älteste  Überlieferung 
(fr.  Bern.)  aer  an  den  schlusz  des  verses  stellt,  auszerdem  scheint 
gerade  die  Zusammenstellung  der  von  einander  entferntesten,  in  jeder 
Beziehung  unähnlichsten  elemente  wie  aether  und  teüua  besonders  ge- 
eignet das  chaotische  durcheinander  zu  veranschaulichen,  eine  jeden 
zweifei  ausschlieszende  entscheidung  ist  kaum  noch  möglich,  für  das 
Verständnis  der  stelle  ist  übrigens  die  ganze  frage  von  untergeordneter 
bedeutunff.  —  sie  in  v.  16  weist  nun ,  wie  oft ,  auf  das  vorhergehende 
hin:  ^so  (dh.  bei  dieser  Sachlage)  war  denn'.  . .  der  verlust  der  responsion 
ut  .  .  sie,  die  bei  Merkel  zunächst  besticht,  wird  reichlich  durch  das 
gewonnene  ut  .  .  illic  aufgewogen. 
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dienten  ehrenplatz  za  heben.    Moriz  Haupts  andenken  seien  diese 
Zeilen  gewidmet! 

2. 

Zu  den  dassischen  stellen  über  die  weberei  der  alten  gehört  die 
Schilderung  des  wettkampfes  zwischen  Pallas  und  Arachne  im 
sechsten  buche  (v.  53 — 58): 

haud  moTüy  constüuunt  diversis  partibas  amhae 
ä  graeiU  geminaa  intendunt  stamine  tdas: 
tda  iugo  iundta  est,  stnmen  secemU  hanmdo, 
inserUur  medium  radiis  subiemen  aeutiSy 
quod  digUi  expediunt,  atgue  inter  stamina  dudum 
percusso  pcmunt  insedi  peäine  defiies.** 
über  die  Sache  selbst  ist  unlängst  von  meinem  freunde  OSchroeder, 
den  ich  auf  die  stelle  aufmerksam  gemacht  hatte,  gründlich  und  über- 
zeugend gesprochen  worden.  ^*  so  handelt  es  sich  hier  nur  um  einige 
einzelheiten  der  worterklärung,  für  die  eine  n&here  begründung 
Wünschenwert  scheint,  als  ich  sie  im  commentar  zu  geben  ver- 
mochte, zwar  die  riohtigkeit  von  constUuuni  in  ▼•  53  bedarf  kaum 
noch  des  beweises:  die  lesart  cansistufU  der  geringem  Überlieferung 
scheint  bewuste  f&lschung,  veranlaszt  durch  das  scheinbare  fehlen 
eines  objectes  (einem  blöden  äuge  konnte  die  beziehung  des  weit 
entfernten  tdas  leicht  entgehen).*'  aber  schlimme  folgen  bat  die  un- 
richtige interpretation  von  tela  in  55  nach  sich  gezogen,  selbst  bei 
Haupt  wird  in  allen  auflagen  tdas  in  54  als  'die  beiden  Webstühle 
der  streitenden',  dagegen  tda  in  55  als  'das  aufgespannte  gam,  der 
Sache  nach  von  stamen  nicht  verschieden'  gefaszt.  unzweifelhaft 
irrig,  denn  wenn  Ov.  schreibt  intendunt  stamine  tdas:  tda  iugo 
iuncta  est^  so  kann  tdas  —  tda  unmöglich  verschiedene  bedeutung 
haben  —  das  zeigt  eben  die  epanalepsis.  das  wort  bedeutet  also 
entweder  beide  male  den  aufzag  ('das  aufgespannte  gam')  oder 
beidemale  den  ganzen  Webstuhl,  gegen  erstere  annähme  sprechen 
der  gründe  mehrere,  geminas  intendunt  tdas  'sie  spannen  zwei  auf- 
züge'  ist  an  dieser  stelle  verfrüht  und  nicht  recht  bezeichnend,  un- 
bedingt muste  zuerst  des  Webstuhles  als  der  hauptsache  gedacht 
vrerden.  die  erwähnung  des  aufzugs  folgt  an  gehöriger  stelle  in  v.  55. 
auch  wäre  graciU  stamine  als  abl.  qual.  zu  tdas  gehörig  sehr  be- 
fremdend, da  einfache  und  natürliche  interpretation  es  stets  mit 
intendunt  <»  'bespannen'  verbinden  wird,  endlich  ist  es  kaum  mög- 

**  diea  ist  genau  der  text  meiner  scbnlansgabe  bis  auf  eine  ab- 
veichung^  in  der  interpunction.  das  kolon  nemlich  hinter  iela»  in  y.  64 
bringt  das  Verhältnis  der  beiden  sätze  zn  einander  klarer  znm  ausdmck 
als  das  dort  gesetzte  ponctum.  **  ^sn  den  Webstühlen  der  alten'  arch. 
Ztg.  1884  sp.  169 — 180.  auch  die  schöne  reconstruction  des  beschriebenen 
"Webstuhles  in  meiner  ansgabe  —  der  beste  commentar  zu  der  ganzen 
stelle  -*  ist  von  seioer  band.  *^  ganz  dieselben  erwägungen  haben 

bei  Catnilns  68,  72  zu  der  interpolation  constitit  in  solea  für  constUuU 
solea  geführt. 

Jahrbaeher  ffir  clatf.  phUol.  1887  hfl.  8.  10 
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lioh  stßmen  und  tela  in.  dieser  weise  als  verschiedene  begriffe  neben 
einander  zu  stellen:  bezeichnen  doch  beide  sachlich  ganz  dasselbe." 
demnach  meint  tela  sowohl  in  v.  54  wie  55  den  ganzen  Webstuhl, 
damit  scheint  nun  die  lesart  aller  ausgaben  in  55  UHa  iugo  vkicUi 
est  unvereinbar,  denn  wenn  tda  auch  hier  den  ganzen  Webstuhl  be- 
deutet, so  kann  man  jene  worte  nicht ,  wie  dies  allgemein  geschieht, 
erklären  *der  aufzug  ist  am  webebaume  befestigt',  und  doch  lassen 
sie  keine  andere  erklärung  zu.  wir  sind  also  in  eine  Sackgasse  ge- 
raten? neiUi  ein  sicherer  ausweg  öffnet  sich,  wenn  man  mit  mir 
schreibt:  tda  iugo  IVNCTA  est.  der  sinn  ist  nunmehr  untadellich: 
der  Webstuhl  ist  durch  das  querholz  (den  webebaum)  zusammen- 
gefügt, dh.  das  verbindende  querholz  stellt  den  Webstuhl  in  seinem 
gefüge  her.  ein  ganz  analoges  beispiel  bietet  Sallustius  Cot.  55,  wo 
man  jetzt  liest:  cum  \locum]  muniufU  undique parietes  atque  insuper 
Camera  lapideis  famicibus  iuncta^  nicht  wie  früher  vinctai  denn 
nur  jenes  enthält  den  notwendigen  begriff  ^ein  ding  durch  zusammen- 
fügen entstehen  lassen',  die  änderung  selbst  ist  winzig  —  wenn  es 
überhaupt  eine  ist.'^  denn  nicht  vinda  est^  sondern  iuncta  est  ist, 
abgesehen  von  M  und  sieben  andern  (vgL  Jahns  ausgäbe  s.  339  und 
NHeinsius  zu  v.  53)  die  übereinstimmende  lesart  aller  bekannten 
hss.  schwerer  noch  f&llt  ins  gewicht,  dasz  iuncta  est  in  einer  von 
unsem  hss.  unabhängigen  und  unzweifelhaft  bessern  Überlieferung 
erhalten  ist.  bei  Seneoa  epist.  90, 20,  wo  unsere  stelle  citiert  wird, 
ist  überliefert  iuncta  est.^ 


^  zn  erklären:  tela  ■»  der  auf  sag  als  ganses,  »tarnen  «»  die  eiDselnen 
fäden  desBetben,  wäre  ganz  willkfirlich.  *^  beide  verba  werden  in  den 
hsB.  unendlich  oft  verwechaelt.  so  liest  jetzt  Ehwald  mit  recht  iritL 
I  8,  30  iunctu»  geffen  die  aus  zwei  hss.  von  HeinsinB  stammende  vnigata 
vinetus,  diea  wird  abgesehen  von  y.  27  erwiesen  durch  ex  P.  TV  3,  12 
iunetui  amcUia.  met.  II  368  tibi  matemo  quanwie  a  »angtdne  ümetus  (trincius 
Ellis'  cod.  Harl.).  IL  Lat.  269  foedere  itmcto.  aaeh  triit.  V  7,  20  scheint 
iunctym  laieri  trotz  des  Bchwankena  der  nberliefemng  den  vonrag  vor 
vinctum  zn  verdienen,  dagegen  iat  ex  P.  II  2,  96  gegen  die  antoritSt 
des  Hamb.  und  gegen  die  ansgaben  zu  schreiben  undaque  vinda  gelu^ 
denn  dies  wird  darch  den  sinn  gefordert:  iuncta  bringt  etwas  fremdes 
in  den  gedenken,  keineswegs  spreohen  hier*'  für  iuneta  stellen  wie  eac  F. 
IV  ly  7  glaeie  eonereecere  poniimL  IV  9,  86  eoiai  duratut  flrigare  ponha^ 
direct  für  vincta  III  1,  15  tu  glaeie  freta  vincta  tene».  III  3,  26  aetrietit 
Hister  aquie,  welche  bedentnng  dagegen  iungere  in  diesem  zusanunen- 
hange  hat,  zeigt  ex  P.  III  6,  2  caeruleis  iungitur  Bister  aquis,  so  liest 
man  ja  auch  bei  Tibnllns  I  1,  6i  nan  tua  euni  dura  praecardia  ferro 
vinetaf  obgleieh  im  Ambr.  iuneta  steht,  kurz,  wo  utnet»iM  und  vineUu  rnnr 
wähl  steht,  hat  man  weniger  den  hss.  ala  der  ratio  zn  gehorchen,  sa 
Gatnllns  68,  76  bemerkt  Schwabe':  'ntmm  iuncta  an  vincta  in  Q  et  O 
legendnm  sit,  ez  litteramm  dnctibos  non  constat.'  ebensowenig  lisst  es 
sich  ebd.  61, 16  ans  den  hss.  entscheiden,  ob  der  dichter  Junta  oder  ^inia 
schrieb,  auch  met,  IX  800  haben  viele  hss.  des  Priscian  irrig  peeUne 
vincOe,  "  die  snperiorität  der  Überlieferang  bei  Seneca  wird  durch 
die  fast  intact  erhaltene  echte  lesart  paviunt  in  v.  68  (cod.  Argent.  und 
Bamb.  pariuni)  erwiesen,  von  derselben  sind  bei  Ov.  nur  schwache 
spuren  geblieben:  fr.  Lond.  paoent^  M  feriunt  von  zweiter  band  auf 
rasur.     dasz  unter  diesen  umständen  Bücheier   (in  der   'philolosTiB  et 
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Sprachliche  bedenken  gegen  die  zusammenstellang  stammver- 
wandter Wörter  in  iugo  iuncki  est,  die  ich  yoraussehe,  lassen  sich 
leicht  erledigen  —  nicht  durch  den  hinweis  auf  Caiulls  iunda  inga 
(63,  76)  und  stellen  aus  Lucilius,  Pacuvius  usw.**,  sondern  durch 
analoge  beispiele  aus  Ov.  selbst.'' 

Die  folgenden  werte  stamen  secemü  harunäo  habe  ich  im  an- 
Bohlusz  an  OSchroeders  ausfühmngen  erklärt:  'ein  (unbeweglicher) 
rohrsohaft  teilt  (als  regulator)  den  aufzug  (nemlich  in  zwei  gleiche 
teile,  yon  denen  der  eine  aus  den  gradzahUgen,  der  andere  ans  den 
nngradzahligen  föden  besteht)'  und  halte  das  für  sachlich  richtig. 
Haupt  verstand  haru/ndo  von  den  eingesetzten  rohrstäbchen  des  kam- 
mes  j  identificierte  also  nahezu  peden  und  Aorufuio.  allein  dagegen 
sprechen,  abgesehen  von  den  archttologischen,  gewichtige  sprachliche 
gründe,  die  erwtthnung  des  kammes  w&re  in  v.  55  an  sich  verfrüht: 
sie  wird  unbegreiflich,  d»  ausdrücklich  erst  in  v.  58  (jpercu890  paviufd 
inseäi  peäine  denU$)  des  kammes  und  seiner  Obliegenheiten  gedacht 
wird,  auch  die  mfiglichkeit  harundo  von  peäen  zu  unterscheiden  als 
den  teil  des  ganzen  (die  eingesetzten  rohrstäbchen  des  hfilzemen 
kammes)  verflüchtigt  sich  bei  näherem  zusehen,  denn  gerade  die 
alsdann  mit  harundo  identischen  denks  werden  58  als  thätig  dar- 
gestellt, übrigens  ist  die  Hauptsche  erklärung  Yon  peäen  'ein  rämen 
mit  rohrstäbchen,  die  gleich  zahnen  hervorragen'  sprachlich'^  un* 
haltbar:  inseäi  denies  kann  eben  nur  heiszen  'durch  einschneiden 
hervorgebrachte  zahne',  von  rohrstäbchen,  die  ins  holz  des  kammes 
eingesetzt  sind  (mserti  Blümner),  ist  nirgends  die  rede,  augen- 
scheinlich verdanken  sie  ihre  existenz  in  den  commentaren  der  not- 
wendigkeit  sich  mit  der  rätselhaften  harundo  auf  irgend  eine  weise 
abzufinden. 

8. 

Y  460  fugü  anum  UxtebramquejpäU;  aptwmque  pudori 
nomen  häbä^  variis  steüaius  oorpora  guUis. 
pudori  M,  cciori  alle  andern  hss.    die  erklärung  der  erstem  lesart 
lautet  bei  Poüe  zdst.  so:  ^aptum pudori j  zur  beschimpfnng  geeignet, 
denn  steUo  bedeutet  auch  einen  schlauen  betrüger.'    in  Polles  vor- 
trefflichem Wörterbuch  u.  pudor  steht  diese  stelle  unter  folgender 


praeceptoribns  Germaniae  Treveros  convenieotibtis'  gewidmeten  fest- 
schrift,  Bonn  1879}  vineia  est  beibehielt,  mag  befremden,  wie  er  aber 
in  den  gnten  Senecatext  statt  des  richtig  überlieferten  paoiunt  ans  unseren 
interpolierten  Ovid-hss.  die  eingednmgene  glosse  ferüaU  setzen  konnte, 
ist  schier  unbegreiflich. 

'^  vgl.  Riese  su  CatuUas  7,  9.  Baehrens  comm.  in  Cat.  s.  355.  524. 

*'  meL  I  386  pavido  rogat  ore  paoetque.  I  718  praeruptam  rupem, 
IV  732  MttmtibuB  exitai.  VI  46  enihtdi  . .  rubor.  VI  73  sedilna  . .  Sfdent. 
XI  270  regnum  regebat,  XII  376  praetenta  niMänet,  XTIT  276  deceptue . . 
incepä,  vgl.  Zlngerle  in  den  Wiener  stndien  1884  s.  2  f.  so  schrieb  ja 
ancn  Vergilins  Hne  me  furere  ante  fltrarem  uÜ,  (s.  die  erklXrer  zn  Aen. 
'gTT  680),  Q.  Aetna  192  heisst  es  tactu  contingere,  **  und  archäologisch« 
vgl.  OSchroeder  ao.  sp.  175  anm. 

10* 
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rubrik:  'übertr.  die  Ursache,  der  gegenständ,  der  sie  veruraachti 
schände,  schmach.'   mir  scheint,  beide  erklärongen  besagen  keines- 
wegs dasselbe :  denn  die  zweite  mflste  man  etwa  in  die  worte  zn- 
sammendrSngen  *za  dem  schimpfe  passend,  mit  ihm  im  einklange 
stehend.'  dies  könnte  nur  dengedanken  enthalten :  häszlich  (bösartig, 
widerwärtig)  ist  das  tier  und  hftszlich,  also  dazu  passend  ist  auch  sein 
name.  hierbei  wird  man  stehen  bleiben  müssen  (wenigstens  weisz  ich 
nicht,  wie  man  die  erste  erklärung  sprachlich  begründen  will:  sie 
ist  ohne  analogie  und  wohl  nur  eine  das  wesen  der  sache  nicht  be- 
rührende Übersetzung),    aber  unbedenklich  ist  auch  sie  nicht   denn 
an  den  citierten  stellen  (U  594.  III  552.  IX  578.  Y  526)  hat,  soviel 
ich  sehe,  TpuäM"  die  vorgeschriebene  bedeutung  gar  nicht,  an  andern 
(XI  180.  ym  157)  bezeichnet  es  einen  gegenständ*  dies  nur  bei- 
läufig,   worin  besteht  aber  der  dem  knaben  angethane  schimpf? 
doch  wohl  in  seiner  Verwandlung,   aber  i^ffe  kann  diese  als  schimpf 
bezeichnet  werden,  da  das  eben  entstandene  tier  mit  keinem  worte 
als  verächtlich  oder  widerwärtig  hingestellt  ist?  an  sich  ist  Ver- 
wandlung kein  jn«dor.   doch  jedenfalls  meint  man,  die  Verwandlung 
in  den  sieÜM  (stemeidechse)  sei  ein  schimpf:  denn  dieses  wort  ist 
später  ein  schimpftiame  (^schlauer  betrüger')  geworden,    aber  wo 
geraten  wir  hin !  die  stemeidechse  existierte  bis  zu  diesem  momente 
noch  nicht,    trotzdem  soll  die  Verwandlung  selbst  ein  schimpf  sein, 
der  name  soll  zu  dem  schimpfe  passen,  weil — das  wort  5fe{io  später 
eine  bestimmte  nebenbedeutung  angenommen  hat."   ein  hjsteron- 
proteron,  als  wollte  man  sagen :  *das  schwein  führt  diesen  häszlichen 
namen,  weil  es  ein  sehr  unreinliches  tier  ist'    kurz ,  iMidort  wftre 
hier  nur  möglich,  erstens  wenn  das  tier  ausdrücklich  als  wider- 
wärtig und  verachtet  bezeichnet  wäre,  zweitens  wenn  das  wort 
si^iio  selbst  vermöge  seiner  ableitong  einen  schimpf  involvierte,  doch 
angenommen,  diese  steine  des  anstoszes  wären  eingebildet  oder 
lieszen  sich  wegräumen,  richtig  kann  pudari  noch  aus  einem  andern 
gründe  nicht  sein,  in  welcher  beziehung  steht  aptumque  pudari  namen 
habet  zu  dem  folgenden  variis  steäatus^  corporagtUtis?  ich  behaupte, 


^  aas  den  stellen,  die  für  iielio  ■"  'schlauer  betrüger'  citiert  werden 
(Plinins  n.  h,  XXX  §  89.  Appnl.  met,  Y  g,  e.),  folgt  nnr,  dasz  man  das 
wort  gebrauchte,  uxß  einen  neider,  einen  'neidhammel'  su  bezeichnen. 
Plinios  sagt:  nuUum  ammal  fraudulentins  invidere  hondni  traduni.  inde 
stelionem  nomen  ahmt  in  maledictum  traniUUum.  Forcellini  im  lexicon  er- 
läutert das  nach  Plinins  so:  'translate  dicitnr  de  bomine  malo,  doloso, 
frandulento,  inyido,  quia  hoc  animal  exnit  quotannis  entern  exntamqne 
devorat,  invidens  homini  oomitialis  morbi  remediam.'  wie  viele  Schimpf- 
namen sind  in  allen  sprachen  der  tierweit  entlehnt!  auch  wir  sagen 
von  einem  dämmen  menschen  'er  ist  ein  esel',  von  einem  schlauen  'er 
ist  ein  fnchs'.  aber  -das  bleibt  doch  immer  ein  bildlicher  ausdrnck. 
und  mit  nichten  ist  itelio  einfach  «>  'neider',  sondern  es  ist  volkstüm- 
licher Spottname  für  einen  solchen.  '^  Lachmanns  conjectur  stütatus 
(zu  Lucr.  s.  83)  ist  gewis  nnrichtig.  mag  sein  dasz  die  schreibang  steHo 
und  die  ableitang  von  itilla  besser  beglaubigt  ist  als  stelHo;  darauf  kommt 
es  aber  hier  nicht  an.    Ov.  folgte  der  populären  etymologie  and  brachte 
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in  gar  keiner,  und  doch  masz  der  participialsatz  dazu  dienen  das 
yorhergebende  zu  erlftutem  oder  n&ber  zu  begründen  (etwa  wie  met. 
n  233  quaque  eat  aut  uM  sU^  picea  caMgine  tedm  nescU.  fast.  V  427 
mmsis  erod  Maius^  matamm  nomine  didus).  oder  sollen  die  beiden 
Satzteile  ohne  jeden  innem  Zusammenhang  neben  einander  stehen? 
das  wftre  geradezu  sinnlos.  Ot.  hat  demnach,  wie  die  gesamte  Über- 
lieferung auszer  M  verbürgt,  geschrieben:  aplumque  COLORI  nomen 
habet,  die  frage,  wie  M  zu  seinem  pudari  gekommen,  ist  neben 
diesem  resultate  von  untergeordneter  bedeutung.  ich  vermute  (da- 
neben haben  natürlich  andere  möglichkeiten  platz),  dasz  dem  librarins 
die  gewühnUche  Verwechslung  von  ohri  und  dort  begegnete,  zu  der 
ergttnzung  pudari  führte  ihn  dann  das  vorangehende  tatehramque 
petita  das  er  —  gar  nicht  so  übel  —  als  zeichen  Yonpudar  nahm, 
ähnlich  ist  XIY  571  in  M  aus  pudorem  geworden  dciarem. 


Zu  verschiedenen  versen  habe  ich  in  meiner  Schulausgabe  er- 
klttrungen  versucht,  die  von  den  herkömmlichen  abweichen,  bei 
andern  den  richtigen  gedanken  —  so  hoffe  ich  —  durch  ftnderung 
der  interpunction  hergestellt,  sie  werden  im  nftchsten  Jahresberichte 
verzeichnet  werden,  hier  möchte  ich  nur  zwei  dieser  stellen  noch 
kurz  behandeln. 

Im  anfiuge  des  siebenten  buches  h&lt  Medea  das  berühmte 
Selbstgespräch,    ihre  bedenken,  ob  sie  den  geliebten  lason  retten 
soll,  verscheucht  sie  durch  den  zuruf  an  sich  selbst  (47  f.): 
quid  tuta  times?  acdngere  et  omnem 
peOe  moram :  tibi  se  semper  dehebit  Jason  usw. 
dieses  tuta  faszte  Haupt  als  neutr.  plur.    dagegen  bemerkt  PoUe 
zdst.  Hiäa  ist  fem.  und  concessiv  zu  fassen  (selbstanrede).'  man  musz 
gestehen,  dasz  diese  Interpretation  sehr  plausibel  klingt,   und  doch 
liefern  folgende  stellen  den  beweis,  dasz  Haupt  im  rechte  ist:  trist. 
lY  3,  13  credCj  quod  est  et  vis,  ac  desine  tuta  vereri.   V  2,  37  quid 
dubUas  et  tuta  times?  ex  F.  III  6,  15  f.  cur^  dum  tuta  times^  facis  ut 
reverentia  taUs  fiat  in  augustos  intndiosa  deos?  an  der  ersten  stelle 
ist  desine  selbstanrede  des  dichtere,  an  der  dritten  wird  ein  unge- 
nannter freund  apostrophiert:  tuta  ist  also  an  s&mtlichen  stellen 
nicht  femininum. 

IX  414—418  tum  demum  magno  petet  hos  Acheloia  supptex 
ab  love  CaBiiro€  natis  infantibus  annos^ 
neve  necem  sinat  esse  diu  deus  uUor  inuUam. 
luppiter  Ms  motus  privignae  dona  nurusque 
praecipiet  facietque  viros  inpübibus  annis. 

steliio  'sterneidechse'  mit  Stella  zasammen.  Festus  s.  813  steäonem 
gCtnus  ahifU  lacertae,  quody  Ferritu  dic^tum  aity  guia  virus  inystület  cibo 
p\oHu8^  quam,  ut  puiant  ayiH,  a  iteliantm  ^simiHtudine,  qmdy  v  avium  est. 
die  einsetznng  von  stUlatus  wür^  ja  auch  die  beziehung  zum  Torher- 
gehenden  zerstören. 
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Y.  416  neve  .  .  inuUam  (über  die  lesart  wird  nachher  zu  reden  sein) 
hinkt  bei  dieser  interpanction  kläglich  nach,  schlimmer  noch  ist, 
dasz  ein  genaa  passendes  beispiel  fiXr  ein  solches  neve  bei  Oy.  sonst 
nicht  nachgewiesen  werden  kann,  gewöhnlich  steht  im  finalsatie 
neve  so,  dasz  ein  darin  enthaltenes  et  das  verbum  des  nachfolgen- 
den  hauptsatzes  anknttpft  und  nur  ne  in  den  finabatz  gehört:  vgl. 
met.  1 151  neve  foret . .  adfectasse  ferunt  (dh.  et,  ne  foret . .  adfedtasse 
ferunt),  I  445  neve  possU^  instUuU.  lY  800  neve  hoc  inpvMe  fuisset^ 
mutavü.  VII  297  neve  doU  cesseni,  adsrntUat.  TU  137  neve  parum 
valeant  gramina,  canU  (vgl.  I  72.  II 395.  482. 693. 802.  IV  87.  716. 
VI  40.  VII  520.  Vm  794.  X  679.  XI  30.  136.  XIH  306.  XIV  16. 
32. 131.  464. 473.  759).  ebenso  ist  neve  mit  verliebe  in  den  flbrigen 
Ovid.  werken  gebraucht  (zb.  Äer.  16,  300.  363.  18,  67.  70.  191. 
21,  53.  amer.  HI  7 ,  83.  trist.  II  245.  421.  m  5, 41.  9,  29.  11, 73. 
V  8,  21.  Ibis  93.  251.  ea?  P.  I  3,  53.  H  9,  53.  m  3,  45.  85.  IV 
8,  46.  9 .  109.  fast.  1  263.  288.  507.  683.  IH  135.  IV  59).*  da- 
neben  findet  sich,  wenn  auch  viel  seltener,  neve  nach  vorangegan- 
genem ne  im  nebensatze  (zb.  trist,  U  204.  IV  5,  15.  ex  P.  I  3,  90), 
sowie  im  hauptsatze  beim  unabhängigen  conjunctiv  oder  beim 
imperativ  (zb.  trist.  12,3.  5,  37.  Ibis  361.  esr  P.  I  8,  3. 11  9,  73« 
IV  8 ,  8.  fast.  TV  765.  beispiele  aus  den  metamorphosen  in  Polies 
wb.  udw.).  aber  den  gebrauch  von  neve,  den  unsere  texte  hier,  wo 
auch  der  constructions Wechsel  {petä  hos  annos^  neve  sinat)  sehr  auf- 
föllig  ist,  dem  dichter  zumuten,  kennt  er  nicht,  da  überdies  inhalt- 
lich der  vers  zum  vorhergehenden  nicht  recht  passt  (er  sagt  zu  viel: 
Calliro6  kann  dem  zusammenhange  nach  nur  um  Verleihung  von 
Jünglingskraft  und  Jünglingsalter  an  ihre  kleinen  sühne  gebeten 
haben),  so  ist  hinter  annos  ein  punctum  oder  ein  Semikolon  m 
setzen  und  zu  schreiben: 

neve  necem  sinat  esse  . .  .  tnujtom, 
luppUer  his  motus  privignae  dona  nurusgue 
praedpiet. 
es  ist  klar  dasz  durch  diese  interpunction  die  conjectur  von  H AEoch 
sui  culioris  für  das  verderbte  diu  victoris  in  M  sehr  empfohlen  wird 
(Korns  diu  deus  tdtor  ist  ebenso  sinnreich  wie  wenig  überzeugend), 
in  417  mi  his  (sc.  infanUbtts)  nunmehr  als  dativ  anzusehen,    der 
absolute  gebrauch  von  matus  (wie  unser  ^gerührt,  bewegt')  darf  nicht 
befremden,    es  steht  ebenso  ohne  weitem  znsatz  XIV  751   mota 
tarnen  *videamus'  aU.  eo;  P.  m  4,  89  inrita  motorum  non  sunt  prae- 
sagia  vatum.   dies  gegen  Merkel  praef.  metam.  s.  XXX. 

'^  vergleichen  IXszt  sieh  damit  der  häufige  gebrauch  von  quoque  sss 
e/  ut  eo  (so  dasz  ei  das  verbum  des  folgenden  hanptoatses  anknüpft), 
wie  PMt,  II  44  quoque  mnu$  dubites,  quodtns  pete  wmnua,  andere  beispiele 
bei  PoUe  im  wb.  n.  que. 

Berlin.  Huoo  Magnus. 
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24. 

ZUB  ERKLÄRUNG  VON  MABTIALIS  EPIGRAMMEN. 


Da  nacb  dem  erscbeinen  der  in  jeder  hinsieht  ausgezeichneten 
ausgäbe  LFriedlftnders  diese  einen  kanon  für  das  Verständnis  des 
Martialis  bilden  nnd  auch  niemand  mehr  die  seit  einem  Jahrhundert 
veralteten  ausgaben  Schrevels  und  anderer  ergänzend  zu  rate  ziehen 
wird,  so  sei  es  mir  gestattet  in  einigen  untergeordneten  fragen  meine 
abweichenden  meinungen  oder  zweifei  auszusprechen,  um  sichere 
ergebnisse  in  wichtigeren  fragen  kann  es  sich  hierbei  um  so  weniger 
bandeln,  als  es  mir  vergönnt  war  die  correctur bogen  der  ausgäbe 
einzusehen  und  meine  etwaigen  einwendnngen  schon  vor  der  end- 
gültigen gestaltung  des  commentars  zum  ausdruck  zu  bringen. 

I  praef.  6  zu  dem  auffallenden  prohetur  in  me  novissimum  (ad- 
verbialisch, *an  letzter  stelle')  ingenium  bietet  eine  parallele  Tac. 
hist,  IV  6  cupido  gUmae  novissma  exuUnfr. 

I  11,  8  cdda  bezeichnet  auch  bei  Mart.  (I  11,  3.  XII  60,  7. 
XIV  105,  1)  nicht  einen  mischtrank  {ccHdum^  zb.  Mart  XIV  113), 
sondern  ist  gleichbedeutend  mit  cMa  aqua  (VI  86,  6.  Vin  67,  7). 

I  68 ,  7  f.  die  deutung  des  schwierigen  epigramms  befriedigt 
mich  noch  nicht,  als  die  erste  bedeutung  der  werte  Naevia  non  una 
est  (neben  dem  doppelsinn  ^solche  mädchen  wie  Naevia  gibt  es  zu 
dutzenden')  betrachte  ich  die  an  das  v.  5  f.  erzählte  beim  brief« 
schreiben  erfolgte  versehen  sich  anschlieszende  mahnung,  dasz  es 
auszer  Naevia  auch  noch  andere  personen  auf  der  weit  gibt  (wie  den 
vater  des  Rufas).  dann  bezieht  sich  haee  legü  v.  7  nicht  auf  ein  lesen 
des  epigramms,  sondern  auf  ein  lesen  des  v.  5  f.  bezeichneten  briefes, 
bei  dessen  ab&ssung  Naevia  ja  recht  wohl  anwesend  sein  konnte,  und 
quid^  vir  inepte^  fwris  nicht  auf  ein  ereifern  (über  das  epigramm?), 
sondern  auf  die  rasende  liebe  des  Rufus. 

I  96 :  erwähnung  verdiente  (auch  wenn  nicht  gebilligt)  die  er- 
klärung, nach  welcher  eocddtt  doppelsinnig  ist  (^ist  mir  entfallen' 
und  ^ist  mir  entschlüpft')  und  als  name  des  besprochenen  (nach 
gäXbinos  v.  9)  Oalba  verstanden  wird,  wenngleich  dann  natürlich 
Mart.  damit  nicht  eine  wirkliche  person  verspottet. 

II  6;  13  ist  supinus  wohl  nicht  'übermütig',  sondern  ^bequem, 
trag* ;  vgl.  Georges  udw.  II  2.  also  hier  'mit  mehr  bequemlichkeit 
und  trägheit  verbundene  liebhaberei',  'bei  einer  liebhaberei  so  viel 
trägheit'. 

n  8,  8  ist  Friedländers  deutung  sehr  fein  erdacht,  aber  richtig 
doch  wohl  nur  die  einfache  'du  schreibst  keine  besseren  gedickte'. 

n  72 :  erwähnung  verdiente  die  deutung  des  epigramms ,  nach 
welcher  der  dichter  etwas  anderes  meint  als  er  sagt:  denn  den  doppel- 
sinn legt  auszer  0$  percisttm  (v.  3)  und  festes  (v.  8)  auch  rumor 
(v/6:  vgl.  III  73.  80.  87)  nahe. 

n  86,  4  ist  Attis  wohl  nicht  das  gedieht  des  CatuUus ,  sondern 
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Attis  selbst,  zu  hiculentus  vgl.  dann  die  inschriftenbeispiele  bei 
Georges;  didat  dann  wie  XII  jpr.  10.   VIII  73,  8. 

n  91,  5 :  bei  Mart.  ist  die  Sachlage  etwas  anders  als  in  der  an- 
gefahrten Plininsstelle:  er  meint  unter  fortuna  natürlich  seine  ver- 
mOgensTerhftltnisse,  die  ihm  eine  heirat  nicht  gestatten. 

ni  1,  3:  der  aus  Ubrum  priorem  gezogene  schlnsz  auf  eziBteD& 
einer  die  beiden  ersten  bücher  zusammen  enthaltenden  ausgäbe  er. 
scheint  mir  nicht  zwingend.  Ubrum  priorem  kann  auch  heiszen  'ein 
früheres  buch  (dh.  eines  der  frühem  bücher)\ 

ni  20,  4  möchte  ich  die  alte  interpuncüon  und  erkl&ning  vor- 
ziehen: ^bringt  er  die  geschichte  des  Claudius  zur  darstellung  oder 
die  anekdoten ,  die  yon  unwahren  historikem  dem  ^ero  angedichtet 
werden?'  für  Canius  Bufos,  der  gewis  nicht  historiker  von  &ch  sein 
wollte,  dürfte  dies  kaum  verletzend  gewesen  sein. 

in  44,  7  zu  dipsas  ist  die  erklfirung  gegeben;  aber  zu  media 
perusta  söle  {timetwr)  vgl.  Sali.  lug.  89 ,  5  natura  serpef^tium  ^^sa 
perniciosa  siti  magis  quam  äUa  re  accenditur, 

III  93,  14  f.  beziehen  sich  wohl  nur  auf  häszlichkeit  {admOkU: 
^wegen  der  abschreckenden  häszlichkeit  nur  auszerhalb  der  sonstigen 
badezeit  zum  baden  zuläszt'). 

in  96  tacebis  wohl  Mch  werde  dir  die  zunge  abschneiden'  (als 
eine  der  Sachlage  entsprechende  Umwandlung  der  bei  moechi  statt» 
haften  castration). 

IV  4,  2 :  meine  erklKrung  zu  crudarum  nehulae  quod  MbuHarum 
lautet:  'die  dünste  des  schwefelbaches  da,  wo  derselbe  frisch  aus 
der  erde  herausquillt.'  crudu8  bezeichnet  das  schwefelwasser,  auf 
welches  die  luft  noch  nicht  eingewirkt  hat  (was  beim  dahinflieszen 
durch  teilweise  entziehung  der  gase  geschieht). 

lY  53,  6  lairatos  (cibos)  kann  statt  'nmbellt'  auch  heiszen 
'stürmisch  gefordert':  vgl.  Lucr.  11  17. 

lY  64,  4  lati  coUihus  imminent  recessus.  man  wird  sich  schwer 
der  erklSrung  Munros  anschlieszen  können,  welche  ooüibus  (statt  als 
dativ)  als  ablativ  faszt.  lati  recessus  brauchen  keine  Schluchten  zu 
sein,  sondern  nur  breite  einsame  gartenanlagen  (vgl.  zb.  Curtius 
YII  2,  22,  wo  rece$8U8  geradezu  für  napdbeicoc  steht),  die  sehr  wohl 
auch  hoch  liegen  können,  nur  ist  fraglich,  was  unter  coOibusza 
verstehen  sei.  man  könnte  an  die  sieben  hügel  der  stadt  selbst 
denken,  aber  Martialis  bezeichnet  als  coUes  nie  diese,  wohl  aber 
(I  85,  1.  YI  73,  4)  die  vor  der  Stadt  gelegenen  hügel.  da  es  nun 
wohl  nicht  zulttssig  ist  hügel  anzunehmen,  welche  zwischen  der  stadt 
und  der  auf  dem  mons  lanicid^M  befindlichen  besitzung  lägen,  musz 
man  imter  cölUbus  den  höhenzug  selbst  verstehen,  ans  welchem  sich 
die  besitzung  mit  ihren  parkanlagen  heraushebt,  in  diesem  falle 
verdient  (vgl.  meine  praef.)  den  vorzug  vor  imminent  die  lesart 
eminent^  welche  P  hat  (auch  QF,  wie  mir  Friedländer  auf  mein  be- 
fragen gütigst  mitgeteilt  hat). 

lY  68,  2  tt*  certem  invitor^  Sexte^  an  ut  invideam?  dürfte 
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wobl  ein  (etwas  gesncbtes)  Wortspiel  sein,  wie  in  21,  2  {vüa  .  . 
invidia)]  vgl.  aach  sped,  14,  3  f.  und  vielleicht  ancb  YI  78|  8 
{vinum  Phryx,  ocuH/us  bibü  venenum). 

y  24,  4  sollte  nicht  turha  Utdi  sjnonjm  mit  tremor  ludi  sein? 

y  24,  10  (vgl.  Sittengeschichten'^  s.  332).  Zudia ist  allerdings 
JuY.  6,  266  die  actrice,  di^egen  Mart.  y  24, 10,  welche  stelle  sonst 
nicht  recht  verständlich  ist,  ein  Spottname  der  für  aufführungen 
und  für  auftretende  passionierten  damen.  diese  namensübertragnng 
liegt  um  so  n&her,  als  der  ableitnng  nach  ludms  und  lucUa  alle  mit 
den  ladi  in  Zusammenhang  stehenden  personen  bezeichnen  könnten; 
dasz  sie  aber  auch  nicht  unüblicb  war,  zeigt  Cic.  p.  Sestio  54,  116 
ipse  üle  maxme  ludius^  nan  scktm  ^peäator^  sed  actor  et  acroama^ 
wo  die  Worte  nan  solum  speeUUor  nach  ludiua  ihre  berechtigung  nur 
finden,  wenn  letzteres  noch  nicht  deutlich  den  oder  bezeichnet. 

y  77 :  das  epigramm  bezieht  sich  vielleicht  auf  einen  mit  reich- 
lichen Ohrenausscheidungen  gesegneten,  von  ihm  heiszt  es  dann, 
dasz  er  das  öl,  das  er  (zum  salben  nach  dem  bad)  brauche,  im  obre 
(statt  im  fl&schchen)  bei  sich  trage.    . 

yi  4,  4  to^  deo8  bezieht  sich  wohl  auf  die  vergötterten  Flavier« 
auf  tempel  bezogen  bildet  es  eine  lästige  tautologie  mit  v.  3. 

yj  6 :  vielleicht  liegt  bei  Kwq)dv  7Tp6cu)Trov  zugleich  der  doppel- 
sinn  vor,  dasz  Paula  eine  stumme  rolle  (die  bei  dem  allem  ihr  gatto 
spielt)  liebt. 

vi  12, 2 :  die  fdr  Munros  ergänznng  ergo  angeführten  parallelen 
sind  nicht  ganz  zutreffend. 

yi  13,  3  reepondet  bezieht  sich  wohl  nicht  auf  eine  antwort  auf 
die  vorausgehende  frage  (v.  1  f.),  sondern  besagt  nur,  dasz  das 
lebensvolle  bild  dem  vor  ihm  stehenden  zu  antworten  scheint;  wir 
würden  freilich  nur  sagen  ^zu  sprechen  scheint'. 

yj  80,  7  dürfte  der  hin  weis  wünschenswert  sein,  dasz  der  sats^ 
mit  $ic  zu  den  beiden  Sätzen  mit  tofUtiS  und  tania  als  drittes  glied 
coordiniert  ist.  eine  parallele  fClr  dies  begründende  sie  bietet  zb» 
yi  81,  2.  • 

yn  67,  3:  die  angäbe  dasz  B  dolet  habe,  halte  ich  für  einen  irr- 
tum,  da  Schneidewin  in  den  analecta  critica  zu  diesem  epigramm 
weder  ein  kreuz  setzt  noch  aus  demselben  das  in  B  übliche  lemma 
oder  sonst  irgend  welche  weitere  Variante  gibt,  bei  Schneidewin  ist 
daher  B  wohl  nur  druckfehler  für  P. 

yin  15,  1  numeratur  heiszt  wohl  nur  ^überrechnet,  aufgezählt 
wurde';  vgl.  sped,  27, 11.  —  v.  7  gibt  meiner  meinung  nach  den  (von 
Mart.  verworfenen)  grund  an ,  weshalb  die  feier  geringer  erscheinen 
könnte:  'und  der . .  lorbeerzweig  gilt  nicht  etwa  deshalb  für  geringer, 
weil  du  von  der  dankbaren  liebe  deiner  unterthanen  überzeugt  bist 
(und  deshalb  auf  einen  förmlichen  triumph  verzichtetest).' 

ym  33,  1:  den  goldenen  kränz  des  prätors  (hier  und  Juv« 
10,  36  ff.)  speciell  den  ApoUinarspielen  zuzuweisen  (vgl.  auch  Fried- 
länder bei  Marquardt  röm.  staatsverw.  III*  s.  508,  5)  liegt  kein 
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anlaaz  vor;  Mommsen  (röm.  Staatsrecht  I'  s.  397,  2)  nennt  die 
Apollinarspiele  nur  als  die  in  republicaniscfaer  zeit  vom  prfttor 
gegebenen,  wenn  Martialis  und  Juvenalis  von  dem  glänz  der  pompa 
circensis  des  prfttors  reden,  so  nennen  sie  entweder  das  festnidit 
(so  hier  Mart.,  aber  ebenso  auch  Juv.  10,  36)  oder  sie  nennen  die 
von  den  ädilen  auf  die  pifttoren  übertragenen  Megalensia  (was  sie 
nicht  gethan  h&tten ,  wenn  an  ihnen  die  pracht  eine  geringere  ge- 
wesen wäre  als  an  den  Apollinarspielen) :  Juv.  11, 193 — 195  mterea 
Megalesiacae  speäactda  mappae  Idaeum  soUemne  co^unij  similis- 
que  triumpho  praeda  cabaüorum  praetor  sedet.  Mart.  X  41,  5, 
wo  natürlich  Megtüensis  purpura  nicht  das  auch  sonst  dem  prfttor 
zukommende  kleid ,  sondern  nur  das  ganzpurpurgewand  bezeichnen 
kann,  beiläufig  sei  erwähnt,  dasz  überhaupt  imrpura  bei  Mart.  nur 
das  ganzpurpurgewand  zu  bezeichnen  scheint,  welches  nach  der  treff- 
lichen Vermutung  von  OHirschfeld  (zu  XI  4,  5)  schon  damals  (vgl. 
Mommsen  ao.  I^  s.  399)  auch  von  den  consuln  am  antrittstage  ge- 
tragen ward  (purpura  fdix  VIII  8,  4  und  VIII  66,  8,  aber  auch 
Purpura  X  10,  12,  wie  der  vergleich  mit  v.  1  und  Mommsen  ao.  I' 
8.  399,  3  zeigt;  X  5, 1  gestattet  wenigstens  diese  deutung;  dagegen 
VI  11,  8  ist,  wie  der  gegensatz  zeigt,  eine  lacerna  [eines  Privatmanns] 
gemeint,  wie  V  8,  ö). 

VIII  51 :  mir  scheint  die  phiäla  nicht  aus  drei  metallen  (elektron, 
gold ,  Silber)  ^  sondern  nur  aus  zwei  zusammengesetzt  (auszer  silber 
wohl  trotz  aureus Y.  13  nicht  gold,  sondern  elektron:  denn  v.  5  kann 
wegen  vera  dectra  schwerlich  gold  bezeichnen),  jedenfalls  kann  ich 
in  V.  3  f.  keine  beziehung  auf  elektron  finden;  diese  beiden  verse 
heben  vielmehr  in  zwei  tautologischen  Sätzen  hervor,  dasz  die  zur 
schale  verwendeten  metalle  im  küchendunst  {caUgine,  focas)  nicht 
oxydieren  (JivescU^  fusca^  n/ubüa  'trüb');  dabei  fasse  ich  nidit  nur 
fueca^  sondern  auch  nubÜa  massa  als  durch  die  negation  des  Satzes 
mit  negiert. 

IX  13^  7:  die  annähme  ^hrevels,  dasz  hier  die  kraniche,  um 
den  namen  Earinus  auszudrücken,  den  buchstaben  V  (anfang  des 
lateinischen  wertes  Ver)  durch  ihren  fing  zeichnen,  scheint  mir  sehr 
künstlich;  da  der  vom  griech.  fop  abgeleitete  name  doch  eben  nicht 
mit  V  anfieng.  gegen  dieselbe  spricht  auch  der  conjunctiv  (welcher 
nicht  auf  schriftzüge  weist,  welche  die  kraniche  zu  zeichnen  pflegen, 
sondern  auf  solche  welche  sie,  als  dessen  besonders  würdige,  zeichnen 
sollen)  und  der  Zusammenhang  mit  T.  3.  5.  6  (v.  4  ist  nur  eine 
die  reihe  unterbrechende  Steigerung  von  v.  3):  ofienbar  nemlich  be- 
zeichnet Mart.  die  gleichen  schriftzüge  als  wert  durch  den  flug  der 
kraniche  ausgedrückt  zu  werden,  die  er  als  wert  bezeichnet  durch 
das  schreibrohr  der  Venus  geschrieben  und  durch  edle  steine  gesetzt 
zu  werden,  also  Earinus ^  und  zwar  vermutlich  nicht  den  anfange* 
buchstaben  dieses  wertes,  sondern  den  ganzen  namen  (nomen  v.  3. 5). 
-—  Auch  XIII  75  macht  es  mir  versus  zweifelhaft|  ob  man  an  einen 
bestimmten  einzelnen  buchstaben  zu  denken  (und  dann  versus  wohl 
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als  ^züge  des  buchstabens'  zu  fassen  ?)  bat  oder  versus  (mit  einer 
gewissen  Übertreibung)  auf  zeilen  (oder  wenigstens  die  Wendungen 
der  buchstaben)  weist  und  littera  tata  coUectiv  zu  fassen  ist.  in 
letzterm  falle  bezieht  sich  Hart,  nicht  auf  den  gegabelten  wanderflug 
der  kraniche  (so  Schrevel  und  Friedlftnder) ,  sondern  auf  die  sonder- 
baren linien  und  kreise,  welche  einzelne  und  mehrere  in  prachtvollem 
reigen  fliegend  ausführen  (so  auch  im  laufen:  Plinius  n,  h,  X  59  f.). 

IX  25,  8  bezeichnet  Qanymedes  nicht  (wie  es  bei  dem  verweis 
auf  die  note  zu  YII  50,  4  Friedlftnder  zu  fassen  scheint)  generisch 
schone  knaben  (so  VII  50,  4.  YIII  39,  4;  aber  nicht  VIII  46,  5. 
IX  16,  6.  IX  22,  12),  sondern  den  bekannten  Ganymedes  selbst; 
vgl.  nemlich  VII  74,  4. 

IX  28,  4  geht  solvere  Curias  wohl  nicht  auf  solvere  tahtdas 
(as  leges  'gesetze  entkräften')  zurück ,  sondern  heiszt  einfach  ^auf- 
heitern'. 

IX  50,  5:  dasz  Langen  mit  Bruti  pt/ter  identisch  sei^  ist  natür* 
lieh  mit  recht  als  eine  völlig  verfehlte  annähme  zurückgewiesen, 
aber  von  dieser  annähme  zu  trennen  ist  die  möglichkeit  auf  Plinius 
n.  h.  XXXIY  79  bezug  zu  nehmen :  wenn  daselbst  Lydscus  Langonem 
die  richtige  lesart  sein  sollte  (welche  frage  wohl  noch  nicht  endgültig 
entschieden  ist),  so  würde  es  nahezu  evident  sein,  dasz  Mart.  hier 
einen  auch  von  Plinius  erwähnten  Langen  des  künstlers  Lyciscus 
nenne  (der  natürlich  nicht  mit  dem  BntH  ptier  identisch  sein  kann). 

IX  59 ,  13 :  bei  turbata  hrevi  questus  cristdfUna  vUro  kann  ich 
mich  nicht  entschlieszen  an  ein  in  bergkrjstall  eingeflicktes  kleines 
stück  glas  zu  denken,  wenn  hier  an  bergkrjstall  zu  denken  ist,  so 
vermute  ich  (unter  annahm^  einer  Umstellung  in  den  hss.,  wie  zb. 
IX  7,  4.  XI  24,  16)  turbata  hrevi  viiio  cristaUina  questus  (über 
den  technischen  ausdruck  vUio  und  die  beim  bergkrystall  häufige 
trübung  vgl.  Marquardt  privatleben  I*  s.  765,  8).  vielleicht  jedoch 
meint  Mart.  unter  cristaHUna  (wie  zb.  XIV  115.  XU  74, 1)  kiystall- 
glas  und  unter  vUrum  (im  gegensatz  dazu)  in  der  färbe  unreines 
glas,  also  ^einen  unreinen  flecken  in  dem  sonst  reinen  krystallglas'. 

IX  86,  4:  nicht  ^als  ein  früh  verstorbener  sänger',  sondern 
(vgl.  bes.  V.  7  und  8  die  weitem  vergleiche)  als  ein  früh  entrissener 
söhn  wird  Severus,  der  söhn  des  dichtere  Silius,  mit  Linus,  dem 
söhne  des  dichtergottes  Apollo  (und  der  Psamathe  nach  der  argivi- 
schen  sage)  verglichen,  damit  f&llt  die  annähme  (Friedländer  zu 
II  6,  3),  dasz  auch  Severus  ein  dichter  war.  eine  andere  stütze  frei- 
lich würde  sie  finden,  wenn  XI  57  an  denselben  Severus  gerichtet 
wäre  (vgl.  das  namenverzeichnis;  dagegen  in  der  note  zu  II  6,  3 
ist  XI  57  nicht  genannt),  aber  soll  man  glauben  dasz  XI  57  vor 
IX  86  (vor  dem  tode  des  Silius  Severus)  gedichtet,  zurückbehalten 
und  später  doch  veröffentlicht  sei?  für  mich  hat  dies  bei  einem 
mehr  an  Schmeichelei  als  an  witz  reichen  gedichte  wenig  Wahrschein- 
lichkeit, sind  aber  IX  86  (vgl.  VIII  66,  8)  und  XI  57  verschiedene 
Severi  zu  verstehen,  so  wird  es  bei  den  übrigen  epigrammen  fraglich. 
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ob  man  sie  auf  Silius  Severos  (Friedländer  zu  II  6,  3)  zu  beziehen 
hat,  zumal  YIII  66  und  IX  86  nicht  zu  der  annähme  nötigen,  dasz 
Mart.  wie  mit  dem  vater  Silius,  so  auch  mit  dem  söhne  in  beziefaung 
stand. 

XI  96  verstehe  ich  unter  der  vom  arzt  entwendeten  trulla  eine 
weinkelle ;  dann  entschuldigt  er  seine  ungehörigkeit  mit  der  unge- 
hörigkeit des  kranken,  der,  zur  diftt  verurteilt,  eine  weinkelle  benutzt 

1X101,20:  für  meine  erklftrnng  (^Germanicus')  möchte  ich  noch 
hinzufügen y  dasz  Hffperbareus  Mart  auch  IV  3,  5  auf  Oermanien 
bezieht. 

X  1 9  3  f.  würde  nach  FriedlSnders  erklSrung  Mart.  dasselbe 
verfahren  dem  leser  anraten,  über  welches  er  sich  X  59  beschwert, 
nemlich  die  kurzen  epigramme  unter  überspringen  der  iSngem  (also 
auszer  der  reihe)  zu  lesen,  aber  der  Wortlaut  weist  vielmehr  darauf, 
dasz  Mart.  dem  leser  empfiehlt  nur  bis  zu  einem  der  kurzen  epi- 
gramme zu  lesen,  welche  öfters  (als  füllung  des  seitenrestes)  die 
Seite  schlieszen  ;  um  also  aus  dem  etwas  langen  Über  einen  libeßus 
zu  machen,  soll  der  leser  selbst  (ohne  auszer  der  reihe  zu  lesen)  sich 
bei  einem  seitenschlusz  vor  dem  wirklichen  ende  des  buches  ein  ende 
schaffen. 

X  16,  7 :  die  von  Friedländer  gegebene  erklftrung  von  coffit  ist 
mir  fraglich,  ich  beziehe  es  auf  die  Verdichtung  der  wolle ,  welche, 
wie  durch  das  walken  (coada  Caesar  &.  eh.  III  44.  Plinius  m.  h, 
VIII  192;  vgl.  coaäüe^  coactor)^  so  auch  durch  das  f&rben  eintritt 
X  36, 1  wird  cogw/i^  vielleicht  ein  erzwingen  altschmeckenden  weines 
durch  gewaltsame  behandlung  bezeichnen. 

X  21, 1 :  die  Vermutung  (Teuffei  BLG.  §  282, 1),  dasz  Modestus 
ein  bei  Flutarch  als  Zeitgenosse  (aber  nicht  als  grammatiker)  er- 
wähnter Aufidius  Modestus  und  dieser  der  zu  Verg.  georg.  H  497 
(in  63)  als  Aufidius  Modestus  genannte  Vergiliuscommentator  Mo- 
destus sei,  bezeichnet  Friedländer  selbst  als  unsicher,  von  dem  weit 
bekannteren  grammatiker  Julius  Modestus  wird  vermutlich  nur  des- 
halb abgesehen,  weil  er  bei  abfassung  des  gedichtes  kaum  noch  leben 
konnte,  dieser  grund  ist  für  mich  unerheblich,  wie  Mart.  vielfach 
Personen  alter  zeit  als  typen  und  gewissermaszen  generische  begriffe 
aus  der  Vergangenheit  in  die  gegenwart  rückt  (beispiele  in  der  prae- 
fatio  meiner  ausgäbe  zu  XII  6,8;  vgl.  auch  II  86,  8),  so  kann  er 
das  gleiche  mit  personen  jüngerer  Vergangenheit  thun,  wenn  er  nur 
noch  die  nötige  bekanntheit  derselben  voraussetzen  kann  (vgl.  11 32, 
wohl  auch  XII  25,  6).  deshalb  ist  für  mich  auch  der  schlusz  durch- 
aus nicht  zwingend,  dasz  Q.  Bemmius  Palaemon  (II  86,  11)  und 
M.  Valerius  Probus  (III  2,  12)  bei  der  abfassung  der  betreffenden 
epigramme  noch  am  leben  gewesen  seien. 

X  62,  3  für  ddioaius  chorus  mensae  möchte  ich  auf  die  nach 
dem  Wortlaut  am  nächsten  liegende  auffassung  ('hübsche,  bei  feiner 
tafel  bedienende  knaben')  nicht  verzichten,  die  Voraussetzung,  dasz 
bevorzugte  junge  sUaven  vornehmer  häuser  bisweilen  auch  in  die 
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schale  geschickt  wurden,  erscheint  mir  nicht  bedenklicher  als  die 
annähme,  dasz  mensa  einen  ^schnltisch'  bezeichne  (an  den  bttnken 
der  Schüler  oder  vor  dem  stuhle  des  lehrers?). 

X  70,  7  ad  Juciferam  Dianam  darf  wohl  nicht  auf  den  tenf^el 
der  Diana  Aventina  gedeutet  werden ,  zumal  ludfera  (auch  Cic.  de 
not.  d.  II 68)  kein  stehendes  epitheton  der  Diana  an  sich  ist,  sondern 
sich  auf  Luna  bezieht,  ich  verstehe,  vne  auch  im  pentameter  die 
hora  prima  und  quinta  genannt  wird,  'beim  scheine  des  mondes'. 
Diana  für  'mond'  auch  Ov.  md*  XV  196.  dasz  siegeln  auch  zu  sehr 
sp&ter  stunde  zugemutet  wurde,  zeigt  IX  87,  6. 

X  71,  8  improhvus  kann  auch  die  unbescheidenheit,  Undankbar- 
keit (nach  so  langem  leben  der  eitern)  bezeichnen. 

X  77  verstehe  ich  (mit  Strauch)  unter  Garus  den  delator  Mettius 
Garus,  der  unter  Nerva  oder  Trajan  zweifellos  ungefährlich  und  der 
allgemeinen  Verachtung  preisgegeben  war;  aus  seiner  nennung 
XII 25  geht  nicht  hervor,  dasz  er  noch  lebte,  als  Mart.  Rom  verliesz 
(vgl.  zu  X  21,  1).  Mart.  sagt  dann,  dasz  von  allen  schftndlichkeiten 
des  Garus  nichts  schftndlicher  sei  als  dasz  er  starb ,  sobald  er  un- 
schädlich und  verachtet  geworden  war;  er  hätte,  statt  am  fieber  zu 
sterben ,  von  wiederkehrendem  fieber  geplagt  werden  und  am  leben 
bleiben  sollen,  um,  wie  er  andere  zahlen  liesz,  nun  dem  arzte  zahlen 
zu  müssen  (oder:  von  ihm  gepeinigt  zu  werden?),  so  gestaltet  im 
Schlüsse  der  dichter  hämisch  den  üblichen  wünsch  um,  dasz  der  ver- 
storbene der  weit  hätte  erhalten  bleiben  sollen.  —  Freilich  stimmt 
zu  dieser  auffassung  nicht  die  nachricht  im  scholion  zu  Juv.  1,  35, 
nach  welcher  Mettius  Garus  (aber  auch  Baebius  Massa!)  Häiodoro 
deferenie  getötet  worden  sei.  aber  dies  scholion  enthält  so  evidente 
Irrtümer  über  Baebius  Massa  und  Latinus,  dasz  es  zb.  auch  Mommsen 
im  index  Plinianus  für  Baebius  Massa  und  Mettius  Garus  nicht  be- 
rücksichtigt hat. 

XI  4 ,  3  ist  die  erklärung  Oronovs  sehr  bedenklich ,  zumal  er 
XIV  87,  das  er  als  parallele  anführt,  wohl  zweifellos  falsch  ver- 
standen hat.  dagegen  ist  der  gedanke  an  eine  neue  inschrift  des 
capitolinischen  tempels  mit  goldenen  oder  vergoldeten  buchstaben 
auch  dann  keineswegs  ausgeschlossen,  wenn  'eine  solche  bereits  im 
j.  70  nach  Gh.  von  Yespasian  angebracht  worden  war'.  Domitian 
hatte  nemlich  den  80  nach  Gh.  wieder  abgebrannten  (oder  vielleicht 
nur  durch  die  feuersbrunst  beschädigten?)  und  im  j.  82  von  ihm 
wieder  hergestellten  capitolinischen  tempel  mit  einer  nuraufihn 
bezüglichen  inschrift  versehen  (Suet.  Dom,  5  plurima  et  ampUssma 
cperaincendioahsufi^piarestüuU^inquiset  CapiioUumj  sedomnia 
sub  titulo  tantum  suo  ac  sine  ulla  pristini  auctoris  me- 
moria)]  und  es  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  (gerade  am  capito- 
linischen tempel)  diese  anmaszende  inschrift  von  Nerva  durch  eine 
neue  ersetzt  ward,  welche  auch  des  Yespasian  (und  wohl  auch  der 
gründer  des  tempels  oder  wenigstens  des  Gatulus)  wieder  gedachte, 
an  sich  wäre  nun  die  annähme  doch  vielleicht  mOglich,  dasz  die  frü- 
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bereu  weihinschriften  sämtlioh  nicht  aus  gold,  sondern  aus  kupfer 
oder  bronze  waren,  aber  auch  ich  nehme  dies  nicht  an,  sondern  ¥er- 
binde  Tielmehr  ntmc  prmwm  (statt  mit  aeterno  Bcripttts  auro)  nur 
mi#  aeterno  y  das  sonst  ein  wenig  passender  zusatz  ist;  so  aber  seine 
volle  bedeutung  erhftlt:  nachdem  nemlich  die  inschriften  Yespasians 
und  Domitians  so  kurze  zeit  bestanden  hatten,  sagt  der  dichter  der 
inschrift  Nervas  ewige  dauer  voraus. 

XI  6,  16  scheint  mir  der  ausdruck  doch  auf  das  Fasser  genannte 
buch  Gatulls  selbst  zu  weisen,  das  geschenk  an  Dindjmus  (v.  16) 
braucht  keineswegs  identisch  zu  sein  mit  den  epigrammen  des  lln 
buche  (v.  12  f.),  zu  deren  dichtung  des  Dindjmus  becher  und  küsse 
begeistern  sollen. 

XI  8,  7  ist  vielleicht  sed  longe  nicht  auf  fracta^  sondern  auf 
spirat  {redolet)  zu  beziehen:  ^wie  eine  zerbrochene  (und  auf  den 
boden  gelaufene)  flasche  Falemers  duftet^  aber  in  einer  gewissen 
entfemung';  in  der  nfthe  war  der  geruch  dieser  messe  Falemers  zu 
stark  und  minder  fein. 

XI  18,  4:  in  diesem  von  einem  landgut  handelnden  gedieht  ist 
nemtM  DiatMe  wohl  nicht  mit  bezug  auf  das  nemtts  Aricinum  gesagt, 
sondern  in  rUcksicht  der  auf  landgtltem  gewöhnlichen  nemora.  so 
hatte  Mart.  nach  X  92  auf  seinem  Nomentanum  ein  laureum  nemus 
Florae  (v.  13)  und  einen  tempel  der  Diana  (v.  8). 

XI 19  ist  diserta  wohl  nicht  eine  gelehrte,  sondern  eine  beredte 
frau,  welche  den  verstöszen  und  verirrungen  {scioecismum)  des  galten 
gegenüber  beredt  das  correcte  eheliche  verhalten  fordert 

XI  108,  4:  statt  der  letzten  zeilen  der  anmerknng  Friedlftnders 
musz  es  wohl  heiszen:  *Mart.  schlieszt  sein  buch,  weil  er  geschenke 
vom  leser  braucht;  der  leser  aber  schweigt  und  thut,  als  ob  er  nichts 
gehört  hat/ 

Xn  57 ,  9  fiMtis  kann  schwerlich  etwas  anderes  bezeichnen  als 
einen  schlfigel  (vielleicht  aus  hartem  holz);  trUum  säxum  ist  wohl  ein 
glatter  ambosz,  auf  welchem  der  goldschmied  mit  dem  von  dieser  be- 
nutzung  goldig  gewordenen  (nitenti)  schlflgel  das  gold  hämmert 
und  zwar  ist  vermutlich  nicht  an  eine  blosze  anlockung  des  pnbli- 
cums  zu  denken,  sondern  an  wirkliche  ausübung  des  gewerbes 
(wie  V.  6),  nemlich  an  das  hämmern  von  dünnem  goldflitter  für  Ver- 
goldung (zb.  der  caryotae). 

XU  78,  2:  die  parallele  mit  dem  Schuldner,  durch  welche  das 
epigramm  erklärt  wird,  hinkt  etwas,  mir  scheint  sich  Mart,  nach- 
dem der  eid  gefordert  ist,  als  lügner  zu  bekennen:  ^ehe  ich  (einen 
meineid)  schwöre,  will  ich  lieber  satisüaction  geben.' 

xn  92:  Priscus  als  pseudonjm  eines  wegen  feigheit  verspot- 
teten scheint  mir  in  dem  Terentius  Priscus  gewidmeten  buch  be- 
denklich, aber  v.  4  enthält  diesen  spott  gar  nicht:  Mart.  greift  nur 
eine  willkürlich  gewählte  Verwandlung  heraus,  und  zwar,  um  nicht 
zu  verletzen,  nicht  die  in  ein  rind  oder  einen  geier,  sondern  die  in 
einen  löwen.  das  epigramm  ist  gewis  an  Terentius  Priscus  gerichtet 
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XIII  2,  2:  die  annähme  WOrimms,  dasz  hier  auf  ein  (uns  un- 
bekanntes) rnftrehen  angespielt  sei,  ist  nicht  notwendig:  'eine  nase, 
so  grosz,  dasz  sie  zu  tragen  selbst  Atlas ,  der  doch  den  himmel  ge- 
tragen,  sich  auch  auf  bitten  geweigert  hfttte'.  nolMerat  ist  dann 
irreal,  wie  der  ind.  impf.  Xm  28,  2.  XJY  202,  2.  XIY  196,  2. 
(vgl.  die  Varianten  X  35, 18). 

xm  12:  der  deutung  des  epigramms  auf  eine  besondere  art 
der  bewirtschaftung  kann  ich  mich  nicht  anschlieszen.  subwrbimuB 
ager  steht  vielmehr  fär  seine  bewohner ,  die  nicht  bungers  sterben 
sollen,  diese  metonjmie  ist  auch  im  deutschen  möglich  ('das  ganze 
gut  oder  haus  ist  gestorben,  das  ganze  land  trauert')  und  keinesfalls 
ktthner  alsjpofoi«  für  '-eumpfrohr',  pax  peregri/na  (XII  9,  2)  für  jpro- 
viv^eMes  poaiti^  um  von  Nerane  (X  46,  4)  und  Nestara  (X  24,  11) 
{(ar  nicht  zu  reden. 

Xni  28  die  tarta  meta  kann  auch  ein  thongefösz  und  dann  etwa 
identisch  mit  oeuto  tesia  (Y  18,  3)  sein. 

XIV  72 :  da  (vgl.  auch  Friedlftnder  s.  269)  die  xema  (buch  XIII) 
zu  sendende,  dagegen  die  apaphoreta  (buch  XIV)  beim  gastmahl  zu 
verlosende  geschenke  sind,  so  muste  die  anmerkung  lauten:  *die  an 
den  Satnmalien  verloste  wurst  hat  der  gastgeber  schon'  usw. 

XIV  163:  noch  verständlicher  wftre  das  epigramm,  wenn  die 
glooke  der  thermen  auch  den  endtermin  für  die  aufnähme  zum 
warmen  bade  angab.  * 

*  [über   ajHnae  I  113,  S^txnd  aninae  irieaeque  XIV  1,  7  ist  jetzt 
OKibbeck  in  den  Leipziger  sttxdien  od.  IX  8.  337  ff.  zu  versleichen. 

A.  F.] 
DbeSdbn.  Walthbb  Oilbbbt. 


26. 

ZU  CICEEOS  REDEN  GEGEN  VEREES. 


Nachdem  der  redner  den  angeklagten  IV  c.  4  scharf  getadelt 
hat,  dasz  er  die  erwerbung  der  vielen  kunstwerke,  die  er  in  seinen 
besitz  gebracht  habe,  damit  zu  entschuldigen  suche,  dasz  er  sie  ge- 
kauft habe,  weist  er  in  c.  5  ihn  darauf  hin,  dasz  er  dies  in  seiner 
amtlichen  Stellung  gar  nicht  gedurft  habe;  er  erinnert  ihn  an  die 
gesetzlichen  bestimmungen,  welche  in  dieser  beziehung  von  den  vor- 
fahren aufgestellt  waren,  und  sagt  dabei  §  9  folgendes:  videU  wato- 
mm  düigentiamy  qui  nihildum  etiam  istius  modi  stMpicahatitur^  verum 
tarnen  ea,  quae  parvis  in  rebus  acädere  poterani,  providehard. 
von  den  hgg.,  deren  ausgaben  mir  zur  band  sind,  hat  nur  6iner  an 
dem  ausdruck  parvis  in  rebus  anstosz  genommen,  nemlich  AEber- 
hcrd ,  der  in  seiner  bearbeitung  der  Eichterschen  ausgäbe  die  frag- 
liahe  stelle  durch  einen  stem  kennzeichnet  und  im  commentar  die 
Vermutung  ausspricht,  dasz  vielleicht  pravis  temparibus  zu  schreiben 
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sei.  dasz  er  die  überlieferte  lesart  fOr  fehlerhaft  hält,  ist  meiner  an- 
sieht nach  nur  zu  billigen:  denn  was  das  heiszen  soll  'sie  trafen  Vor- 
kehrungen gegen  das,  was  in  kleinen  Verhältnissen  sich  ereignen 
konnte',  vermag  ich  nicht  einzusehen,  der  von  Eberhard  vorgeschla- 
genen änderung  kann  ich  indessen  nicht  beistimmen.  Einmal  er- 
scheint mir  der  gedanke ,  dasz  die  vorfahren  bei  der  aufstellung  ge- 
setzlicher bestimmungen  gleich  auch  die  Zeiten ,  in  denen  die  sitten 
gesunken  sein  sollten,  ins  äuge  gefiB.szt  haben,  durchaus  nicht  pas- 
send ;  zudem  dürfte  auch  das  folgende  damit  nicht  in  einklang  zu 
bringen  sein,  denn  in  den  sich  unmittelbar  anschlieszenden  sfttzen 
handelt  der  redner  von  den  gegenständen ,  die  einem  Verwaltunga- 
beamten  bei  seinem  abgange  nach  der  provinz  vonstaatswegen 
{de  publko)  geliefert  wurden :  neminem,  qui  (Hüh  potesUste  aut  lega- 
tione  in  provindam  esset  profectus,  tarn  amenlem  fore  putaverunt^  uX 
emeret  argentum  —  däbaturenim  de  publica — ,utvestem — prae- 
hehatur  enim  legibus,  anders  stand  es  mit  den  sklaven,  die  ein 
Verwaltungsbeamter  mit  sich  in  die  provinz  nahm:  diese  waren 
Privatbesitz  {mancipium  nan  praebetur  a  populo\  und  hier  wurde 
eine  gesetzliche  bestimmung  für  notwendig  gehalten:  sanxerunt^  ne 
quis  emeret  nisi  in  demartui  locum.  diese  hier  angeführte  bestimmung 
weist  aber  nach  meinem  dafürhalten  auf  die  obige  stelle  (quaeparvis 
in  rebus  usw.)  zurück,  die  aasstattung  an  silbergerfit  und  teppichen, 
die  ein  beamter  in  die  provinz  mit  sich  nahm,  war  Staatseigen- 
tum; trat  hier  ein  von  seiten  des  beamten  unverschuldeter  verlust 
ein,  so  wurde  der  schaden  jedenfalls  vom  Staate  getragen,  dagegen 
Verluste  {quae  accidere poterant)  in  bezug  auf  den  Privatbesitz 
muste  jener  selbst  auf  sich  nehmen,  hier  aber  war  es  um  so  not- 
wendiger gesetzliche  bestimmungen  aufzustellen,  als  ein  beamter 
sich  leicht  Übergriffe  zu  schulden  kommen  lassen  und  seine  macht- 
volle Stellung  den  provincialen  gegenüber  misbrauchen  konnte;  der 
gedanke,  dasz  ohne  eine  derartige  veranlassung  jener  seine  unter- 
gebenen zu  Zwangsverkäufen  pressen  könnte,  lag  den  vorfahren  über- 
haupt fem  {nihUdum  etiam  istius  modi  suspicäbantur).  erst  dann 
aber  enthält  der  in  unserm  cap.  ausgesprochene  gedanke  die  nötige 
klarheit,  wenn  wir  schreiben:  quae  privatis  in  rebus  acddere 
patercMty  providebant  'sie  trafen  gesetzliche  bestimmungen  für  unAllle 
oder  Verluste,  die  im  Privatbesitz  eines  Verwaltungsbeamten  vor- 
kommen konnten',  von  einem  solchem  Verluste  führt  uns  Cicero 
selbst  §  56  f.  ein  beispiel  an:  L.  Piso  zerbricht  als  prätor  in  Spanien 
bei  einer  waffenübung  seinen  ring;  um  jeden  verdacht  zu  vermeiden, 
als  ob  er  das  zur  herstellung  eines  neuen  ringes  nOtige  gold  sich 
vielleicht  auf  unrechtem  wege  verschafft  habe,  Uiszt  er  öffentlich  auf 
dem  markte  zu  Corduba  den  goldarbeiter  denselben  verfertigen,  nach- 
dem er  ihm  das  nötige  metall  zugewogen :  tatam  Hispaniam  sdre 
voluit,  unde praetori  anul/us  fieret. 

Dessau.  Karl  Hachtmaisn. 
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26. 

ZUR  ODYSSEE, 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1886  8.  522—531.) 


6.  TÖSou  d^cic.  80  oft  ich  in  qp  den  bogenkampf  der  freier 
las,  hat  es  mir  freade  gemacht  in  meiner  phantasie  mir  vorzustellen, 
mit  wie  verdutzten  gesichtem  mich  die  herren  erklärer  anblicken 
wflrden,  wenn  ich  sie  auf  eine  tenne  führte  und  ihnen  zumutete  hier 
zwölf  beile  in  der  von  Homer  angegebenen  weise,  sei  es  mit  dem 
stiel  sei  es  mit  der  schneide,  fest  in  den  boden  zu  stellen,  ob  das 
wohl  einer  von  ihnen  ^ttI  CTdOfinv  iOOvuiv  fertig  brächte?  den 
trockenen  boden  der  tenne  kann  man  wohl  zerhacken,  aber  einen 
gegenständ  wird  man  trotzdem  nicht  fest  und  sicher  darin  aufrichten 
können,  wenn  man  nicht  tief  gräbt  oder  tüchtig  anfeuchtet,  warum 
mutet  man  aLso  dem  Telemaohos  zu ,  dasz  er  die  zwölf  beile  in  den 
mit  einer  tenne  vergleichbaren  estrich  des  ikifopov  ohne  mühe  ge* 
steckt  habe,  wie  es  q)  120  ff.  geschildert  ist?  warum  spricht  dies  ein 
erklärer  dem  andern  ohne  urteil  und  Überlegung  nach  ?  bei  einem 
derartigen  unterfangen  des  Telemaohos  wären  Homers  werte  Tdq)OC 
V  i\e  ndvTac  ibövTac  nur  mit  hinzugefügtem  äv  am  orte!  daher 
babe  ich  mich  gefreut  in  dem  aus  lebendiger  naturanschauung  her- 
vorgegangenen artikel  ^nautisches  zu  Homeros'  von  ABreusing  ( jahrb, 
1885  s.  99  ff.)  ebenfalls  darauf  hingewiesen  zu  finden,  wie  mühevoll 
und  zeitraubend  einerseits,  wie  unverständig  anderseits  es  gewesen 
wäre  den  fuszboden  *  aufzuhacken',  von  ^graben'  (bia  Tdqppov  öpOSac 
<p  120)  kann  überhaupt  nicht  die  rede^  sein,  noch  schwerer  wird  es 
uns  aber  anzunehmen,  dasz  Odvsseus,  der  ja  einst  den  schusz  durch 
die  beile  öfter  zu  üben  pflegte  (r  573  ff.),  jedesmal  zu  diesem  zwecke 
das  KpaTaiTTcbov  oObac  (ip  46)  seiner  halle  ruiniert  haben  sollte. 

Im  übrigen  kann  ich  aber  Breusings  ansieht  über  den  bogen* 
kämpf  nur  zum  teil  beitreten,  denn  ist  einmal  klargestellt,  dasz  der 

Jahrbflcher  f&r  clati.  philol.  1887  hfl.  8  a.  4.  11 
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fuszboden  in  der  halle  nicht  aufgehackt  worden  ist,  so  fftllt  damit 
die  anfstellung  der  beile  im  saale  überhaupt.  Breusing  meint  zwar, 
dasz  unmittelbar  vor  der  thür  feuchte  und  weiche  erde  vorhanden 
gewesen,  und  dasz  eine  karre  oder  ein  korb  voll  genügt  hätte,  um  auf 
den  boden  einen  kleinen  dämm  zu  schütten,  in  dem  Telemachos  die 
furche  zum  aufstellen  der  ftzte  hätte  ziehen  können,  wozu  aber  erst 
die  erde  in  dm  saal  hineinbringen?  warum  stellte  man  die  beile  nicht 
vielmehr  vor  dem  hause  auf?  auch  ist  es  nicht  etwas  so  alltägliches, 
dasz  man  eine  karre  voll  erde  in  das  gemach  bringt,  als  dasz  der 
dichter  dies  verschweigen  und  als  selbstverständlich  voraussetzen 
könnte,  mochte  der  dämm  auch  verhältnismäszig  niedrig  sein,  seine 
länge  war  jedenfalls  nicht  unbedeutend  (Tdq)pov  ^aKprjv  qp  121),  so 
dasz  wohl  kaum  eine  karre  gelangt  haben  möchte,  sollte  Odysseus 
früher  sich  jedesmal  einen  solchen  häufen  erde  in  seinen  saal  haben 
tragen  lassen?  denn  wir  müssen  doch  annehmen ^  dasz  die  freier  in 
derselben  weise  schieszen  wie  einst  Odysseus  selbst,  wenn  diese  erde 
auch  nicht  in  so  schreiendem  misverhältnis  zu  dem  Homerischen 
estrich  stehen  würde  wie  zu  dem  parketboden  modemer  paläste ,  so 
sollte  man  doch  vermuten  dasz  der  TToXufiiiTtc  Odysseus  einen  an- 
dern modus  gefunden  hätte,  um  seinem  sport  obzuliegen,  dasz  ferner 
Odysseus  sich  wie  unsere  mit  zündnadelgewehren  bewa&eten  Vor- 
posten auf  den  bauch  gelegt  um  zu  schieszen,  und  an  dieser  für  einen 
bogenschützen  gar  zu  eigentümlichen  Stellung  oder  vielmehr  läge 
gefallen  gefunden  habe,  können  wir  kaum  annehmen,  wir  kommen 
daher  zu  dem  Schlüsse,  dasz  Odysseus  entweder  in  eine  tiefere  Stel- 
lung hinabgetreten  ist,  um  durch  die  im  boden  steckenden  beile  hin- 
durchschieszen  zu  können ,  oder  dasz  er  letztere  auf  einer  erhöhungf 
aufgestellt  hat.  Breusing  schlieszt  sich  der  erstem  ansieht  an:  denn 
er  meint  dasz  Telemachos  und  darauf  Leiodes  'über  die  schwelle 
hin'  (in"  oviböv  i((»v  qp  124  u.  149)  vor  das  haus  gehen  und  nun 
rückwärts  in  die  halle  hineinschieszen.  Odysseus  wird  es  also  nach 
Breusings  meinung  ehemals  ebenso  gemacht  haben,  um  nun  für  den 
schützen  eine  tiefere  Stellung  zu  gewinnen,  von  der  aus  er  dicht  über 
die  thürschwelle  hin  durch  die  auf  dem  estrich  der  halle  aufgestellten 
heile  schieszen  könne,  ist  Breusing  genötigt  ouböc  durch  eine  aus 
mehreren  stufen  bestehende ,  mit  der  schwelle  endigende  stiege  zu 
erklären,  die  dafür  angeführten  stellen  scheinen  mir  aber  nicht  stich- 
haltig, und  des  Hesychios  Interpretation  des  wertes  oöböc  durch 
ßoGfiöc  und  ßa0rjp,  sowie  die  ausdrücke  in*  äKpou  toO  oöboO  und 
dXTO  iv\  ^iifay  ouböv  (x  2)  werden  wir  auch  verstehen,  wenn  wir 
an  ein&che  schwellen,  aber  nicht  an  die  möglichst  flachen  modemer 
luxusbauten  (im  innem  zwischen  den  einzelnen  zimmern  fehlen  die 
schwellen  oft  gänzlich),  sondern  an  die  mächtigen  sohwellbalken 
alter  bauemhäuser  denken,  über  die  unsere  ungewöhnten  füsze  bei 
der  geringsten  Unvorsichtigkeit  so  leicht  stolpern,  und  Trpö  Tf)c 
Oüpac  liegt  die  schwelle  fisctisch ,  da  die  sich  nach  innen  öffnende 
thür  hinter  derselben  liegt,    wir  werden  also  oöböc  in  der  her- 
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gebrachten  bedentang  aufzufassen  haben,  und  es  geht  uns  der  tiefere 
Standpunkt  für  den  schützen  dadurch  verloren,  aber  abgesehen  da* 
Yon,  hftlt  jemand  den  Od jsseus  für  so  unpraktisch,  dasz  er  die  belle 
in  die  erde  gesteckt  und  er  selbst  jedesmal  hinabgestiegen  wäre, 
statt  die  beile  auf  eine  erhöhung  zu  stellen,  wie  es  auszerdem  das 
Bcholion  zu  V  856  als  üblich  angibt?  war  jedoch  eine  solche  Vorrich- 
tung zum  stellen  der  beile  erforderlich,  so  ist  nicht  ersichtlich,  warum 
Odysseus  diese  erhöhung  nicht  ein  für  allemal  hat  herstellen  lassen, 
solch  ein  gestreckter  hügel  ist  aber  nur  vor  dem  hause,  nicht  in 
demselben  denkbar,  ich  bin  daher  der  ansieht,  dasz  der  schütz  im 
hause  gestanden  und  nach  den  auf  dem  vorplatz  aufgestellten  äxten 
geschossen  habe,  es  wäre  auch  zu  wunderlich  aus  dem  hause  hinaus- 
zugehen, um  in  dasselbe  hineinzuschieszen.  wer  hat  denn  je  gehört, 
dasz  kampfspiele  im  Homerischen  mftnnersaal  vorgenommen  wurden, 
als  wäre  derselbe  ein  Studentischer  fechtboden  gewesen?  auch  er- 
scheint das  fi^T^pov  für  einen  so  schwer  zu  spannenden  und  darum 
weittragenden  bogen  viel  zu  beschränkt,  ferner  müste  der  schütz  sich 
dem  heiszen  sonnenbrande  aussetzen  (wir  nordländer  fühlen  uns  mit 
ausnähme  weniger  wochen  im  hochsommer  in  der  sonne  am  wohlig- 
sten und  vergessen  gar  zu  leicht  das  griechische  klima)  und  vom 
lichte  geblendet  in  der  dunkeln  halle  sein  ziel  sicher  erfassen,  denn 
der  Südländer  öffnet  seine  gemacher  nicht  mit  mächtigen  fenster- 
ö£EDungen  der  sonne,  sondern  schlieszt  sie  gegen  dieselbe  ab  und  hält 
sie  im  halbdunkel.  daher  die  fi^T^pa  auch  CKiöevTa*  heiszen  (a  366. 


*  das  adjectiv  CKiöcic  steht  sonst  am  hänfigsten  bei  v^<poc  (€  626. 
A  63.  M  167.  0  374.  X  692),  und  es  ist  charakteristisch  dasz  es  auszer- 
dem noch  bei  öpca  (A  167.  €  279.  r\  268)  vorkommt,  wir  erblicken  in 
der  that  oft,  namentlich  am  abend-  and  morgenbimmel,  am  horizont 
massige  wolkengebilde ,  die  fernen  gebirgen  teusehend  ähnlich  sehen, 
und  nnr  die  keuntnis,  dasz  wir  in  Norddentsehland  keine  eigentlichen 
gebirge  haben,  hindert  uns  dieselben  für  solche  zu  halten,  als  ich  einst 
vom  molo  S.  Carlo  im  bafen  von  Triest  den  Sonnenuntergang  beob- 
achtete, erblickte  ich  am  horizont  ein  gebilde,  das  ich  für  wölken  ge- 
halten hätte,  wenn  man  mir  nicht  gesagt  hätte,  dasz  es  die  Alpen  seien. 
in  der  entfernnng  erscheint  eben  das  gebirge  nicht  plastisch,  sondern 
als  fläche  ebenso  wie  die  wölke,  beide  sind  dunkler  als  der  himmel 
und  haben  daher  das  gemeinschaftliche  beiwort  CKi6€ic.  natürlich  können 
aber  berge  nar  so  genannt  werden,  wenn  sie  von  ferne  sichtbar  wer- 
den: denn  in  der  nähe  haben  sie  nicht  die  geringste  Shnlichkeit  mit 
wölken,  als  Odysseas  am  horizonte  die  berge  von  Scheria  auftauchen 
•ab,  werden  sie  daher  CKtöcvra  genannt  (€  279.  r\  268) ;  auch  A  167  kann 
der  Thessaler  Achilleus  nur  das  am  fernen  horizont  erscheinende,  im 
Pelion  und  Ossa  gipfelnde  küstengebirge  meinen,  wenn  er  sagt  dasz 
die  Troer  von  seiner  heimat  durch  öpca  CKtöcvra  und  OdXacca  ^x^^^cca 
getrennt  seien,  an  schatten  werfende  oder  durch  bewaldung  schatten 
spendende  gebirge  hat  man  durchaus  nicht  zu  denken :  6p€a  CKtöevra  sind 
vielmehr  die  am  horizont  erscheinenden,  wölken  vergleichbaren  gebirgs- 
ailhouetten.  übrigens  ist  gegen  Breusing  an  der  lesart  60l  (€  280)  fest- 
snhalten.  natürlich  wird  nicht  die  dem  beschauer  zugewandte  seite  der 
berge  im  gegensatz  zu  der  abgewandten  durch  ÖOi  t'  d^XiCTov  ir^Xev 
ai}T(^  hervorgehoben,  sondern  gesagt  dasz  das  gebirge  der  insel  an  der 
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b  768.  V  2.  c  399.  i|i  299  qQ.)*  ®^^  Ternttnftiger  schütz,  und  dafür 
müssen  wir  doch  Odysseus  halten,  stellt  sich  im  schatten  auf  und 
schieszt  nach  dem  hellen  zu.  Odysseus  befand  sich  denmach  wohl 
innerhalb  der  hausthür  und  schosz  nach  einem  auf  dem  Torplatze 
errichteten  hügel,  welcher  zur  zeit  der  freier  aller  Wahrscheinlichkeit 
noch  Torhanden  war.  denn  warum  sollte  Fenelope,  die  auf  eine  so 
lange  abwesenheit  ihres  gatten  nicht  gerechnet  hatte  und  noch  immer 
auf  seine  rückkehr  hoffte,  denselben  niedergelegt  haben?  das  verbot 
schon  die  pietftt.  wir  werden  daher  mit  recht  annehmen,  dasz  die 
freier  ebenfalls  vom  hause  aus  in  der  für  bogenschützen  angemessenen 
Stellung,  wie  weiland  Odysseus  övra  TiTtKKÖ^cvoc,  auf  ein  ziel 
schössen,  welches,  kraft  und  geschicklichkeit  vorausgesetzt,  zu  treffen 
möglich  war,  es  kommt  hier  nicht  eixmial  die  frage  ins  spiel,  ob  die 
6xte  mit  den  stielen  oder  mit  den  schneiden  eingesteckt  waren,  da 
die  für  beide  fälle  erforderliche  hOhe  sich  leicht  durch  den  erdhügel 
herstellen  liesz.   doch  davon  weiter  unten. 

Dasz  Homer  nichts  von  einem  solchen  hügel  erwtthnt,  ist  nicht 
auffällig,  da  seinem  publicum  eine  solche  Vorrichtung  sicherlich 
nichts  unbekanntes  war;  ein  buch  aber  über  land  und  leute  zur  be- 
lehrung  spttterer  generationen  schrieb  der  dichter  eben  nicht,  er- 
balten doch  auch  wir  aus  einer  auswärtigen  zeitung  nicht  immer  die 
uns  wünschenswerte  auskunft,  da  jene  das  für  ihren  leserkreis  selbst- 
verständliche gar  nicht  erklärt  oder  erwähnt,  betrachten  wir  nun, 
ob  die  annähme ,  dasz  die  freier  aus  dem  hause  heraus  nach  auszer- 
halb  desselben  stehenden  äxten  schössen,  mit  der  darstellung  Homers 
tibereinstimme. 

1)  Die  freier  stehen  in  der  thürlaibung  des  saales:  denn  der 
köcher  mit  den  pfeilen,  die  man  zu  gebrauchen  gedachte,  wird  auf 
den  kleinen  tisch  gelegt  (q)  417  f.),  welchen  samt  einem  schemel 
Telemachos  (u  259)  für  Odysseus  an  die  thür  hatte  stellen  lassen, 
andernfalls  hätte  man  doch  den  köcher  vor  das  haus  auf  die  unterste 
stufe  der  stiege  gelegt,  auf  diesem  tische  lag  auch  der  aus  dem 
köcher  herausgenommene  pfeil,  den  vorher  Telemachos  und  Leiodes 
in  der  hoffnung  den  bogen«spannen  zu  können  in  die  band  genom- 
men hatten  ((p  138.  165),  der  aber,  als  man  sich  nach  dem  herde 
begab,  um  den  bogen  zu  erwärmen  und  einzufetten,  auf  den  tisch 
gelegt  worden  war,  so  dasz  Odysseus,  der  neben  dem  tische  sasz, 
ihn  nehmen  konnte  ((p  416).  sodann  ist  es  natürlich,  dasz  Tele- 
machos und  Leiodes  nach  der  vergeblichen  bemühung  den  bogen  zu 
spannen  denselben  an  demjenigen  platze  aus  der  band  legen ,  von 
welchem  aus  sie  geschossen  haben  und  die  andern  freier  zu  schieszen 
beabsichtigen,   sie  legen  beide  den  bogen  gegen  die  geöffnete  fiügel« 

dem  Odysseus  nächsten  stelle  hervortrat,  die  küßten  der  Inseln  sind 
doch  nicht  gerade  wie  ein  hrett,  sondern  springen  bald  mehr  vor  bald 
zariick,  so  dasz  der  vorgeschobenste  pankt  dem  schiffer  früher  erscheint 
und  erst  nach  weiterer  annäherang  auch  weiter  zurückliegendes  terrain 
auftaucht. 
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thttr  (qp  137.  164).  nun  ist  aber  bekannt,  dasz  tiberall  auf  erden 
und  zu  allen  zelten  bis  auf  den  unseligen  ringtheaterbrand  in  Wien 
eich  die  hausthttr  nach  innen  öffnete:  Eurjkleia  zog  (dn^pucce)  die 
thttr  des  OdXafiOC  des  Telemachos  an  der  Kopwvn  von  auszen  zu 
(a  441);  Penelope  betrat  die  eichene  schwelle,  bevor  sie  die  thOr 
der  kammer  öffnete,  dieselbe  muste  daher  nach  innen  aufgehen 
(q)  42  ff.);  am  palaste  des  Alkinoos  erblickte  Odysseus  an  der  ge- 
öffiieten  thttr  die  KopuüVii  (r)  90),  infolge  dessen  musz  die  thttr  nach 
innen  aufgeschlagen  gewesen  sein,  wenn  die  schtttzen  vor  dem  hause 
standen,  so  wttrden  sie  den  bogen  nicht  an  den  der  innern  wand  an« 
liegenden  thttrflügel,  sondern  vielmehr  an  die  auszenwand  des  hauses 
lehnen,  die  freier  stehen  daher  innerhalb  der  schwelle  in  der  thttr- 
laibnng.  diese  ansieht  wird  dadurch  untersttttzt,  dasz  der  pfeil  gegen 
die  KaXfj  Kop\byr\  gelehnt  wird,  darunter  kann  nemlich  nicht  ein 
ring  am  ende  des  bogens  gemeint  sein,  durch  welchen  man  die  sehne 
zog,  sondern  es  musz  der  thttrring  sein,  welcher  sich  an  der  ftuszern, 
nach  Öffnung  der  thttr  frei-  liegenden  Seite  befand,  von  Telemachos 
heiszt  es  ja  ausdrttcklich,  dasz  er  den  bogen  gegen  die  thttr  zur  erde 
(Xa\xal,€)  stellte  (q).  Id6f.),  wie  es  natttrlich  war.  dann  heiszt  es 
V.  138  (und  166):  oötoO  b*  iJÜKÖ  ßÄoc  KaX^  TTpoc^KXive  KOpwvrj. 
also  scheint  der  pfeil  nicht  an  die  erde  gestellt  zu  sein,  wie  wollte 
man  ihn  aber  gegen  die  Kopobvn  des  bogens  lehnen ,  wenn  er  nicht 
die  erde  bertthrte?  daher  meine  ich,  man  hat  den  pfeil  auf  den 
thttrring  gelegt  oder  gehftngt.  die  bedeutung  'bogenring'  in  der  her« 
kömmlichen  auffassung  fttr  KOptuvr)  ist  ttbrigens  aus  A  111,  wie  mir 
scheint,  fälschlich  hergeleitet,  wenn  die  sehne  dort  mittels  einer 
ringes  an  dem  bogenende  eingehakt  werden  sollte,  so  wttrden  der 
Symmetrie  wegen  doch  sicherlich  zwei  solche  ringe  «n  den  bogen- 
enden  gewesen  sein,  und  der  dichter  hätte  vom  yerfertiger  des  bogens 
ohne  zweifei  xpuc^ac  iniQt\Ke  Kopubvac  gesagt,  er  spricht  aber  nur 
von  6iner  KoptlivT]  und  zwar  von  einer  goldenen,  die  zur  befestigung 
der  sehne  doch  gewis  unpraktisch  war;  eine  eherne  oder  eiserne 
hätte  sicherlich  bessere  dienste  geleistet,  daher  meine  ich  dasz  die 
Xpuc^r)  KopiuvT]  vielmehr  ein  zierender  goldblechbeschlag  war,  der 
in  der  mitte  des  bogens  angebracht  war,  um  die  zusammenfügung 
der  beiden  hömer  zu  verdecken  und  als  griff  zu  dienen  (q)  419). 
Ameis  erklärt  ja  ganz  richtig  zu  A  111 ;  ^das  ganze  glättete  er  gut, 
beseitigte  also  die  ringe  oder  runden  wttlste  an  den  steinbockhörnern 
und  wird  nur  die  beiden  letzten  zur  befestigung  der  sehne  ttbrig  ge- 
lassen haben.'  ttber  diesen  letzten  wulst  wurde  die  mit  einer  schlaufe 
endigende  sehne  gezogen,  was  eine  gewaltige  kraftanstrengung  er- 
forderte; aber  eines  besondem  ringes  bedurfte  es  nicht«  ebenso 
wenig  also  wie  A  111  Koptdvii  ein  ring  am  köpfende  des  bogens  ist, 
ebenso  wenig,  glaube  ich,  kann  das  wort  q)  138  und  165  diese  be- 
deutung haben. 

2)  Schossen  die  an  der  thttrlaibung  stehenden  freier  nun  hinaus 
oder  hinein?  offenbar  das  erstere:  denn  als  man  den  kämpf  aufzu- 
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schieben  sich  entschlossen  hatte,  schlag  Antinoos*yor  die  heile  stehen 
zu  lassen,  weil  niemand  sie  für  sich  aufheben  oder  forttragen  würde 
(od  \xkv  f&p  Ttv'  ävaipif)cec8ai  öiu)  qp  261),  der  znm  hause  des  Odys- 
seus  käme,  wie  könnte  Antinoos  wohl  auf  diesen  gedanken  kommen, 
ein  fremder  kOnne  die  heile  wegnehmen,  wenn  dieselben  sich  im  saale 
unter  den  äugen  der  freier  befunden  hStten?  das  wort  dtvatpeicBat 
passt  nur  für  eine  localitttt,  die  zeitweilig  unbeobachtet  bleibt.  stSn- 
den  die  heile  in  der  halle,  so  würde  vielmehr  die  gefahr  vorliegen, 
dasz  einer  der  freier  selbst  beim  gelage  die  sorgflütig  aufgestellten 
und  gerichteten  heile  umstoszen  kOnnte.  auch  iXOövT*  ic  jüL^yopov 
widerspricht  meiner  auffassung  nicht:  der  dichter  hat  offenbar  einen 
fremden,  etwa  einen  bettler  im  sinne,  welcher  auf  seinem  wege  zum 
hause  des  Odysseus  die  heile  im  hofe  sieht  und  sie  sich  bei  seiner 
Tückkehr  aneignen  könnte,  wir  sagen  ebenfalls:  'das  hat  jedenfalls 
der  bettler  aus  dem  flur  gestohlen,  welcher  heute  frtth  in  meine  stube 
kam^  womit  wir  genau  genommen  doch  ausdrücken  wollen,  dasz  der 
diebstahl  erst  nach  dem  verlassen  des  simmers  ausgeführt  worden 
ist:  denn  der  dieb  wird  doch  nicht  den  gestohlenen  gegenständ  zu 
mir  ins  zimmer  bringen. 

Ich  bin  daher  der  ansieht,  dasz  die  freier  innerhalb  der  thür- 
laibang  hinter  der  schwelle  standen,  welche  zugleich  als  'start* 
diente,  und  auf  den  hof  hinausgeschossen  haben,  bei  dieser  auf- 
fassung kommen  wir  nicht  in  die  bedenkliche  läge  alles  mögliche 
hineininterpretieren  zu  müssen,  was  nicht  drinliegt,  nur  um  es  zu 
ermöglichen,  dasz  ein  mann,  ohne  gerade  kautschuckmensch  zu  sein, 
durch  eingesteckte  heile  hindurchschiesze.  EGoebel  im  lexilogus 
übersetzt  CTCiXct/j  (stielloch)  willkürlich  durch  'stiel*  und  nimt 
'doppelbeile'  «n ,  nur  um  die  erforderliche  höhe  herauszubekommen, 
diese  doppelfixte  geben  aber  oben  keinen  abschlusz,  so  dasz  man 
nicht  hindurchschieszen,  sondern  höchstens  darüber  hinwegschieszen 
könnte,  einen  sonderlichen  meisterschusz  kann  ich  aber  darin  nicht 
erblicken,  in  welcher  distanz  sollte  übrigens  der  pfeil  darüber  hin- 
fliegen? wir  sehen,  dasz  Goebels  erklfirung  die  Schwierigkeiten  nicht 
hebt,  sondern  vermehrt,  es  ist  zu  natürlich,  dasz  die  fixte  in  gewissen 
zwischenrfiumen  in  einer  schnurgeraden  linie  mit  der 
schneide  eingegraben  waren,  und  zwar  ziemlich  tief, 
weil  der  Schwerpunkt  in  der  n&he  des  axtkopfes  lag,  so 
'  dasz  die  demselben  entsprechenden  stiellöcher,  in  neben- 
stehender form,  wenig  über  der  erde  hervorragten,  sah 
man  die  reihe  dieser  heile,  namentlich  in  perspeotivischer 
Verkürzung,  so  bekam  man  den  eindruck  von  rippen 
(bpOoxot  ■»  trfiger  der  eichenen  planken)  eines  auf  der  werft  im 
bau  befindlichen  schiffes,  welche  oben  durch  die  Z\3j6l  zusammen- 
gehalten werden,  die  art  wie  Ameis  zu  T  574  bpu6xouc  (bc  auf- 
faszt  ist  total  falsch,  er  findet  die  fihnlichkeit  darin,  dasz  die  heile 
stiellöcher  und  die  schiffsrippen  Öhre  zur  aufnähme  der  K\r\lc  haben, 
so  wenigstens  habe  ich  ihn  verstanden:  denn  sonst  wftre  die  erwfth- 
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nung  dieser  Öhre  ttberflttssig.  dieselben  sind  aber  jedenfalls  im  Ver- 
hältnis zn  den  spanten  verschwindend  klein,  so  dasz  sie  kaum  ins 
äuge  fallen ,  w&hrend  die  stiellöcher  an  deutliohkeit  nichts  zu  wttn- 
echen  übrig  lassen,  schiffsrippen  werden  erst  durch  die  paarweise 
Stellung  anschaulich,  die  einzelreihe  würde  eher  mit  einem  kämm 
oder  einer  sttge  verglichen  werden  können,  also  nicht  die  mit  stiel- 
löchem  versehene  aztreihe  bildet  das  tertium  comparaüonis,  sondern 
vielmehr  die  reihe  der  das  stielloch  umschlieszenden  metallwandun- 
gen  des  axtkopfes,  welche  wie  auf  dem  kiele  aufsitzende  und  durch 
die  Jochbalken  verbundene  spanten  aussehen,  man  gehe  auf  eine 
Schiffswerft,  um  sich  von  der  richtigkeit  dieser  anschauung  zu  ttber- 


Auszerdem  spricht  äfiq>l  b^  T0^<3iv  fvoEe  positiv  für  das  ein- 
graben der  schneiden:  denn  äfi(p(  Won  beiden  selten*  passt  vor- 
züglich für  den  durch  die  beiden  breitflfichen  in  die  äugen  springenden 
axtkörper.  bei  der  eingrabnng  des  stieles  würde  richtiger  irepi  stehen. 

Nach  meiner  erUflrung  macht  auch  der  schusz  des  Odysseus 
keine  Schwierigkeit.  Breusing  kann  aÖTÖOcv  £k  btqppoto  xad/j^evoc 
(q>  420)  bei  seiner  auffassung  nicht  in  der  gewöhnlichen  weise  über- 
setzen, da  die  schuszlinie  offenbar  nicht  den  geringsten  Spielraum 
gegeben  hat  und  es  zu  unwahrscheinlich  ist,  dasz  die  belle  in  schräger 
richtung  durch  den  saal  gerade  auf  den  seitwärts  vom  eingange 
sitzenden  Odjsseus  zu  aufgestellt  worden  wären,  er  nimt  daher  an, 
dasz  Odysseus  von  seinem  in  der  nähe  des  odböc  befindlichen  sohemel 
unmittelbar  über  die  schwelle  die  stiege  hinabgeschritten  sei ,  sich 
dort  umgedreht  habe  und  dann  vor  der  stiege  niedergekniet  sei,  wo 
auch  Telemachos  und  Leiodes  niedergekniet  wären,  wenn  sie  den 
bogen  hätten  einspannen  können,  sollte  das  der  dichter  aber  durch 
aÖTÖOev  £k  biqppoio  Ka&rj^EVOC  ausdrücken  können?  auch  ist 
die  bedeutung  'niederknien'  für  das  so  häufig  vorkommende  verbum 
KdQt\ixa\  bei  Homer  nirgends  nachzuweisen. 

Wie  passt  nun  die  stelle  zu  meiner  auffassung?  so  auffällig  es 
gewesen  wäre,  wenn  Telemachos  im  saale  die  belle  gerade  auf  Odys- 
seus zu  in  schräger  linie  gerichtet  hätte,  so  natürlich  ist  es,  wenn  er 
dieselben  auf  einem  zu  diesem  zwecke  von  früherer  zeit  her  vorhan* 
denen  hügelrücken  aufstellt,  dasz  dieser  aber  in  einiger  entfemung 
vom  hause  in  schräger  richtung  auf  die  eingangsthür  zu  lief,  ist 
selbstverständlich:  denn  niemand  wird  sich  den  zugang  zum  hause 
durch  einen  vor  der  thür  senkrecht  auf  die  frontausdehnung  gerich- 
teten erdwall  verbauen,  daher  kann  der  schemel  des  Odysseus  sehr 
wohl  in  der  richtung  der  längenachse  des  hügels  sich  befunden  haben ; 
auch  vergesse  man  nicht,  dasz  der  schemel  beweglich  war,  also  ganz 
imauff&Uig  von  Odysseus  an  die  richtige  stelle  gerückt  werden  konnte ; 
nicht  minder  konnte  sich  Odysseus  durch  bewegung  des  Oberkörpers 
^enau  in  die  schuszlinie  bringen,  es  heiszt  doch  nicht  dem  hörer  zu 
viel  zumuten,  wenn  der  dichter  dies  als  selbstverständlich  nicht  erst 
alles  sagt,  denn  da  niemand  um  die  ecke  schieszen  kann,  so  musz 
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OdysseuB  gerade  in  der  richtong  des  hUgek  gesessen  haben,  wenn  er 
durch  die  beile  hindurch  trifft,  hätte  er  nicht  zuf&Uig  dort  gesessen, 
so  hätte  er  eben  aufstehen  müssen,  wem  dieser  zufall  zu  unwahr- 
scheinlich ist,  der  musz  Verderbnis  annehmen  und  mag  etwa  lesen 
419—423:  TÖv  ^*  dirl  wi\X€\  iXdJV  ?Xk€V  vcupfjv  TXuqpibac  t€  Ävia 
tiTUCKÖficvoc,  biä  b'  äfinepic  fjXOe  OOpoZc  iöc  xotXKoßopi^c  usw. 
aber  ich  halte  gerade  die  hier  ausgelassenen  worto  für  sehr  schön. 
Odysseus  war  nicht  nur  der  einzige,  der  den  bogen  einspannen  konnte, 
sondern  der  ihn  sogar  in  sitzender  Stellung  eingespannt  hatte,  was 
bekanntlich  einen  grdszem  kraftaufwand  erfordert,  ebenso  kniete  er 
nicht  erst  regelrecht  nieder,  um  gut  zielen  zu  können,  sondern  er  schosz 
sitzend,  von  seinem  schemel  aus,  wobei  er  sich  etwa  in  gleicher  höhe 
wie  ein  knieender  befand  —  andernfalls  wäre  der  schusz  unmöglich 
gewesen  —  ohne  erhebliche  anstrengung  mit  Sicherheit  und  sieges- 
gewisheit  den  pfeil  hindurch,  dies  abschieszen  des  bogens  so  ganz 
ohne  6chauffement  ist  vom  dichter  prächtig  geschildert  und  läszt 
sich  vergleichen  mit  dem  diskoswurf  bei  den  Fhaieken,  den  Odys- 
seus auch  auTif^  qpdpei  (6  186)  vollbringt:  vgl.  meine  darstellung im 
Philol.  XLIV  s.  618. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  6ine  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  in 
T  673  f.  (vgl.  (p  4)  Toüc  neX^Kcac,  toüc  kcTvoc  4vl  ^€T<&potav 
loiciv  kracxV^efnc  bpuöxouc  djc,  bidbcKa  irdvrac  wird  allerdings 
ausdrücklich  gesagt,  dasz  Odysseus  sich  die  beile  iy\  ^CT^potciv 
aufstellte,  dieser  stelle,  glaube  ich,  haben  wir  alle  die  gezwungnen 
und  geschraubten  erklärungen  zu  verdanken,  welche  mit  Zuhilfe- 
nahme von  beilstielen  und  treppenstiegen  dem  Odyiseus  über  die 
Schwierigkeiten  des  Schusses  hinwegzuhelfen  suchten,  da  sie  ihn  doch 
nicht  zum  kautschuckmann  machen  konnten,  sollte  aber  nicht  itiX 
statt  iy\  zu  lesen  sein?  wie  leicht  konnte  das  fast  unzählig  oft  vor- 
kommende iv\  ^€T(ipotav  aus  iiA  \i.  verschrieben  werden  1  die  präp. 
^Tii  bedeutet  ^od,  apud,  prqpe^  potissimum  de  eis  quae  depressiore 
loco  sunt'  (Ebeling  lex.  Hom.  I  s.  444  unt^):  Penelope  sitzt  auf 
einem  sessel  neben  dem  herde,  also  etwas  höher  als  der  fuszpunkt 
desselben  (l  52  und  305  in*  kxdpi)) ;  die  Schiffer  schlafen  neben 
der  brandung  auf  dem  etwas  höher  gelegenen  gestade  (KOi^yjOimev 
ini  pTniixw  GoXdccnc  5  430.  576.  i  169.  669.  k  186  uö.).  auch 
Telemachos  stellt  in  der  nähendes  saales,  und  zwar  auf  dem  höher 
als  der  fnszboden  der  halle  liegenden  hügelrficken  im  hofe  die  beile 
auf.  so  wird  durch  dies  ^tti  die  richtigkeit  meiner  ansieht  bestätigt 
oder  will  man  nicht  ty\  in  in\  ändern,  so  fasse  man  tv\  |ii€Tdpotctv 
auf  wie  6  270.  qp  30.  t  640:  ^auf  dem  bebauten  grundstück.' 

7*  Die  Unterredung  des  Telemachos  mit  Nestor  in  x- 
die  offenbaren  Widersprüche  in  den  beiden  reden  Nestors  (t  103—200 
und  256 — 328)  haben  die  alten  kritiker  veranlaszt  eine  anzahl  verse 
zu  athetieren  und  in  neuerer  zeit  dazu  geführt  zwei  verschiedene  lieder 
anzunehmen  (HAnton  im  rh.  mus.  XYIII  s.  91  ff.),   es  ist  mit  recht 
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aufgefallen,  dasz  Nestor  bei  der  aafzfthlang  der  heimgekehrten  in 
180  ff.  des  Menelaos  gar  nicht  gedenkt,  in  276  aber  mitteilt,  dasz 
er  mit  demselben  zusammen  nach  Sunion  gefahren;  umgekehrt  wird 
der  dort  genannte  Diomedes  hier  übergangen,  sodann  hebt  Anton  die 
unwahrscheinlichkeit  heryor,  dasz  Telemachos,  der  yon  dem  Schicksal 
Agamemnons  yernommen,  die  näheren  umstände  nicht  erfahren  haben 
sollte,  so  dasz  er  erst  den  Nestor  nach  denselben  hätte  fragen  müssen 
(248  ff*)«  wenn  er  aber  einmal  fragte,  und  zwar  1)  iruac  £6av* 
'Axpeibric;  2)  iroO  Mev^ooc  it\\;  3)  rfva  aÖTi|>  [xi\cax'  d!X€8pov 
AIticOoc;  (vgl.  übrigens  über  die  Unklarheit  der  fragestellung  Kam- 
mer einheit  der  Odyssee  s.  423  ff.),  so  muste  Nestor  auch  diese  drei 
fragen  beantworten,  nicht  aber  nur  die  zweite*  femer  musz  auch 
die  mit  dieser  antwort  Nestors  verbundene  erzählung  von  den  Schick- 
salen des  Menelaos  als  spätere  Interpolation  gelten«  denn  wäre  Nestor 
über  die  irrfahrten  des  SpartanerkOnigs  so  genau  orientiert  gewesen, 
wie  man  es  nach  der  erzählung  in  288 — 312  voraussetzen  kann,  so 
würde  er  sicherlich  auch  von  dem  merkwürdigen  zusammentreffen 
des  Menelaos  mit  dem  meergreise  Proteus  und  von  dessen  auskunft 
über  Odysseus  gehört  haben«  demnach  wäre  die  reise  des  Telemachos 
nach  Lakedaimon  zwecklos  gewesen,  und  einerseits  würde  Nestor 
in  Übereinstimmung  mit  seiner  in  313  ff.  ausgesprochenen  und  sehr 
natürlichen  mahnung  seinen  gast  von  der  fahrt  vielmehr  zurück- 
gehalten haben^  anderseits  würde  der  jttngling  der  Weisung  des  wür- 
digen greises  gefolgt  sein  ^dessen  erfahrung  und  kenntnis  der  dinge 
er  so  hoch  schätzt'  (Hennings  lelemachie  s.  177).  da  es  nun  aber 
feststeht ,  dasz  Telemachos  sich  nach  Sparta  begab  und  von  Nestor 
in  seinem  unternehmen  durch  Stellung  des  gef&hrtes  und  begleitung 
des  Peisistratos  unterstützt  wurde,  so  müssen  wir  annehmen,  dasz 
Nestor  mit  dieser  reise  einverstanden  gewesen  ist«  daraus  folgt  dasz 
der  dichter  von  der  Voraussetzung  ausgegangen  ist,  Nestor  habe  noch 
nicht  die  irrfEihrten  des  Menelaos  gekannt,  die  spätere  erweiterung 
288—312  mag  durch  die  worte  k€ivoc  t<^  v^ov  äXAcOev  clX^Xou- 
8€V  (318)  veranlasst  worden  sein,  in  denen  äXXo6€V  deutlich  genug 
auf  den  mangel  genauer  kenntnis  hinweist« 

Betrachten  wir  nun  die  erste  rede  Nestors,  von  Telemachos 
gefragt,  ob  er  etwas  vom  Schicksal  seines  vaters  erfahren  habe  (79 
— 101),  gibt  er  eine  verneinende  antwort,  sucht  jedoch  die  schmerz- 
liche nachricht  in  eine  möglichst  milde  form  zu  Ueiden.  er  beginnt 
mit  der  furchtbaren  trübsal,  dem  unnennbaren  weh  aller  (103 — ^109), 
um  den  Telemachos  auf  die  entteusehung  vorzubereiten,  er  unter- 
läszt  nicht  zum  tröste  die  klugheit  des  Odjsseus  zu  rühmen,  mit 
dem  er  stets  die  innigste  gemeinschaft  unterhalten  (120 — 129).  nur 
auf  der  heimffthrt  seien  sie  durch  die  Uneinigkeit  der  Oriechen  ge- 
trennt worden  (130 — 150).  zwar  sei  er  mit  Odysseus  zusammen  bis 
Tenedos  gefahren,  von  hier  aber  sei  sein  waffengefthrte  zu  dem  noch 
in  Troja  weilenden  Agamemnon  zurückgekehrt  (160 — 164),  während 
er  selbst  über  Lesbos,  Eubola,  an  Argos  vorbei  ohne  unfall  schnell 
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seine  heimat  erreicht  habe  (165 — 183).  auf  diese  weise  motiTiert 
Nestor ,  warom  er  über  Odysseus  aus  eigner  erfahning  keine  aas- 
kunft  geben  kOnne,  und  zieht  das  natflrliche  &cit  seiner  erzfthlang 
mit  den  werten  ibc  fjXOov  äTT€u6ric,  oibi  n  oTba  k€(vuiv,  o\  t' 
icdtueev  'AxaififV,  cH  t*  dnöXovTO  (184  f.). 

In  der  erzfthlang  der  fahrt  von  Tenedos  bis  Pylos  (165—183) 
fftUt  es  ans  auf,  dasz  die  landang  des  mit  Nestor  zosammen  fahren- 
den Diomedes  an  der  kflste  von  Argos  erwfthnt  ist  und  es  anmittelbar 
daraaf  heiszt:  aördp  ^Turfc  TTuXovb'  Ixov*  wo  bleibt  denn,  fragen 
wir,  Menelaos?  im  vorhergehenden  wird  doch  aasdrücklich  erwfthnt, 
dasz  dieser  die  vorangeeilten  genossen  auf  der  zweiten  Station  in 
Lesbos  (168  ff.)  einholte,  nachdem  er  Torher  zweifelhaft  gewesen  sa 
sein  schien,  ob  er  sich  an  Nestor  oder  Agamemnon  anscUiessen 
sollte,  demnach  mttste  doch  Menelaos  bis  Maleia  mit  dem  kOnige 
von  Pjlos  gemeinschaftlich  die  ühri  zarttckgelegt  haben,  warum 
wird  Bon  seine  trennang  von  Nestor  nicht  ebenso  erziüilt  wie  die 
des  Diomedes?  wie  ist  es  femer  möglich  dasz  Menelaos,  bei  Maleia 
vom  nordstarm  erfeiszt,  nach  Ägypten  verschlagen  vnrd,  wfthrend 
gleichzeitig  Nestor  das  Vorgebirge  glücklich  umsegelt  und  unge- 
fährdet in  kurzer  zeit  nach  hause  gelangt?  Nestor  stattet  so  klar 
und  sachlich,  ich  mOchte  sagen  trocken  über  seine  heimreise,  deren 
einzelne  abschnitte  und  momente  dem  Telemachos  bericht  ab,  um 
eben  seine  Unkenntnis  zu  motivieren,  dasz  er  die  trennung  von  Mene- 
laos gewis  nicht  unterlassen  hat  zu  erwfthnen.  daraus  schliesze  ich 
dasz  die  verse,  welche  diese  trennang  mitteilten,  ausgefiallen  sindi 
und  ferner  dasz  der  Spartanerkönig  nach  der  Vorstellung  des  dichters 
nicht  gleichzeitig  mit  Nestor  bis  auf  die  höhe  von  Maleia  gelangt 
sein  Innn.  da  nun  Nestor  eine  Verzögerung  wfthrend  seiner  fishrt 
nicht  erwfthnt,  so  musz  Menelaos  aus  irgend  einem  gründe  schon 
vor  Maleia  zurückgeblieben  sein,  in  Nestors  zweiter  rede  lesen  wir 
278 — 285,  dasz  Menelaos  bei  Sunion  seinen  waokem  Steuermann 
verloren  habe  und  zurückgeblieben  sei,  um  denselben  würdig  zu  be- 
statten, sollten  diese  verse  nicht  ursprünglich  hier  vor  180  gestan- 
den haben?   wenn  wir  lesen: 

TToc€ibdujvi  hk  xadpuiv 

179  iTÖXX'  iiA  }ii\p*  £6€M€v,  TrAorroc  ixifa  |yi€TpricavTEc* 

278  dXX'  ÖT€  Couviov  Ipdv  äcpiKÖ^eO',  äxpov  'AÖtiv^ujv, 

279  ivQa  Kußepvf^rnv  MeveXdou  Ooißoc  'AttöXXujv 

280  oTc  ätavoic  ßeX^ccciv  iirotxö|yievoc  Kor^neqivev, 

281  mibäXiov  fierä  x^pcl  Oeouaic  vii6c  fxovta, 

282  OpÖVTlV  '0vT)T0p(bT1V,  8c  ^KaivuTO  (pOX*  ävSpibiTuiv 
288  v^a  Kußepvficat,  öttötc  cirepxoiax'  äeXXat. 

284  Cbc  ö  lüi^v  £v8a  Kor^cxer'  ^neiTÖ^evöc  irep  öboto 

286  d!<pp'  Erapov  Odirroi  xal  in\  icr^pea  icrcpiceiev. 

180  T^TpoTOv  fifiap  b\v,  ÖT*  4v  "ApTcl  vfiac  äcctc 

181  Tubcibeuj  &rapoi  Aiojil^beoc  lirirobdfioio 

182  &Tacav  usw. 
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80  gibt  dies  einen  trefflichen  Zusammenhang  in  der  erzählong  der 
heimfahrt:  ^Odysaens  kehrte  in  Tenedos  um,  Menelaos  blieb  bei 
Sonion  zurück ,  Diomedes  landete  in  Argos,  ich  als  letzter  gelangte, 
ohne  mit  sonst  jemand  zusammenzutreffen,  bald  nach  Pylos,  so  dasz 
ich  leider  keine  auskunft  über  deinen  vater  geben  kann/  es  ist  leicht 
möglich  dasz  die  yerse  278 — 285,  als  zu  den  Schicksalen  des  Mene- 
laos gehörig,  spftter,  da  die  zweite  rede  Nestors  durch  einen  inter- 
polator  erweitert  wurde,  in  dieser  der  yoUstftndigkeit  wegen  wieder- 
holt worden  und  infolge  dessen  mit  der  zeit  an  der  ersten,  ursprüng- 
lichen stelle  ausgefallen  sind. 

Gegen  die  bisherige  deduction  Nestors  ist  nichts  einzuwenden; 
wenn  wir  aber  weiter  186  f.  lesen:  6cco  b*  iw\  )i€T<Sipoici xaOt^fievoc 
f)fi€T^poictv  n€u6o|yiai,  f)  6^|yiic  &t{,  bai^ceai,  oiibi  C€  kcucuj  usw., 
80  ist  das  sinnlos:  denn  Telemachos  will  ja  gar  nicht  wissen,  was 
Nestor  über  die  heimkehr  der  übrigen  beiden  nachträglich  in 
erfahrung  gebracht  hat  er  sagt  ja  ausdrücklich  86  f. :  äXXouc  fiiv 
fäp  irdvrac,  öcoi  Tpuiclv  iroX^iZov,  tt€u86^€6',  fjxi  ExacTOC  äir- 
uiXcTO  \\jrffySt  öX^8pui.  diese  werte  haben  doch  zur  Voraussetzung, 
dasz  Telemachos  anderseits  auch  alle  diejenigen  kennt,  die  nach 
hause  zurückgekehrt  sind,  in  betreff  der  übrigen  geretteten  bedarf 
es  also  keiner  belehrnng;  es  handelt  sich  nur  um  Odysseus,  der  sich 
noch  nicht  in  der  heimat  befindet,  von  dem  man  aber  auch  keine  be- 
stimmte todesnachricht  erhalten  hat  daher  hfttte  Nestor,  nachdem  er 
sein  niditwissen  aus  eigner  anschanung  durch  die  kurze  erzählung 
seiner  heimfahrt  motiviert  hatte,  damit  fortfahren  kOnnen,  dasz  er 
auch  nach  seiner  heimkehr  von  andern  über  Odysseus  nichts  gehOrt 
habe,  aber  fort&hren  mit  'man  erzfihlt  dasz  auch  Philoktetes, 
Neoptolemos  und  Idomeneus  nach  hause  gekommen  seien*  gibt 
keinen  sinn,  offenbar  sind  186 — 192  interpoliert,  um  auszer  den 
genannten  beiden  'der  Vollständigkeit  wegen'  noch  andere  fürsten 
von  Nestor  erwähnen  zu  lassen,  denn  man  verstand  eben  nicht,  dasz 
es  Nestors  absieht  nicht  etwa  war  die  vöcTOi  der  von  ihm  genannten 
helden  mitzuteilen,  sondern  dasz  er  durch  seine  erzählung  nur  seine 
Unkenntnis  motivieren  wollte;  dazu  bedurfte  er  der  erwähnung  des 
Menelaos  und  Diomedes,  nioht  aber  der  des  Philoktetes,  Neoptolemos 
nndldomeneus.  so  hat  ein  kritikloser  Werbesserer'  die  verse  186-- 192 
hinzufügen  zu  müssen  geglaubt  wirft  man  dieselben  aus,  so  ergibt 
sich  ein  guter  Zusammenhang  mit  dem  folgenden,  denn  Agamemnon 
findet  in  193  nicht  etwa  deswegen  erwähnung,  weil  er  auch  einer 
der  zurückgekehrten  ist,  wie  die  vorher  aufgeführten  Philoktetes 
usw.;  der  gedankengang  ist  vielmehr  ein  ganz  anderer.  Odysseus 
war  ja,  als  er  sich  von  Nestor  trennte,  zu  Agamemnon  zurück- 
gefahren, um  sich  demselben  anzuschlieszen.  lag  es  da  nicht  nahe 
genug  dasz,  wenn  Nestor  keine  künde  vom  vater  des  Telemachos  zu 
geben  wüste,  Agamemnon  deijenige  sein  muste,  von  dem  man  hätte 
auskunft  verlangen  kOnnen?  der  war  aber  längst  tot,  sein  mund 
war  stumm  geworden,  so  dasz  man  von  ihm  nichts  mehr  erfahren 
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könnte,  daher  glaube  ich,  dasz  der  gedankengang  in  der  rede  Nestors 
folgender  ist:  4ch  habe  nichts  von  Odysseus  vemommen,  und  Aga- 
memnon, der  vielleicht  im  stände  gewesen  wftre  uns  nachricht  zu 
geben,  ist,  wie  ihr  wiszt,  nach  seiner  heimkehr  ermordet  worden/ 
das  am  anfang  des  verses  stehende  *ATp6(br|V  bi  bildet  offenbar  den 
gegensatz  zu  dem  snbjeot  von  ^XOov,  und  der  nadbdmck  ist  weniger 
saf  S)C  ^X8€  als  auf  &c  ATticOoc  ^^rjcaro  XuTpdv  fiXeOpov  zu  legen, 
^ese  beiden  durch  t€  —  TC  yerbnndenen  sätze  bedeuten  nach  der 
uns  geläufigen  syntaxis  offenbar :  'dasz  aber  Agamemnon  gleich  nach 
seiner  ankunft  ermordet  wurde,  habt  ihr  ja  selbst  schon  gehört.'  so 
geben  193  ff.  einen  guten  Zusammenhang  mit  184  f.  und  bestätigen 
gleichzeitig  die  athetese  von  186 — 192. 

Mit  194  wäre  die  eigentliche  auskunft  Nestors  abgeschlossen, 
aber  es  lag  zu  nahe  bei  der  erwähnung  der  ermordung  Agamemnons 
dem  gefühl  der  befriedigung  über  die  an  dem  mOrder  vollzogene  räche 
zum  schlusz  der  rede  in  195 — 198  ausdruck  zu  geben,  dasz  199  ^^^ 
200  zu  verwerfen  sind,  ist  schon  von  den  alten  (Aristonicus  ed.  Car- 
nuth  8.  31)  erkannt  worden. 

Ebenso  natürlich  ist  es,  dasz  Telemachos  infolge  dieses  schlosz- 
gedankens  mit  bezug  auf  seine  eigne  läge  nicht  ohne  neid  gegen 
Orestes  203  f.  ausruft:  Ka\  Xir)V  k€ivoc  }iiv  Mcaro,  Kai  ol  'Axcttol 
olcouci  kX^oc  €upu  Kttl  iccofji^voici  nu9^c9ai  und  daran  den  wünsch 
knüpft,  dasz  die  gOtter  ihm  selbst  solche  macht  geben  möchten,  dasz 
er  im  stände  wäre  die  freier  zu  bestrafen  (205 — 207).  die  beiden 
schluszverse  208  und  209  sind  aber  ungehörig  (vgl.  Aristonikos  ao.): 
denn  wie  schon  der  vergleich  mit  Orestes  zeigt,  wünscht  Telemachos 
nicht  etwa  mit  hilfe  des  vaters  nach  dessen  heimkehr  sich  an  den 
freiem  zu  rächen,  sondern  vielmehr  aus  eigner  kraft  sein  haus  säu- 
bern zu  können,  von  dem  Zeitpunkt  der  rückkehr  des  Odysseus  an 
hätte  es  diesem  obgelegen  die  freier  zu  bekämpfen,  wobei  der  söhn 
ihn  höchstens  hätte  unterstützen  können,  wie  es  ja  wirklich  später 
sich  ereignet,  es  handelt  sich  also  nicht  darum  die  freier  loszuwer- 
den, wenn  Odysseus  heimkehrt,  sondern  sich  möglichst  bald  von 
dieser  last  zu  befreien  auch  in  der  ab  Wesenheit  des  hausherrn«  die 
erwähnung  desselben  also  von  Seiten  des  Telemachos  passt  nicht  in 
den  Zusammenhang,  und  wird  nicht  in  208  f.  die  befürchtung  an* 
gedeutet,  dasz  auch  Odysseus  nach  seiner  etwaigen  heimkehr  sich 
der  freier  nicht  würde  erwehren  können,  ein  gedanke  der  dem  sehne» 
welcher  so  hohe  meinung  von  seinem  vater  hatte,  wohl  kaum  bei- 
fallen konnte?  überdies  hatte  Telemachos,  wie  ich  im  Philologns 
demnächst  zu  zeigen  gedenke,  keine  hoffhung  mehr,  dasz  der  vater 
noch  am  leben  sei.    daher  schlage  ich  vor  208  und  209  zu  streichen. 

Anton  ao.  will  die  rede  des  Telemachos  nur  bis  204  gelten 
lassen,  aber  die  erwähnung  der  freier  in  derselben  kann  man  nicht 
entbehren,  da  Nestor  in  seiner  entgegnung  sich  über  dieselben  aus- 
läszt.  wenn  wir  auch  voraussetzen  können,  dasz  er  von  dem  treiben 
der  freier  in  Ithake  gehört  haben  mochte,  so  wäre  es  doch  unzart 
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gewesen  diesen  wunden  ponkt  in  dem  hauswesen  seines  gastes  zu 
berühren,  ohne  dasz  dieser  selbst  zuerst  der  freier  gedacht  htttte. 
darauf  deuten  auch  die  nicht  anzuzweifelnden  worte  inii  bi\  Taurd 
^'  dv^^VTicac  xal  iemac  (*da  du  nun  einmal  das  gespräch  daraufge- 
bracht hast')  hin,  welche  ohne  beziehung  bleiben  würden,  wenn  Tele« 
machos  sich  darauf  beschränkt  htttte  den  rühm  des  Orestes  zu  preisen. 

Im  folgenden  ist  die  entgegnung  des  königs  stark  interpoliert, 
zun&chst  ist  <pad  |iVT)CTflpac . .  xaKa  MriXCtväacOai  212  f.  unmög- 
lich, nachdem  Telemachos  der  freier  so  unumwunden  erwtthnung  ge- 
than;  die  verse  214  und  215  werden  mit  recht  Yon  Bekker,  Eirchhoff 
und  Hennings  athetiert  die  folgenden  216  und  217  stehen  auszer- 
halb  des  Zusammenhanges :  denn  wenn  Telemachos  wünscht  die  freier 
aus  eigner  kraft  bestrafen  zu  können ,  so  darf  Nestor,  welcher  offen- 
bar mut  und  trost  zusprechen  will,  nicht  auf  die  doch  vielleicht  noch 
mögliche  rückkehr  des  vaters  verweisen,  das  w&re  eine  schlechte 
ermutigung  und  hiesze  den  Jüngling  ad  calendas  graecas  vertrösten, 
wenn  Nestor  nichts  anderes  zu  erwidern  wüste,  so  würde  er  die  Ohn- 
macht des  Telemachos  dadurch  indirect  constatieron.  auszerdem 
kann  Nestor,  nachdem  er  durch  Tic  b'  olb*  ef  k^  ttot^  cq>i  ßiac  dno- 
Ticerai  ('wer  weisz,  ob  nicht  vielleicht  doch  noch  usw.'  Ameis)  die 
möglichkeit  der  rückkehr  des  vaters  nicht  ganz  in  abrede  gestellt 
hat,  unmöglich  den  Telemachos  hinterher  in  218 — 224  auf  die  hilfe 
der  Athene  verweisen,  da  nur  entweder  das  eine  oder  das  andere 
richtig  sein  k^nn,  so  werden  wir  uns  nach  dem  oben  gesagten  jeden- 
falls für  das  zweite  entscheiden  (Büntzer  'Earchhoff  Eöchly  u.  die 
Od.'  8.29  verwirft  umgekehrt  218—224  und  behält  216  und  217  bei) 
und  wie  aus  der  rede  des  Telemachos  so  auch  aus  der  entgegnung 
des  Nestor  jede  hinweisung  auf  Odysseus,  als  nicht  dem  zusammen- 
bange entsprechend,  entfernen,  sollte  übrigens  obiger  vers,  was 
nicht  wahrscheinlich  ist,  so  viel  bedeuten  wie  'es  ist  wohl  kaum 
mehr  anzunehmen  dasz  Odysseus  noch  zurückkehrt',  so  dürfte  das  fol- 
gende nicht  mit  fdp,  sondern  müste  mit  dXXd  angeschlossen  werden. 

Auch  Ameis-Hentze  entscheidet  sich  zu  gunsten  von  218 — 224. 
wenn  er  seine  ansieht  aber  damit  begründet,  dasz  sonst  in  den  fol- 
genden Worten  des  Telemachos  oÖTtu)  toOto.  äitoc  TeX^€c6ai  öiuj 
nicht  zu  verstehen  wäre,  so  bin  ich  mit  dieser  begründung  nicht  ein- 
Terstanden.  er  meint  nemlich,  dasz  diese  worte  sich  nicht  auf  die 
rückkehr  des  Odysseus  beziehen  können,  weil  Ver  der  möglichkeit, 
dasz  der  vater  lebe  und  heimkehre,  gedacht  hat  wie  Telemachos 
ß  218  und  über  die  heldenkraft  seines  vaters  sich  ausgesprochen 
hat  wie  Telemachos  a  163  £P.,  in  solchen  ausdrücken  die  möglich- 
keit nicht  in  abrede  stellen  kann'  usw.  (anhang  zu  T  231).  ich  werde 
im  Philologus  darzulegen  versuchen,  dasz  Telemachos  nicht  mehr  an 
die  rückkehr  seines  vaters  glaubt,  und  dasz  ß  218  dieser  hofEhungs- 
iosigkdt. nicht  widerspricht,  die  zweite  stelle  a  163  ff.  halte  ich  f(ir 
eine  Interpolation*,  jedoch  wenn  sie  dies  auch  nicht  wäre,  so  beweist 
sie  nichts:  denn 
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el  KCtvöv  t'  l6<SiKTivb€  Iboiaro  vocr/icavTa, 
irdvTec  k'  dpncaiar'  dXaq>pdr€pot  iröbac  etvai 

fj  d(pV€lÖT€pOl  XPl'COTÖ  T€  icOf^TÖC  T€ 

kann  doch  nur  für  blosze  yorstellong  ohne  rttcksichtnahme  anf  die 
wirkliche  auffassung  der  Sachlage  gehalten  werden,  wenn  wir  ^zur 
bezeiohnnng  der  Wirklichkeit  im  gegensatz  gegen  einen  angenommenen 
fall'  (Ameis)  unmittelbar  darauf  166  S.  lesen:  vOv  V  ö  \ii.v  i&c 
ätröXujXe  koköv  jiöpov  • .  toO  f  i&XeTO  vöcTifiov  fi^ap,  worte  in 
denen  doch  über  allen  zweifei  erhaben  yon  Od jsseus  als  einem  toten 
gesprochen  wird«  an  und  für  sich  könnten  also  die  worte  ouiru» 
toCto  £itoc  TcX^ecOai  ö(u)  sich  wohl  auf  die  rückkehr  des  Odjsseus 
beziehen,  aber  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem  sie  stehen» 
wird  diese  deutung,  wie  ich  gezeigt  habe,  ausgeschlossen. 

Für  die  unechtheit  des  ersten  teils  von  Nestors  rede  spricht 
auch  der  vers  T  217  i^  6  T€  |ioOvoc  duiv  f{  kqI  cupiravTec  'Axaiol. 
gibt  das  einen  sinn?  wenn  ^oövoc  idiv  so  viel  wie  scius  rediens  be- 
deuten soll,  so  würden  unter  cu^TravT€C  'Axciioi  die  begleiter  des 
Odjsseus  zu  verstehen  sein,  wie  sollte  Nestor  aber  wohl  auf  den 
gedanken  kommen,  dasz  Odysseus  allein  zurückkehren  könne?  wie 
UDgeschickt  ist  femer  die  gegenüberstellung  von  ^oCvoc  und  cufi- 
TTavT€C,  da  voraussichtlich  doch  nicht  alle  die  ausgezogen  wieder- 
kehren können  1  'wir  erwarten  hinter  jioOvoc  idjv  vielmehr  fi  KOl  Irai- 
pouc  ^X^v,  während  wir  zu  cu|yiiTavT6C  aus  dem  vorhergehenden  die 
umständliche  ergänzung  änorkovTai  ^X6ÖVT€C  hinzufl^en  müsten' 
(Ameis-Hentze).  die  Schwierigkeit  wird  auch  nicht  gehoben,  wenn 
wir  etwa  pcOvoc  £urv  erklären  wollten  durch  'Odysseus  mit  seinen 
eignen  Streitkräften,  sodorum  copHs  non  adiutus*.  wir  müsten  denn 
annehmen,  Odysseus  möchte  alle  Achaier  dazu  auffordern  ihm  die 
freier  aus  seinem  hause  vertreiben  zu  helfen,  wie  Menelaos  alle  Achaier 
zum  Zuge  gegen  Troja  aufgefordert  hatte. 

Demnach  bin  ich  der  ansieht,  dasz  f  212 — 217  zu  streichen 
sind,  und  dasz  Nestor  seine  antwort  erst  mit  218  beginnt,  indem  er 
die  hoffiiung  ausspricht,  dasz  dem  Telemachos  sein  wünsch  in  er- 
füllung  gehen  könne,  wofern  ihn  Athene  so  sichtlich  begünstige 
wie  einst  seinen  yater.  diese  antwort  passt  vorzüglich  auf  205 — 207. 
an  dem  el  f&p  zu  anfang  der  rede  —  denn  iitA  bi\  Toörd  ^'dv^vii«* 
cac  Kai  femec  ist  als  parenthese  anzusehen  — -  dürfen  wir  keinen 
anstosz  nehmen:  vgl.  p  496.  513.  c  366  uö. 

Telepachos  entgegnet  darauf,  dasz  er  keine  hoffhung  habe  (226). 
das  sehr  fein  psychologische  ifr\  ^*  Ixei  in  227  gewinnt  erst  bedeu- 
tungi  wenn,  wie  ich  oben  gezeigt,  oCnu)  toOto  Iitoc  TcX^ccOai  öiu> 
nicht  anf  die  etwaige  heimkehr  des  Odysseus,  sondern  auf  die  be- 
strafung  der  freier  durch  Telemachos  allein  bezogen  wird,  denn 
während  der  noch  bluljunge  Telemachos,  an  des  Orestes  that  erinnert, 
seufzt,  dasz  er  nicht  auch  des  rächeramtes  walten  könne,  bebt  er 
(dtn  *™  ^grosze  Wallung'  nach  Benfey;  vgl.  Ebeling  lex.  Hom.)  vor 
dem  gefährlichen  unternehmen  (Xitjv  tdp  M^a  cTnec)  zurück,  sowie 
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Nestor  daeselbe  nicht  ganz  auszerhalb  des  bereiches  der  mögliohkeit 
stellt.  80  grosses  glaubt  Telemachos  nicht  durchführen  zu  können, 
und  er  scheut  sich  nicht,  wie  auch  sonst  (a  150  f.  ß  60  ff.),  seine 
eigne  schwftche  einzugestehen. 

Ja  Telemachos  hoÖt  nicht  einmal  mit  hilfe  der  gOtter  das  werk 
Tollbringen  zu  können  und  fordert  durch  seinen  schluszsatz  oub*  A 
dcol  dbc  £6^Xoi€V  (228)  Mentor-Athene  heraus,  derselbe  verweist 
ihm  in  230  seine  yermessenheit  und  fügt  im  folgenden  verse  mit 
schöner  Steigerung  hinzu,  dasz  es  den  göttem,  wenn  sie  wollten,  ein 
leichtes  wftre  sogar  den  Odysseus  noch  zu  retten,  der  vers  231  bleibt 
also  durchaus  nicht  unverständlich,  wie  Ameis  meint,  noch  auch 
braucht  man  zu  Düntzers  ^absichtlichem  misverständnis'  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen,  die  entgegnung  der  Athene  schlieszt  mit  231  ab; 
232 — 238  sind  als  späterer  zusatz  schon  von  Aristonikos  athetiert 
worden,  Hennings  Telem.  s.  177  stimmt  dieser  athetese  bei. 

In  der  entgegnung  bittet  Telemachos  das  gespräch  über  den 
gegenständ  abzubrechen  (|yir|K^Ti  TaOra  XcTiOpcOa^  und  ffigt  hinzu 
241  f.  Kcivip  oöbd  Ti  vöcTOC  IrrjfTvtioc,  äXXä  oi  i\br\  <p^cavT* 
dOdvOTOt  OavoTOV  xal  Kf)pa  fi^Xatvav.  da  diese  verse  nicht  zu  ver- 
dächtigen sind  (vgl.  dagegen  Aristonikos  s.  32  C),  weil  die  in  ihnen 
ausgesprochene  hofihungslosigkeit  mit  vielen  andern  stellen  (f  88  ff. 
b  292.  b  321  ff.  uö.)  durchaus  übereinstimmt,  so  kann  Telemachos 
offenbar  nur  die  erwägung  über  die  möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
der  rttckkehr  seines  vaters  abgebrochen  wissen  wollen,  wie  wenig 
seine  Überzeugung  trotz  der  hinweisung  Mentors  auf  die  macht  der 
götter  sich  geändert  hat,  zeigt  uns  der  ausdruck  seines  hartnäckigen 
Unglaubens,  welcher  uns  gleichzeitig  bestätigt,  wie  recht  wir  hatten, 
in  dem  von  Telemachos  ausgesprochenen  wünsche  sich  an  den  freiem 
rächen  zu  können  (205  ff.)  jede  anspielung  auf  des  Odysseus  mit- 
hilfe  auszuscheiden. 

An  der  entgegnung  des  Telemachos  bis  242  ist  kein  anstosz  zu 
nehmen;  nunmehr  folgen  aber,  eingeleitet  durch  243,  jene  fragen 
nach  den  nähern  umständen  der  ermordung  Agamemnons,  über  deren 
unwahrscheinlichkeit  ich  schon  oben  gesprochen,  wie  sollte  auch 
jemand,  der  nicht  nur  von  der  ermordung  Agamemnons  gehört  hat, 
sondern  auch  weisz,  wie  dessen  söhn  den  tod  des  vaters  an  den 
mördem  rächte,  wie  sollte  der  nicht  wissen,  wie  die  frevelthat  vor 
sich  gegangen?  die  nur  6ine  von  den  drei  fragen  beantwortende 
erwiderung  Nestors  fällt  gleichzeitig  mit  den  fragen,  und  die  mit 
ihr  verbundene  erzählung  von  den  irrfahrten  des  Menelaos  habe  ich 
schon  oben  für  eine  spätere  erweiterung  erklärt  ich  meine  daher 
dasz  die  verse  243 — 312  mit  ausnähme  von  278 — 285,  welche  an 
eine  andere  stelle  gehören,  zu  streichen  sind,  in  313  ff.  kommt 
Nestor  wieder  auf  die  läge  des  Telemachos  zu  sprechen,  indem  er 
denselben  warnt  lange  von  hause  fem  zu  bleiben,  damit  die  freier 
in  seiner  abwesenheit  nicht  mehr  schaden  anrichten ,  als  ihm  seine 
fahrt  nutzen  bringen  möchte,  diese  ermahnung  ist  an  sich  so  natttr- 
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lieh  und  sachgemftsz,  dasz  wir  an  ihrer  echiheit  nicht  zweifeln  dfirfen. 
es  fragt  sich  nur,  ob  sie  in  den  Zusammenhang  passt;  dasz  ihr  ein- 
gang  infolge  der  langen  interpolation  243 — 312  der  yerderbnis  an* 
heimgefallen,  ist  nicht  zu  verwundern.  Telemachos  hatte,  wie  wir 
uns  erinnern,  zuletzt  in  seiner  entgegnung  auf  die  werte  der  Athene 
(230  f.)  hartnftckig  seinen  glauben  an  die  rettung  des  vaters  ge* 
leugnet  und  bttndig  erklftrt,  dasz  mit  dem  factor  der  heimkehr  des 
Odysseus  nicht  zu  rechnen  sei.  wäre  es  da  nicht  in  der  ordnong, 
dasz  der  erfiahrene  greis  die  consequenz  dieses  Unglaubens  ziehe  und 
dem  Jüngling  den  rat  erteile  dann  wenigstens  die  freier  nicht  lange 
in  seinem  hause  allein  zu  lassen?  wäre  die  mahnung  nicht  am  platze, 
dasz  eine  lange  abwesenheit  den  etwaigen  nutzen  der  reise  illusorisch 
machen  könne?  wttre  es  nicht  notwendig  mit  einem  ganz  leichten 
anfing  von  tadel  durchblicken  zu  lassen,  dasz  Telemachos  statt  nm- 
herzureisen  in  Ithake  wirken  müsse,  wenn  er  an  die  rückkehr  seines 
yaters  nicht  glaube  ?  wenn  wir  dies  anerkennen,  so  mflssen  wir  zu- 
geben ^  dasz  313  £f.  vorzüglich  in  den  Zusammenhang  hineinpassen; 
wir  vermissen  nur  einen  Vordersatz ,  welcher  das  böse  treiben  der 
freier  hervorhebt,  etwa  wie  es  in  212  und  213  geschieht,  welche  verse 
an  ihrer  stelle  gestrichen  werden  musten,  weil  sie  Nestor  dort  in 
der  überlieferten  form  unmöglich  gesprochen  haben  kann,  es  ist 
jedoch  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  diese  verse  ursprüng- 
lich unmittelbar  vor  313  gestanden  haben  und  erst  infolge  der  inter- 
polation mit  den  erforderlichen  ftnderungen  an  ihre  jetzige  stelle  ge- 
langt sind,  ich  schlage  daher  vor  auf  die  werte  des  Telemachos 
240—242  nach  dem  oft  vorkommenden  einleitnngsverse  Tdv  h* 
i^jueißcT'  ^TteiTa  fepiivioc  iimÖTa  N^CTUip  folgen  zu  lassen: 

212  fJi  q>i\\  direi  troXXoüc  cfjc  |LiiTr^poc  ctvcK*  i^r\cBa 

213  dv  |i€T<ipoic  ä^KiiTi  c^9ev  Koucä  fiiixavdacOai 

313  ^vriCTf^pac,  )if|  bri^ä  bö)iu)v  ärro  TfiX'  äXdXTico 

314  KTlfjjLiaTd  TC  TrpoXlTTUJV  dvbpQC  T*  iv  COfci  bÖ^OlCtV 

315  OÖTUJ  ÖTT€pq>ldX0UC,  fif\  TOI  KQTd  TTdVTQ  q>dTU)ClV 

316  KTTJMaTa  baccd)i€voi,  cu  bi  Tr\vcxr\v  öböv  £XOqc. 
nachdem  Nestor  den  Telemachos  auf  diese  weise  zur  eUe  gemahnt, 
f&llt  es  ihm  ein  dasz  vielleicht  doch  noch  eine  möglichkeit  vorhanden 
sein  möchte  etwas  über  das  Schicksal  des  Odysseus  zu  erfahren. 
Menelaos  ist  erst  kürzlich  heimgekehrt ;  viellei^t  hat  er  eine  spur 
von  dem  verschollenen  entdeckt  Nestor  erinnert  sich  des  eigent- 
lichen Zweckes  der  reise  des  Telemachos,  welcher  durch  den  hinblick 
auf  Orestes  und  seine  that  etwas  in  den  hintergrund  getreten  war« 
da  Telemachos  einmal  unterwegs  war  und  der  umweg  über  Sparta 
keinen  allzu  groszen  aufenthalt  erforderte,  so  machte  Nestor  trotz 
der  angeratenen  eile  den  verschlag  doch  noch  den  Menelaos  aafzu- 
suchen,  wie  es  auch  schon  Athene-Mentor  in  a  285  geraten  hatte, 
daher  fährt  Nestor  folgerichtig  nach  316  in  seiner  rede  fort  mit: 
dXX'  ic  likv  Mev^Xaov  i^ib  K^Xojuai  Kai  dvuiTCC  ^X6€iv  usw. ,  wobei 
die  hervorhebung  des  ^Tiii  und  die  Verstärkung  des  K^Xo^ai  durcÄi 
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&VUJT01  sehr  schön  den  gegensatz  gegen  die  vorangegangene  abmali- 
nimg  zum  ausdruck  bringen,  als  ob  er  sagen  wollte:  Mndes  habe  ich 
meine  wamung  nicht  so  sehroff  gemeint,  dasz  du  jetzt  stracks  nach 
hause  segeln  sollst;  im  gegenteil  dafür,  dasz  du  noch  bei  Menclaos 
dein  heil  versuchst,  stimme  ich  selbst «  und  rate  dir  diese  reise  an; 
ja  ich  will  dir  selbst  dabei  behilflich  sein*  damit  aber  ist  es  genug ; 
wenn  Menelaos,  welcher  zuletzt  nach  langen  irrfahrten  heimgekehrt 
ist,  nichts  von  deinem  vater  wtisz,  so  wird  ein  anderer  sicherlich 
dir  keine  auskunft  geben  können,  daher  kehre  von  Sparta  schleu- 
nigst nach  Ithake  zurück,  wo  du  dureh  deine  gegenwart  mehr  nützen 
wirst  als  durch  weiteres  umherreisen.'  an  dem  schlusz  der  rede  bis 
328  ist  nichts  auszusetzen. 

Das  resultat  dieser  Untersuchung  ist  also,  dasz  die  verse  102 
—179.  278-286.  180—186.  193—198.  201—207.  210  und  211. 
218—231.  239—242  ohne  jede  Knderung  auf  einander  folgra  und 
die  dazwischen  stehenden  verse  als  interpolationen  anzusehen  sind, 
n&ch  242  folgt  263,  sodann  sind  die  verse  212.  213.  313  mit  den 
von  mir  vorgeschlagene  änderungen  und  im  anschlusz  daran  314 
— 328  zu  setzen,  auf  diese  weise  möchten  die  bedenken  und  Wider- 
sprüche, welche  mit  recht  gegen  di«  überlieferte  fassung  erhoben 
werden,  beseitigt  sein. 

Strasburg  in  Westpreuszbn«  Alfred  Scotland. 
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ZU  THEOGNIS. 


In  der  samlung  der  Theognidea  v.  1013  ff.  liest  man: 
S  ^dKop  €uba{)iuiv  T€  Ka\  öXßioc,  öctic  äncipoc 

äOXwv  €ic  'A(b€u)  büjjiia  M^Xav  Karaßq , 
npiv  t'  ^xöpouc  trrfiSai  ica\  uiTepßfivai  irep  dvötT^q 
d£€Täcai  T€  q)iXouc,  övnv'  fxovct  vdov. 
in  diesen  versen  hat  besonders  v.  1015  trpiv  t*  dx^pouc  usw.  den 
berausgebem  und  erklärem  viele  mühe  gemacht,  viele  conjectnren 
sind  statt  öwcpßfivai  versucht  worden,  die  man  in  den  kritischen  aus- 
gaben mehr  oder  weniger  vollstttndig  verzeichnet  findet 

In  meiner  anzeige  von  EPomptows  PLOM.  in  der  n.  philol. 
rundschau  1886  s.  68  erklärte  ich  die  stelle  für  gesund;  iiTf]Sai  faszte 
ich  in  ti*ansitiver  bedeutung:  *zum  niederliegen,  ducken  bringen', 
woran  sich  dann  unepßf^vat  *über  einen  wegschreiten,  wegsetzen' 
schön  und  sachgemäsz  anfügt,  allein  Pomptow  behauptet  jahrb, 
1886  s.  387 ,  meine  interpretation  sei  völlig  unmöglich,  er  führt 
dafür  zwei  gründe  an,  einen  sachlichen:  ^das  wttre  im  altertum  keine 
mühe  oder  quäl ,  sondern  ein  triumph  gewesen';  und  einen  sprach- 
lichen: Wor  allem  aber  kann  diese  angebliche  transitive  bedeutung 
von  Tm^ccu)  nicht  bewiesen  werden.'  sehen  wir,  wie  es  mit  beiden 
steht. 

Jahrbücher  iilr  dass.  philol.  1887  hU.  8  u.  4.  12 
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Was  den  ersten  punkt^anlangt,  so  hat  P.  gewis  recht,  wenn  er 
sagt,  dasz  in  unsem  yersen  von  'qnal  und  entteaschung',  von  den 
mühen  und  kftmpfen  des  lebens  die  rede  ist,  die  feind  und  freund 
einem  yerursachen.  auch  darin  stimme  ich  ihm  bei,  dasz  die  be- 
siegung der  feinde  ein  triumph  ist;  nur  hätte  er  nicht  beifügen  sollen 
'im  altertum' :  denn  das  ist  auch  heutzutage  noch  ebenso,  allein  das 
Sprichwort  heiszt:  'ohne  kämpf  kein  sieg',  und  wenn  P.  daran  ge- 
dacht hätte,  so  hätte  er  den  ersten  grund  kaum  angeftlfart:  denn 
dann  hätte  er  TTTfiEai  genauer  darauf  hin  angesehen  und  gefund^, 
dasz  das  'zum  niederliegen,  ducken  bringen'  eben  gerade  bezeichnung 
und  anschauliche  Schilderung  des  kampfes  ist.  darin  besteht  eben 
die  mühe  und  der  kämpf  des  lebens,  dasz  man  die  feinde  immer  zum 
ducken  bringen  und  niederwerfen  musz.  der  yers  enthält  also  wirk- 
lich, wie  man  sieht,  einen  SOXoc:  einer,  der  dies  thun  musz,  ist 
nicht  ärreipoc  äOXuiv;  also  passt  er  sachlich  gut  zur  ausflihrung  der 
Worte  äneipoc  äOXujv. 

Auch  der  zweite  grund  ist  nicht  stichhaltiger,  die  form  nxijjU 
steht  Hom.  £  40  irrfiSe  bk.  Oufiöv.  der  vers  ist,  wie  P.  sagt»  noto- 
risch unecht,  gut ,  aber  was  hat  dies  mit  dem  gebrauch  von  nrf^ 
zu  thun  ?  wer  ihn  auch  machte,  war  ein  Grieche  und  verstand  grie- 
chisch, die  schollen  sagen :  oÖTU)C  b\ä  ToC  t  al  'Apicrdpxou  irrfiSev, 
€ic  iTToiav  fiTorrev  *  oötujc  xal  'ApiCToq>dviic.  Aristarchos  und  Aristo- 
pbanes  nahmen  also  keinen  anstosz  an  dem  transitiven  gebrauch  des 
verbums,  sollte  dieser  damit  wirklich  nicht  bewiesen  werden?  ich 
denke,  wenn  ein  Orieche  irri^ccciv  transitiv  gebraucht  und  wenn  zwei 
bedeutende  kritiker  an  diesem  gebrauche  nichts  auszusetzen  haben, 
so  dürften  auch  wir  uns  dabei  beruhigen,  auch  Aristonikos,  der  die 
lesart  verwarf  und  Tif\i€,  schrieb,  macht  den  transitiven  gebrauch 
gegen  iTTrjcceiv  nicht  geltend,  doch  sehen  wir  weiter,  bei  Euripides 
Hek.  179  f.  steht:^  oIkujv  }i"  Act'  öpviv  eä|iß€i  TiÖb'  ^E^irra^ac 
hier  steht  also  TTTi^cceiv  auch  transitiv:  'zum  ducken  bringen,  er- 
schrecken', und  ich  bin  überzeugt  dasz  sich  noch  weitere  stellen  für 
diesen  gebrauch  finden  lassen,  für  meinen  zweck  genügt  das  vor* 
gebrachte,  und  ich  glaube  damit  bewiesen  zu  haben,  dasz  man  an 
dem  transitiven  gebrauch  von  njfiiax  keinen  anstosz  nehmen  darf. 
TT^p  aber,  das  P.  unverständlich  nennt,  gehört  zu  Trpiv :  fUr  npiv  irep 
brauche  ich  keinen  beleg  anzuführen. 

Somit  zeigt  sich,  dasz  sachlich  und  sprachlich  meine  erklärung 
wohl  haltbar  ist.  unsere  verse  preisen  denjenigen  glücklich,  der 
dTretpoc  ä6XuJV  in  den  hades  hinabsteigt,  dieses  fiTTCipoc  &6Xu)V 
findet  seine  erklärung  in  den  beiden  Sätzen  mit  npiv :  die  SOXoi  ver- 
ursachen einem  feinde  und  freunde,  jene,  indem  man  immer  mit  ihnen 
zu  kämpfen  und  zu  ringen  hat,  um  sie  niederzuwerfen,  diese,  inso- 
fern es  mühe  nuicht  herauszubringen,  ob  sie  treu  sind  oder  nicht, 
wer  von  dem  einen  und  dem  andern  verschont  bleibt,  ist  dircipoc 
ddXuiV  und  glücklich. 

Taubebbischofsheim.  Jakob  Sitzler. 
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28. 
TECHNOLOGISCHES  ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


Im  Jahrgang  1886  dieser  Zeitschrift  s.  676  ff.  hat  hr.  prof. 
HBlttmnerin  Zürich  meine  abh.  'die  Idschnng  des  Stahles  bei  den 
alten'  (Wiesbaden  1885)  und  insbesondere  die  von  mir  zu  Soph* 
Aias  651  vorgeschlagene  emendaüon  (ßauvg  statt  ßa9^)  einer  be- 
sprechung  unterzogen.  SAmner  erkennt  den  von  mir  geführten 
beweis,  dasz  alle  bisherigen  dentnngen  der  Aiasstelle  unhaltbar  seien, 
als  überzeugend  an,  will  aber  meine  conjectur  nicbt  gelten  lassen» 
er  empfiehlt  vielmehr  einen  andern  weg  zur  heilung  der  verderbten 
Überlieferung  und  ttndert  £6r|^^v6Tiv  in  £OTiT<SivOTiv,  so  dasz  die  worte 
KÖrtd)  TÄp,  8c  Td  ^€iv*  ^Kapr^pouv  tAtc, 
ßaq)^  cibripoc  &c  ^OrirdvOnv  CTÖ)yia 
itpöc  rficbe  Tfjc  TwaiKÖc 
den  sinn  ergeben:  'ich,  der  ich  vorhin  in  hinsieht  auf  meinen  gewal- 
tigen Vorsatz  hart  war,  wurde  von  diesem  weibe  darin  nur  noch 
mehr  bestftrkt,  gleichwie  der  stahl  durch  die  iGschung  nur  noch  här- 
ter wird;  ihre  worte  haben  mich  immer  hftrter  reden  lassen.* 

Bevor  ich  es  versuche  meine  emendation  gegen  die  erhobenen 
ein  Wendungen  zu  schützen,  möge  Blümner  mir  gestatten,  dasz  ich 
nun  meinerseits  gegen  den  von  ihm  gemachten  Vorschlag  einige  be- 
scheidene bedenken  änszere* 

Zunächst  erscheint  es  mir  recht  zweifelhaft,  ob  der  aorist  £6r|- 
tdvOYiv  attisch  zulassig  sei.  Qt\x6vw  ist  eine  nebenform  zu  6V)T(A), 
die  schwerlich  je  in  einem  andern  tempus  als  im  prftsens  und  imperf. 
gebraucht  worden  ist  (vgl.  Kcuddvu),  Xn^&vuj,  <puTT<ivui,  Xijuirdvuj); 
sie  findet  sich  in  den  hss.  der  griech.  schriftsteiler  nirgends,  doch 
bezeugt  Hesychios  (Or]Tdv€i'  öEiivei),  dasz  wenigstens  die  dritte 
person  sing.  ind.  praes.  act.  vorgekommen  ist;  es  ist  nicht  unwahr* 
scheinlich ,  dasz  die  form  in  Aisch.  Agam.  1585  gestanden  hat.  an 
dieser  (übrigens  mehrfach  verderbten)  stelle  hat  sie  GHermann  für 
das  überlieferte  Qf\fe\  eingesetzt,  allein  an  dem  aor.  iQr\x6vBt\v 
nehme  ich  schon  deshalb  anstosz,  weil  mir  kein  verbum  auf  -dvu> 
bekannt  ist,  das  in  der  guten  grftcitftt  einen  aor.  pass.  auf -dvdTiv 
gehabt  hätte,  freilich  liest  man  f^cddvOnv  bei  Suidas  u.  cuv€fvai 
und  in  den  scholien  zu  Aischylos,  Sophokles  und  Aristophanes  an 
drei  stellen;  auch  erwähnt  Lobeck  zu  Phryn.  s.  757  die  form  r\\)l6.y- 
8f)cav  aus  Konstant.  Porph.  adm.  s.  45,  aber  für  den  attischen  Sprach- 
gebrauch können  diese  stellen  kaum  etwas  beweisen. 

Um  jedoch  von  diesem  grammatischen  zweifei  abzusehen,  so 
liegt  ein  fernerer  gmnd  gegen  die  conjectur  £6TiTdv0r)V  darin,  dasz 
der  vergleich  nicht  völlig  zutreffend  sein  würde.  Blümner  sucht 
einem  angriff  zuvorzukommen,  indem  er  bemerkt:  'man  könnte  hier 
vielleicht  einwenden,  dasz  6T]Tdvu)  durch  den  Schleifstein,  die  dKÖvti, 
hervorgebracht  wird,  nicht  durch  die  ßaq)r|:  es  ist  ein  schärfen,  kein 

12* 


172        RPaehler:  tcchnologischea  zu  Sophokles  Aiaa  [y.-651]. 

fattrten.  allein  OrJTui  wird  sehr  häufig  in  übertragenem  sinne  ge- 
braucht fQr  «aufreizen,  bestärken»  udgL;  ao  von  XÖTOi,  M^uxil; 
<ppövT]|ia,  und  so  heiszt  es  vorher  von  den  harten  reden  des  Aias 
(v.  584) :  ou  -f&p  ^'  dp^CK€i  T^öccd  cou  T€eTiT|ii€Vii.'  indes  mit  dieser 
darlegung  ist  die  sache,  wie  mir  scheint,  doch  nicht  ganz  erledigt 
in  V.  584  wird  die  zunge  des  Aias  vergli<dien  mit  einem  geschärften 
messer  oder  einem  schneidigen  Schwerte,  und  dieses  bild  liegt  über- 
haupt den  stellen  zu  gründe,  an  denen  OrjfiU  metaphorischen  sinn 
hat.  vgl.  Aisch.  Sieben  715,  wo  Eteokles  zum  chore  sagt:  T€6r|T~ 
^^vov  Tol  fji'  ouK  äiraiiißXuveic  XÖTtPf  nnd  Aristot  rhet  III  3, 2, 
wo  der  ausdruck  des  Alkidamas  dicpdTcp  Tfic  btavoiac  6pT^  TCdnT- 
^^oc  getadelt  wird,  hierher  gehört  femer  Soph.  Trach.  1176  Kai 
ixi\  *in|Li€ivai  TOÖ^öv  öSGvai  (synon.  zu  SrJTUj)  CTÖ^a,  durch  welche 
werte  Herakles  seinen  söhn  Hyllos 'auffordert,  er  möge  ihm  nicht 
durch  zaudern  den  mnnd  schärfen,  dh.  ihn  zu  scharfer,  bitterer 
rede  veranlassen. 

Nehmen  wir  also  die  von  Blümner  empfohlene  leeart  genau,  so 
sagt  Aias:  4ch  bin  von  meinem  weihe  geschärft  (dh.  zu  scharfen 
werten  gereizt)  worden,  wie  der  stahl  durch  löschung  geschärft 
wird.'  wir  haben  hier  zunächst  den  vergleich,  so  wie  er  ist,  auf 
seine  richtigkeit  zu  untersuchen,  und  ich  empfehle  zu  dem  behufe 
einmal  die  experimentelle  probe  za  machen,  zwar  zuckt  vielleicht 
mancher  darüber  die  achseln,  dasz  in  einer  philologischen  frage  ein 
naturwissenschaftlicher  weg  eingeschlagen  werden  soll,  ich  glaube 
jedoch  mit  unrecht  als  ich  bei  Soph.  Aias  650  fif.  fast  in  allen  com- 
mentaren  die  erklärung  fand,  dasz  eisen  bzw.  stahl  durch  löschen  in 
öl  weicher,  elastischer,  geschmeidiger  usw.  werde,  wunderte  ich  mich 
anfangs  darüber,  dasz  der  dichter  von  öl  gar  nicht  redet;  dann  aber 
beschlosz  ich  selbst  die  probe  zu  machen,  ob  die  behauptung  wenig* 
stens  thataächlich  richtig  sei.  das  unzweifelhafte  ergebnis,  dasz  die 
löschung  in  öl  den  stahl  härtet,  veranlaszte  mich  zu  der  Unter- 
suchung, die  ich  1885  veröffiantlicht  habe,  das  experiment  hat  die 
unhaltbarkeit  einer  ansieht  nachgewiesen,  die  sich  seit  den  Zeiten  der 
scholiasten  ohne  Widerrede  .von  einem  buche  zum  andern  fortge- 
pflanzt hat.  vielleicht  darf  also  auch  in  der  jetzt  vorliegenden  frage 
ein  ähnliches  verfahren  eingeschlagen  werden,  man  bringe  zb.  ein 
stählernes  rasiermesser,  welches  so  scharf  ist,  dasz  man  mit  ihm  ein 
blatt  papier  glatt  wegschneiden  kann,  im  feuer  zum  glühen  und 
lösche  es  dann  in  wasser.  der  erfolg  wird  sein,  dasz  der  stahl  glas- 
hart, aber  die  schneide,  da  die  erhitzung  das  metall  ausdehnt, 
stumpfer  wird;  papier  wird  das  messer  nicht  mehr  schneiden,  es  ist 
überhaupt  unbrauchbar  geworden  und  kann  nur  durch  ^anlassen' 
und  neues  schleifen  wieder  hergestellt  werden,  daraus  folgt  dasz 
der  dichter  überhaupt  nicht  sagen  konnte :  'ich  wurde  geschärft  wie 
der  stahl  durch  die  löschung.'  nun  wendet  allerdings  Blttmner  das 
'ich  wurde  geschärft'  in  'ich  wurde  in  meinem  vorsatze  be- 
stärkt'; allein  das  ist  eine  umdeutung,  die  das  bild  einigermaszen 
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verwischt  und  von  dem  natürlichen  sinne  abweicht,  bleibt  man  da- 
gegen im  bilde y  80  musz  man,  soll  der  vergleich  technisch  richtig 
sein,  zu  dem  ßaq>Q  cibiipoc  dk  einen  andern  begriff  als  0rJT€Tai, 
etwa  ein  Kaprepöc  xiTverai  ergSnzen,  weil  der  zweck  des  löschens 
die  httrtung ,  nicht  die  schttrfung  ist.  nnd  das  thut  auch  Blümner, 
indem  er  sagt  'gleichwie  der  stahl  durch  die  löschung  nar  noch  härter 
wird' ;  dadurch  nimt  man  aber  dem  vergleich  selbst  seine  innere  be- 
rechtigung,  indem  er  nun  auf  eine  fiCTdßacic  elc  &XXo  t^voc  hinaus- 
iKnfi  man  kann  zur  entschnldigung  fdr  die  Verschiebung  des  Ver- 
gleichs auf  die  thatsache  aufmerksam  machen ,  dasz  die  begriffe  des 
h&rtens  und  schftrfens  bei  den  Oriechen  mitunter  in  einander  zu 
flieszen  scheinen,  das  eigentliche  wort  für  das  härten  ist  CTO^oOv, 
die  handlung  des  CTOfiuicai  wird  durch  CTÖjiujcic  bezeichnet,  diese 
ausdrücke  heiszen  aber  auch  'schärfen'  und  'schärfung',  wie  ist  es 
möglich,  dasz  beide  bedeutungen  in  den  werten  sich  vereinigen ? 
CTO|ioCv  heiszt  'mit  einem  CTÖ^a  versehen',  CTÖjiia  aber  bezeichnet 
vielfach  allgemein  den  vordem,  den  äuszersten  teil  einer  sache,  daher 
die  spitze,  schneide,  nun  wurden  die  gröszeren  Werkzeuge  und  waffen 
der  alten,  zb.  heile,  äxte,  Schwerter  nicht  vollständig  aus  stahl  be- 
reitet; dafür  war  der  stahl  schon  zu  wertvoll  und  teuer,  man  nahm 
gewöhnlich  weiches  Schmiedeeisen  und  verstählte  dasselbe  nur  an 
d^r  stelle,  wo  eine  besondere  härte  für  den  jedesmaligen  zweck 
notwendig  erschien,  wie  das  ja  auch  heute  noch  geschieht,  der 
vorzügliche  stahl  wurde  mit  dem  eisen  durch  schweiszung  verbunden ; 
bei  dem  Schwerte  zb.  bestand  die  spitze  und  wohl  auch  der  gröszere 
teil  der  schneide  aus  angesohweisztem  stähle,  war  die  schwei- 
szung vollzogen,  so  erfolgte  die  härtung  durch  ablöschen  in  wasser 
(ßaq>f^).  hierbei  wurde  aber  auch  nur  deijenige  teil  des  Werkzeugs 
in  wasser  getaucht,  der  aus  stahl  bestand ;  so  machen  es  wenigstens 
unsere  schmiede,  dasz  die  alten  sich  aufdieverstählung  verstanden, 
geht  aus  den  stellen,  die  Blttmner  in  seinem  vortrefflichen  buche 
'technologie  u.  terminologie  der  gewerbe  u.  künste  bei  Gr.  u.  R.'  IV  1 
8.  352  anführt  (zb.  Cassius  Dion  XXXYIII  49  iKpibxa  TrpocßoXäc 
XaXußbiK&c  ^x^vta),  deutlich  hervor,  und  es  wird  bestätigt  durch 
die  von  Beck  vorgenommene  Untersuchung  eines  meiszels  aus  römi- 
scher zeit  (Beck  geschichte  des  eisens  I  s.  544).  hiernach  kann  es 
nicht  auffallen,  dasz  CTopoOv  die  bedeutung  erhielt  'stählen,  härten'» 
in  der  es  noch  häufiger  vorkommt  als  in  der  ursprünglichen  'mit 
einer  spitze,  schärfe  versehen',  dem  entsprechend  bezeichnet  CTÖ^uifüia 
die  eigenschafk  des  verstähltseins  und  zuweilen  geradezu  stahl,  der- 
selbe Übergang  der  bedeutung  zeigt  sich  bei  dem  lat.  ades  uiid  dem 
franz.  aeier  (aus  mittellat.  aciarnm),  ja  selbst  unser  deutsches  wort 
siahl  (ahd.  stdhalj  mhd.  sttxM)  scheint  mit  stcuhel^  stechen  verwandt 
zu  sein.*  es  erklärt  sich  aus  diesem  zusammenhange  ganz  natürlich, 

^  vgl.  LDiefenbach  vergl.  wörterbach  der  gotb.  spr.  II  327.  in  dem 
noyum  glossarinm  s.  66  bringt  Diefenbach  ans  zwei  liss.  des  funf-^ 
zehnten  jb.  selbst  die  form  stächet  als  übeysetznng  für  calipi  (X^Xuifi). 
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dasz  sich  stellen  finden,  in  denen  man  schwanken  kann,  ob  man 
CTOfiOuv  und  cröjüiiDCic  im  sinne  von  *härten'  oder  von  ^schftrfcn' 
nehmen  soll,  und  solche  wo  beides  zugleich  gemeint  zu  sein  scheint 
eine  ähnliche  erscheinang  finden  wir  bei  dem  worte  ßaq)rj,  wenn  es 
übertragen  gebraucht  wird,  wenn  Plutarch  (Alex.  32,  4)  von  einem 
Schwerte  (^dxalpa)  sagt,  es  sei  gewesen  6au^acTf|  ßaqpQ  Kai  kou- 
96T11TI,  und  wenn  er  im  leben  des  Pjrrhos  (c«  27)  an  dem  Schwerte 
des  königs  die  dperfi  ßaq>f)c  cibifjpou  rühmt,  so  scheint  hier  die  be- 
deutung  der  durch  die  löschung  erzielten  httrte  geradezu  in  die  be- 
deutung  ^schneide'  überzugehen,  aber  man  darf  sich  die  sache  doch 
nicht  so  vorstellen,  als  ob  der  Schriftsteller  meine,  die  ßaqpi)  als 
solche  bewirke  die  schärfe,  ein  stählernes  Werkzeug  kann  hart 
und  doch  recht  stumpf  sein,  wie  anderseits  ein  aus  weichem  eisen 
hergestelltes  messer  auf  dem  Wetzstein  ziemlich  scharf  geschliffen 
sein  kann,  dagegen  läszt  sich  eine  klinge  von  gut  gehärtetem  stähle 
viel  schärfer  schleifen  als  eine  solche,  die  aus  Schmiedeeisen  besteht. 
je  vorzüglicher  der  stahl,  desto  feiner  wird  dieschneide* 
um  die  von  Plutarch  erwähnten  ausgezeichneten  Schwerter  herzu- 
stellen, waren  eigentlich  drei  verschiedene  Operationen  erforderlich, 
erstens  muste  dem  eisen  für  spitze  und  schneide  ein  guter  stahl  an* 
geschweiszt  werden,  dann  erfolgte  die  härtung  durch  geschicktes 
glühen  und  löschen,  und  schlieszUch  wurde  auf  dem  Schleifstein  die 
äuszerste  schärfe  hervorgebracht,  dasz  der  schriftsteiler  nur  die 
ßaq>rj  erwähnt  und  gerade  dieses  wort  in  übertragenem  sinne  für 
'schneide'  gebraucht,  ist  nicht  wunderbar,  weil  eben  auf  die  kunst 
des  löschens  alles  ankam ;  hier  zeigte  sich  die  tüchtigkeit  des  Waffen- 
schmiedes, der  dem  stähle  des  Schwertes  eine  härte  zu  geben  verstand, 
welche  es  nachher  dem  schleifenden  ermöglichte,  auf  dem  Wetzstein 
den  höchsten  grad  der  schärfe  zu  erzielen,  wie  sehr  in  dem  härten 
der  klingen  die  hauptsache  lag,  ersehen  wir  indirect  zb.  aus  einer 
angäbe  des  Polybios,  der  uns  (II  33)  berichtet,  die  Schwerter  der 
Oallier  seien  ihrer  beschaffenheit  nach  nur  beim  ersten  hiebe  gefähr- 
lich gewesen ;  sie  seien  dann  sogleich  stumpf  geworden  und  hätten 
sich  der  länge  und  breite  nach  so  gebogen,  dasz  man  sie  habe  zur  erde 
halten  müssen,  um  sie  mit  dem  fusze  wieder  gerade  zu  machen;  sonst 
sei  der  zweite  hieb  völlig  wirkungslos  gewesen,  bei  diesen  schwertem 
hatte  es  gewis  nicht  am  OVJTCiVi  wohl  aber  an  der  ctö^ujcic  und 
ihrem  wesentlichsten  teile,  der  ßaqp/j  gefehlt,  hiemach  ist  es  begreif- 
lich, dasz  die  Schriftsteller  das  wort  ßaq>/|  mitunter  übertragen  für 
^schneide'  gebrauchen,  indem  sie  dabei  den  minder  wichtigen,  auch 
keine  grosze  geschicklichkeit  erheischenden  Vorgang  des  schleifens 
unbeadbtet  lassen,  übrigens  verstanden  es  die  alten  recht  wohl, 
dort  wo  es  auf  genauigkeit  des  ausdrucks  ankam ,  die  begriffe  'här- 
ten' und  'schärfen'  klar  auseinander  zu  halten,  zum  belege  mag 
aus  der  schrift  des  Philon  von  Byzanz  ircpl  ßeXonoiiKWV  eine  stelle 
dienen,  die  ich  nach  dem  texte  derThevenotschen  ausgäbe  der'mathe- 
matici  veteres'  (Paris  1693)  s.  102  hierher  setze:  .  .  TOic  cibnpoic 
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iraccdXotc,  ol  (lies  ol)  CTO^tue^vxec  xal  d£uv6^vT€c  Kaiclc 
TOic  TT^rpac  Karä  rdc  bta90c€ic  xal  eic  touc  Xi6ivouc  Toixouc  xatd 
Tdc  cuMßoXdc  Ka\  eic  touc  nXivdivouc  iKKÖnrovrai  (lies  ifKÖurov- 
Tai)  cibripaic  cq>üpatc  öirö  tCjv  dvaßaivövTUiv.  es  handelt  sich  um 
eiserne  pflöcke  oder  n&gel,  die  mit  eisernen  hämmern  in  die  mauern 
einer  festung  getrieben  werden,  diese  pflöcke  werden  zuerst  gestählt 
und  dann  zugespitzt,  in  dem  nebenbei  bemerkt  unrichtig  citierenden 
Thesaurus  von  Stephanus  ist  das  CTOpöui  unserer  stelle  unter  die  be- 
deutung  ferrumino  {ferumifto)  gebracht;  das  ist  jedoch  falsch,  es 
muste  durch  induro  übersetzt  werden:  denn  CT0|iU)6^VTec  kann  hier 
nur  die  härtung  bezeichnen,  wie  öSuv6^VTec  die  darauf  folgende 
echftrfung  bzw.  anspitzung.  sicherlich  haben  wir  in  unserer  frage 
die  begriffe  des  schSrfens  und  hfirtens  zu  scheiden,  damit  keine 
Verwirrung  entsteht  und  nicht  der  einen  Operation  als  Wirkung  zu- 
geschrieben wird ,  was  einer  andern  zukommt,  ich  selbst  habe  da- 
gegen gefehlt,  indem  ich  in  meiner  programmabh.  s.  7  bemerkte,  dasz 
in  den  beiden  Plutarchstellen  ßa9y|  *die  durch  eintauchen  be- 
wirkte härte  und  schärfe  des  Stahles'  bezeichne,  das  ist  ungenau 
ausgedrückt,  weil  das  eintauchen  auf  die  schärfe  keinen  einflusz  zu 
üben  vermag;  ich  hätte  sagen  sollen,  dasz  die  ßaqprj  die  härte  be- 
wirkte, und  dasz  die  schär  fe  nur  insoweit  mit  in  betracht  komme, 
als  sich  einem  vorzüglich  gehärteten  stähle  nachher  leicht  die  feinste 
schneide  geben  liesz.  in  keinem  falle  ist  aber  aus  dem  umstände, 
dasz  in  dem  werte  CTO^oGv  die  bedeutungen  'härten'  und  'schärfen' 
sich  durchkreuzen,  der  schlusz  zu  rechtfertigen,  dasz  nun  auch  GrJYUi 
einen  doppelten  sinn  enthalten  könne,  wo  auch  immer  das  verbum 
6rJT€c8ai  von  waffen,  m^sem  usw.  gebraucht  wird,  da  heiszt  es 
lediglich  ^geschärft  werden';  der  Grieche  dachte  dabei  nur  an 
den  Schleifstein,  die  6r)Tdvii,  dKÖvr).  das  zeigt  zb.  die  oben  bereits 
citierte  Aischjlosstelle  Agam.  1535  f. ,  vgl.  auch  Soph.  Aias  820. 
mir  ist  keine  stelle  bekannt,  an  der  Gi^tü)  in  Verbindung  mitdbf^poc 
die  bedeutung  'härten'  aufwiese,  und  was  den  ausdruck  ßa(pQ  in 
unserm  Aiasverse  anlangt,  so  kann  hier  von  übertragenem  sinne 
keine  rede  und  nur  das  eintauchen  des  glühenden  Stahles  in  wasser 
gemeint  sein,  kurz,  der  vergleich  d0r)TdvOr]V  übe  ßaq)^  cibr)poc  ist 
schon  um  deswillen  schwerlich  annehmbar,  weil  er  mindestens  der 
klarheit  ermangelt,  wollte  man  aber  auch  hiei-auf  kein  gewicht 
legen  und  £9r|Tdv6T)V  mit  Blümner  durch  'ich  wurde  bestärkt'  über- 
eetzen,  so  müste  man  doch  immer  erst  nachweisen,  inwiefern  Aias 
durch  die  worte  der  Tekmessa  in  seiner  absieht  bestärkt  werden 
konnte.  Tekmessa  hat  den  beiden  in  ergreifendster  weise  gebeten  sie 
nicht  zu  verlassen;  sie  hat  auch  deutlich  hervortretende  Ungeduld 
und  schroffe  antworten  ertragen  und  immer  wieder  zur  besonnenheit 
gemahnt.  Aias  weist  sie  schlieszlich  rauh  und  hart  in  ihre  schranken, 
•es  ist  als  ob  der  held,  um  die  weichere  Stimmung,  der  er  sich  beim 
abschied  von  seinem  söhne  hingegeben  (vgl.  552  ff.) ,  gewaltsam  zu- 
rückzudrängen,  der  geliebten  (s.  v.  212  u.  559)  gattin  barsch  und 
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Bbstoszend  begegnet,  ein  vom  dichter  fein  berechneter,  pdycfaologisch 
wahrer  und  poetisch  ftaszerst  wirksamer  zag.  denn  Aias  will  sich 
nicht  rühren,  will  sich  in  seinem  entschlusse  zu  sterben  durch  nichts 
erschüttern  lassen,  aber  dasz  Tekmessas  werte  dazu  beigetragen 
hätten  ihn  in  seinem  Vorsätze  zu  bestärken,  ist  mir  unverständlich; 
ihre  fortgesetzten  ein  Wendungen  konnten  ihn  zu  scharfen  ent- 
gegnungen  reizen,  allein  sie  sagt  kein  wort,  welches  geeignet  ge- 
wesen wäre  sein  verlangen  nach  dem  tode  zu  steigern. 

Auch  der  Zusammenhang  unserer  stelle  mit  dem  vorhergehenden 
scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  dasz  die  lesart  £9nXuvOT]V  nicht  an- 
gefochten werden  darf.  Aias  hat  seine  rede  v.  646  ff.  mit  der  er- 
wägung  begonnen,  dasz  die  zeit  alles  umgestalte,  indem  sie  das 
verborgene  ans  licht  bringe  und  in  ihrem  sdM>6ze  berge,  was  er- 
schienen sei.  mit  KdTUi  T^^p  macht  er  v.  660  die  anwendung  von 
diesem  allgemeinen  gedanken  auf  seine  gegenwärtige  läge,  durch 
den  relativsatz  8c  . .  ^KOpT^pouv  töt€  betont  er,  wie  er  vordem  ge- 
stimmt war;  in  dem  hauptsatze  musz  er  zu  erkennen  geben,  dasz 
sich  sein  sinn  inzwischen  geändert  hat^,  dasz  der  frühere  plan  jetzt 
aufgegeben  ist.  statt  dessen  würde  er  bei  der  lesart  ^OnTavdiiv 
den  gedanken  des  nebensatzes  unnötiger  weise  fortsetzen  und  den 
gegensatz  erst  in  den  werten  olKT€ipuj  bi  viv  .  .  Xiireiv  bringen. 
Blümner  hat  selbst  das  gefühl,  dasz  der  nachsatz  mit  dem  bloszen 
bi  etwas  zu  matt  erscheine,  und  schreibt  daher  bk  vOv  für  bi  viV. 
die  notwendigkeit  einer  zweiten  änderung  —  so  unbedeutend 
sie  an  sich  ist  —  scheint  mir  die  ceigectur  dOnT^vOnv  keineswegs 
zu  empfehlen,  auch  meine  ich  dasz  selbst  bei  dieser  fernem  emen- 
dation  der  gegensatz  nicht  völlig  zur  gfeltnng  komme.  t6t€  steht 
dann  am  verkehrten  platze,  man  würde  erwarten  d0r)T<Siv6r|v  tötc 
. .  dXXä  vOv  olicreipu).  auch  das  folgende  dXX'  cTfii  will  zu  dem 
oiKTefpuj  bi  vGv  nicht  recht  stimmen. 

Aus  allen  diesen  gründen  kann  ich  Blünmers  Vorschlag  nicht  bei- 
pflichten, vielleicht  gelingt  es  mir  jetzt  ihn  zu  überzeugen,  dasz  nicht 
nur  die  negativen,  sondern  auch  die  positiven  eiigebnisse  meiner  unter- 
suchung  der  beachtnng nicht  ganz  unwert  erscheinen.  Blümner  meint, 
bei  meinem  verschlag  ßaiivi)  cibT)poc  S»c  i^XuvBiiv  sei  es  zunächst 
schon  sehr  auffallend,  dasz  anstatt  des  erweichenden  feuers  der  efen 
genannt  sei:  *das  eisen  wird  weich  durch  das  feuer,  nupi,  aber  nicht 
durch  den  efen,  ßaiivi]  ■>»  koiaivi)!,  höchstens  im  efen.'  ich  könnte 
erwidern,  wir  hätten  es  hier  mit  einem  dichterischen  dat.  loci  zu 
thun,  allein  ich  möchte  den  dat.  instrum.  festhalten  und  darauf  ver- 
weisen, dasz  die  metonymie,  durch  welche  der  efen  für  das  feuer  im 
efen  gesetzt  wird ;  auch  uns  Deutschen  geläufig  sei.  was  aber  die 
alten  betrifft,  so  spricht  die  stelle  bei  fiesiodos  theeg.  862  f.,  wo 
vom  schmelzen  des  zinns  im  tiegel  die  rede  ist,  Koccirepoc  il»c 
T^XViJ  OTT*  olZfiuiv  ÖTTÖ  t'  cuTpriTou  xodvoio  9oX9e€lc  für  meine 
auffassung.  vgl.  aus  der  römischen  litteratur:  Verg.  Aen.  VII  636 
recoquunt  pairios  fornadhus  enses.    YIII  446  vcHnificusque  chälybs 
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vasta  fornace  liguescU  (daneben  Plinius  XXXIV  159  quiprimiLs 
ftuU  in  famaäbus  Uquar).  Oy. tnet»  VII 107  terrena  süices  fornace 
Bohlii.  Lucanns  VI  405  et  inmensis  coxU  fornacihus  aeara,  Persius 
5,  10  cogutYtfT  dum  massa  Camino,  diese  stellen,  die  ich  sSmtlich 
«as  Blümners  oben  genanntem  buche  entnommen  habe,  lieszen  sich 
vermutlich  noch  vermehren;  ich  hoffe  aber,  sie  sind  aasreichend, 
fibrigens  wird  die  hftafiger  als  ßaüvri  sich  findende  mascolinform 
ßoOvoc  im  etjm.  Oud.  s.  104, 10  geradezu  durch  tö  irCp  erklärt  (wie 
auch  bei  Thomas  Mag.  s.  202  Bitschi),  und  wenn  hinzugefügt  wird 
f\  6  x^pöiTOUC  fi  f|  KdpiVGC,  so  zeigt  das  wohl,  wie  nahe  verwandt 
den  Griechen  die  begriffe  irOp  und  xäpivoc  erschienen. 

Blttmner  hebt  femer  gegen  mich  hervor,  die  ganze  stelle  scheine 
dafür  zu  sprechen,  dasz  SophokAs  sein  gleichnis  nicht  von  dem  aus- 
schmelzen  der  eiseneree,  sondern  von  der  Stahlbereitung  entlehne, 
und  in  seiner  technologie  IV  1  s.  348  braaerkt  er  auszerdem  erläu- 
ternd: 'das  äcofrr^pouv  müste  bei  der  lesart  ßauvi]  im  bilde  auf  das 
noch  angeschmolzene  eisenerz  gehen ,  welches  dann  im  feuer  weich 
tind  fifissig  wird ;  aber  der  vorhergehende  vers,  wo  Aias  von  seinen 
trcpiCKcXek  q)p^€C  spridit,  läszt  eher  darauf  schlieszeui  dasz  Soph. 
sein  bild  von  bereits  bearbeitetem  eisen  entnimt,  zumal  cTÖfia  sicher- 
lich nicht  ohne  beabsichtigtes  Wortspiel  mit  cröfnujctc  gesagt  ist.' 
das  letztere  verstehe  ich  nicht  recht  CTÖ^a,  der  mond,  ist  das  Werk- 
zeug zur  rede;  metonymisch  heiszt  demnach  d6nXüvGT|V  cröfia  'meine 
rede  ist  weicher  geworden',  dabei  an  die  CTÖJiUiCtczu  denken,  mag 
man  das  wort  im  sinne  von  'bärtung'  oder  von  'schärfang'  nehmen, 
liegt  kein  zwingender  grund  vor,  ebenso  wenig  wie  das  in  der  oben 
citierten  stelle  Trach.  1 176  der  fall  ist  es  will  mir  auch  nicht  einleuch- 
ten, weshalb  ^apr^pouv  nicht  auf  das  noch  ungeschmolzene  eisenerz 
gehen  soll,  das  doch  recht  wohl  hart  und  rauh  genannt  werden  kann, 
und  wenn  die  it€piCKcX€ic  q>p^y€C  v.  649  hier  in  betracht  kommen 
müssen,  so  mag  daran  erinnert  werden,  dasz  bei  Piaton  Staat 
m  411  >>  oOtoc  t6  ^iv  irpdiTOV,  cTti  BuMoetbk  cTxev,  drcmp  ctbvipov 
ifiikaie  xal  xp^ictpov  ii  dxpt^CTOu  Kai  cKKripoG  dnoiricev  das  un- 
geschmolzene  eisenerz  als  ein  cxXiipöv  bezeichnet  ist  (vgl.  auch 
Flaton  Ges.  II  666).  indes  einmal  zugegeben,  dasz  in  unserm  bilde 
nicht  Ml  die  erste  Schmelzung  der  eisenerze,  sondern  an  bereits  be- 
arbeitetes eisen  zu  denken  sei,  masz  nicht  auch  der  Verarbeitung  des 
fertigen  rohmaterials  zu  Werkzeugen  eine  erweichung  in  der  ßauvr) 
vorangehen  und  würde  nicht  etwa  selbst  bei  der  lesart  ßaq)^  zu  be- 
rflcksichtigen  sein,  dasz  vorher  eine  judXoSic  stattgefunden  hat? 
kurz^  vom  technologischen  Standpunkt  aus  scheint  wir  meine  emen- 
dation  in  jedem  falle  zu  passen. 

Als  wichtigstes  und  durchschlagendes  moment  gegen  mich 
bringt  Blümner  den  gedanken,  die  Voraussetzung,  von  der  meine 
deutung  wie  alle  andern  ausgehe,  sei  unrichtig,  da  Aias  sich  durch 
die  bitten  der  Tekmessa  gar  nicht  erweicht  zeige;  erst  als  er  nach  dem 
chorliede  v.  646  wieder  aus  dem  zelte  trete,  da  stelle  er  sich,  als  sei 
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er  inzwischen  anderes  sinnes  geworden,  also  nicht  durch  die  zurede 
der  Tekmessa,  sondern  scheinbar  durch  eigne  erwftgung.  Blttmner 
berührt  dabei  die  frage,  ob  Aias  am  ende  des  ersten  epeisodions 
y.  595  von  Tekmessa  und  dem  kinde  in  das  zeit  begleitet  werde, 
oder  ob  er  in  demselben  wtthrend  des  chorgesanges  allein  ge- 
blieben sei. 

Es  mag  zugegeben  werden,  dasz  dieser  punkt  fUr  die  beurtei- 
lung  der  vorliegenden  frage  von  einiger  Wichtigkeit  ist;  doch  hoffe 
ich  dasz  daran  die  Verständigung  mit  meinem  geehrten  gegner  nicht 
scheitern  wird. 

Um  mir  die  geeignete  grundlage  für  die  antwort  auf  den  er- 
hobenen einwand  zu  verschafifen,  8rlaube  ich  mir  hier  etwas  weiter 
auszuholen  und  zuvörderst  über  die  gesamte  bedeutung  des  merk- 
würdigen monologs  646 — 692  meine  ansieht  auszuspredien,  wenn- 
gleich ich  nicht  b^bsichtige  das  oft  behandelte  problem  nach  seinem 
ganzen  umfange  neu  zu  erörtern. 

Bekanntlich  stehen  sich  zwei  hauptauffassungen  schroff  gegen- 
über, nach  der  einen  (Welcker,  Thirlwall,  EFHermann,  EOoebelf 
Nauck)  kann  Aias  nicht  dafür,  dasz  Tekmessa  und  der  chor 
seine  rede  misverstehen ;  nach  der  andern  (Bonitz,  Weismann, 
Kratz,  Aldenhoven,  Mascheck,  OWolff,  Wecklein  na.)  teuscht  Aias 
mit  bewuster  absieht  seine  Umgebung,  in  jüngster  zeit  ist  sodann 
durch  JvLeeuwen  in  seiner  ^cornm.  de  Aiacis  Soph«  authenüa  et 
integritate'  (1881)  ein  neuer  deutungsversuch  (nach  dem  vorging 
von  Gruppe  und  Raspe)  gemacht  worden ,  der  aber  nicht  im  stände 
ist  Aer  Streitfrage  eine  andere  basis  zu  verschaffen  und  schwerlich 
durchdringen  wird,  der  kämpf  zwischen  den  zwei  hanptanschauungen 
ist  lange  zeit  mit  groszer  lebhaftigkeit  geführt  worden,  wie  mir 
scheint,  haben  die  Vertreter  derjenigen  ansieht,  welche  in  den  Worten 
des  Aias  beabsichtigte  teuschung  erblickt,  im  wesentlichen  das  feld 
behauptet,  nur  6in  sehr  wichtiger  gesichtspunkt  ist  in  der  frage  bis 
dahin,  so  viel  mir  bekannt,  nicht  hinreichend  hervorgekehrt  worden. 
ich  benutze  die  gelegenheit  es  hier  zu  thun,  indem  ich  an  Naucks 
ausführungen  anknüpfe.  Nauck  sagt  in  seiner  einleitung  zum  Aias 
s.  51  f.:  'die  künstlich  verschleierte  rede  ist  mit  sorgfältiger  be- 
rechnung  so  gehalten,  das  der  wirkliche  entschlusz  des  Aias  nur  von 
dem  klar  sehenden  Zuschauer  erkannt  wird,  wogegen  Tekmessa  und 
der  chor  über  die  absieht  des  beiden  sich  teuschen,  indem  sie  meinen, 
Aias  sei  mit  seinen  gegnern  ausgesöhnt  und  dem  leben  wieder- 
gewonnen • .  wie  er  oben  auf  das  bestimmteste  der  Tekmessa  erklSrt 
bat,  es  sei  thöricht,  wenn  sie  hoffe  seinen  sinn  beugen  zu  können, 
80  kann  fQr  den  unbefangenen  in  betreff  der  wahren  absieht  des  Aias 
kein  zweifei  obwalten :  es  ist  nicht  seine  schuld,  wenn  der  chor  und 
Tekmessa  die  der  misdeutung  räum  gebenden  werte  in  deijenigen 
weise  auffassen,  die  ihren  wünschen  entspricht,  nach  der  Öko- 
nomie unseres  Stückes  sollte  Aias  seinen  letzten  gang 
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antreten,  ohne  dasz  seine  angehörigen  den  zweck  des* 
selben  ahnten;  darum  wird  ihm  keine  gelegenheit  geboten  die 
irrige  anf fassang  seiner  worte  za  berichtigen:  er  tritt  von  der 
bühne  ab  in  der  meinung  über  sein  vorhaben  die  seini- 
gen aufgeklärt  zu  haben;  erst  nachdem  er  hinweggegangen  ist, 
zeigt  der  jubel  des  chors,  dasz  die  Umgebung  des  Aias  dessen  wirk- 
liche absieht  verkannt  hat.*  also  Aias  will  die  seinigen  Aber  sein  vor- 
haben aufklttren.  seltsam,  weshalb  bedient  er  sich  dazu  einer 
'künstlich  verschleierten'  rede?  Aristoteles  poetik  15,  6  sagt:  XP^ 
bk  Kai  iv  Tok  fjOeciv  (äcnep  kqX  iy  i^  vSjv  irpatMdTujv  cucrdcei 
dei  Iryrdv  f\  xd  dvoTKaiov  f\  rö  €Ik6c,  &ct€  töv  toioOtov  xd  TotaCra 
X^T«v  f\  TipdiTCiv  fi  dvQTKaiov  f\  €Ik6c  inwiefern  trifft  dies 
bei  Aias  zu?  entspricht  #8  überhaupt  seinem  Charakter,  in  dunklen, 
rStselhaften  werten  seine  gedanken  auszusprechen?  sicherlich  nicht , 
worin  besteht  also  der  grund,  dasz  er  gerade  jetzt  so  redet?  in 
Naucks  erklfirung  liegt  verhüllt  die  anschauung:  der  held  führt 
diese  spräche,  weil  der  dichter  einen  bestimmten  dra- 
matischen zweck  dabei  im  äuge  hat.  Nauck  verwechselt  die 
zwecke,  die  Aias  bei  seiner  rede  verfolgt,  mit  den  zwecken  des  dich- 
ters,  und  darin  steckt  der  cardinalf  ehler  der  ganzen  auseinander- 
Setzung,  ein  fehler  dem  man  freilich  in  dramaturgischen  Schriften 
nicht  selten  begegnet,  gewis  ist  es  uns  gestattet  bei  der  betrachtung 
einer  tragödie  auch  den  absiebten  des  dichters  bezüglich  der  com- 
position  seines  Stückes  nachzugehen;  aber  in  erster  linie  haben 
wir  stets  den  Standpunkt  des  beiden  selbst  in  frage  zu  stellen  und 
zu  prüfen,  ob  dieser  so  redet  und  handelt,  wie  es  sein  Charakter  und 
seine  augenblickliche  läge  naturgem&sz  mit  sich  bringt,  dann  erst 
sind  wir  zu  der  Untersuchung  berechtigt,  welche  ziele  hinsichtlich 
des  aufbaus  seines  kunstwerks  der  dichter  dabei  im  äuge  hat,  dasz 
er  die  betreffende  person  gerade  in  dieser  weise  reden  oder  handeln 
läszt.  ist  der  dichter  künstlerisch  richtig  verfahren,  so  deckt  sich 
sein  Standpunkt  mit  dem  Standpunkte  des  beiden ,  und  die  inten- 
tionen  des  dichters  müssen  sich  aus  dem  reden  und  handeln  seiner 
Personen  zugleich  ergeben,  wenn  aber  die  beiden  eines  dramas  ledig- 
lich nach  solchen  motiven  handeln,  die  allein  in  der  vom  dichter  be- 
absichtigten Ökonomie  des  Stückes  beruhen  und  die  causale  Ver- 
kettung der  begebenbeiten  und  die  strenge  folgerichtigkeit  der 
gedanken  auszer  acht  lassen,  so  hat  der  kunstrichter  zu  erklären,  dasz 
damit  das  grundgesetz  verletzt  ist,  welches  für  jeden  teil  des  dramas 
den  zwingenden  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung,  von  grund 
und  folge  fordert,  ist  es  nicht  schuld  des  Aias,  dasz  er  von  seiner  gattin 
und  den  salaminischen  waffengefUhrten  misverstanden  wird,  so  musz 
der  dichter  dafür  verantwortlich  gemacht  und  getadelt  werden, 
da  man  von  einem  'unbefangenen'  hörer  nicht  verlangen  darf,  dasz 
er  eine  'künstlich  verschleierte  rede'  und  'der  misdeutung  räum 
gebende  werte'  sofort  richtig  auffaszt.  Naucks'berufung  auf  den 
*klar  Behenden  Zuschauer'  scheint  nicht  vOllig  am  platze  zu  sein. 
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denn  ciaez  die  zuscbauer  die  sache  besser  yerstehen,  ist  ganz  natür- 
lich, und  wenn  wir  an  die  Athener  denken,  so  wären  wir  vielleicht 
sogar  berechtigt  zu  zweifeln,  ob  sie,  die  das  ende  des  Aias  von 
vorn  herein  kannten,  für  die  richtige  auffassung  des  Sinnes  der 
rede  wirklich  ^unbefangen'  waren. 

Aus  dem  vorausgeschickten  ergibt  sich^  dasz  man  mit  dem  ver- 
suche das  rätselhafte  in  den  werten  des  Aias  lediglich  aus  den  dra- 
matischen zwecken  des  dichters  zu  erklären  die  ganze  frage  verwirrt, 
weil  dadurch  zwei  für  die  Untersuchung  zunächst  grundverschiedene 
gesichtspunkte  ohne  weiteres  vermengt  werden. 

Nun  könnte  allerdings  jemand  der  ansieht  sein ,  dasz  Aias  ge» 
mäsz  der  Stimmung,  in  welcher  er  sich  befindet,  der  Wirkung,  die 
seine  werte  hervorbringen  musten,  sich  gar  nicht  bewust  gewesen 
sei,  wie  dies  auch  in  andern  tragödien  den  beiden  mitunter  begegnet 
allein  so  liegt  die  sache  nicht,  wenn  im  Oidipus  Tyrannos  der  könig 
zuweilen  werte  spricht,  deren  tieferer  sinn  nicht  von  der  Umgebung, 
wohl  aber  vom  Zuschauer  begrififen  wird ,  so  ist  dort  die  Situation 
d6r  art,  dasz  der  sprechende  selbst  den  doppelsinn  nicht  ahnen  kann, 
dasz  vielmehr  die  bedeutung,  in  welcher  er  die  werte  meint,  für  ihn 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  die  allein  mögliche  ist.  und  wenn 
Teiresias  dunkel  gehaltene  Prophezeiungen  verkündet,  so  passt  dies 
vollständig  zu  dem  Charakter  des  sehers  und  zu  der  aufgäbe  die  er 
nach  dem  willen  der  gottheit  zu  erfüllen  hat.  diese  parallelen  treffen 
also  nicht  zu :  denn  Aias  will  sterben  und  erklärt  dies  in  werten, 
von  denen  er  sich  selber  sagen  musz,  dasz  sie  im  entgegen- 
gesetzten sinne  aufzufassen  sind,  der  nachweis  hierfür  ist  von  Bonitz 
ua.  so  ausreichend  erbracht,  dasz  es  einer  erneuten  darlegung  in 
dieser  beziehung  nicht  bedarf. 

Sonach  kann  die  Ökonomie  des  Stückes  hier  einstweilen  gar 
nicht  in  betracht  kommen;  wir  müssen  vielmehr  den  doppelsinn  und 
das  unwahre  der  rede  dem  beiden  selbst  zur  last  legen.  Nauck  gibt 
sich  allerdings  mühe  seine  auffossung  mit  dem  Charakter  des  helden 
wenigstens  einigermaszen  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  er  be- 
merkt am  Schlüsse  seiner  ausführung :  'dem  Charakter  des  8<^bo- 
kleischen  Aias  entspricht  es  durchaus,  dasz  er  weder  in  exaltiertem 
pathos  von  seinem  entschlusse  redet  noch  in  weicher  Sentimentalität 
von  den  seinigen  abschied  nimt.  für  ihn  ist  unter  den  gegenwärtigen 
Verhältnissen  das  sterben  in  Wahrheit  ein  drvicai  rd  XujüUXTa,  der 
tod  ein  wirkliches  cecdicOai.  sein  haus  hat  er  schon  früher  bestellt, 
und  sein  abschied  vom  leben  ist  einem  spätem  monologe  vorbehalten' 
(hier  kommt  wieder  die  vermengung  zweier  Standpunkte  zum  Vor- 
schein) ;  Marum  darf  er  hier  so  allgemein  und  unbestimmt  von  seinem 
vorhaben  reden.'  man  beachte:  ^Aias  darf  so  reden.'  die  behauptung 
'nach  dem  gesetze  der  Wahrscheinlichkeit  musz  Aias  in  seiner  läge 
so  reden'  hat  Nauck  aufzustellen  bedenken  getragen,  er  sagt:  ein 
Aias  konnte  weder  in  'exaltiertem  pathos'  reden  noch  in  ^weicher 
Sentimentalität'  abschied  nehmen,   gut!   läszt  es  sich  daraus  recht- 
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fertigen,  dasz  er  in  einer  'künstlich  verschleierten  und  mit  sorg- 
fältiger berechnung  gehaltenen'  rede  ttber  sein  vorhaben  sich  fiuszert? 
musz  der,  welcher  nicht  mit  pathos  oder  Sentimentalität  reden  will, 
aus  diesem  gründe  zweideutig,  unklar  und  mysteriös  reden?  warum 
sagt  Aias,  wenn  er  die  seinigen  über  seine  absieht  aufklären  will, 
nicht  schlicht  und  ruhig :  'ich  gehe  in  den  tod.  es  thut  mir  leid,  dasz 
ich  weih  und  kind  verlassen  musz,  aber  meine  läge  fordert  es.  fügt 
euch  in  das  unvermeidliche'?  würde  etwa  diese  art  den  unwider- 
ruflich feststehenden  entsohiusz  mitzuteilen  dem  Charakter  des  Aias 
nicht  entsprochen  haben? 

Kurz,  da  schlechterdings  nicht  zu  erkennen  ist,  weshalb  Aias  in 
seinen  augenblicklichen  Verhältnissen  so  allgemeine,  unbestimmte 
und  'der  misdeutung  räum  gebende'  worte  zur  Offenbarung 
seiner  wirklichen  gedanken  gebraucht,  so  bleibt  nur  zweierlei 
übrig:  entweder  der  dichter  hat  den  monolog  des  Aias  nicht  ge- 
nügend zu  motivieren  verstanden,  oder  Naucks  ganze  annähme  ist 
unhaltbar. 

Die  oben  aus  der  Aristotelischen  poetik  mitgeteilte  regel  ist 
bezüglich  ihrer  richtigkeit  nicht  in  frage  zu  ziehen  j  wenigstens  ist 
die  autorität  des  Aristoteles  in  diesem  punkte,  so  viel  ich  weisz, 
noch  nie  ernstlich  bestritten  worden,  dasz  aber  Sophokles  den  be- 
zeichneten groben  verstosz  gegen  ein  objectiv  feststehendes  kunst- 
gesetz  begangen  haben  sollte,  dürfen  wir  nicht  annehmen,  weil  er 
gerade  in  der  motivierung  sonst  den  strengsten  forderungen  genüge 
leistet,  und  Nauck  wird  diesen  ausweg  um  so  weniger  benutzen 
wollen,  als  er  selbst  ohne  irgend  welche  einschränkung  für  den  satz 
eintritt,  dasz  wir  'das  schönste  und  voUendetstOi  was  überhaupt 
denkbar  ist,  einem  Sophokles  unter  allen  umständen  zutrauen  dürfen 
und  müssen'  (vorwort  zum  Aias  s.  X). 

Daher  sind  wir  gezwungen  auf  Naucks  deutung  zu  verzichten 
and  daran  festzuhalten,  dasz  Aias  seine  Umgebung  bewuster  weise 
teuscht.  der  held  ist  entschlossen  zu  sterben,  aber  er  will  der  un- 
nötigen quäl  eines  nochmaligen  abschieds  von  den  seinigen  für  jene 
wie  für  sich  selber  überhoben  sein;  er  will  nicht  im  zelte  vor  den 
äugen  von  weib  und  kind  sich  den  stahl  in  die  brüst  drücken;  dieser 
gräszliche  anblick  soll  ihnen  erspart  bleiben,  er  will  in  einsamer 
gegendam  meeresstrande  den  göttem  seine  letzten  wünsche  vortragen, 
in  feierlicher  stille  den  fluch  aussprechen  gegen  die  Atreiden  und 
das  ganze  beer  und  in  ungebrochenem  hasse  verderben  auf  sie  herab- 
rufen; er  will  von  dort  den  greisen  eitern,  der  fernen  heimat  die 
letzten  grüsze  senden,  will  abschied  nehmen  von  licht  und  Sonnen- 
strahl, von  quell  und  flusz,  von  flur  und  hain,  und  dann  den  weg 
zum  hades  wandeln,  allein  er  fühlt,  dasz  er  diesen  plan  den  seinen 
nicht  verraten  darf,  da  sonst  neue  bitten  und  besehwörungen  den 
trennungsschmerz  verlängern  werden ,  da  man  vielleicht  versuchen 
wird  ihn  naVToiqi  t^XVQ  (752)  im  zelte  zurückzuhalten,  so  dasz  er 
gar  noch  gewalt  anwenden  müste  um  zum  ziele  zu  kommen ;  darum 
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bedient  er  sich  einer  list  und  hintergeht  seine  gattin  und  den  chor 
durch  das  vorgeben  einer  Sinnesänderung,  es  mag  der  biedern  und 
geraden  natur  des  beiden  schwer  werden  zu  einer  teuschnng  zu 
greifen,  dies  erkennen  wir  schon  daraus,  dasz  er  die  Unwahrheit 
nicht  in  grOszerm  umfange  verwendet,  als  es  für  seinen  sweck  un- 
bedingt nötig  ist,  und  dasz  gegen  den  schlusz  der  rede  die  hfllle, 
die  er  um  seine  gedanken  wirft,  immer  durchsichtiger  wird,  die 
teusohung  gelingt,  wie  der  nach  der  entfemung  des  Aias  ausbrechende 
Jubel  des  chors  beweist,  indem  so  der  dichter  durch  das  in  der 
Situation  begründete  verfahren  seines  beiden  die  den  drama- 
tischen aufbau  des  sttlokes  betreffenden  zwecke  erreicht,  gewinnt  er 
zugleich  den  vorteil,  dasz  durch  die  nunmehr  hoffiiungsfreudige 
Stimmung  der  angehörigen  des  Aias  und  das  darauf  folgende  herein- 
brechen des  Unglücks  ein  contrast  entsteht,  der  die  Zuschauer  mftchtig 
ergreifen  und  tief  erschüttern  muste.  mir  scheint  dasz  bei  dieser  er- 
klärung  sich  6in  glied  der  kette  fest  ins  andere  fügt,  und  dasz  alles 
nach  einem  in  echt  Sophokleischer  weise  wohl  durchdachten  plane 
sich  ordnet,  freilich  erhebt  hier  Nauck  den  einwand:  Worausznseizen 
dasz  Aias  sich  verstelle  ist  unstatthaft,  es  würde  zumal  diesem  bei- 
den Übel  anstehen ,  wenn  er,  um  sich  und  den  seinigen  den  schmeiz 
der  trennung  zu  ersparen,  oder  aus  furcht,  er  könne  in  der  Aus- 
führung seines  unabänderlich  festen  entschlusses  durch  irgendjemand 
behindert  werden,  anschauuugen  und  empfindungen  eriieuchelte»  die 
ihm  fremd  wären,  wenn  er  mit  einer  lüge  befleckt  aas  dem  leben 
schiede.'  ich  möchte  in  diesen  werten  zunächst  den  ausdruck  ^furcht' 
als  misverständlich  bezeichnen,  furcht  kann  einen  Aias  selbst- 
redend nicht  bewegen;  was  ihn  bestimmt  ist  Schonung  und  rück- 
sieht  gegen  die  seinigen,  denen  er  nicht  noch  im  letzten  augenblick 
mit  härte  begegnen  möchte,  um  seinen  willen  durchzusetzen,  doch 
dies  ist  unwesentlich,  der  Schwerpunkt  der  ausführung  liegt  darin, 
dasz  Nauck  die  annähme  einer  von  Aias  beabsichtigten  teoschung 
als  mit  der  ganzen  denkweise  des  beiden  im  widersprach  stehend 
bezeichnet,  hätte  er  darin  recht,  so  müsten  wir  bei  unserer  aufiassung 
einräumen,  dasz  der  dichter  in  den  Charakter  seines  beiden  falsche 
Züge  hineingetragen  habe,  dasz  also  sein  poetisches  schaffen  kein 
einheitliches  gewesen  sei,  und  das  wäre  im  hinblick  auf  des  Sophokles 
vollendete  meisterschaft  in  der  Charakterzeichnung  recht  bedenklich. 
Indes  ist  es  denn  thatsächlich  wahr,  dasz  der  charakter  des  beiden 
jede  möglicbkeit  einer  von  ihm  ausgehenden  teuschung  ausschlieszt? 
wir  dürfen  uns  das  Charakterbild  des  Sophokleischen  Aias  nicht 
a  priori  construieren ,  wir  haben  es  auch  nicht  zu  suchen  in  der 
epischen  poesie,  aus  der  Sophokles  zu  seinem  drama  die  anregong 
geschöpft  und  den  stoff  entldmt  hat,  wir  haben  vielmehr  ausschliess- 
lich das  werk  des  dichtere  selbst  zu  befragen  und  dabei  reden  und 
handeln  des  beiden  in  allen  teilen  der  tragödie  ins  äuge  zu  fEMsen. 
zu  diesen  teilen  gehört  aber  auch  die  vorliegende  scene,  und  wenn 
über  deren  zweck  und  sinn  gestritten  wird,  so  sind,  wie  Bonitz  (zs« 
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f.  d.  Ost.  gymn.  1860  b.  43)  trefifend  bemerkt,  die  einzig  sichere  grund- 
lage,  auf  welche  man  eine  entscheidnng  der  frage  stützen  kann,  die 
werte  des  monologs  selbst»  da  nun  aber  fttr  jeden,  der  die  natürliche 
auslegnng  der  werte  gewaltsamer  und  willkürlicher  erklftrung  vor- 
zieht,  durch  die  gründlichsten  Untersuchungen,  wie  oben  schon  an- 
gedeutet wurde,  zweifellos  festgestellt  ist,  dasz  in  der  rede  des  Aias 
ausdrücke  und  stttze  sich  finden,  welche  die  wahre  meinnng  des 
sprechenden  nicht  wiedergeben,  so  musz  eben  die  auffassung  von 
dem  Charakter  unseres  beiden  der  nötigen  correctur  unterzogen 
werden,  man  weist  wohl  darauf  hin,  dasz  Aias  seinen  gegner  Odjs- 
seus  wegen  der  ihm  eignen  Schlauheit  verachte  und  hasse,  dasz  er 
ihn  einen  durchtriebenen  fuchs  und  hinterlistigen  schurken  nenne 
und  dasz  er  nun  selbst  ^Odjsseuskünste'  übe.  allein  es  ist  hier  sehr 
zu  beachten ,  dasz  keine  selbstsüchtigen ,  keine  niederen  motive  den 
Aias  zu  list  und  Verstellung  treiben ,  dasz  er  auch  niemanden  durch 
die  teuschung  schttdigt.  man  wird  Aldenhoven  beistinimen  müssen, 
wenn  er  (in  dieser  Zeitschrift  1867  s.  730)  sagt:  'ist  es  doch  nicht 
geld  und  gut ,  nicht  irgend  etwas  was  das  leben  angenehm  macht, 
wozu  er  sich  durch  diese  teuschung  den  weg  bahnt,  nein,  nichts, 
gar  nichts  als  —  der  tod,  dh.  nach  Sophokleischer  darsteilung  im 
gründe  ein  leid-  aber  auch  freudenloser  zustand  im  dunkel  des  hades.' 
Ich  hOre  den  einwnrf :  'es  bleibt  lüge,  soll  denn  bei  Aias  der 
zweck  das  mittel  heiligen?'  ja,  der  hellenischen  auffassung 
war  diese  Vorstellung  nicht  fremd,  was  bedeutet  die  Vorschrift  des 
Demokritos  (fr.  125)  dXiiOofiueeüeiv  xp€(bv  öirou  XibtoV;  was  ent- 
halten die  uns  (fr.  287)  überlieferten  verse  des  Aischylos  dirdTTic 
biKa(ac  oÖK  dnocraTCi  Oeöc  und  ipeubdiv  bk  Katp6v  icff  öirou 
Tifiql  6€Ö€  im  wesentlichen  anderes  als  jenen  unser  sittliches  gefühl  so 
sehr  verletzenden  grundsatz?  man  entgegne  nicht,  es  seien  das  ganz 
vereinzelte  aussprüche,  die  um  so  weniger  etwas  bewiesen,  als  man 
nicht  wisse,  in  weichem  zusammenhange*  sie  gestanden  hätten :  denn 
die  lehren,  die  wir  bei  Xenophon  und  Piaton  finden,  stimmen  mit 
dieser  anschauung  vollkommen  überein.  in  Xenophons  apomn« 
lY  2,  16  ff.  wird  in  einem  gespräche  zwischen  Sokrates  und 
Euthydemos  ausgeführt,  dasz  der  feldherr,  der  sein  entmutigtes  beer 
durch  die  lüge,  es  seien  hilfstruppen  im  anzuge,  zu  neuem  mute  ent- 
flammt, eine  handlung  der  gerechtigkeit  vollzieht,  und  es  wird  aus- 
drücklich hervorgehoben,  dasz  es  erlaubt  sei  nicht  nur  die  feinde, 
sondern  unter  umständen  auch  die  freunde  zu  teuschen. 
Piaton  aber  stellt  es  im  Staat  III  389^  als  grundsatz  hin,  dasz  die 
regierenden  berechtigt  seien  im  interesse  des  Staates  die  Unwahrheit 
zn  sagen  (toic  dpxouci  hi\  Tf]C  nöXeiJJC,  eIiT€p  Ticlv  dXXoic,  TrpocrJKei 

*  wie  die  alten  erklärer  die  Aischylischen  verse  auffassten,  zeigt 
die  bemerkuDg  des  schol.  zn  Hom.  B  114  KaKfjV  dirdTr)V'  ^CTi  t^P  Kai 
5tKa{a,  die  xal  AtcxOXoc  «dTrdTy]C  ftixaiac  oök  dwocTaTct  Geöo.  daraus 
folget  zum  wenigsten,  dasz  man  die  sentenz  nicht  als  eine  vom  dichter 
bekämpfte  ansah. 
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i|i€Ob€cOai  f\  iroXejLiiujv  f\  itoXitu»v  SvcKa  in*  üjcpcXelqi  Tf\c 
TTÖXeuJc).  mit  recht  betont  Leopold  Schmidt  (die  ethik  der 
alten  Griechen  II  411)  die  yerhftltnismftszig  anvollkommene  ent« 
Wicklung  des  wahrheitssinnes  bei  den  Oriecfaen  und  bemerkt:  Ver 
sich  um  eines  höhern  interesses  willen  zur  Unwahrheit  ent- 
schlosz ,  that  es  ohne  den  gedanken  damit  gegen  ein  göttliches  oder 
menschliches  gebot  zu  Verstössen/  dieses  höhere  Interesse  war  für 
Aias  in  den  äugen  der  öriechen  unzweifelhaft  vorhanden:  nach  ihrer 
auffassung  konnte  er  in  seiner  läge  nicht  anders  handeln^  und  sicher- 
lich hat  kein  Hellene  in  der  list,  die  er  anwendet,  etwas  des  beiden 
unwürdiges  erkannt. 

Man  übe  daher  ein  wenig  entsagung,  man  verzichte  daranf  sich 
die  aufrichtigkeit,  die  hochherzigkeit  und  den  stolzen  ainn  des  Aias 
zu  ideal  auszumalen,  kurz  man  ändere  auf  grund  der  vorliegenden 
thatsachen  die  subjectiv  gewonnene  Torstellung  von  dem  Charakter 
des  beiden:  dann  schwindet  der  widersprach,  den  unsere  von  Christ* 
lieber  denkart  beeinfluszte  moderne  betrachtung  der  sache  erst  in 
das  drama  hineingetragen  hat« 

Kehren  wir  nach  dieser  erörterung  zu  der  uns  speciell  beschfif- 
tigenden  frage  zurück.  Blttmner  ist  der  ansieht,  Aias  habe  t.  651 
nicht  sagen  können,  er  sei  durch  Tekmessas  zureden  erweicht  worden, 
da  er  während  des  vorhergegangenen  cfaorgesanges  gar  nicht  mit 
seiner  gattin  zusammen  war.  er  verwirft  nemlich  diemeinuQg  det^r, 
welche  behaupten,  Tekmessa  habe  v.  595  den  beiden  in  das  zeit  be- 
gleitet und  ihn  dort  durch  weitere  Vorstellungen  nachgibig  zu  machen 
versucht,    hierin  pflichte  ich  Blümner  bei ,  indem  ich  annehme  dasz 

,  Tekmessa,  nachdem  das  ekkjklema  mit  dem  darauf  befindliche  Aias 
V.  595  in  das  zeit  zurückgerollt  ist  (€icKuicXr)Ma),  durch  eine  seilen- 
thür  der  hintern  bühnenwand  in  die  ihr  zugewiesene  wohnung  sich 
begibt,  das  ist  wenigstens  von  Enger  (Philol.  VIII  160  ff.)  höchst 
wahrscheinlich  gemacht  worden,  wenn^eich  ihm  die  neueren  hgg. 
zum  teil  nicht  zustimmen,  allein  wenn  ich  mich  in  dieser  hinsieht 
auf  Blümners  Standpunkt  begebe,  so  vermag  ich  doch  nicht  seinen 
folgerungen  mich  anzuschlieszen.  Aias  hat  im  zelte,  während  er 
mit  den  Vorbereitungen  zum  todesgange  beschäftigt  ist,  hinlänglich 
musze  gefunden  die  teuschende  rede  zu  überlegen,  durch  welche  er 
sich  ein  ruhiges  und  einsames  sterben  sichert  er  kann  die  seinigen 
von  jedem  weitem  schritte  nur  dadurch  abhalten,  dasz  er  eine  Sinnes* 
änderung  vorschützt;  will  er  diese  aber  nach  dem  vorhergehenden 
auftritt  einigermaszen  glaublich  erscheinen  lassen,  so 
musz  er  einen  triftigen  grund  dafür  beibringen,  der  eher 

^  hat  V.  584  sein  schroffes  verhalten  gegenüber  der  Tekmessa  mis- 
billigt;  überhaupt  muste  seine  härte  bei  dem  herzzerreiszenden  flehoi 
der  unglücklichen  frau  unnatürlich  und  mitleidslos  erscheinen,  was 
lag  jetzt  für  ihn  näher  als  leise  anzudeuten,  dasz  die  Vorstellungen 
der  gattin  nachträglich  ihres  eindrucks  doch  nicht  verfehlten,  dass 
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etilles  nachdenken  über  ihre  werte  das  Torhin  bei  fortwährender 
^  gegenrede  gewaltBam  zurückgedrängte  gefühl  der  liebe  wieder  neu 
belebte,  und  da»  er  nach  Iftngerm  innem  kämpfe  endlich  besohloa? 
sich  seiner  familie  zn  erbarmen,  wenn  sich  demnach  Aias  als  durch 
Tekmessa  überredet  hinstellt,  so  ist  es  die  nach  Wirkung  ihrer 
rührenden  mahnnngen,  welche  in  redmung  gezogen  werden  musz, 
tind  ich  denke,  das  sei  psychologisfih  darchaos  anangreifbar. 

^Aus  den  im  vorstehenden  entwickelten  gründen  halte  ich  meine 
CDigectur  ßauvq  statt  ßacpQ  aufrecht  Aias  sagt:  ^die  zeit  ist  im 
atande  dio  gewaltigsten  ünderungen  zn  bewirken,  das  unerwartete 
zum  ereignis  zu  machen  und  selbst  den  starrsten  sinn  zu  brechen* 
80  ist  es  auch  mir  ergangen,  ich  war  zuvor  in  so  schrecklicher  weise 
unnaehgibig;  infolge  der  bitten  meines  weibes  bin  ich  inzwischen 
weich  geworden  wie  eisen  im  gltthofsn  (bzw.  durch  den  glühofen).' 
durch  das  hinzugefügte  fTÖjua  wird  dann  der  sinn  amphibolisoh  wie«- 
der  eingeschrftnkt. 

Es  würde  mich  sehr  freuen,  wenn  hr.  prof.  Blümner  nunmehr 
seine  bedenken  gegen  meine  emendation  für  gehoben  erklftren  wollte, 
dasz  ein  so  competenter  beurteiler,  wie  er  es  ist,  die  technologischen 
Ausführungen  meiner  abhandlung  als  unanfechtbar  bezeichnet  hat, 
gereicht  mir  zu  besonderer  befriedigung.  freilich  hat  ja  der  von  mir 
zur  Aiasstelle  gemachte  finderungsvorschlag  unleugbar  das  gegen 
sich,  dasz  ßoijyi]  bzw.  ßaOvoc  ein  seltenes  wort  und  die  fominin- 
form  nur  von  Heaychios  überliefert  ist;  allein  das  zu  Aiseh.  Ag.  1536 
von  OHermann  vermutete  und  jetet  wohl  allgemein  angenommene 
OnTÖLvei  findet  sich  ebenfalls  nur  bei  Heejchios. 

So  viel  ist  unzweifelhaft,  dasz  die  Verbindung  ßaq)Q  ddriXuvOnv 
schlechthin  unmöglich  ist.  will  man  also  ^axp^  unter  keinen  um- 
etinden  preisgeben,  so  musz  man  es  zum  vorhergehenden  ziehen  und 
erklären:  Kdtib  T<ip)  öc  Td  bciv'  ^Kapr^pouv  tötc  ßaq)Q  dbripoc  £ic 
sc.  Kaprcpöc  TitvcTat,  dSt^XuvOnv  CTÖjiia irpöc T{)cb€ rf^c  Tuvai- 
KÖc.  vgl  hierzu  Eustathios  zu  Hom.  Od.  s.  163^  12,  der  den 
vers  i  393  erläutert :  CTopoOrat  dbiipoc  TOiauTi]  ßcup^ '  Ktti  xpäroc 
^XCt,  6  icri  Kparepöc  rivcrai  iruicvouiievoc  ek  ttX^ov.  doch 
wird  man  bei  dieser  deutung  aus  den  in  meiner  abh.  entwickelten 
gründen  mit  einem  'quandoque  bonus  dormitat  Sophocles'  sich  zu 
trösten  haben,  die  auffassung  des  scholiasten,  der  huifnigovv  im 
sinne  von  fieov  nimt,  ist  verfehlt,  weil  diese  bedeutung  dem  werte 
nicht  beiwohnen  kann,  anderer  ansieht  scheint  allerdings  ein  be* 
freundeter  coUege  zu  sein,  welcher  mir  durch  postkarte  eine  er- 
klftmng  sandte,  die  hier  noch  eine  stelle  finden  möge,  damit  auch 
dem  humor  in  der  sache  sein  recht  werde:  'darf  ich  auf  Ooethes 
Iphig.  hinweisen?  «unwillig  wie  sich  wasser  gegen  feuer  im  kämpfe 
wehrt  und  zischend  seinen  feind  zu  tilgen  sucht,  so  wehret  sich 
der  zom  in  meinem  busen  gegen  deine  worte.»  glühendes  eisen 
in  wasser  getaucht  zischt  befug  auf  —  dKapr^pouv  — ,  aber 
endlich  musz  es  sich  geben'  [ja,  indem  es  hart  (1)  wird.  6r|Xüv€* 

Jahrb&eher  f&r  dus.  philoU  1887  hft.  8  ii.4.  18 
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Tai?].  Chami88o:.<da  ward  ztdetzt  er  müd  und  schwach  und  gab 
der  ungestttmen  nach»  —  dOnXüvdqv  — •  Aias  masz  Udln  bei- 
geben unter  dem  kalten  Wasserstrahl  npöc  Tf]Cb€  Tf]C  ipivatKÖc 
—  alte  moral!' 

Nachschrift,  der  Torstehende  aufsatz  befand  sich  bereits 
seit  längerer  zeit  in  den  httnden  der  redaction,  als  hr.  director 
LBellermann  in  Berlin  die  gttte  hatte  mir  die  von  ihm  bearbeitete 
vierte  aufläge  der  Wolffschen  Aiasausgabe  zu  übersenden,  in  welcher 
Wulffs  erkl&rung  unserer  stelle  aufgegeben  und  zugestanden  ist,  dasz 
überhaupt  die  bisherigen  deutungen  mit  recht  von  mir  zurück- 
gewiesen seien,  meine  conjectur  aber  nimt  Bellermann  nicht  an,  und 
zwar  weil  sie  unnQtig  sei.  dies  sucht  er  durch  folgende  ausführung 
zu  begründen  (s.  168):  ^glühender  stahl  wird  durch  eintauchen  stets 
h&rter,  das  ist  unwiderleglich,  anders  aber  ist  es  bei  mSszig  er- 
wärmtem stahl,  das  sog.  canlassen»  ist  das  mittel  den  zu  spröden 
(TTCptCKcX/jc)  stahl  zu  erweichen,  und  dies  anlassen  besteht  in  (meist 
wiederholt  angewandtem)  mäszigem  erhitzen  und  eintauchen,  das 
ganze  verfahren  des  anlassens  wird  vom  dichter  durch  ßoe9^  be- 
zeichnet, weil  das  eintauchen  ein  wesentlicher  und  unent- 
behrlicher teil  desselben  ist.' 

Dürfte  diese  auffassung  angenonmien  werden,  so  würde  die 
Aiasstelle  noch  an  Wichtigkeit  für  die  geschichte  der  antiken  meial- 
lurgie  gewinnen:  denn  wir  hätten  damit  einen  locus  classicus,  aus 
dem  wir  erweisen  könnten,  was  bisher  nur  vermutet  worden, 
dasz  die  alten  die  kunst  des  'anlassens'  des  Stahles  verstanden 
haben;  es  würde  die  lesart  ßaqpl)  das  mittel  bieten,  um  noch  andere 
Schwierigkeiten  der  lösung  näher  zu  bringen,  insbesondere  würden 
wir  für  die  erklärung  einiger  Homerstellen  und  spedell  für  die  frage^ 
was  bei  Homer  KOavoc  bezeichnet,  einen  neuen  anhaltspunkt  be- 
kommen, es  sei  mir  gestattet  dies  hier  kurz  anzudeuten,  bekannt- 
lich nahm  man  früher  ziemlich  unbestritten  an,  unter  Kuavoc  sei  bei 
Homer  blaustahl,  dh.  (beim 'anlassen')  blau  angelaufener  stahl  zu  ver- 
stehen, dies  ist  vonLepsius  und  WHelbig  mit  dem  hin  weis  darauf  ver- 
worfen worden,  dasz  icOavoc  in  der  spätem  griechischen  spräche  stets 
eine  andere  bedentung  habe.  Heibig  hat  in  seinem  wertvollen  buche 
'das  Homerische  epos'  (Leipzig  1884)  die  von  Lepsius  in  dem  auf- 
satze  'die  metalle  in  den  ägyptischen  inschrlften'  (abh.  der  Berliner 
akademie  1871)  s.  53—79.  117  f.  130  ff.  gegebene  Untersuchung 
in  ihren  hauptzügen  dargelegt  und  die  resultate  bestätigt  er  sagt 
(s.  79):  'es  bezeichnet  Kuavoc  erstens  den  sonst  cäirqp€ipoc  be- 
nannten lasurstein  (lapis  lazuli),  zweitens  die  blaue  ultramarinfarbe, 
welche  durch  pulverisierung  dieses  steines  gewonnen  wurde,  und 
drittens  mineralien,  deren  man  sich  zur  nachahmung  des  steines 
selbst  oder  des  echten  ultramarins  bediente.'  dies  ist  für  die  wichtige 
stelle  bei  Theophrastos  ircpi  XiOwv  §  55  unzweifelhaft  richtig,  wie 
^  denn  in  der  Üiat  Lepsius  durch  höchst  sorgfältige  erklärung  l^p- 
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tischer  inschriffcen  and  bildwerke  und  chemische  analysen  tfgyp- 
tischer  kunstgegenstftnde  ^gelangen  ist  alle  die  von  dem  griechischen 
Schriftsteller  angeführten  gattnngen  des  kjanos  genau  zu  bestimmen', 
wenn  Heibig  aber  erklärt,  dasz  Lepsius  die  bedeutung  des  wertes 
Kuavoc  Mn  schlagender  weise'  festgestellt  habe,  und  wenn  er 
anzuDchmen  scheint,  dasz  die  sache  nunmehr  endgültig  erledigt  sei, 
80  geht  er  darin  meines  erachtens  zu  weit,  denn  für  Homer  wenig- 
stens bleiben  noch  manche  zweifei  übrig,  freilich  für  die  Odyssee* 
stelle  n  86  f.,  wo  der  palast  des  Alkinoos  beschrieben  wird: 

XoiXKCOt  pkv  T&p  TOixoi  dXnX^bar'  £vOa  Ka\  £v6a, 
Ic  jiuxöv  a  oöboO,  nepl  bk  OpiTKÖc  Kudvoio 

wird  es  sich  empfehlen  die  herkömmliche  deutung,  dasz  an  den 
wänden  ein  gesims  von  blaustahl  angebracht  gewesen  sei,  aufzugeben, 
die  alten  konnten  so  breite  und  grosze  stücke  von  stahl  über- 
haupt nicht  herstellen  und  nicht  zu  einer  be8timmt.en  färbe  an- 
lassen;  auch  vom  gesichtspunkte  der  decoration  aus  betrachtet 
war  der  stahl  dort  nicht  am  platze ;  endlich  haben  wir  sonst  weder 
aus  Schriften  noch  aus  funden  irgend  einen  anhaltspunkt  dafür,  dasz 
in  den  Wohnungen  die  wände  mit  stahl  incrustiert  gewesen  seien, 
ich  gehe  hierbei  mit  Heibig  von  der  Voraussetzung  aus ,  dasz  unter 
den  TOtxoi  die  innenwände  im  megaron  verstanden  seien;  die  her- 
schende  meinung  ist  allerdings ,  dasz  in  den  versen  die  auszenseite 
des  hauses  beschrieben  werde;  bei  dieser  Voraussetzung  wird  die  an- 
nähme, Kuavoc  bedeute  stahl,  aus  technischen  wie  aus  omamentalen 
gründen  noch  weniger  möglich.  Heibig  ist  der  ansieht,  dasz  hier 
unt^r  Kuavoc  ein  den  lasurstein  nachahmender  blauer  glasflusz  zu 
verstehen  sei,  und  ich  glaube,  man  wird  ihm  darin  im  wesentlichen' 
beistimmen  müssen,  man  kann  sich  die  sache  in  technischer  hinsieht 
so  ausgeführt  denken,  dasz  die  holzwände  fast  bis  zur  decke  mit 
bronzeblech  bekleidet  waren,  dasz  aber  oberhalb  des  metalles  ein 


'  kleine  Schwierigkeiten  bleiben  dabei  bestehen,  insbesondere  in 
Helbig^  satxe  'dasz  sich  der  dichter  den  obersten  wandstreifen  im 
megaron  des  Alkinoos  mit  blauem  glasflusz  oder  smalte  überzogen 
dachte',  ge^en  diese  worte  lassen  sich  vom  technologischen  Standpunkt 
auB  ein  Wendungen  erbeben,  der  mineralog  und  Chemiker  hr.  dr.  CBischof 
in  Wiesbaden,  an  den  ich  mich  mit  der  bitte  um  eine  gutachtliche 
äuszerung  wandte,  erwiderte  mir,  der  zusatz  'oder  smalte'  sei  ver- 
wirrend, 'beide  materialien,  der  blaue  glasflusz  und  die  smalte,  sind 
chemisch  wesentlich  von  einander  verschieden,  während  nach  Lepsius 
der  blaue  glasflusz  aus  einer  glasmasse  bestand,  die  mit  einem  kupfer- 
haltigen  mineral  (kupferlasur)  verschmolzen  wurde,  so  ist  die  smalte 
ein  unter  znsatz  von  kobalt  (kobaltoxydul)  geschmolzenes  glas,  die 
smalte  wurde  erst  in  der  mitte  des  sechzehnten  jh.  erftmden  und  ist 
den  alten  keinesfalls  als  solche  bekannt  gewesen,  wenn  auch  durch 
kobalt  gefärbte  gläser  sich  in  gräbem  vorgefunden  haben,  femer 
unterscheiden  sich  das  kupfer-  und  das  kobalthaltige  glas  von  einander, 
indem  ersteres  im  allgemeinen  hellblau,  himmelblau  und  letzteres  selbst 
bei  nur  geringem  zusatz  dunkelblau  erscheint.' 

13* 
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kränz  von  blauen  glasplatten  oder  blau  glasierten  siegeln  ringsheram 
befestigt  war.  anders  steht  die  Sache  in  der  Uias.  A  34  f.  wird  vom 
Schilde  des  Agamemnon  gesagt: 

Iv  bi  o\  ö^qpaXol  fjcov  ieiKOCi  Kacctr^poto 
XeuKoi,  iv  bk  fx^coiciv  &r\v  iii^Xavoc  Kudvoio. 
fQr  diese  stelle  kann  ieh  Helbigs  deutung  (s.  226),  dasz  Kuavoc 
Vermutlich  eine  mit  blauem  glasflusz  oder  smalte  überzogene 
bronzescheibe'  bezeichne ,  nicht  zu  der  meinigen  maehen.  gerade 
der  in  der  mitte  des  Schildes  befindlidie  buckel  mnste  am  stärksten 
sein,  weil  mit  ihm  die  hiebe  pariert  wurden,  der  blaue  glasflusz 
wäre  beim  ersten  schlage  oder  stosze  abgesprungen,  man  wendet 
vielleicht  ein,  die  ganze  beschreibung  sei  ein  phantasiegebilde 
des  dichters,  dem  die  Wirklichkeit  ebenso  wenig  entsprochen  habe, 
wie  dies  bei  der  Schilderung  von  dem  Schilde  des  Achilleus  (C  478 
— 608.  Y  267  ff.)  der  fall  gewesen  sei.  dies  argument  ist  an  sich 
nicht  unbedingt  zu  verwerfen,  trifft  aber  doch  nicht  vollkommen  zu. 
denn  der  von  götterhand  gearbeitete  wunderbare  prachtschild  des 
Achilleus,  hervorgegangen  aus  dem  künstlerischen  schauen  einer 
reichen  dichterischen  phantasie,  läszt  sich  mit  der  verhältnismäszig 
einfachen  beschreibung  des  Schildes  des  Agamemnon  nicht  in  ver- 
gleich stellen,  wenn  die  zuhörer  des  Sängers  von  der  märchenhaften 
farbenpracht  und  der  fülle  der  ihnen  vorgeführten  bilder  des  Achil- 
leifichen  Schildes  sich  so  gefangen  nehmen  lieszen,  dasz  sie  die  frage 
vergaszen,  ob  ein  solches  kunstwerk  für  den  kämpf  zweckentspre- 
chend und  überhaupt  technisch  ausführbar  sei,  so  konnte  diedar- 
stellung  von  dem  schilde  des  Agamenmon  diesen  eindruck  nicht 
erzielen,  hier  wurde  ihnen  nur  ein  für  die  schlacht  wirklich  brauch- 
barer Schild  beschrieben,  dessen  gestalt  und  schmuck,  wenn  andi 
poetisch  idealisiert,  doch  recht  wohl  an  thatsächlich  vorhandene 
Vorbilder  erinnern  mochte,  deshalb  sollte  ich  meinen,  der  dichter 
hätte  gerade  für  die  ausschmückung  derjenigen  stelle  des  Schildes, 
welche  die  gröste  Widerstandskraft  erforderte,  seinen  zuhörem  nicht 
die  aimahme  zumuten  können,  dasz  ein  leicht  zerstörbares  glas  dort 
als  Zierat  angebracht  war.  die  zwanzig  omphaloi  aus  Kaccirepoc 
konnten  allerdings  auch  keinen  groszen  schütz  gewähren,  aber  diese 
lassen  sich  auch  lediglich  aus  gründen  der  decoration  erklären,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  der  dichter,  wie  Heibig  s.  196  bei  derbe- 
sprechung  der  aus  Kaccirepoc  bestehenden  beinschienen  des  Achil- 
leus mit  gutem  gründe  vermutet,  die  metallurgischen  eigenschaften 
des  in  Eleinasien  und  Griechenland  damals  noch  sehr  seltenen  zinnes 
wohl  nicht  genau  kennen  mochte,  kurz,  wir  verlangen  für  den  mitt- 
lem Schildbuckel  jedenfalls  ein  metall  und  zwar  ein  hartes  metall, 
und  das  ist  dar  stabl.  zu  demselben  ergebnis  gelange  ich  für  die  er- 
klärung  der  Iliasstelle  A  24  ff. ,  die  den  am  panzer  des  Agamemnon 
angebrachten  schmuck  beschreibt: 

ToO  V  firoi  biKa  oTfioi  £cav  p^Xavoc  Kudvoio, 
bdrbexa  bk,  xpvcoio  xal  cYkoci  koccIt^pou)  * 
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Kudv€Oi  hk  bpoKOvrcc  öp\x)f>ix(no  irpoTi  beip^v 
Tp€ic  dK(4T€pO'  Iptcciv  £o(KOTec  — . 
anch  hier  faszt  Heibig  KÜavoc  gerade  so  wie  bei  dem  schildbuckel : 
er  behauptet  8.  282,  die  zehn  streifen  h&tten  ans  dunkelblaaem  glas- 
finsz  bestanden  und  die  KUdvcoi  bpdxoVTCC  seien  'vermutlich  eben- 
faüß  ans  smalte  gearbeitete  schlangen'  gewesen,  ob  sich  aber  'ans 
smalte  gearbeitete'  schlangen  anf  der  bronzenen  unterläge  überhaupt 
anbringen  lieszen  und  wie  dies  technisch  zu  erklären  sei,  davon 
hat  Heibig  keine  andeutung  gegeben,  doch  will  ich  die  bedenken, 
welche  sich  mir  in  dieser  hinsieht  aufdrängen,  hier  nicht  weiter  aus- 
führen und  nur  hervorheben,  dasz  mit  rücksicht  auf  den  zweck  des  dem 
stosz  und  hieb  ausgesetzten  panzere  die  annähme  von  stahl  nattlr* 
lieber  ist.  nun  behauptet  allerdings  Lepsius  ao.  s.  60  kurzweg,  dasz 
die  alten  'den  blau  angelaufenen  stahl  nicht  kannten',  allein  einen 
triftigen  beweis  hat  er  dafür  nicht  zu  erbringen  versucht  und  ich 
glaube,  ein  solcher  ist  auch  nicht  zu  erbringen,  vielmehr  Ittszt  sich, 
da  es  unbedingt  feststeht ,.  dasz  die  alten  schon  zu  Homerischer  zeit 
das  härten  des  Stahles  gekannt  haben,  ohne  groszes  wagnis  ver- 
muten, dasz  ihnen  bei  der  bearbeitung  des  Stahles  frühzeitig  auch 
die  anlauf&rben  aufge&llen  sind  und  dasz  sie  schmale  streifen 
Stahles  zu  blauer  färbe  anzulassen  recht  wohl  verstanden  haben,  die 
befestigung  des  Stahles  auf  der  bronze  bot  technisch  keine  Schwierig- 
keiten, wenn  Lepsius  ao.  s.  132  einwendet:  'von  einer  verstählung 
des  kupfers  ist  nirgends  die  rede ,  wenn  eine  solche  überhaupt  mög- 
lich ist' ,  so  begreift  man  kaum ,  was  diese  bemerkung  bezwecken 
soll,  für  die  annähme,  dasz  die  b^xa  oTfiOi  und  die  bpctKOVrec  aus 
stahl  bestanden  haben,  spricht  femer  einigermaszen  der  umstand, 
dasz  auch  xpucöc  und  Kaccirepoc  —  der  praktischen  bestimmung 
der  Waffen  gemäsz  —  metalle  sind;  doch  ist  dies  nicht  ausschlag- 
gebend, da  in  der  unter  dem  namen  des  Hesiodos  überlieferten,  die 
Homerische  Schilderung  des  Achilleischen  Schildes  nachahmenden, 
die  Verzierung  freilich  auch  geschmacklos  überbietenden  beschrei* 
bung  des  Heraklesschildes  v.  141  ff. 

nfiv  jLiiv  T^  kijkXui  Tirdvifj  XeuKip  t*  dX^tpavri 
i\X^KTp4(i  9'  iiroXa^irfcc  b\y,  xpwciu  t€  cpacivijj 
XojuiTrö^evov,  Kudvou  bk  bid  tttuxcc  i^Xr|XavTO^ 
metalle  zusammen  mit  andern  mineralien  aufgeführt  werden,  jedenfalls 
ergibt  sich  aus  den  werten  der  Homerstelle  kein  grund,  der  uns  h  i  Ur 
derte  anzunehmen,  dasz  die  zehn  streifen  stahl  gewesen  seien,   das 
adjectiv  Kudveot  in  v.  26  ist  vom  sto f  f  e,  nicht  wie  sonst  gewöhnlich 


^  ich  kann  mich  auf  eme  erklärnng  dieses  phantasiegebildes  im 
hinblick  aaf  den  mir  snr  yerfügung  stehenden  raam  nicht  einlassen  und 
bemerke  ntir,  dasz  Lepsius  ansieht  (ao.  s.  188),  kOqvoc  sei  Mer  blaue 
färbstoff  gewesen,  mit  welchem  einzelne  flächen  des  Schildes  und 
zwar  die  yertieften  flächen  des  allgemeinen  grandes  überzogen  waren', 
mit  einer  genauen  dentung  der  worte  Kudvou  bi  b\ä  irrOxcc  i^XV^Xarro- 
schwerlich  zu  vereinbaren  ist. 
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von  der  färbe  zu  verstehen,  wenn  Beck  (goBchichte  des  eisens  I 
[1884]  s.  406)  das  Tpicciv  £oiköt€C  mit  ^schülemd  wie  regenbogen' 
wiedergibt  und  auf  verschiedenfarbig  angelassenen  stahl  be- 
zieht, so  ist  diese  deutung  cum  grano  salis  zu  nehmen,  denn  dem 
Stahle  beim  anlassen  willkürlich  die  vollen  regenbogenfarben  zu 
geben  vermögen  unsere  metallkünstler  heute  noch  nicht;  man 
wird  den  vergleich  nicht  buchstäblich  aufzufasssen  haben,  sondern 
denken  müssen,  dasz  beim  anlassen,  wenn  esungleichmttszigge* 
schiebt,  die  in  der  scala  hellgelb,  hochgelb,  braun,  purpurn,  hellblau, 
hochblau,  dunkelblau  der  letzten  färbe  voraufgehenden  färben  an  den 
von  der  hitze  minder  erweichten  stellen  sidi  erhalten  imd  solcher- 
gestalt die  ozydschicht  so  verschiedenfarbig  erscheint,  dasz  der  ver- 
gleich mit  dem  regenbogen  zul&ssig  ist.  doch  ist  vielleicht  nur  an 
das  farbenspiel  zu  denken,  das  am  blauen  stähle  sich  zeigt,  wenn 
in  ihm  die  sonne  funkelt,  gewöhnlich  bezieht  man  das  Iptcav 
doiKÖT€C  auf  die  gekrümmte  gestalt,  so  auch  Friedlftnder  (beitrage 
zur  kenntnis  der  Hom.  gleichnisse,  progr.  des  Friedrichs-gjmn.  in 
Berlin  1870  s.  32),  der  die  färbe  als  tertium  comparationis  verwirft, 
aber  bei  seiner  auffassung  nicht  verkennt,  dasz  die  krünmiung  durch 
das  vorhergehende  öpujp^x<^0  ^porl  b€ipr|V  weit  anschaulicher  aus- 
gedrückt werde,  da  die  schlangen  eine  Wellenlinie  gebildet  haben 
müsten. 

Bei  alledem  musz  man  einräumen  dasz,  wennschon  in  den  ge- 
nannten zwei  niasstellen  die  deutung  von  Kuavoc  auf  blau  ange- 
lassenen stahl  die  ungezwungenste  ist,  doch  immer  nur  Wahrschein- 
lichkeit, nicht  gewisheit  zu  erzielen  ist.  diese  Wahrscheinlichkeit 
wird  aber  sehr  verstärkt  durch  die  thatsache ,  dasz  an  einer  Homer- 
stelle Q¥  850)  dein  ctbiipoc  das  beiwort  lÖ€ic  gegeben  wird ,  wäh- 
rend es  sonst  nach  seiner  naturfarbe  iroXiöc  genannt  wird,  es  ist 
dort  die  färbe  der  belle  und  äxte,  die  Achillens  zum  preise  aussetzt, 
als  veilchenblau  bezeichnet^  ganz  richtig:  die  Instrumente  waren 
neu,  zeigten  daher  noch  die  färbe,  zu  der  ^ie  angelassen  waren,  und 
die  sie  erst  bei  fortwährendem  gebrauche  wieder  verloren.^ 

Wenn  wir  nun  in  den  Uiasstellen  KÜavoc  vom  blau  angelau- 
fenen stahl,  in  der  Odysseestelle  aber  mit  Lepsius  und  Heibig  von 
blauem  glasflusse  verstehen,  so  entsteht  die  schvnerigkeit ,  dasz  in 
den  beiden  Homerischen  epen  zwei  verschiedene  bedeutungen  für 
dasselbe  wort  sich  ergeben,    allein  da  KOavoc  später  ohnehin  den 

^  die  Yoratehende  deatnng  würde  freilich  «ufzu^ben  sein,   wenn 
Breusiog  recht  haben  sollte,  der  (jabrb.  1885  s.  88  f.)  das  vom  meere 

gebrauchte  epitheton  loet6f|C  mit  'weiss  schänmend'  übersetst  and  be- 
anptet,  Homer  habe  bei  tov  gar  nicht  das  donkelblaae  veilchen,  sondern 
eine  weisse  blnme  im  ange  gehabt,  es  würde  mich  an  weit  fahren 
hierauf  näher  einzugehen;  ich  bemerke  nur,  dass  Breusings  ansfUhmag 
in  diesem  punkte  wenig  überseugend  ist;  auch  beachte  man  eine  stelle 
der  anth.  Pal.  (Y  74),  wo  das  lov  KuavauT^C  genannt  wird:  darin  liegt 
enthalten,  dasz  die  färbe  des  tov  nod  die  des  kOuvoc  als  übereinstim- 
mend SU  nehmen  ist. 
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echten  wie  den  nachgeahmten  lasurBtein  bedeutet,  so  sehe  ich  nicht 
ein,  waram  dies  nicht  schon  für  die  Odyssee  gelten  solle,  an  der 
doppelten  bedeutong  überhaupt  ist  im  hinblick  auf  den  gleichen  fall 
bei  fjXcKTpov  (bzw.  fiXeicrpoc')  gewis  kein  anstosz  zu  nehmen,  und 
dasz  KÜavoc  doppelten  sinn  annehmen  konnte,  erseheint  nicht  auf- 
fallend ,  wenn  man  auf  die  grundbedeutung  des  wertes  zurückgeht, 
diese  ist  höchst  wahrscheinlich  die  der  sohwarzblauen  färbe.  dafUr 
spricht,  abgesehen  von  der  immerhin  streitigen  etymologie  (vgl.  die 
Zusammenstellung  bei  Ebeling  lex.  Hom.  udw.)  und  den  erklftrungen 
der  alten,  zb«  des  Eustathios  s.  828,  19  Kuavoc  elböc  ti  xp^V^oltoc 
IxiXocvoc ,  die  gewöhnliche  bedeutung  des  a4j.  Kudveoc  und  der  ab- 
geleiteten a4j.  KuavoxotiTiic,  Kuavi&Tric,  Kuotvöirpuipoc.  von  der 
färbe  aber  ist  das  wort  naturgemftsz  übertragen  auf  das  material 
das  die  färbe  zeigte ,  einmal  auf  den  dunkelblau  angelaufenen  stahl, 
dann  auf  den  lasurstein  und  seine  nachahmung  (den  blauen  glas- 
fiusz)  wie  den  aus  ihnen  durch  puWerisierung  gebildeten  farbstoff. 
die  analogie ,  die  wir  abermals  bei  fiXexTpOV  haben,  deckt  die  erklä- 
mng  vollkommen,  denn  dasz  bei  diesem  werte  Buttmanns  ableitung 
Ton  SXKetv  nicht  in  betracht  kommen  kann,  wird  heute  keinem 
zweifei  unterliegen«  der  ursprüngliche  sinn  war  vom  strahlenden 
glänze  der  sonne  (i)X^KTU)p  skr.  arkäs)  entlehnt  (vgl.  GCurtius  gr. 
etjm.^  s.  137);  als  der  glSnzende  gegenständ  aber  konnte  später  so* 
wohl  der  bemstein  wie  das  hellgold  betrachtet  werden.  * 

Es  war  hier  nicht  der  ort,  die  frage  nach  der  bedeutung  von 
KtiOVOC  allseitig  zu  erörtern,  wie  ich  au<ä  nicht  vermeine  die  sache 
damit  zum  abschlusz  gebracht  zu  haben;  vielmehr  kam  es  mir  nur 
darauf  an  zu  betonen,  dasz  trotz  der  abweichenden  ansieht  von 
Lepsius  und  Heibig  wenigstens  für  die  Ilias  der  KÜavoc  als  blaustahl 
zu  halten  sei,  und  dasz  gute  gründe  für  die  annähme  sprechen^  nach 
welcher  den  alten  das  ^anlassen'  des  Stahles  bekannt  gewesen  ist« 

Indem  ich  nunmehr  zu  der  Untersuchung  übergehe,  ob  das  ßa94 
iOnXuvGiiv  des  Sophokles  nach  der  Bellermannschen  erklärung  ein 
neues  argument  in  dieser  richtung  abzugeben  vermöge  ^  musz  ich 

*  Leptius  hat  allerdings  (ao.  a.  187  ff.)  für  die  swei  bedeutungen 
'silbergold'  und  ^bemstein'  den  untersehied  als  sicher  hiogestellt,  dasz 
die  ältere  griech.  spräche  jenes  mit  6  fiXcKTpoc,  diesen  mit  t6  fJXcKTpov 
bezeichnet  habei  und  Helblg  pflichtet  ihm  hierin  (s.  83)  bei.  allein  die 
stelle  Sopb.  Ant.  1037  f.,  aaf  welche  L.  sieh  stützt,  IjyuroXdxe  t6v 
irpöc  Cdpbeujv  |  f{XcKTpov  lantet  im  Lanrentianos:  ra  irpocdp&€U)v. 
daraus  haben  Nanok  und  Blaydes  mit  vollem  rechte  xdirö  Cap5€UfV 
herffestellt,  und  die  neuem  hgg.  (Seyffert,  MSchmidt,  Wolff,  Wecklein) 
sind  ihnen  gefolgt,  hier  ist  aber  unter  t6  flXCKTpov  offenbar  nicht  der 
bernstein,  sondern  das  silbergold  gemeint,  somit  ist  die  grundla^^e,  auf 
der  Lepsius  seine  Unterscheidung  aufbaut,  gänslich  zerstört,  bei  Homer 
ist  bekannüich  gesehlecht  und  endung  des  wertes  nicht  su  erkennen, 
was  die  bedeutung  anlangt,  so  scheint  von  den  drei  in  frage  kommen- 
den Odjsseestellen  an  einer  (e  78)  die  annähme  des  silbergoldes  die 
beste  zu  sein,  während  an  den  beiden  andern  (o  460  und  c  296)  nur  an 
bemstein  gedacht  werden  kann. 
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das  leider  Temeinen :  denn  ich  kann  die  deutong  nicht  als  zutreffend 
anerkennen.  Aias  wttrde  nach  derselben  sagen:  ^ich  bin  weich  ge- 
worden, wie  mäszig  erwärmter  stahl  durch  eintauchen  weich 
wird.'  wo  steht  denn  im  texte  etwas  von  dem  den  stahl  charakterisie- 
renden zusatze?  bei  den  werten  ßcupiri  cibnpoc  Clic  konnten  die  gne- 
chisehen  zuhOrer  sicher  nur  das  eintauchen  desglähenden  stabiles 
verstehen,  womit  sie  schon  aus  Homer  (i  391  ffi)  bekannt  waren, 
von  dem  Torgange  des  'anlassens'  wüsten  jedenfalls  nur  die  eisen- 
techniker,  wie  das  auch  heutzutage  nicht  viel  anders  ist.  und  wollte 
man  auch  über  diese  bedenken  hinwegsehen  ^  so  mttste  man  doch 
zunächst  den  beweis  daftlr  erwarten,  cUisz  in  Wirklichkeit  beim  'an- 
lassen' das  eintauchen  ein  'wesentlicher  und  unentbehrlicher 
teil'  des  Verfahrens  sei.  beim  härten  des  Stahles  ist  das  der  fall, 
aber  nicht  beim  'anlassen'.  Bellermann  bemerkt,  er  sei  auf  seine 
Usung  der  Schwierigkeit  durch  mich  selbst  gebracht  worden,  und 
verweist  deswegen  auf  die  in  meiner  mehrfach  erwähnten  abband«^ 
lung  8.  18  gegebenen  aosfflhrungen.  das  beruht  auf  einem  mis Ver- 
ständnis, da  ich  mit  keinem  Worte  behauptet  habe,  dasz  beim  *an- 
lassen'  die  ablöschung  die  hauptsaohe  sei.  überhaupt  hatte  ich  dort 
nach  dem  gange  meiner  beweisführung  gar  keinen  grund  die  einzel- 
heiten  des  verfahrene  darzulegen,  zumal  da  dies  nicht  mit  wenigen 
werten  abzumachen  war,  denn  nach  der  Verschiedenheit  der  yon 
dell  schmieden  gettbten  praxis,  nach  der  verschiedenen  beschaffen- 
heit  des  betreffenden  stahlstttckes  und  nach  dem  verschiedenen 
zwecke  der  einzelnen  stahlwerkzeug»  wird  hierbei  sehr  manigfaitig 
verfahren,  eines  aber  ist  sicher:  die  erweichung  des  Stahles  findet 
nicht  statt  durch  die  ablöschung,  sondern  durch  die  voraufgehende 
erwärmung.  das  besagt  schon  das  wort  ^anlassen'  •>»  die  hitze 
an  das  metaU  lassen  TSanders  deutsches  Wörterbuch),  also  «»  'an- 
wärmen' ;  noch  deutlicher  das  französische  recmre. 

Will  der  schmied  das  beim  härten  gewöhnlich  sich  ^gebende 
Qbermasz  der  härte  und  die  damit  verbundene  sprödigkeit  einem 
teile  des  stahl  Werkzeuges  oder  auch  dem  ganzen  wieder  nehm^i,  so 
erwärmt  er  in  vorsichtiger  weise  den  stahl,  bis  sich  auf  der  vorher 
polierten  fläche  die  sog.  anlauffarben  zeigen,  die  reihenfolge  der 
färben  bestimmt  den  grad  der  zunehmenden  erweichung.  ist  die 
färbe  hellgelb  (221®  C),  so  ist  der  stahl  noch  recht  hart,  ist  sie 
schwarzblau  (316®  C),  so  ist  die  abnähme  der  härte  relativ  am 
weitesten  fortgeschritten,  sobald  der  härtaer  die  gewünschte  an- 
lauffarbe  erblickt,  so  entfernt  er  den  stahl  von  dem  betreffenden 
mittel  der  erhitzung  und  sorgt  für  die  abktthlung  des  erwärmten 
gegenständes,  bei  der  erwärmung  kann  man  auf  sehr  verschiedene 
weise  operieren,  man  legt  zb.  den  stahl  auf  heisze  metallplatten 
oder  man  bestreicht  ihn  mit  öl,  das  man  dann  'abflunmen'  läszt,  oder 
man  bedient  sich  erwärmter  geschlossener  gefäsze  (muffeln)  aus  thon 
oder  eisen,  oder  erhitzten  sandes,  oder  man  benutzt  flüssige  bftder 
geschmolzener  metalle,  zb«  von  blei-  und  zinnlegierungen,  deren 
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Schmelzpunkt  bekannt  ist  usw.  die  abkühlong  kann  gleichfalls  in 
manigfaltiger  weise  stattfinden.  Percy  ^tnetallargie  bearbeitet  von 
Knapp,  Wedding  u.  Bammelsberg'  11 3  (1874)  s.898  sagt:  'das  ab* 
kflhlen  des  angelassenen  Stahles  geschieht  gewöhnlich  an  freier 
Inft;  manche  wenden  indessen  palyerfOrmige  omhüllongen  hierfür 
an/  doch  wird  häufig  auch  die  ablösohung  in  wasser  gebraucht,  und 
das  kann  unter  umstlbiden  geradezu  notwendig  seiui  wenn  man  einer 
weitem  üarbenTerttndemng  dh.  einer  fortschreitenden  erweichnng 
Torbeugen  will,  ein  beispiel  möge  das  klar  machen:  'man  erhitzt 
beim  nachlassen  der  bohrer  diese  Werkzeuge  etwa  3  bis  4  cm.  von 
der  bohrspitze  entfernt  in  einer  flamme,  wartet  bis  die  y erlangte 
färbe  in  der  nfthe  der  spitze  erscheint  und  beeilt  sich  nun  mit  der 
abkühlung,  weil  sonst  von  der  heiszem  stelle  die  erhitzung  fort- 
schreitet und  eine  spätere  anlauüfiurbe  gegen  die  spitze  sich  sieht 
oder  nachläuft'  (Earmarsoh  und  Heeren  techn.  Wörterbuch  IV  [1880] 
s.  225).  sehr  häufig  löschen  Qbrigens  die  schmiede  auch  nur  aus 
d6m  gründe  den  angelassenen  stahl  im  wasser  ab,  um  die  Operation 
rasch  zu  beenden  und  das  fertige  Werkzeug  bei  seite  legen  zu  können« 
wenn  man  freilich  auf  die  Schönheit  und  den  glänz  der  färben  wert 
legt,  so  musz  man  eiillnal  'sich  hüten  das  anlassen  mehrmals  zu 
wiederholen'  (Prechtl  technoL  encycl.  XV  s.  340)  und  dann  von  der 
ablösohung  in  wasser  absehen,  'indem  bei  der  Zersetzung  desselben 
die  glänzende  Oberfläche  verdunkelt^  werden  würde'  (Bomershausen 
bei  Ersch  und  Gruber  14  8.  157).  dies  wird  namentlich  von  dem 
metallkünstler,  der  feine  instmmente  herstellt,  genau  beachtet;  er 
kann  auch  auf  die  ablösohung  verziehten,  weil  die  kleinen  stahl« 
stücke  an  der  luft  bewegt  sich  doch  rasch  genug  abkühlen,  so  daaz 
eine  stärkere  erweichung  nicht  zu  befürchten  ist.  aus  der  vorstehen* 
den  darlegung  folgt,  dasz  beim  anlassen  das  eintauchen  in  wasser 
nicht  etwas  wesentliches,  sondern  etwas  nebensächliches  ist; 
daher  war  es  Sophokles  nicht  erlaubt  den  ganzen  voiigang  durch 
ßaq>ri  zu  bezeichnen,  und  wenn  beim  glühenden  stähle,  wie  schon 
gesagt,  das  eintauchen  in  die  flüssigkeit  die  härtung  bewirkt  und 
daher  die  hauptsache  ist^  so  kann  bei  dem  mäszig  erwärmten  stähle 
das  wasser  keine  andere  Wirkung  mehr  üben  als  die  fernere  erwei' 
chung  zu  hindern.  Bellermann  beruft  sich  für  seine  auffassung  auf 
die  aussagen  von  handwerkem  und  technikem,  mit  denen  er  rück- 
spräche  genommen,  diese  haben  ihn  also  zu  dem  irrtum  gebracht, 
und  ich  finde  das  nicht  auffallend,  da  selbst  in  technologischen  wer- 
ken über  die  sache  mitunter  ganz  entgegengesetzte  oder  doch  schein- 
bar widersprechende  behauptungen  zu  lesen  sind,  während  die  einen 
beim  anlassen  eine  langsame  abkühlung  vorschreiben,  empfehlen  die 
andern  eine  rasche;  diese  raten  zum  ablöschen  in  wasser,  jene  ver- 
werfen es,  ja  es  gibt  schmiedemeister,  die  ihr  handwerk  ausgezeichnet 


^  die  thatsache  ist  richtig,  wie  ich  durch  einige  yerBUcbe  festgestellt 
habe,  aber  die  Ursache  ist  ungenau  angegeben. 
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verstehen,  aber  über  die  gründe  ihres  thuns  sich  vielfach  nicht  im 
klaren  sind,  ich  kann  daftü:  ans  eigner  erüahrang  einen  beleg  bei- 
bringen,  vor  kurzem  fragte  ich  den  tüchtigsten  meister  einer  hiesi- 
gen angesehenen  eisen  Warenfabrik:  'können  Sie  gehftrteten  stahl 
durch  eintauchen  in  eine  flüssigkeit  wieder  weicher  machen?'  — ja, 
indem  ich  ihn  nur  bis  zu  einem  gewissen  grade  erwftrme  und  dann 
ablösche,  'thun  Sie  es  I*  als  es  gesdiehen,  zeigte  ein  versuch  mit  der 
feile  9  dasz  der  stahl  wirklich  weicher  geworden  war.  ich  liesz  mir 
nun  von  einer  vorzüglich  gehärteten  stahlstange  zwei  stücke  von 
völlig  gleicher  beschaffenheit  abschlagen  und  beide  bis  zu  demselben 
wftrmegräde  mftszig  erhitzen;  darauf  wurde  das  eine  stück  in  wasser 
gelöscht,  das  zweite  an  der  luft  abgekühlt,  bei  der  folgenden  unter- 
Buchung  des  härtegrades  liesz  sich  das  zweite  stück  glatt  wegfeilen; 
es  war  bedeutend  weicher  geworden  als  das  abgelösdite.  da  gestand 
mir  der  schmied,  dasz  die  entziehung  der  härte  in  höherem  oder 
niedrigerem  grade  durch  die  zum  anlassen  angewendete  gröszere  oder 
geringere  temperatur  erfolge,  und  dasz  die  ablöschung  lediglich  den 
gewonnenen  härt^grad  fixiere  und  für  eine  fernere  erweichung 
nur  schädlich  wirken  könne,  in  solchen  dingen  kommt  man  eben 
nur  durch  das  experiment  zu  völlig  sichem(*ergebnissen.  ich  meine 
dasz  auch  diese  erörterung  für  meine  conjectur  ßaüvq  spredhe.  ßoq»^ 
£6T]XiJv8r]V  würd^  nur  dann  möglich  sein,  wenn  man  annehmen  dürfte 
dasz  ßaq)i^  das  eintauchen  des  Stahles  indasfeuer  bedeute,  und 
das  ist  undenkbar,  ich  habe  für  die  vorliegende  frage  so  ziemlich 
die  ganze  hellenische  litteratur  durchstöbert,  wo  ßaq)f^  und  ßdirrui 
bei  griechischen  Schriftstellern  in  Verbindung  mit  eisen  bzw«  stahl 
sich  findet,  da  geht  es  nur  auf  die  härtung,  und  wo  bei  den  alten 
vom  weich  werden  dieses  metalles  die  rede  ist,  da  wird  stets  das 
feuer  als  das  bewirkende  gedacht,  zu  den  nach  diesen  zwei  selten 
hin  in  meiner  programmabh.  citierten  zahlreichen  stellen  bin  ich 
noch  manche  hinzuzufügen  im  stände,  doch  wird  es  genug  sein, 
kurz,  ich  kann  Bellermanns  ausweg  nicht  als  einen  glücklichen  gelten 
lassen,  so  neidlos  ich  auch  seine  Verdienste  um  die  Sophokleserklä- 
rung anerkenne  und  so  sehr  ich  für  manche  stellen  der  von  ihm  be- 
sorgten auflagen  eine  erhebliche  Verbesserung  des  WolflPschen  com« 
mentars  zugestehe:  in  dem  vorli^enden  punkte  vermag  ich  in  seiner 
lösung  keinen  f ortschritt  zu  finden;  seine  erklärung  ist  meines  er* 
achtens  ebenso  unhaltbar  wie  die  von  mir  widerlegte  seines  Vor- 
gängers WolfL  daher  musz  ich  auch  ihm  gegenüber  auf  meinem 
vorschlage  beharren« 

Wiesbaden.  Bobbbt  Pabhleb« 
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Orestes  fragt,  wie  E[ljtaimestra  anf  den  gedanken  kommen 
konnte,  dem  Agamemnon  grabesspenden  darbringen  zn  wollen, 
bei  Aischylos  Choeph.  515: 

TTÖOev  xodc  £tt€^\|I€V,  Ik  t(voc  X6tou 
M66ucT€pov  TiMiIic'  dvtiKCCTOV  TtdOoc; 
an  Tt|iaic'  nimt  FWSchmidt  (krit.  Studien  zu  den  gr.  dramatikem 
I  s.  71)  anstosz,  mit  recht;  er  schreibt  dafür  tIvouc".  ob  der  auB- 
drack  Tivouca  näGoc  hier  so  zu  verstehen  wftre ,  dasz  er  gewisser« 
maszen  die  bedeutung  einer  zu  xodc  £n€M\|i6V  tretenden  appösition 
wie  iTOtvdc  TrdOouc  hätte,  ist  mir  fraglich;  auch  yermisse  ich  einen 
ausdmck,  der  nicht  sowohl  bnsze  für  die  schuld  als  yielmehr 
Sistierung  oder  aufhebung  der  Wirkungen  dieser  besagt,  so  machte 
ich  lieber  schreiben:  ^eOiJCTcpov  KOi^uic*  dvfiKCCTOV  irdOoc.  das 
leid  soll  eingeschläfert  werden ,  damit  es  mit  dem  toten  ruhe  und 
nicht  Vergeltung  übe  an  der  thäterin.  der  übertragene  gebrauch  von 
KOt^av  ist  schon  dem  Homer  geläufig:  TT  524  tkKOC  dKCCcat  Ko(]biii« 
cov  V  öbövac*  vgl.  Soph.  Phil.  650  ü^  (sc.  9i}XXip)  KOtjütw  TÖb' 
IXkoc,  Acre  TrpaCveiv  irdvu.  doch  habe  ich  noch  einen  verschlag, 
dem  geschSfte  der  pxloTÖnoi  entsprechend  sagte  man,  um  die  be- 
achaffung  von  heilmitteln  zu  bezeichnen,  (p6tp\xaKa  T^MVetv,  und  da- 
nach bildete  man  dxoc  T^|iV6tv.  so  heiszt  es  Eur.  Andr.  119  <t>dtdc 
6)üiiuc  £|üioXov  ttotI  cdv  'Acititiba  T^vvav,  et  t(  coi  buvaijiiav  fixoc 
bucXOTiüV  iröviüv  TCjicTv.  vgl.  Aisch.  Agam.  17  öttvou  töö* 
ävTi^oXTTOV  dvT^jLivuJV  Skoc.  eine  gewisse  bestfttigung  dafür,  dasz 
obige  verse  ursprünglich  gelautet  haben:  ttöGcv  xodc  £T^€^^I6V,  Ik 
-rivoc  XÖTOU  ^eOücrepov  T^^vouc*  dvTiKdcTuiv  äkoc;  mag  man 
finden  in  den  auf  diese  grabesspenden  bezüglichen  worten  des  chores 
(Che.  538)  ir^iiTrei  t*  ii^exra  rdcbc  Kiibefouc  xodc,  äKOCTO|üiaiov 
IXmcaca  trimdruiv.  vgl.  auch  Hik.  268. 

Aisch.  Hik.  456.  die  Danaiden,  welche  vom  Argeierkönig  schütz 
gegen  die  Verfolger  begehren ,  sind  mit  ihren  bitten  zu  ende ;  noch 
ein  letztes  wort  haben  sie  zu  sagen  (455):  iroXXijijv  dKOUcov  T^pfiaT^ 
odbotwv  XÖTWV.   darauf  erwidert  der  kOnig: 

^Kouca  Kai  X^TOic  dv  oö  MC  q>€(&€xax. 
der  aorist  iJKOUca  ist  hier  ebenso  ungehörig,  wie  er  einige  zeilen 
später  V.  466  (fJKOuca  \xacxvcn\pa  Kopbiac  Xötov)  am  platze  ist« 
an  unserer  stelle  erwartet  man  vielmehr  das  futurum,  daher  verlangt 
Herwerden:  dKOitcoMai*  X^TOtc  dv.  die  jüngste  conjectur  et  cot 
bOKCt,  X^otc  dv  von  FWSchmidt  (ao.  s.  23)  kann  nur  als  eine 
geistreiche  Umgestaltung  des  Aischylischen  ausdruckes  bezeichnet 
werden,  der  könig  ist  den  schutzflehenden  gegenüber  in  schwie- 
riger  läge:  bei  annähme  derselben  hat  er  feindschaft  und  krieg  von 
Aigyptos  söhnen  zu  fürchten;  anderseits  verbietet  die  scheu  vor 
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Zeitc  Ik^cioc  die  bitten  der  D&naostöchter  zurückzuweisen,  der 
Stimmung  des  königs  entspricht,  meine  ich,  mehr  noch  die  antwort 
Mch  musz  anhören'  als  ^ich  werde  anhören',  und  dazu  gelangt 
man  durch  eine  sehr  geringe  ttnderung  des  ttberlieferten.  bei  Euri- 
pides  liest  man  Hei.  663  X^t'^cäKOUCTä  irdvTa  bi&pa  boifuiövujv, 
und  so  wird  Aischyloa  geschrieben  haben:  aKOUCTd'Kttl  X^TOic  dv, 

Choeph.  273.    Orestes  spricht  ¥on  dem  orakel,  das  ihm  den 
vatermord  zu  rächen  gebietet: 

(XpTic|idc)  Stoc  ö<p*  fiirap  Gcpjüidv  dSauöidjicvoc, 
•  el  |Lif|  \xhex}xx  toO  iraTpöc  touc  airfouc. 

die  conjecturen  toC  <povou  oder  toC  ^öpou  toöc  aiTiouc  (Dindorf, 
Schömann)  sind  darum  yerfehlt ,  weil  in  diesem  Zusammenhang  der 
ausdruck  'mord'  oder  'tod'  zu  allgemein,  die  bezeiehnung  des  vater* 
morde s  unentbehrlich  ist.  FWSchmidt  vermutet  touc  bmXouc 
TTOTpoKTÖvouc  an  irarpöc  wird  festzuhalten  sein;  touc  aMouc 
aber  betrachte  ich  als  Überrest  eines  glossems,  das  voUstftndig  toO 
dovdTOU  oder  toO  <pövou  toOc  aMouc  gelautet  haben  mag;  Aisohj* 
los  hat  vielleicht  geschrieben  €l  |if|  M^TCtfit  ToO  iroTpöc  |li  10196* 
vouc,  vgl  Eur.  Mei,  1846  fpp^  aicxpOTTOt^  xal  t^kviuv  (itat- 
(pöve,  oder  ei  ]xi\  ^^Tetjuii  toöc  iraXaiiivaiouc  noTpöc,  vgL 
Soph.  Trach.  1206  oI]üiot  ^dX'  afiOtc,  otd  m'  dKKaXel,  ndrep^  (pov^a 
tev^cOat  Kai  traXa^vatov  cdGev. 

Sophokles  Trach.  628.  das  zweite  stasimon  der  Tracbinie- 
rinnen  schildert  den  kämpf  des  Herakles  und  des  Acheloos  nm 
Detaneira.  von  dieser,  die  bang  der  entscheidung  entgegenharrt 
(v.  24  ifih  Tdp  fi\xr]v  IkitcitXtitii^vii  cpößui),  heiszt  es  (527  f.): 
TÖ  V  d|Li9iv€{Kr)Tov  d|üiMa  y6ii(pac 
dXeeivöv  d|LiMdv6u 
man  hat  TeXeuTdv  ä|iifx^v€i  vorgeschlagen  (Dindorf),  dxeivov  dpfüi^vci 
(Hense),  zuletzt  tö  )li^XXov  ämxivex  (FWSchmidt ,  der  die  epode 
durch  andere  anordnung  der  verse  vollständig  umgestaltet),  nach 
meiner  meinung  ist  dXetvöv  (so  Person  für  dX€€tv6v)  tadellos;  ftür 
D^aneira  sind  es  momente  fassungsloser  ungewisheit;  ihre  haltung 
während  derselben  wird  mit  zutreffendem  ausdruck  als  eine  mitleid 
und  rührung  weckende  bezeichnet,  der  fehler  liegt  in  dpp^eu 
nach  fast  unmittelbar  vorhergehendem  fjcTO  TÖv  SvTTpocp^vouc* 
dKoirav  (v.  525)  konnte  Soph.  nicht  eine  Variation  dieses  gedankens 
mit  äjniivex  folgen  lassen;  auch  weist  das  subject  ö\x}ia  auf  ein  an- 
deres prädicat  hin,  ein  verbum  des  blickens  (vielleicht  bestimmte 
dies  Mekler  Sv'  €Tb^  £v'  d|Li|yi^V€t  in  den  text  zu  setzen);  es  ist» 
meine  ich,  einfach  i^xixivtx  in  d)LißX^iT€t  zu  ändern  und  so  zu 
schreiben:  vd  b'  d|ui(ptV6tia]T0V  d|Li^a vufi<pac  IXeivöv  d^ßX^icei: 
'das  äuge  hebt  den  mitleid  fordernden  blick  empor'  zum  himmel» 
hilfe  flehend :  denn  den  anblick  des  kampfes  konnte  sie  nicht  ertragen 
(vgl.  Trach.  21  ff.),  dasz  iXcivöc  in  activem  und  passivem  sinn  ge* 
braucht  wurde,  ist  bekannt;  wie  £X€ivöv  ßX^TT€iv  steht  äl€€ivA 
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TerfaTt&TOC  IL  B  314,  in  anderm  sinne  heiezt  es  So{^  Phil.  1130 
jj  trov  ^etvöv  öp^k  vom  mitleidsvollen  blick,  vgl.  auch  £ur.  Hik. 
822  TOpTÖv  ibc  dvaßX^nei  nnd  ebd.  325  cxoretvä  xal  ßX^irouctv. 
Plüloktetes  klagt  über  sein  unglftck,  den  höhn  der  feinde,  Soph« 
Phü.  267: 

&XX'  ol  fi^v  dKßaX6vT€c  dvociuic  1^x1 
T€\uiCi,  cit'  £xovt€c,  f|  V  i^i\  vöcoc 
&A  Ti6r\k€  Kdnl  ^etZov  £pX€Tai.  • 

der  ausdruck  cit'  ^X^VTCC  ist  mehr  ab  befremdend;  man  interpre« 
tiert  'innerlich  lachend*;  noch  weniger  kOnnen  die  worte  eine  er- 
klfirang  dafür  abgeben,  dasz,  wie  PhUoktetes  klagt,  Unkenntnis  llber 
sein  geschick  in  Hellas  herscht  wenn  aber  FWSchmidt  ctx'  ^X^VTCC 
in  €OtuxoCvt€C  ändert,  so  scheint  mir  dieses  wort  zvl  farblos ,  nicht 
entsprechend  der  yerbitterten  stimmnng  des  beiden,  es  ist  ein  mehr 
gehässiger  ausdruck  erforderlich,  welcher  das  schwelgen,  das  froh- 
locken des  glücklichen  bezeichnet,  das  PhUoktetes  wie  einen  höhn 
auf  sein  dasein  voller  quäl  und  entbehrung  empfindet,  in  drang- 
voller läge  sagt  Elektra  von  ihren  im  glück  schwelgenden  feinden 
Cho.  136  ol  b'  örrepKÖiruic  dv  Totet  cotc  irövota  xXiouav  ^ifa^  und 
zu  dem  herold  der  Aigyptiaden,  welcher  mit  dem  Übermut  der  sieges- 
gewisheit  den  schutzfiehenden  entgegentritt,  sagt  der  ktfnig  Hik.  914 
xdpßavoc  (bv  b*  ''€XXT]Ctv  ^TX^ieic  fix^^iv.  so  hat  Soph.  nach  meiner 
meinnng  geschrieben:  dXX'  o\  |ui^v  £KßaXövT€C  dvociuic  i^i  T^Xdictv 
dTX^iovxec  oder  teXdDc'  fiT«v  xXiovtec 

Dasselbe  verbum  xXieiv  ist  wohl  auch  in  einem  Aiechylischen 
verse. herzustellen,  von  Aigisthos,  der  unbekümmert  um  mühe  und 
kämpf  ruhig  zu  hause  sitzt  und  auf  das  verderben  Agamemnons  sinnt, 
beiszt  es  Agam.  1223: 

dK  Tuivb€  trotvdc  ipr]}ix  ßouXcOeiv  nvd 
XdovT'  fivaXKtv  iv  X^xci  CTpu;9(b|üt€Vov, 
oiKOupdv  usw. 
der  zweite  dieser  verse  ist  von  Wilamowitz  verworfen;  nnpassend 
ist  hier  Xdovr',  ja  unmöglich  wegen  v.  1258  f.  aurr)  btirouc  Xdaiva 
cuTKOi^ui^dvii  XÜKtp,  XdovTOC  €ÖT€VoOc  dTCOud<)i.    im  übrigen 
aber  ist  der  Inhalt  des  verses  dem  Zusammenhang  durohaua  entspr^ 
chend,  vgl.  1626  f.   Heyse  vermutet  jLiaXicöv,  Xdovroc  dv  Xdx€i  usw. 
einÜEU^er  ist  wohl  folgende  herstellung,  in  welcher  der  gegensatz 
zwischen  dem  wollüstigen  leben  des  Aigisthos  zu  hause  imd  den  Stra- 
pazen der  kSmpfer  vor  Troja  angedeutet  wird:  xXiovT*,  dvaXKiv, 
dv  Xdx€i  CTpu)9diMevov. 

Soph.  El.  28.  der  pftdagog,  welcher  zum  gelingen  des  Werkes 
den  augenblick  wahrzunehmen  mahnt,  wird  dieses  eifers  wegen  von 
Orestes  gelobt: 

flMdc  t'  6Tpuv€tc  KaÜTÖc  dv  TTpiOrotc  Sttci. 
wenn  Inei  auch  nicht  geradezu  im  Widerspruch  steht  mit  dem  voraus- 
gehenden ÖTpuV€tc,  richtig  ist  jedenfalls  y  dasz  dieser  ausdruck  wie 
eine  reducierung  des  zuerst  gespendeten  lobes  wirkt    Kauck  will 
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tv  npwTOtciv  6?,  Hense  iy  irpuiTOtctv  iSiv,  FWSchmidt  schlägt  q>^i} 
oder  KUpeTc  fttr  Stret  vor^  Mekler  ßXdnet.  nach  meiner  meimuig  schrieb 
Soph.:  fifxäc  T*  ÖTpuvcic  xauTÖc  4v  TrpdiTOic  irp^ireic  die  ent- 
stehung  der  cormptel  ist  ersichtlich:  von  den  zwei  neben  einander 
stehenden  werten  gleichen  anfangs  —  TrpUiTOic  np^neic  —  verlor 
das  zweite  diese  gleichen  anfangsbuchstaben ,  und  aus  4iX€iC  machte 
man  gnci,  damit  die  stelle  verständlich  werde,  dasz  aber  np^ireic 
hier  am  platze  i|^  ergibt  sich  aus  stellen  wie  IL  M  104  ö  b*  ^irp^ire 
Kai  bia  irdvTwv,  Od>  6  172  ^€Td  hk  Trp^nct  ärpoindvotav,  Eur.  Or. 
1205  TÖ  cwiua  b'  iv  Tuvat£l  eiiXeiatc  Trp^irov,  Eur.  fr.  362,  25  äXX' 
JjioiT'  &TU)  T^Kva,  a  Kai  jLidxotTO  Kai  (xct*  ävbpdctv  ttp^ttoi. 

Polyneikes  erklärt  dem  vater,  um  ihn  für  sich  zu  gewinnen, 
dasz  ihnen  beiden  das  gleiche  loos,  als  landesflüchtige  in  abhängig- 
keit  von  andern  zu  leben,  zugefallen  sei,  Oid.  Eol.  1335: 
irruixol  fxiv  f)M€ic  xal  E^vot,  E^voc  tk  cii. 

äXXoUC  bk  6U)7t€0oVT€C  0iK0Ö^€V  CU  T€ 

KÄTtÄi  TÖv  aÖTÖv  baifiov'  ^feiXnxÖTCC. 
FWSchmidt  hat  olKoOfX€V  mit  recht  beanstandet  die  Übersetzung 
Vir  leben'  enthält  eine,  wie  ich  meine,  unzulässige  erweiterung  des 
mit  oIkoG^€V  bezeichneten  begriffes.  ansprechend  ist  auch  Schmidts 
Verbesserung  olxvouM€V,  ich  würde  derselben  beistimmen,  wenn  das 
part.  irgendwie  den  gedanken  des  'umherschweifens'  motivierte, 
wenn  es  etwa  hiesze:  TtdvTg  tdp  ^KßXiiÖ^vrec  oixvoOfiev.  besser 
verträgt  sich  nach  meiner  meinung  neben  OuiireuuiV  die  Vorstellung 
einer  abhängigen,  unsichem  läge,  in  der  man  auf  fremde  gutherzig- 
keit  angewiesen  der  wünschenswerten  Zuversicht  entbehrt,  der  gegen- 
satz  von  0apceiv  aber  ist  ÖKvew,  vgl.  Xen.  Ages.  11, 2  Kai  Oappujv 
nXciova  SOuev  i^  ökvujv  r\ijxeTO.  und  gerade  bei  Sophokles  heiszt 
ÖKveTv  öfter  nicht  ^zaudern',  sondern  'in  sorge  und  angst  sein' ;  man 
vgl.  Oid.  Tyr.  746.  922  dbc  vOv  dKVoO|ui€V  iräviec  ^KnenXiiTli^voi. 
986  näc'  dvdtKTi . .  ÖKveiv.  Oid.  Eol.  655  Tou^dv  oök  ökvci  K^ap. 
mein  Vorschlag  lautet  also:  dXXouc  bk  OuiireuovTec  ÖKVoOfiCV. 

Oid.  Kol.  861.  nachdem  Kreon  dem  Oidipus  die  beiden  töchter 
entrissen,  will  er  an  diesen  selbst  band  anlegen,  um  ihn  wegzuführen: 
TÖvb'  dird£o^ai  Xaßiuv,  sagt  er  v.  860.   dann  folgt: 

XO.  b€tvöv  X^YO^c.  KP.  toOto  vöv  TreTTpdHeTm. 
Triklinios  (Paris.  2711.  Farn.  II 34)  hat  zur  herstellung  des  metrums 
U)C  vor  toOto  eingefügt;  diese  ergfinzung  entbehrt  jeder  wahrschein- 
lichkeit.  auch  Hermanns  conjectur  b€ivöv  X^YOtc  dv,  welche  in  der 
neusten  ausgäbe  des  Oid.  Eol.  von  BCJebb  aufgenommen  ist,  ge* 
hört  zu  den  mislungenen:  der  potentialis  ist  hier  ganz  verkehrt  an- 
statt des  indicativs  (X^TOic  hat  auszer  dem  Laur.  32,  9  auch  der 
Paris.  2712 :  doch  steht  in  diesem  über  X^T^tc  die  lesart  der  geringem 
hss.  X^T^ic).  nicht  unpassend  sind  die  vorschlage  b€ivöv  X^T^ic  Cu 
(Heimsoeth),  beivöc  Xötoic  cT  (Wecklein),  die  äuszerung  des  chors 
betvdv  \4,f€ic  enthält  natürlich  zugleich  eine  mahnung  das  wort  nicht 
zur  that  werden  zu  lassen,  und  darum  erwidert  Kreon  mit  neirpdSerau 
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bei  Euripides  nun  heiszt  es,  nachdem  Euadne  ihren  enischlasz  sich 
mit  dem  toten  gemahl  anf  dem  Scheiterhaufen  zu  vereinen  ausgespro- 
chen, Eur.  Hik.  1066  lü  6&fCU€p^  oi>  \xi\  ^Odov  ck  iroXXoOc  dp€tc. 
diese  worte  wollen  gleich  jenem  bctvdv  X^TC^C  Ton  der  yerwirklichung 
des  erklftrten  Vorhabens  dringend  abmahnen;  es  folgt  die  erwiderung 
der  auf  ihrem  entsohlusz  beharrenden  Euadne  mit  (▼.  1067)  toOt* 
aÖTÖ  XP^^u)  TrdvTOC  ^ApTciouc  iiaOetv.  so,  meine  ich,  hat  Soph. 
geschrieben:  b€iv6v  X^T^tc  ITToOT'aÖTÖ  vOv  7t€7tp<i£€Tai.  vgl. 
noch  Eur.  Andr.  906  toOt*  aÖTÖ  Ka\  vocoOfiev.  El.  261  toGt' 
aÖTÖ  Topßi&v.  Soph.  Trach.  408  toOt'  auf  ^xPQ^Iov,  toCtö  cou 
fiaeetv. 

Euripides  Med. 649.  im hinblick auf Medeias Schicksal  meinen 
die  korinthischen  franen,  dasz  der  tod  einem  heimatlosen  dasein  vor* 
zuziehen  sei ;  der  chor  wttnscht  v.  643  lü  iroTpic,  (b  buijüiaTa,  fif)  bf^T' 
fiTToXtc  T€Voi|Ltav^  dann  folgt  v.  648: 

6avdT(fi  9avdTi(i  tcdpoc  ba^eüiv 
äM^pav  tdvb'  iiavicaca'  |üiö- 
XOuiv  b'  oÖK  dXXoc  fiircpOev  f\ 

Tfic  narpiac  cr^pccOau 
die  behandlung  der  stelle  ist  abhSngig  von  der  auffassung  des  aus- 
drucks  dii^pav  Tdvb\  gewöhnlich  versteht  man  darunter  mit  be- 
Ziehung  auf  das  vorhergehende  'den  tag  der  Verbannung,  des  Ver- 
lustes der  heimat' ;  dann  musz  man  die  Überlieferung  ändern ,  um 
den  gedanken  zu  erhalten:  'möchte  ich  früher  sterben,  bevor  ich 
diesen  unglückstag  erlebe,  ohne  einen  solchen  zu  erleben.'  darum 
ist  schon  in  den  Vat.  909  und  den  Havn.417  ein  interpoliertes  irpiv 
eingedrungen  vor  d^dpav  rdvb*,  und  auf  gleicher  auffassung  beruhen 
di^  coi^*ecturen  ä|i^pav  idvb'  f\  'Eavucai'  |liötujv  V  oCtic  äXXoc  usw. 
(Weil)  und  d^^pav  fif)  idvb'  dvöcaca  (Bauchenstein),  diese  vor- 
schlSge  haben  wenig  anklang  gefunden;  jedenfalls  bedarf  Trdpoc 
keiner  derartigen  erläuterung,  wie  sie  durch  jene  conjecturen  geboten 
wird,  nach  andern  steht  dfi^pa  im  sinne  von  Ueben'  (dfi^pav  Tdvb€ 
^meinen  tag  im  lichte  der  oberweit'  Wecklein) ,  und  man  interpre- 
tiert dann  ohne  Sndemng  des  überlieferten  textes:  machte  ich  zuvor 
hingerafft  werden  vom  tode  'meinen  lebenstag  beschlieszend'  (Weck* 
lein),  oder  'wenn  ich  mein  jetziges  leben  vollendet  habe'  (Arnim). 
diese  auffassung  von  dfi^pocv  rdvb"  ^gavuetv  'mein  leben,  oder  mein 
jetziges  leben  beschlieszen'  scheint  mir  nicht  in  Übereinstimmung 
mit  dem  Sprachgebrauch  und  läszt  sich  durch  keine  belegstelle  recht- 
fertigen, also  gelangt  man  mit  keiner  der  beiden  interpretationen 
von  d^^pa  zu  einem  befriedigenden  resultat;  allerdings  aber  ist  nach 
meinem  dafürhalten  der  gedanke  der  stelle  folgender:  'möchte  ich  zu- 
vor dem  tod  anheimfallen,  mein  geschick  erfüllend.'  zum  rieh* 
iigen  ausdruck  verhUft,  meine  ich,  folgende  stelle,  um  den  toten  Aias 
klagen  die  m&nner  von  Salamis  Soph.  Aias  926  ffuieXXec  • .  ^Ea v öc  - 
C€tv  Kaxdv  ^oTpav.  danach  ist  d^^pav  rdvb'  in  ^otpav  diidv  zu 
ändern  (wegen  dpöc  vgl.  zb.  Hei.  531  ttöciv  t6v  d^6v  ICivra  (piTXOC 
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elcopäv),  so  dasz  die  ganze  stelle  lautet:  OaväTifi  6avdTi(i  ndpoc 
ba^eiriv  fxotpavdjLiäv  äovOcaca. 

Iph.  Aal.  671.  auf  die  frage  Iphigeneias ,  ob  die  fahrt,  welche 
sie  zu  unternehmen  habe,  ihre  entferaong  aus  dem  eltemhans  be- 
deute, antwortet  Agamemnon  ausweichend  v.  671: 

£a  t6'  oö  xpf\  TOt  Tab'  eib^vat  KÖpac. 
da  dem  Eur.  in  solchen  Wendungen  ia  und  locov  gleich  gelAufig 
sind  (vgl.  Iph.  T.  927  äa  T&  MiiTpöc  mit  Hipp.  521  focov,  ili  itai), 
so  kam  Blomfield  auf  focov ,  ob  XP^  TOtdb'  (so  Markland  fOr  tot 
Tdb')  elb^vat  KÖpoc,  nnd  Klotz  vermutet:  äa  cu  t*,  oö  xp^  TOidb' 
usw.  bei  der  ersten  Schreibung  erklftrt  sich  die  entstehung  der  cor* 
ruptel  nicht,  während  eine  hervorhebung  des  subjeets,  wie  sie  in  {a 
cu  T^  enthalten  ist ,  bei  dem  fehlen  jeder  gegensfttzlichen  beziehung 
unyerständlich  bleibt,  eine  dritte  form  von  löv,  welche  Eur.  in  sol- 
chem falle  gehraucht,  hat  man  nicht  beachtet,  in  den  Phoinissai  hat 
der  böte  der  lokaste  berichtet,  dasz  der  stürm  auf  die  mauer  glück- 
lich zurückgeschlagen  sei;  es  bleibt  noch  die  mitteilung  von  dem 
unglückseligen  vorhaben  der  brüder;  darüber  möchte  er  lieber 
schweigen  (Phoin.  1209):  la  T&  Xomd'  beöp'  dcl  T^P  eÖTUX€ic 
darauf  bemerkt  lokaste:  toOt'  e\t  öttotttov  eliroc,  oök  dar^ov. 
aus  iariov  konnte  leicht  ia  fe  od  werden,  danach  könnte  man  obi- 
gen vers  schreiben:  iarioy  xpi\  Tota  \ii\  db^at  KÖpoc  Otr| 
elb^vat  dreisilbig  wie  zb.  Soph.  Ant.  535).  das  verbaladjecüv  aber 
ermöglicht  eine  einfachere  herstellung  des  verses.  von  jenem  ist, 
wie  bekannt,  die  pluralform  des  neutrums  anstatt  des  singulare  auch 
bei  den  tragikem  gebräuchlich:  Soph.  Ant.  677  ottruiC  dyiuvT^' 
icti  Toic  Kocfuiou^^votc  koCtoi  TwaiKÖc  oöbapuic  fjCcn'nCot«  man 
hat  also  nur  la  T€  in  iari*  zu  verwandeln  und  erhält  folgenden 
vers:  iaTi\  oö  xp^  TOidb'  elb^vm  KÖpac. 

Vielleicht  wird  durch  das  verbaladjectiv  noch  ein  anderer  vers 
in  derselben  scene  geheilt.  Iphigeneia  möchte  wissen,  ob  sie  allein  oder 
in  begleitung  der  mutter  die  fahrt  zu  machen  habe  (Iph.  Aal.  668): 

ci)y  juiirpt  irXeOcac*  f^  ix6vr\  TTOpeticojuiai; 
der  aorist  (irXeucac')  ist  hier  nicht  correct,  man  erwartet  das  präsens. 
an  jenem  hat  schon  Markland  anst-osz  genommen,  sein  TrXeOcouc' 
freilich  ist  in  jeder  beziehung  verfehlt,  seitdem  beruhigte  man  sieh 
bei  der  Überlieferung,  als  ob  diese  etwa  ^nach  besteigung  des  Schiffes* 
besagte.  Eur.  schrieb,  denke  ich:  cOv  ^r\Tp\  nXeucT^*,  fj  |yiövn 
iTOp€t3co^ai;  irXcuCT^a  findet  sich  zb.  Aristoph.  Lys.  411  ^ol  filv 
odv  £ct'  k  CaXojLiiva  nXeucr^ou 

Iph.  Aul.  418.  der  böte  macht  dem  könig  die,  wie  er  hofit, 
willkommene  meidung  von  der  ankunft  der  Iphigeneia,  Kljtaimestra 
nnd  des  Orestes  in  Aulis: 

Mf^TTip  b'  öfiapTei,  cf)c  KXuratfiriCTpac  b^fiac, 

Kai  tralc  'Opdcnic,  Äct€  repqidebic  ibiiiv. 
die  änderungen  von  Acre  in  düc  Tt  (Hermann),  &  ye  (Weil) ,  6v  cu 
(Bauchenstein)  haben  wenig  beachtung  gefanden,    für  die  letzt- 
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genannte  liesze  sich  geltend  machen,  dasz  ein  object  zu  Ibidv  wenn 
nicht  unentbehrlich,  doch  angemessen  erscheint;  nur  mttste  dieses 
object  nicht  den  Orestes  allein,  sondern  die  drei  ankömmlinge  be- 
zeichnen, aber  für  die  hauptsache  ist  damit  nichts  gewonnen;  mit 
recht  nemlich  wird  äv  vermiszt  bei  dem  optativ  TCpqpOebic.  darum 
schreibt  Hennig  3}cf  &v  f)cO€iiic  ibt(iv.  aber  wie  läszt  sich  eine 
annehmbare  erUftrung  fdr  eine  Verwandlung  von  ä)Ct*  &v  f)C6€(iiC 
in  Acre  T€p^€(r)C  geben?  der  festen  Überzeugung  des  boten, 
dasz  dem  könig  die  Wiedervereinigung  mit  den  angehangen  freude 
bereiten  wird,  entspricht  in  diesem  satze  wohl  mehr  die  an  Wen- 
dung eines  futuralen  indicativs  als  die  des  potentialis,  ich  lese  also : 
ek  T€  T^pi|iiv  €l  cq)'  ibwv.  war  einmal  etc  T€  in  d»CT€  ver« 
schrieben,  so  muste  die  anderweitige  entstellung  des  ausdrucks  üftst 
mit  notwendigkeit  folgen,  wegen  der  wendung  €ic  T^pi|iiv  i^vai  vgl. 
Iph.  T.  797  €ic  T^pifitv  €T^t,  TTu6ö^evoc  daujütdcr"  Ifioi.  Phoin.  194 
IrteX  TTÖ60U  eic  T^piptv  fjXOec  Äv  ^XPQ^^cc  elctbeiv. 

Hbioblbsbo.  Hugo  Stadthüllbr. 

(2.) 

ZUM  HOMEBISCHEN  HEBMESHYMNOS. 


ApoUon  verfolgt  die  spuren  des  rinderdiebes  Hermes  und  kommt 
znm  Kylieneberg: 

KuXXf^vnc  V  ä(piKav€V  fipoc  KaraciMevov  öXq, 
Tr^TpHC  €lc  K€u6^lX)ya  ßoOuCKtov,  Iv6a  t€  vt}|ui(pr) 
230  d^ßpodr)  £\öx€uc€  Aide  traiba  Kpoviiuvoc. 
öbfifl  b'  i^€pÖ€cca  bi'  ofipeoc  y|T<xOtoio 
KibvoTOi  noXXä  b^  \xti\a  TavaiÜTroba  ßöcKCTo  irofaiv. 

£v9a  TÖT€  CmubUIV  KaT€ßf|C€TO  Xdivov  oöböv 

ävrpov  ic  ^€pÖ€V  ^KOTTißöXoc  aÖT6c  *AiröXXuiv. 
dasz  aÖTÖc  'ArröXAujv  sinnlos  ist,  wird  auch  denenige  ALudwich 
(oben  8. 12)  zugeben,  der  seiner  Vermutung  aivdv  d7r€iX(IfV  ebenso 
wenig  beipflichtet  wie  Ludwich  den  früheren  herstellungsversuchen. 
meiner  meinung  nach  ist  jede  conjectur  in  dem  ^nachklappenden' 
verse  —  denn  nicht  nur  'AttöXXuiv  ist  müszig  —  überflüssig,  dasz 
Apollon  vor  der  höhle  steht,  er&hren  wir  schon  v.  239 :  jetzt  schreitet 
er  nun  zur  steinernen  schwelle  und  —  überschreitet  sie  doch  wohl 
auch:  dvrpov  ic  l^cpöev,  das  sich  obendrein  nicht  einmal  der  con* 
struction  ordentlich  fügt,  konnte  nur  ein  pedant  vermissen,  und  ein 
solcher  interpolierte  den  fraglichen  vers,  indem  er  das  zweite  hemi- 
atichium  aus  dem  hymnos  auf  Aphrodite  151  oöb'  €1  xev  ^Kii  ßöXoc 
oÖTdc  *A7röXXiuv TÖgou  dir! dpT^p^ou irpoiq ß^Xco  crovöcvra ent- 
nahm, wo  aÖTÖc  seinen  guten  grund  hat:  dvrpifJ  iw  ^€pöevTi  heiszt 
es  im  Hermeshymnos  v.  359.  gerade  so  wie  hier  kommt  die  erz&hlung 
TT  41.  p  30  und  i|i  88  mit  äir^pßii  Xdtvov  oöböv  zu  einem  abschnitt. 
Seehausbm  in  deb  Altmabk.  Budolf  PeppmOlleb. 
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30. 

ZU  EPICHARMOS. 


Clemens  Alexandrinas  ström.  IV  45  fllgt  einem  citate  ans  An- 
stophanes  Vögeln,  wo  die  menschen  als  nichtige  nnd  raseh  vergSng- 
liche  gesohöpfe  charakterisiert  werden  (v.  685  £)>  die  werte  hinza: 
Kai  6  'Cnixoppoc  «afira  qnjctc  dyOpiiiiruiv,  äcicoliTe(pua0i6K)i*.* 
Lorenz  hat  diese  sentenz  unter  diejenigen  fragmente  Epieharms  snf- 
genommen,  welche  *  wahrscheinlich  ans  dem  IsfargedichteireplqpuceuK 
entlehnt'  seien  (leben  nnd  Schriften  des  Epicharmos  s.  257).  msD 
findet  hier  fUr  das  fragment  anszer  Clemens  noch  Tier  andere  ge- 
wfthrsmänner  angefahrt ,  und  dies  ist  offisnbar  dergrund,  weshslb 
Enaack  (coniectanea  s.  1)  sagt,  das  Epicharmische  dictum  sei  im 
altertom  *satis  celebre'  gewesen«  sehen  wir  uns  die  vier  Ton  Lorenz 
citierten  stellen  etwas  nfther  an:  sie  befinden  sich  in  eiiiem  durch 
eine  spftte  Wiener  hs.  auf  uns  gekommenen  fiorileginmy  welches  die 
Überschrift,  trägt  '€k  toö  dvBoXoTVuiMiKOÖ  'Qptujvoc  TpctMfAcmKoO 
Kaicapeiac,  herausgegeben  von  Schneide win  (coniectanea  critica 
s.  41  ff.)  und  von  Meineke  (Stob.  flor.  IV  s.  249  ff.),  in  Theodoretos' 
6epaireuTiicf|  '€XXiivikiS>v  traOnfuStTuiv,  in  Cramers  anecdota  Oxo- 
niensia  and  bei  Arsenios. 

In  dem  nepl  9ijceu)c  handelnden  zweiten  abschnitt  des  Orion 
(n.  3)  ist  folgendes  zu  lesen:  'Cmxap^oO  (sie)  KOiptKoO*  qiäcic  dv- 
6puiiru)V  dcKol  Tr€9VCUi|yi^voi  (sie)-  dvbpdiv  bi  T£  cuKppovoüvrunf 
n^tov  ^f)  TTpoX^iMict  bouXcüeiv.'  mit  recht  erklftrte  es  Schneidewin 
für  unstatthaft,  dies  alles  in  metrische  form  bringen  zu  wollen,  er 
liesz  die  beiden  sfttze  in  der  überlieferten  Terbindung  mit  einander 
stehen  und  meinte,  es  liege  hier  nicht  ein  fragment  aus  einer  komödie 
vor,  sondern  ein  ^apophthegma*  des  dichtere ;  dasz  zwischen  den  zwei 
sätz^i  kein  rechter  Zusammenhang  besteht,  hat  er  hierbei  nicht  hin- 
länglich beachtet,  indessen  dachte  er  auch  an  eine  Scheidung  der> 
selben  unter  der  Voraussetzung,  dasz  vor  dem  zweiten  ein  neuer 
auiomame  ausgefallen  sei,  und  hierfür  hat  sich  Meineke  erklärt, 
indem  er  die  werte  ävbpÜLrv  usw.  als  ein  selbständiges  stück  (n.  3*) 
vom  der  sentenz  des  Epicharmos  abtrennte.  mBXi  müste  aber  aladann, 
wie  Schneidewin  einleuchtend  bemerkt  hat,  annehmen,  dasz  anszer 
dem  antomamen  auch  noch  mehreres  andere  weggeftdkn  sei,  da 
sonst  nicht  einzusehen  ist,  was  die  worte  dvbpi&v  usw.  in  dem  ab* 
schnitt  TzefX  q>4c€uic  zu  thun  haben  sollten,  bei  dieser  annähme 
eines  grOscem  ausfsUs  könnten  wir  uns  beruhigen  —  w«nn  uns 
nicht  Tfaeodoretos  eines  bessern  belehrte. 

Theodoretos  führt  im  ersten  buche  das  üiema  aus:  vi|i  ^övqi 

iceXAZctv  Tofc  vorrroic  buvoTÖv*  bixo  biirkTCuic  oöb^  6  voOc  ^v 

■  ■  ■■  ♦ 

'  Lorenz'  bemerkuoff  «bei  Clemens  ist  verschrieben  ir€<pV)Ct)^^voi> 
ist  unrichtig.  *  es  ist  dies  das  einzige  mal,  dasz  in  diesen  ezcerpten 
Epicharmos  vorkommt. 
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btJvaTai  iä  voou^evo.  diejenigen,  welche  Ton  den  voirrd  ftberhaupt 
nichts  wissen  wollen,  sondern  an  den  ftnszem  sinneseindrttcken  haf* 
ten,  werden  mit  worten  Platons  Theait.  156®  geschildert  nach 
diesem  citat  wendet  er  sich  folgendermaszen  gegen  die  beiden 
(§  81  ff.):  TauTT|C  a\  xtic  £uft^opiac  Kcd  ö^€lc  4cTe*  dXXä  ^^  bvcx^- 
p6viiT€  TÖv  IXcTX^v«  iiiövotc  fap  Tok  6poTok  itpoct€TyjicaT€  xal 
T&  xcM>^nTa  Söova  c^Povt€C  Tf|v  irepl  tQc  toO  äopärou  <ptk€uic 
bibaacaXiav  od  b^x^cOe.  Nod  laue  toic  oiku)  biaiccijii^otc  iyQpub* 
TTOic  '£irixapfioc  6  KUJfiiKÖc  näv  lofißov  i^Kcfvov  «poc^pfioce'  «cpü- 
cic  <iv9p(IiiTuiv  dcicol  ireq)uci||yi^vot.»  ävbpiliv  bi  fe  ccu^po- 
VOijyTiuy  löiov  ^j)irpoXf)^ci  (in  der  bekannten  philosophischen 
bedeutong  dieses  Wortes)  bouXe^eiv  ^T]bi  IGect  irpocbcb^- 
cdai  TtaTp(|}oic,  dXXä  Jh\f€iv  TäXt|6ikc  tuA  tö  xpnctiLiov  irovro« 
XÖOev  oiXX^TCiv.  f|  oö  TOieOm  xal  CiuKpdfnc  Tt^  Kpirujvi  JXctcv; 
cdic  ifd)  oä  MÖvov  vOv»  usw.  (Eriton  46^).  bi)XoT  bi  b\ä  toutuiv, 
die  XÖTif  xP^M^voc  iSeupetv  £ic66ci  tö  cupip^pov  ml  od  ti  vöfxov 
eixt  TÖ  T^  irpoXf^i|i6i  bouXctjetv.  ich  habe  die  stslle  im  Zu- 
sammenhang hersetzen  müssen,  weil  nnr  hierdurch  Tollkommen  klar 
wird  und  keines  weitem  beweises  bedarf,  dasz  die  werte  dvbpdrv  usw. 
werte  des  Theodore  tos  sind,  die  mit  dem  eingeschobenen  citate 
Epicharms  in  gar  keiner  engem  yerbindong  stehen,  und  hieraus 
ergibt  sich  sofort  der  zwingende  schlusz,  dasz  die  stelle  bei  Orion, 
in  der  die  beiden  Sätze  zn  6iner  sentenz  Tereinigt  erscheinen,  aus 
Theodoretos  stammt,  irgend  einer  der  leser  oder  Schreiber, 
denke  ich,  durch  deren  hfinde  diese  (damals  wohl  noch  reachhal- 
tigeren)  excerpte  giengen,  bekam  die  stelle  dee  Theodoretos  ni  ge- 
siebt, und  dieselbe  wnrde^sdonn  dem  abschnitt  ncpl  qnkcuic  zuerst 
Tielleicht  nnr  beigesehrieben,  alsdsnn  eingefügt;  beim  abschreiben 
der  stelle  ward  ctie  naohlftasigkeit  begangen,  dasz  worte  des  kirchen- 
Taters  als  noch  zur  Epicharmisohen  sentenz  gehörig  angesehen 
wurden,  dnrch  diesen  Ursprung  der  stelle  bei  Oriosn  erklärt  sich 
anch  der  in  einer  gnomiscdken  anthologie  höchst  überflüssige  zusatz 

KUI^tKOO. 

Wo  Theodoretoe  ein  gelehrtes  citat  mit  Clemens  oder  mit 
Eusebios  gemeinsam  hat,  ist  unbedingt  anzunehmen,  dasz  es  aus 
einem  dieser  beiden  autoren  mutlefant  ist.  für  unsem  fall  ist  dies  um 
so  einleuchtender,  da  auch  die  vorhergehenden  citate  aas  Herakleitos, 
i2mpedokles,Parm«BideB,  Solon,  Antisthenes,  Xenophon,  Bakchjlides 
und  Piaton  sich  sämtlich  bei  Clemens  vorfinden;  die  stelle  aus 
Platons  Eriton  lit  aus  Eusebios  entnommen,  die  dann  folgenden 
citate  ans  Piaton,  Euripides,  Epicharmos,  Herakleitos  gehören  wieder 
dem  Clemens  an«'  dasz  Theodoretos  das  ihm  überflüssig  seheinende 
aüm  wegliesz,  kann  nicht  im  mindesten  befremden^  auch  sonst  er- 
laubt er  sich  bei  seinen  entlriinungen  ungenauigkeiten;  so  hat  er  zb. 
in  dem  Aischylischen  verse  Td  juiTibiv  fi9€XoOvTa  }ii\  iröv€i  |li&ttiv 

*)  Roos  in  den  dissert.  philo!.  Hai.  VI  s.  6  f. 
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(Prom.  44),  den  er  gleichfalls  dem  Clemens  verdankt,  üi^TCi  an  stelle 
von  TTÖvei  gesetzt  (IV  24).  seine  kenntnis  der  poetischen  litteratur 
reichte  dazu  ans,  dasz  er  den  Epicharmos  als  komiker  bezeichne 
konnte;  wenn  er  die  nach  weglassnng  Ton  o&ra  gerade  ans  zw5lf 
Silben  bestehenden  worte  des  komikers  einen  la^ßoc  nennt,  so  ist 
dies  charakteristisch  fttr  sein  metrisches  wissen;  es  mag  übrigens 
dieser  umstand  zur  weglassung  von  odra  mit  beigetragen  haben, 
von  dieser  weglassung  abgesehen  stimmt  die  lesart  bei  Theodoretos 
mit  der  bei  Clemens  überein.  statt  (pöcic  bieten  zwar  die  zwei  Älte- 
sten der  bis  jetzt  bekannten  hss.,  der  Bodleianus  B  und  der  Parisinus, 
sowie  auch  zwei  jttngere  hss.,  q)Oc€ic:  aber  qpucic  steht  in  dem  von 
Sylburg  benutzten  damaligen  Augustanus,  dem  jetzigen  Monacensis 
487 ,  dessen  verschiedene  bestandteile  im  zwölften  und  dreizehnten 
jh.  geschrieben  sein  sollen^,  tmd,  wie  es  scheint,  ausserdem  in  jün- 
geren hss.  auch  Orion ^  kann,  nach  dem  eben  bemerkten,  als  zeuge 
für  die  lesart  (pucic  bei  Theodoretos  gelten,  die  wegen  Clemens  är 
die  ursprüngliche  zu  halten  ist  ireqpucui^^oi  statt  ireqpuoifi^voi 
bei  Orion  ist  ein  Schreibfehler. 

In  einer  Oxforder  bombjciU'hs.,  dem  codex  Clarkianus  11,  be- 
findet sich  von  fol.  43  ^  an  eine  samlung  von  excerpten  aus  verscfaie* 
denen  meistens  kirchlichen  autoren,  darunter  auch  aus  Theodoretos«' 
einige  stücke  daraus  hat  Cramer  im  4n  bände  der  anecd.  Oxon.  mit- 
geteilt, und  hier  heiszt  es  (s.  254):  'GTrixopMOC*  qpucic  ävOpiinnuv 
äcKOl  itecpucHM^voi.  es  folgt  unmittelbar  darauf  ein  längeres  stück 
aus  Theodoretos,  welches  von  dem  Epicharmcitate  nur  durch  zwei 
Paragraphen  getrennt  ist  (§  85  ff.)  9  ^  ^^  <^  augenscheinlieh,  dasz 
auch  das  Epidiarmcitat  aus  Theodoretos  stammt 

Endlich  stehen  die  worte  qpOcic  ävOptdiruiv  dacol  ircqpuap^voi, 
aber  ohne  nennung  des  Epicharmos,  in  der  lujvui  des  Axsenios, 
8.  465  (Walz)  oder  bei  Apostolios  in  der  ausgäbe  von  Leutsch 
(paroemiogr.  gn  11)  unter  n.  XYIU  4  f.  jenes  werk  des  Araenios 
besteht  zu  einem  wesentlichen  teUe  aus  dner  samlung  von  Sentenzen 
und  apophthegmata,  welche  Arsenios'  vater  Apostolios  angel^ 
hatte.'  da  nun  ein  von  Apostolios'  eigner  band  geschriebener  codex 
des  Theodoretos  noch  heute  in  der  Yaticanischen  bibliothek  vorhan- 
den ist  (cod.  Palat  214),  so  wird  auch  hier  über  die  herkunft  der 
Sentenz  aus  Theodoretos  nicht  wohl  ein  zweifei  sein  kOnnen*^ 

Damit  sind  wir  mit  der  musterung  der  gewährsminner  ftr 

^  vAretin  beytrXge  zur  gesch.  o.  litt.  VIII  e.  547  ff.  ^  und 

ebenso,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird,  die  excerpte  des  codex  Clarkimnns 
und  Arsenios.  *  catalogns  mannscriptorum  qui  a  cel.  Clarke  com- 

parati  in  bibliotheca  Bodleiana  adservantar  s.  15  ff.    Oramer  s.  250. 

^  indessen  ist  es  doch  falsch,  die  ans  Arsenios  entnommenen  klein 
gedruckten  zusätze  der  ausgäbe  von  Leutsch  mit  der  beieiohirang 
«Apostolios'  zu  eitleren,  wie  es  zb.  Lorenz  thut:  denn  Arsenios  hat  zur 
samlung  seines  vaters  znsfttze  gemacht:  vgl.  seine  worte  bei  Lentsch 
s.  XIY.  B  auf  das  fehlen  von  aOra  will  ich  dabei  kein  gewicht  legen, 
da  es  sehr  nahe  lag  dieses  wort  wegzulassen. 
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unsere  sentenz  su  ende,  wie  man  eieht,  Ifiszt  sich  aus  ihnen  ein 
beweis  fttr  die  celebrit&t,  deren  sie  sich  im  altertnm  erfreut  haben 
8oll>  in  keiner  weise  entnehmen,  hfttte  nicht  Clemens  in  seinen 
stromaieis  ihrer  erwfthnung  gethan»  so  wSre  sie  ÜEb:  die  naehwelt 
spurlos  verschollen. 

Es  liegt  kein  gmnd  vor  anzunehmen,  dasz  Clemens  die  sentenz 
nicht  in  der  form  niedergeschrieben  haboy  in  welcher  sie  in  der  hs.  der 
stromateis  Überliefert  ist.  zur  herstellung  ihrer  ursprftnglichen 
£ss8ung  sind  manigfache  versuche  gemacht  worden.  Elotz  setzte  an 
stelle  von  Treqpuam^voi  die  monströse  form  irecpuctrm^vou  Ahrens 
schrieb  dcKol  (pOcic  dvOpumuüV  Treqpuctaii^voi  (de  dial.  Dor.  s.  460), 
Mullach  äcKol  9t)cic  ^ct'  ävGpi&Truiv  7r6<pucm)|üi^voi,  mit  der  bemer- 
knng  ^mutavi  haec  quemadmodum  versus  ratio  flagitare  videbatur' 
(fragm.philos.gr.l8. 146):  derversist  des  buches,  in  welchem  er  steht, 
vfOrdig.  Meineke  vermutete  afira  täp  äv6pt(nrtt>v  q)i}ctc|äcKol  neq)u- 
oafi^vot.  allein  Bergk  hat  mit  recht  bemerkt,  dasz  das  passivum 
9UCiäcOai  statt  q)UC€lc8ai  in  der  hier  erforderlichen  bedeutung  falsch 
sei  (kl.  philol.  sehr.  11  s.  276).  vgl.  auch  sehol.  Arist.  Flut.  1129  äacouc 
TT€<puCT)|i^vouc.  gegen  den  herstellungsversuch  von  Ahrens  ist  auszer- 
dem  noch  dies  einzuwenden,  dasz  aöra  bei  Clemens  unmöglich  zusatz 
eines  Abschreibers  sein  kann,  dasz  also  das  fehlen  von  aöra  bei 
Theodoretos  (sowie  auch  die  bezeichnung  des  fragments  als  fo^ßoc) 
ohne  bedeutung  ist  und  dasz  somit  ofira  bei  der  herstellung  nicht 
ignoriert  werden  darf.  Bergk  endlich  vermutete  q)Ucdfievot  statt 
lT€(puca^^V0i ,  so  dasz  die  werte  der  rest  eines  anapfistischen  tetra- 
meters  wttren.  er  selbst  fügte  jedooh  hinzu  'sane  praesentis  temporis 
loco  praeteritum  hio  aptius' ;  man  musz  noch  weiter  gehen  und  sagen, 
dasz  das  praesens  entschieden  unstf^tthaft  ist.  es  wäre  allenfalls 
denkbar,  dasz  die  werte  nicht  als  ein  fragment,  sondern  als  ein 
apophthegma  Epioharms  angefahrt  wurden  (vgl.  Lorenz  s.  74) ;  aber 
weitaus  wahrscheinlicher  ist  doch  (namentlich  wegen  oöra)  das 
erstere,  und  in  diesem  falle  ist  die  ursprüngliche  form  jedoifalls 
schwer  entstellt,  ich  möchte  vermuten,  dasz  die  q)Octc  der  menschen 
nicht  blosz  mit  dem  bilde  dcKol  iT€(puca|Li^vot  bezeichnet  war. 
dann  könnte  ein  vers,  und  zwar  wohl  ein  tetrameter,  nach  dem  Vor- 
schlag Meinekes  geschlossen  haben  mit  den  werten  afira  f&p  dv- 
Opuinujv  9OCIC  und  dann  der  folgende,  nach  einem  oder  zwei  andern 
herabsetzenden  ausdrücken,  etwamitdcKo\^ia>7r€(puca^^VOi^oder 
dcKOi  <t'  dva>iT€q)ucafi6f0t. 

Auch  darüber  gehen  die  ansichten  auseinander,  welchen  sinn 
Epicharmos  oder  pseudo- Epicharmos  der  sentenz  hat  beilegen 
wollen,  ob  sie  sich  auf  die  nichtigen  gedanken  und  leeren  Wahn- 
vorstellungen beziehen  sollte,  mit  denen  die  menschen  angefüllt 


^  dcKoOc  bta(puC()t»VT€C  steht  in  einem  jöngern  scholion  eu  Arist. 
Plutos  ao.  Vgl.  auch  Qalenos  IV  8.  469  (Kuhn)  Todc  dCKoOc  ^^qpuctDvrcc, 
wonach  man  an  4vtir€(puca^^oi  denken  könnte. 
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fielen,  oder  auf  die  hinftUigkeit  und  Tergäng)icbkeit  der  mensch- 
lichen natur.  ersteres  ist  die  meinnng  von  Bergk,  letzteres  die  von 
Lorenz,  wie  Clemens  das  bild  versfcanden  hat,  geht  an«  dem  va- 
samTnenhang  seiner  werte  nicht  hervor;  es  wflrde  anch  nidit  viel 
darauf  ankommen,  da  er  den  Sentenzen  der  heidnischen  anioren 
Öfter  eine  bedeutung  gibt,  die  den  uiiiebeni  fern  gelegen  hat;  die 
dem  Epicharmcitat  vorhergehende  steUe  aus  Aristophanes  YOgela 
zb.  leitet  er  mit  den  werten  ein  toötouc  die  fotKC  ToOcäiri- 
CTOuc  tnaKUl^^lbulv  'ApicroqxivTic  «dTerc»  9i|civ  nsw.l  Bei 
Theodoretoa  finden  wir  die  erste  der  zwei  genannten  auffisssungen, 
nur  dasz  er  dieselbe  in  wenig  angemeeseMr  weise  speciaUsiert;  aber 
Theodoretos  kann  hier  noch  weniger  als  Clemens  ftr  uns  in  betncht 
kommen,  da  ihm,  wie  uns,  eben  nnr  die  stelle  bei  Clemens  vorgelegen 
bat*  Boqgk  berief  sich  zu  gunsten  seiner  anffassung  auf  einen  (be- 
reits bei  Pottar  aageftthrten)  vers  des  Timon ,  in  weldiem  er  eine 
reminiscenz  an  die  werte  Epicfaarms  erkennen  wollte:  &v8pum(H 
K€V€f)c  ol/jaoc  £|kiirX€Ot  dcKOi  (Wachsmuth  sillogr.  graee.  reliq. 
8.  144  f.).  indessen  ist  dieser  vers  nicht  gegen  die  menschen  im  all- 
gemeinen, sondern  gegen  die  philosophen  geriditet|  und  es  ist,  wie 
Wachsmuth  mit  recht  bemerkt,  sehr  wohl  denkbar,  dasz  Timon  dem 
bereits  vorhandenen  bildlichen  ausdrock  einen  neuen  sinn  beigelegt 
hat.  fttr  die  ansieht  von  Lorenz  spricht  dagegen  in  hohem  grade  die 
art,  wie  bei  Petronius  42  türes  mfUAi  amliukmus  gesagt  wird.'* 
dasz,  wie  Wachsmuth  meint,  das  bild  von  den  dacoi  n€q>ucr|* 
fi^voi  auch  dem  komiker  Alexis  bei  der  Schilderung  des  Herakles 
Tcvö^cvoc  b'  Iwouc  ^öXlc  4tt|C€  KiiXtiea  xal  Xaßdiv  äfic  mncvac 
IXk€i  KOCTavrXei,  xcrrd  t€  Tf|v  iropotjytktv  dei  iror'  eü  \kbi  dac6c,  eS 
bi  diiXaxoc  &v6pu)iiöc  kri  (fc.  85  Eock)  vorschwebte,  kommt  mir 
wenig  wahrscheinlich  vor;  n&her  liegt  es  mit  Meineke  an  eine  volks- 
tümliche redensart  zu  denken,  nach  welcher  dcKÖc  und  0<iXe»coc  be- 
zug  auf  trink«!  und  essen  hatten;  vgl.  Antiphanes  fr.  19  toOtov 
odv  bi'  olvoq>XuTiccv  Ka\  irdxoc  toO  ctbjüurroc  dcxdv  KoXoCa  iräv- 
T€C  ot&TTtxdjpiot. 


^^  auf  diese  stelle  hat  Koaack  aufmerksam  gemacht,  dasz  ihr»  wie 
er  meint,  die  i entenz  Epicharms  sa  gründe  liegt,  ist  nicht  unwahrschein* 
lieh;  aber  die  benutzoog  ist  dann  wohl  keine  directe;  ein  römischer 
comodien-  oder  mimendichter  mag  dazwischen  liegen.  Sbolicbe  Wen- 
dungen finden  sich  aber  auch  sonst,  vgl.  zb.  Philon  bd.  V  s.  99t 
(Bichter)  irrkcc  t6v  'AvaEdpxou  dcKÖv  (statt  OöXoKev).  Lucilios  £r. 
XXVI  10  M.  (666  L.  449  B.)  quo  fiOlieulo  nunc  npn  indutui^  wozu  Douaa 
Amobiai  II  76  citiert  hat:  nihil  est  ewim  nobis  promissum  ad  hone  mtam 
nee  in  carunculae  hnus  folliculo  constitutis  opii  aliquid  Mponsum  ett  auasilH-' 
que  decretum, 

Hallb.  Eduard  Hiulkr. 
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31. 

DER  IDEALSTAAT  DES  ANTISTHENES 
UND  DIE  DIALOGE  ABCHELAOS,  KTBOS  UND  HEßABXES. 


Dasz  die  dreizehnte  rede  des  Dion  Chrysostomos  nach  dem  unter 
dem  namen  des  Antisthenes  umgebenden  dialog  Archelaos  gearbeitet 
ist,  von  welchem  wir  sonst  nur  noch  wissen  dasz  Gorgias  in  dem- 
selben angegriffen  ward^  hat  Usener*  mit  reeht  aus  431  f.  B.  vgl. 
mit  424  f.  geschlossen,  wenn  aber  infolge  dessen  Dflmmler'  die  in 
dieser  rede  enthaltenen  gedanken  dem  Antisthenes  zusehreibt,  so  ist 
dies  verfehlt,  denn  es  Iftszt  sich  leicht  nachweisen,  dasz  jener  dialog 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gar  nicht  von  Antisthenes  war. 

Das  Verzeichnis  der  Schriften  des  Antisthenes  bei  La.  Diog.  VI 
15  ff.  zeigt  bekanntlich  eine  sachliche  Ordnung,  im  ersten  bände 
standen  die  reden  und  rhetorischen  Schriften,  den  anfang  des  zweiten 
füllten  die  wenigen  physischen  aus,  dann  folgten  bis  zum  ende  des 
fünften  die  ethischen  und  politischen,  im  sechsten  und  im  ersten 
teil  des  siebenten  die  dialektischen  bis  ir€p\  b6ir\c  Kai  dKtCTfl^r]C. 
hierauf  tritt  eine  Verwirrung  ein,  indem  auf  fflnf  titel  heterogener 
art  Ticpl  ToO  dTtoöaveiv,  itepl  Zuiflc  xal  Oavdrou,  ircpl  twv  dv  §6ou, 
TTCpl  9UC6U)C  a  ß'  und  ip{i>vf\\xa  ircpi  q)öc6U)C  a'  ß'  wiederum  zwei 
dialektische  böEat  [fi]  dpiCTiKÖc^  und  Trepl  toO  ^av0dv€tv  irpoßXt^ 
fiora  folgen,  mir  scheint,  es  kann  keinen  zweifei  leiden,  dasz  hier 
die  ursprüngliche  Ordnung  gestört  ist,  und  dasz  in  Wahrheit  diese 
zwei  vor  jenen  fünf  standen ,  gleichviel  ob  Diogenes  diesen  fehler 
schon  vorfand  oder  erst  seine  abschreiber  ihn  verschuldet  haben, 
aber,  wird  man  einwenden  ^  waren  denn  nicht  jene  fünf  oder,  wenn 
man  mit  EFHermann  und  Winokelmann  die  beiden  letzten  von  ihnen 
in  6ine  schrift  zusammenziehen  will,  jene  vier  Schriften  physische* 
und  hStten  also  vielmehr  schon,  im  zweiten  bände  ihren  richtigen 
platz  gehabt?  gewis  waren  es  physische,  aber  doch  vielleicht  in 
einem  sinne,  welcher  den  Urheber  dieser  anordnung  nicht  abzuhalten 
brauchte  sie  von  den  eigentlich  physischen  zu  trennen  und  aus  ihnen 
eine  besondere  gruppe  zu  bilden,   der  dritte  jener  titel  bezieht  sich 


*  Athen.  V  2dOS  8.  n.  mnm.  13.  *  bei  Dfimmler  Antitthenlca  (Halle 
1882)  8.  10.  vgl.  8.  8.  '  ao.  8.  8  ff.  überhaupt  hat  diese  diss.  m.  e. 
grdsaera  belfail  gefanden,  als  sie  verdient.  8ie  verrät  neben  guten 
kenntnissea  einen  nicht  gewöhnlichen  8cluirf8inn,  aber  aaeh  einen  nicht 
geringen  maogel  an  vorsichtiger  Selbstkritik,  und  so  enthält  sie  swar 
einiges  sehr  gute,  aber,  wenn  ich  reeht  sehe,  noch  ungleich  viel  mehr 
vorschnelle  urteile.  *  die  den  charakter  des  betreffenden  bnches  be- 
seiobnenden  nebentitel  in  diesem  Verzeichnis,  wie  dvnXoTUCöc»  iptcruebc» 
^puiTtKÖc,  viellaicht  auch  oIkovojüuköc  ,  (puciOTvui^tKÖc  (vgl.  Chappuis 
Antisth&ne,  Paris  1854,  s.  84  anm.  %)  werden  der  natur  der  Sache  ge- 
mäss ohne  f\  angefügt,  welches  daher  auch  hier  su  streichen  ist. 
»  vgl.  Chappuis  ao.  s.  36  f.  AdMüUer  de  Antlsthenis  cynici  vita  et 
scriptis  (Dresden  1860)  s.  40  f. 
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auf  das  jenseitige  leben,  von  dem  ersten  und  zweiten  ist  wenigstens 
ein  gleiches  sehr  wohl  möglich ;  dasz  endlich  nepl  qpiiceuic  dasselbe 
werk  war,  welches  bei  Cicero  de  not,  d.  1 18,  32  physicus  heiszt  und 
die  lehre  von  gott  enthielt,  bezweifelt  heute  wohl  niemand,  es  ist  also 
wohl  keine  zu  ktthne  yermutung,  wenn  ich  diese  gruppe  als  die  der 
theologischen  und  eschatologischen  werke  bezeichne,  der 
achte  und  neunte  band  endlich  umfaszte  die  Homerischen  Schriften, 
und  zwar  in  sehr  systematischer  folge,  dergestalt  dasz  die  allge- 
meinem Inhalts  den  anfang  machten  und  dann  die  tlber  die  IliaB,  im 
neunten  aber  die  weit  zahlreichem  über  die  Odyssee  sich  anschlössen, 
und  zwar  allem  anscheine  nach  durchweg  nach  der  abfolge  der  par- 
tien  in  beiden  gedichten,  auf  welche  sie  sich  bezogen/ 

Was  konnte  nach  diesem  allen  für  den  zehnten  und  letzten  band, 
in  welchem  sich  auch  der  Archelaos  befand,  noch  übrig  bleiben?  ich 
dttchte,  man  könnte  schon  von  vom  herein  keine  andere  antwort 
geben  als:  ein  anhang  unechter  oder  wenigstens  zweifelhafter  tind 
unechter  Schriften,  und  es  würde  mich  wundem,  wenn  das  wirklich 
noch  niemand  vor  mir  erkannt  haben  sollte,  von  den  Schriftstellern, 
die  ich  gelesen,  hat  es  in  der  that  keiner  gethan,  auch  Chappuis 
nicht ''i  so  nahe  dieser  auch  daran  war,  indem  er  in  der  that  im 
wesentlichen  den  beweis  schon  geliefert  hat.® 

Dasz  nun  freilich  dieser  beweis  für  jeden  einzelnen  titel  geführt 
werde,  wird  verstftndigerweise  niemand  verlangen:  es  genügt,  wenn 
er  in  bezug  auf  einige  sich  führen.  Itfszt,  von  welchen  man  dann  auf 
die  übrigen  zu  schlieszen  hat.  nicht  wenig  erschwert  wird  er  über* 
dies  durch  die  gerade  hier  sehr  schlimme  verderbtheit  unserer  ge- 
druckten texte;  ob  die  hss.  eine  genügend  sichere  und  vollständige 
Verbesserung  derselben  gestatten,  wird  die  zeit  lehren,  in  unsem 
ausgaben  lauten  die  titel  so:  'HpaxXi^c  f\  M(bac,  'HpaicXi)c  i^  ncpl 

q>pOVlfic€U)C  f|  ICXUOC,   KÖpiOC  f|  £pi(lM€VOC,   Kuptoi  fi  XaTdoCOTCOly 

Meväevoc  f|  nepl  toO  äpxciv,  'AXwßidbnc,  'Apx^Xaoc  fi  «pl  ßaa- 
Xeiac,  nur  dasz  Cobet  für  icOptoc  und  Kuptoi  beide  male  KOpoc  gibt^ 
sei  es  auf  hsL  grundlage,  sei  es'  aus  cox^ectur,  und  dasz  dies  wenig- 
stens in  6inem  dieser  beiden  fälle  richtig  ist,  kann  keinem  zweifei 
unterliegen.  Persaios  bei  La.  Diog.  U  61  berichtet  nemlich  von  Paai- 
phon  aus  Eretria^^:  &XXd  Kai  TÖv  "AvTicG^vouc  TÖv  re  MiKpöv  KCpov 

*  daher  ich  denn  auch  glaube,  dais  der  titel  ircpl  Tfjc  ^ßöou  an 
falscher  stelle  steht,  sollte  man,  was  Dttmmler  ao.  s.  17  billigt,  mit 
Ambrosins  wegen  des  folgenden  'A6T|va  za  schreiben  haben  ircpl  ^oßbou 
<'A6iiväc>,  so  würde  dies  nur  beweisen,  dasz  La.  Diogenes  diese  ver- 
wirrangr  schon  vorfand.  '  denn  ao.  s.  88  sagt  er  zwar:  'du  KOpoc  f^ 
^(O^cvoc  Ott  da  KOpoc  f)  Kardacoirot  inscrits  an  X«  aveo  d'autree 
ecrits  apocryphes',  aber  s.  4  f.  wird  der  Archelaos  und  s.  86  der 
Henezenos  unbedenklich  als  echt  behandelt.  ^  ao.  s.  29  f.    vgL 

s.  27  f.  83.        ^  wie  vor  ihm  Chappnis  ao.  s.  88,  vgl.  oben  anm.  7. 
10  dasz  dieser  snbject  des  Satzes  ist  und  nicht,   wie  seltsamerweise 
Winekelmann  Antisthenis  fragmenta  (Zürieh  1842)  s.  11  und  Müller  ao. 
s.  29  anm.  1  glanben,  Aischines,  erhellt  dentlioh  ans  dem  ; 
hange,  vgl.  Chappnis  ao.  s.  28  anm.  1. 
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xal  TÖv  'HpcncX^a  töv  iXdccu)  Ka\  töv  'AXxißidbTiv  xal  toOc  tuuv 
fiXXurv  bieaceuiupiiTat  (oder,  wie  wir  in  unsem  ausgaben  lesen,  bi 
dCKeuidptrrai,  Eflhn  b^  ^accuuupf^cdai,  and  so  oder  bi€CK€uuipf)cdai 
mag  vielleicht  wirklich  zu  schreiben  sein),  hierdurdi  steht  idso  zu- 
nftc^t  die  nnechtheit  des  Alkibiades  fest,  und  nicht  minder  ist  so 
-viel  klar,  dasz  hinter  den  vier  ersten  titeln  im  gegensatz  zu  den  bei- 
den echten,  den  vierten  und  fünften  band  fallenden  dialogen  Ejros 
und  Herakles,  von  denen  letzterer  ausdrClcklich  dort  ^der  gröszere' 
(6  füieiZuiv)  beigenannt  wird,  die  beiden  gleichnamigen  flilsohungen 
des  Pasiphon  stecken«  audi  vorher  gebraudit  Diogenes  YI  2  die 
bezeichnnng  toO  ^€T<iXou  'HpaxX^uc  Kai  toO  Kupou,  und  dasz 
es  auch  zwei  Ejros  tmter  dem  namen  des  Antisthenes  gab ,  bezeugt 
auch  Athenaios  Y  220  <^  dv  6aT^i|i  Tuyv  Küpuiv.  zweifelhaft  kann 
es  also  nur  sein,  unter  welchem  der  beiden  ersten  titel  der  kleinere 
Herakles  und  unter  welchem  der  beiden  folgenden  der  kleine  Kjros 
zu  suchen,  und  wie  es  überhaupt  zu  erkl&ren  ist,  dasz  uns  in  diesem 
zehnten  bände  noch  wieder  zwei  Herakles  und  vielleicht  zwei  Eyros 
begegnen,  wenn  es  doch  überall  nur  je  zwei  gab.  und  darüber  Iftszt 
sich  fireilich  eine  auch  nur  einigermaszen  sichere  entscheidung  nicht 
ftllen,  am  wenigsten  so  lange  wir  noch  keinen  kritisch  hergestellten 
text  besitzen«  Vermutungen  lassen  sich  allerdings  verschiedene  auf- 
stellen,  so  vermutete  Welcker"  in  der  that  sehr  ansprechend,  der 
erste  titel  sei  in  'HpaicXfic  Ka\  Mibac  zu  ändern,  und  es  sei  in  dieser 
Schrift  Midas  als  der  Vertreter  der  Inst  und  Weichlichkeit  dem  Hera- 
kles gegenttbergetreten,  so  dasz  der  gegensatz  ein  ähnlicher  gewesen 
sei  wie  in  den  Hören  des  Prodikos.  gesetzt,  dies  wäre  richtig,  was 
sich  ja  freilich  weder  beweisen  noch  widerlegen  läazt,  so  könnte  dann 
allerdings  diese  schrift  als  eine  zweite  ftlschung  und  ein  drittes  werk 
neben  dem  grossen  und  dem  kleinen  Herakles  bestanden  haben,  aber 
es  wäre  selbst  so  noch  ebenso  gut  möglich,  dasz  eben  unter  diesem 
titel  der  kleinere  Herakles  zu  verstehen  und  der  zweite  titel  *Hpa- 
KXf)c  i^  7r€p\  <ppoWic€U)C  i^  icx^oc  ganz  zu  beseitigen  sei.  wenigstens 
der  Zusatz  i^  (cxiioc  ist  verdächtig:  denn  da  vorher  nepl  Iq^ijoc  als 
nebentitel  des  grossen  angegeben  ist,  so  ist  es  nicht  eben  wahrschein- 
lich, dasz  man  dem  kleinen  den  gleichen  nebentitel  beigelegt  haben 
wird,  und  da  bekanntlich  dem  Antisthenes  Weisheit  (<ppövf)cic)  und 
Seelenstärke  so  ziemlich  zusammenfielen,  so  liegt  der  gedanke  nicht 
fem,  dasz  nepl  9povyjc€U)C  ein  zweiter  nebentitel  des  groszen  Hera- 
kles gewesen  und  also  eben  dieser  grosse  versehentlich  aus  dem  vier- 
ten bände  noch  wieder  hinter  dem  kleinen  in  das  uns  überlieferte 
Verzeichnis  eingetragen  sei  und  dasz  es  mithin  vielmehr  im  vierten 
f\  nepl  q>povt^C6wc  {^  (oder  Kai?)  icxuoc  hätte  heiszen  müssen.  '*  den 
doppelten  Ejros  im  zehnten  bände,  wenn  anders  es  wirklich  mit  ihm 
seine  annähernde  richtigkeit  hat,  wird  man  wohl  am  leichtesten  durch 

^  im  rhein.  mos.  1883  s.  692  f.  —  kl.  sehr.  U  8.  482  f.,  dem  Müller 
ao.  8.  41  folgt  **  bis  so  weit  folge  ich  Chappnis  ao.  8.  29  f.  gleich 
JdüUer  ao.  8.  41  f. 


210  FSasemihl:  der  ideaUtaat  des  Antistlienes* 

die  annähme  einer  dittographie  an  zweiter  stelle  beaeitigäny  äo  daas 
f\  KOrrdcKOTioi  ein  zweiter  nebentitel  des  kleinen  Kyroswftre:  KGpoc 
f^  ^(Afievoc  [Köpoc]  f|  KordcKOtrou  scheinbar  wird  freilich  bei  den 
beiden  E jros  die  Schwierigkeit  noch  gröezer,  weil  ja  schon  im  vierten 
und  im  fünften  bände  je  einer  enthalten  war:  TÖfiOC  T^TopTOC,  kv 
(Ip  KOpoc,  'HpaxXf)c  ö  ^€i2;luv  f[  irepl  iq(üoc.  tö|lioc  n^girroc»  £v 
dj  KCpoc  f\  ircpi  ßactXciac,  V^ciracia.  aber  hier  hilft  uns  bekannt^ 
lieh  die  anftlhning  bei  Cicero  adAitXlISQ.A  KOpoc  5'  €'  l^jm 
im  vierten  und  ff^ften  band%  wonach  also  diese  scheinbaren  swei 
Eyros  nar  die  beiden  hftlften  desselben  dialogs  waren,  die  man  des 
raumes  wegen  in  zwei  aufeinanderfolgende  blinde  verteilt  hatte,  fra- 
lich  dflrfte  danach  bei  Diogenes  im  vierten  bände  KOpoc  flUschlieh 
an  erster  statt  an  zweiter  stelle  stehen» 

Sind  nun  jene  Vermutungen  richtig,  so  enthielt  der  zehnte  band 
in  Wahrheit  nur  ftlnf  schriftoi,  von  denen  drei  durch  das  zeugnis 
des  Persaios  als  fülschungen  des  Pasiphon  erwiesen  sind ,  und  dann 
wird  es  um  die  echtheit  der  beiden  andern,  des  Menezenos  und  des 
Archelaos,  nicht  besser  bestellt  sein,  aber  auch  wenn  es  wirklich 
sieben  waren,  genügt  die  unechtheit  von  drei  zur  verdftchtigung  der 
übrigen  vollauf,  wer  das  nicht  zugeben  wSl,  der  erUfire  doch  erst^ 
warum  alle  diese  schrifken  nicht  unter  die  etiiischen  gestellt  waren, 
unter  welche  sie  doch  nach  ihrem  inhalt  geh()rten,  sondern  einen 
eignen  anhang  bildeten^  wenn  nicht  eben  deshalb,  weil  man  sie  nicht 
für  wirkliche  werke  des  Antisthenes  hielt,  ob  der  Menezenos  und 
der  Arcfaelaos  wenigstens  von  einem  der  altem  kjniker  verfaszt  oder 
gleich  den  drei  andern  Schriften  von  einem  ftlsdier  betrttgensoho:- 
weise  dem  Antisthenes  untergeschoben  waren,  ist  eine  frage  die  sich 
schwerlich  beantworten  läszt. 

Athenaios  ao.*'  berichtet,  Antisthenes  habe  in  einem  der  beiden 
Ejros  den  Alkibiades  geschmftht,  dasz  er  seiner  mutter,  tochter 
und  Schwester  beigewohnt  habe,  ich  weisz  nicht,  mit  welchem  rechte 
man  annimt,  dasz  dies  gerade  der  echte,  gröszere  gewesen  sein  müsse 
(fr,  1  Winek.),  woraus  denn  Dümmler^^  ein  sehr  fadenscheiniges 
hypothesengewebe  gesponnen  hat.  ich  will  nicht  geltend  machen, 
dasz  Athenaios  sofort  einen  andern  unechten  dialog,  den  ArchelaoSi 
als  echt  herbeizieht:  denn  er  führt  ja  auszerdem  hier  auch  noch  zwei 
wirklich  echte  an,  den  iroXiTUCÖC*^  und  die  Aspasia.   aber  der  von 


IS  220*^  'AvTtce^VT)C  6'  kv  Oarlpcp  Tdiv  KOpuiv  kokoXotAv  'AXtn- 
ßtdM)v  Kul  impdvo^ov  €Tvai  Xtfex  xal  clc  TVvdlKac  koI  ck  Tf|v  äkXr^ 
öiaiTOv.  cuvdvat  yäp  (pi^civ  ainöv  xai  ^nTpl  kuI  durarpl  xol  dbeXcpQ, 
\bc  TT^pcac.  6  bi  iroAtTtKÖc  oöroO  bidXotoc  &ndvTUJV  KOTO^pcfLi^v  ncpi- 
^€1  Töv  "A6/|vr|a  örmaruiTöv,  6  b*  'Apx^Xooc  TopTfou  toO  i^^opoc,  VJ 
b'  'Acirada  tODv  TTepiKX^c  ui<&v  EttvOinirou  xal  TTapdXou  6iaßQX/|v. 

<^  8.  4  £P.  B.  6  anm.  1«  ^>  cr^wls  mit  recht  halten  Ghappuis  s.  36  f. 
und  Müller  s.  46  diesen  dUlogf  für  dieselbe  schrift,  welche  im  dritten 
bände  des  verseichniates  unter  dem  titel  ircpl  v6jiiou  ^  ircpi  iroXiT€iac 
erscheint  und  offenbar  auch  die  darstellung'  des  Antisthenisohen  i 
ideals  enthielt 
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Dflmmler'*  selbst  henrorgehobene  tunatand,  dasz  die  nach  einer  an- 
dern stelle  des  Athenaioa  XII  634*  (fr.  2  Winek.)  und  nach  den  be- 
richten des  Olympiodoros  und  Proklos  stim  pseodo^Platon«  I  Alkib. 
8.  28.  114  Crenzer  (fr»  6)  von  Antisthenes  gegebene  schildening  des 
Alkibiades  sich  schwer  mit  jener  Schmähung  vertragen  will,  dürfte 
sich  doch  wohl  am  leichtesten  durch  die  annähme  erklflren,  dasz  die 
letztere  in  einer  andern  schrift  stand  als  die  erstere,  und  iwar^  da 
ich  jene  thörichte  Schmähung  dem  Antisthenes  gleich  Dttmmler 
nicht  sutraue,  in  einer  unechten  schrift,  jene  also  ohne  zweifei  im 
kleinen  Eyroe,  diese  nach  der  höchst  wahrscheinlichen  Vermutung 
von  Dümmler  selbst  im  groezen  Herakles  oder  aber  im  unechten 
Alkikiades  oder,  was  vorläufig  als  eine  dritte  mGglichkeit  anerkannt 
werden  muaz,  im  groszen  Kyros.  kurz  das  wagestflck  Dilmmlers 
jene  Schmähung  in  ein  lob  zn  verwandeln  durch  die  hjpotheae,  dasz 
in  wahrbest  Alkibiades  im  grossen  Ejros  als  mitunterredner  des 
Sokrates  die  ansieht  des  Antisthenes,  geschleditliehe  Vermischung 
mit  mutter,  toehter,  Schwester  sei  nichts  ungebtthrliches ,  vertreten 
habe,  wäre  selbst  dann  noch  nicht  im  mindesten  gerechtfertigt,  wenn 
sich  nachweisen  liesze,  dasz  wirklich  schon  Antisthenes  diese  ansieht 
gehabt  oder  mit  andern  worten  die  aufhebung  der  ehe  und  die 
weibergemeinschaft  in  das  kynische  staatsideiü  eingeftlhrt  habe, 
nun  sagt  ja  aber  im  gegenteil  Aristotelee  pol.  II  7,  1266*  30  ff. 
ausdrücklich,  dasz  vielmehr  Piaton  der  erste  staatsdenker  war,  wel- 
cher die  weiber*  und  kindergemmnachafb  empfahL  man  müste  also 
mindestens  annehmen,  dasz  Antisthenes  mit  diesen  ideen  erst  nach 
dem  erscheinen  der  Platonischen  politeia  hervorgetreten  sei ;  allein 
auch  diese  ausflncht  ist  zum  wenigsten  demjenigen  abgeschnitten, 
welcher,  wie  Dümmler*^  thut,  die  Vermutung  Zellers ^^  billigt,  dasz 
Piatons  scherz  über  den  'schweinestaat'  im  zweiten  buch  der  poli- 
teia 372^  einen  spott  über  das  staatsideal  des  Antisthenes  in  sich 
Bchlieeze.  '*  wollte  man  aber  diese  allerdings  unsichere ,  ja  keines- 
wegs unbedenkliche  Vermutung*^  auch  fallen  lassen,  so  hat  doch 
Zeller**  aus  La.  Diog.  VI  11  gezeigt,  dasz  in  Wahrheit  Antisthenes 
die  ehe  noch  nicht  verwerfen  wollte,  weil  sie  zur  fortpflanzung  des 
menschlichen  geschlechts  nötig  sei**,  und  es  ist  geradezu  unbegreif- 


**  ao.  8.  6  anm.  1.  '^  ao.  f.  3  f.  ^^  pliUos.  der  Griechen  11*  1 
s.  278  f.  annu  4.  '*  was  DUmmler  noch  sonst  s.  6  f.  gellend  macht, 
bedarf  kaum  der  Widerlegung,  wanim  die  aoaeinanderfletsong  des  Bo- 
krates  bei  Xenophon  apomn.  IV  4,  20 — 23  gegen  Antisthenes  gerichtet 
sein  soll  und  nicht,  wie  Xenopboo  berichtet,  gegen  Hippiat,  ist  nicht 
abzusehen,  und  wenn  es  in  den  homilien  des  sog.  Clemens  Bomaans 
V  18  heisst  'AvTtcOdvnc  ii€pi  ToO  h&y  n^v  Kcfo^i^y  MOixeiav  |yu^  d«o- 
cdccBcu  Tpdcpci,  so  beoarf  dies  keiner  so  künstlichen  erkläürung,  sondern 
es  ist  dies  nur  eine  Übertreibung  des  konischen  satsea,  der  anch  bei 
La.  Diog.  VI  4  schon  anl  Antisthenes  snrüekgeführt  wird,  und  nach 
weldiem  der  ehebmch  nicht  so  sehr  an  sieh  verworfen  wird»  als  weil 
der  elnbrecher  ein  thor  ist.  ^  wamm  ich  so  urteile,  das  hier  aus- 

einandersusetzen  würde  su  weit  führen.        '<  ao.  s.  274.        **  Y^^M^CCiv 
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lieh,  dasz  Dttmmler  dies  einfach  unberttcksichtigt  Iftszt.  denn  die 
behauptung  von  Mttller*'  'vocabalom  YCt^eiv  h.  L  non  iostam  con- 
iugium  significare  ex  iis  quae  sequantor  perspicuam  est'  ist  rein  aus 
der  Inft  gegriffen,  der  idealstaat  des  Zenon  von  Kition  und  Cbrj* 
sippos  hat  alBO  noch  nicht  bei  Antisthenes,  sondern  erst  in  dem  des 
Diogenes  von  Sinope  sein  eigentliches  vorbild.  dasz  die  unter  dem 
namen  des  letztem  umgehende  schrift  iroXiTcia  wirklich  von  ihm 
herrührte,  hat  Dümmler'^  gut  nachgewiesen. 

Nach  diesem  allem  bleibt  übrigens  kein  einziges  bmchstück 
übrig,  welches  wir  mit  wirklicher  Sicherheit  dem  grossen  Kjrros  zn^ 
schreiben  dürften^,  da  auch  das  fünfte  (bei  Flui  AUdb.  1)**  von 
vom  herein  mindestens  ebenso  gut  dem  groszen  Herakles  oder  dem 
Alkibiades  zugeteilt  werden  kann,  und  mit  einer  an  Sicherheit  gren- 
zenden Wahrscheinlichkeit  bleibt  nur  das  schOne  dritte  bei  Winekel- 
mann:  ßaciXiKÖv,  i&  KOpc,  Trpdrretv  \iky  eO,  kqkuic  b'  dKOÖeiv.  ent- 
weder war  also  dieser  dialog  ein  gesprftch  des  Kjros  mit  Einern  oder 
mehreren  andern,  oder,  was  ich  allerdings  eher  glauben  mitohte,  dies 
gespräch  oder  vielmehr  wohl  mehrere  gespräche  des  Ejros  waren  in 
directer  rede  wiedererzählt,  etwa  von  Sokrates,  aber  an  wen»  ob  an 
Alkibiades  oder  an  6inen  oder  mehrere  andere,  dafür  fehlt  una  auch 
der  allergeringste  fingerzeig. 

ungleich  mehr  wissen  wir  von  dem  groszen  Herakles,  halten 
wir  uns  an  die,  wie  gesagt,  höchst  wahrscheinliche,  ja  nahezu  sichere 
Vermutung  Dümmlers*',  dasz  das  vermeintliche  sechste  fragment  d» 
groszen  Eyros*^  vielmehr  aus  dem  groszen  Herakles  ist  und  eng  mit 
dessen  fünftem  bruchstück^'  zusammenhieng,  so  wird  man  diesem 
scharfsinnigen  jungen  gelehrten  auch  in  der  femem  mutmasznng 
beistimmen  müssen,  dasz  dieser  dialog  die  form  eines  von  Sokrates 
wiedererzählten  gesprächs  mit  Alkibiades  an  sich  trag,  dergestalt 
dasz  Sokrates  in  dieser  wiedererzfthlung  den  jungen  AÜdbiadea  und 
dessen  Schönheit  rühmend  schilderte,  und  man  wird  weiter  gehend 
jetzt  auch  annehmen  dürfen,  dasz  auch  das  angebliche  zweite^,  unter 


T€  (töv  cocpöv)  TCKVoiroiCac  x<ip»v  rate  eOcpuccrdraic  cuviövro  iuvatl{  ■■ 
ir€pi  irat^oiroitoc  f\  nepl  tdinou,  ^pujtik6c  fr.  2  Winck.  (s.  29). 

*3  ao.  8.  47  anm.  4.  *^  s.  64  ff.  überhaupt  ist  dieser  anhan^  wohl 
das  beste  in  seiner  dissertation.  *^  denn  das  sog.  vierte  bei  La.  Diog. 
VI  2  Kai  ÖTt  ö  irövoc  dtaeöv  cuv^ctt)C€  biä  toO  ^crdXou  'HpaxX^ouc 
Kol  ToO  KOpoUi  Tö  ntv  dir6  tOtv  *€XX/|Vu}v,  t6  bi  dirö  tiS>v  ßapßdpiuv 
^kOcuc  als  ein  fragment  an  beaeichnen  h eiset  doch  wirklich  misbraneh 
mit  diesem  namen  treiben*  **  'AXKtßidöou  hä  Kai  TirBriv  t^oc  Ad* 
Kaivav  'A^OkAuv  övo^a  xai  ZiZiirupov  irmbatuiT^v  tcfuiev,  «Iiv  r6  ^^ 
'Avtic84viic,  TÖ  bi  TTXdTiuv  tcTÖpiiKev.  **  ao.  s.  6  anm.  1.  "^  ci  ^ 
toioOtoc  (nemUch  otoc  'AXxißidöiic)  f^v  6  'Ax^^^c^c,  oök  dpa  i'iv  övtuk 
xaXöc  usw.  **  bei  Proklos  ao.  s.  98  X^ci  oOv  ical  6  'AvTicO^vouc 
*HpaicXftc  ircpi  tivoc  vcavkicou  iropd  Tip  Xcipuovt  Tpccpoindvou  (dh.  nach  fr.  4 
Achillens).  ^^c  fdp  <pr\a  Koi  kuXöc  xai  Uipotoc,  oöx  dv  aÖToO  t^päcOi) 
&€iX6c  ipacxi\c.  ^  'AvTtc6^r)C  . .  Iqc^pöv  uOtöv  (nemlieh  'AXxißtdbriv) 
xai  dvbpuübti  xai  diraibeuTov  xai  ToX^npöv  xal  liipatov  I9*  i^XiKiac  T^WcBm 
q)iic{v. 
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andern  eigenschaften  des  jungen  Alkibiades  wiederum  von  seiner 
Schönheit  handelnde  und  vielleicht  auch  das  angebliche  fünfte  frag- 
ment  des  grossen  Kjros,  welche  beide  demselben  wirklich  zu  be« 
lassen  nunmehr  jede  handhabe  fehlt,  gleichfalls  aus  dem  groszen 
Herakles  stammen,  wenn  auch  die  möglichkeit,  dasz  beide  oder  eines 
von  ihnen  ans  dem  unechten  Alkibiades  entnommen  seien'*  oder 
auch  das  fOnfte  aus  dem  unechten  kleinen  Ejros,  sieh  immer  noch 
nicht  schlechterdings  abweisen  l&szt  mit  recht  ffthrt  Dümmler  fort : 
*quod  si  recte  oonido,  in  Hercule  transitus  fiebat  ab  Alcibiadis  for- 
mositate  ad  Aöhillem  einsque  apud  Chironem  educationem,  ubi  Her- 
cnlem  invenit  amicum  non  bciXöv  profecto  ipocnfjv.'  aber  wenn  er 
hinzusetzt:  'ut  ille  Achillem ,  sie  Socrates  Aloibiadem  ad  virtutem 
stndet  perduoere',  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  in  dieser  scene, 
in  welcher  Herakles  in  die  grotte  des  Cheiron  kam,  um  von  ihm  zu 
lernen ;  und  dort  den  jungen  Achilleus  kennen  und  lieben  lernte, 
zwar  Achilleus  das  Vorbild  des  Alkibiades,  aber  vielmehr  Cheiron 
das  des  Sokrates  und  Herakles  das  des  Antisthenes  war.  wenn  femer 
Dflmmler  in  einem  zweiten  gesprttch  des  Herakles,  nemlich  mit  dem 
Sophisten^  Prometheus,  in  welchem  dieser  als  Vertreter  des  Plato- 
nismos  wie  Herakles  des  kynismos  erschien",  und  aus  dessen  er- 
haltenem bruchstflck^  hervorgeht,  dasz  diese  gespräche  des  Herakles 
in  directer  rede  gegeben  wurden,  eine  'scaenae  varietas'  findet,  so 
vermag  ich  nicht  einzusehen,  warum  Antisthenes  nicht  auch  diese 
in  dasselbe  local  verlegt  haben  könnte,  nur  aber  freilich  zu  einer 
andern  zeit  ich  sage  aber,  wohl  verstanden,  nur  'könnte';  ob  er  es 
wirklich  gethan  oder  nicht  gethan  hat,  musz,  denke  ich,  dahin  ge- 
stellt bleiben,  umgekehrt  scheint  mir  fttr  eine  dritte  scene,  nemlich 
wie  Herakles  im  dritten  bruchstOck-  seinen  kindem  gute  lehren  er- 
teilt*^, derselbe  ort  schlechterdings  nicht  zu  passen,  während  Dflmmler 
die  möglichkeit  gelten  iSszt.  der  grosze  Herakles  enthielt  also  eine 
doppelte  wiedererzfthlung,  die  der  Unterredung  des  Sokrates  mit  Alki- 
biades  und  in  ihr  die  diesem  bereits  wiedererzählten  gespräche  des 
Herakles. 

Dasz  übrigens  abgesehen  von  jenem  punkte  der  weiber-  und 
kindergemeinsdiaft  die  politischen  ansichten  und  urteile  des  Anti- 
sthenes denen  des  Piaton  in  vieler  hinsieht  sehr  nahe  standen,  hat 
Dümmler  mit  erfolg  nachgewiesen. 

Kehren  wir  nun  schlieszlich  noch  einmal  zu  dem  unechten  Arche  - 
laos zurück,   denn  es  lohnt  sich  wohl  die  frage  aufzuwerfen,  in  wel- 

>*  80  weit  könnte  also  Müller  8.  49  doch  vielleicht  recht  haben. 

^  ich  folge  nemlich  der  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung  von 
Bücheier  im  rbein.  mus.  XXYII  (1872)  s.  460  f.  anm.,  nach  welcher 
dies  gespräeh  die  allerdings  nur  sehr  mittelbare  quelle  der  darstellnng 
bei  Dion  Chrya.  YIII  s.  286  B.  sein  dürfte.  ^  wie  Dümmler  b.  14 
sehr  richtig  bemerkt  ^  in  der  uns  nur  in  syrischer  Übersetzung 

überkommenen  schrift  des  Themistios  ircpl  dpcrf^c  bei  Bücheier  ao. 
8.  450  f.  **  denn  das  heiszt  doch  wohl  ^Kcivric  Tf)c  irapaiv^ceuic.  f{y 
6  "Avnce^cioc  'HpaKXf^c  iropiJv€i  toIc  iraid  (Plut.  de  vit.  pud.  636  k). 
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ehern  verhSltais  das  von  Dion  aus  demselben  aosgezogeme  su  den  in 
ihm  enthaltenen  angriffen  gegen  öorgias,  za  dem  titel  Arehelaos  und 
dem  nebentitel  i^  n€pl  ßociXdac  gestanden  haben  kann,  wir  sehen 
ans  Dion,  dasz  die  moiraUsehe  bildong  eines  yolkes  hier  als  die  einzig 
sichere  grundlage  seiner  macht  and  grosse  geschildert  war,  und  der 
nebentitel  erkl&rt  sich  leicht  dnrch  die  annähme,  dasz  der  am  meisten 
in  diesem  sinne  weise  als  der  allein  wahre  könig  dargestellt  ward, 
im  fibrigen  liegt  der  gedanke"^  nahe,  dasz  der  yerfuser  an  Piatons 
Oorgias  anknüpfte,  wo  Polos  470^  f.  am  beispiel  des  Arehelaos  dar- 
zuthnn  sucht  ^  unrechtthun  sei  besser  als  unrechtleiden.  vermatlich 
Übertrag  der  Schriftsteller  dies  fiEQschlich''  Ton  Polos  anf  deaMn 
lehrer  Gorgias  nnd  benutzte  es  zu  einer  paradoiron  Verteidigung  jenes 
makedonischen  kdnigs.  denn  dasz  er  nicht  etwa  wie  Piaton  dem 
letztem  feindselig  war,  erhellt  ans  jenen  werten  vonDions  rede,  von 
welchen  der  vorstehende  aufsatz  ausgegangen  ist,  und  in  denen  Arche- 
laos vielmehr  als  autoritSt  hingestellt  wird,  s.  431  f .  R.  Kfld  *ApX^- 
Xotoc  MoKebövuiv  ßaciXcuc,  noXXd  eibuic  xal  noXXoic  T€TOVuic  tuiv 
axpOjv,  ixdXei  aOrdv  (nemlioh  den  Bokrates)  ^iil  biupoic  xcd  ^icdoic, 
5nuic  &K0U01  aÖToO  btaXcTOfi^vou  touc  Xötouc  Totirouc. 

^  von  Mttller  ao.  8.  46  f.  ^  denn  mit  unrecht  meint  Muller: 

^fortasse  Oor^as  ipse  hoc  ezemplo  usns  erat.'  er  vergiBzt  daaz  Piaton 
den  Gorgias  sich  ansdrüeklich  gegen  dergleichen  unsittliche  eonsequenzen 
seines  Standpunkte»  verwahren  läszt. 

Gbeifswald.         Fbasz  Susbmibi^ 

32. 

EIN  NEdENTDECKTEB  CODEX  DES  ARISTOTELES. 


Es  ist  wohl  von  groszem  interesse  für  die  philologiBche  weit  zu 
vernehmen,  dasz  ein  neuer,  bisher  unbekannter  codex  des  Aristoteles 
entdeckt  worden  ist.  dieses  in  jeder  hinsieht  erfreuliche  ereignis 
hat  hier,  in  Philippopel,  vor  acdit  tagen  ganz  durch  eufali  stattge- 
funden, ein  hier  wohnender  Orieche  namens  Johann  Siagunis,  balm- 
beamter  von  profession,  besitzt  einige  wenige  ftltere  btlcher,  sowohl 
gedruckte  als  auch  manuscripte^  ohne  bisher  ihren  wert  erkaimt  za 
haben;  sie  gehören  zur  erbschaft  seiner  eitern  und  werden  von  ihm 
mit  religiöser  ehrfurcht  bewahrt,  vorige  woehe  nun  besuchten  ihn 
abends,  wie  sie  es  öfters  zu  thun  pflegten,  zwei  professorea  des 
hiesigen  ^Zarifischen  gymnasiums',  welche  mit  ihm  befreundet  aiad« 
und  im  gespräch  über  alte  btLcher  und  manuscripte  erfuhren  sie  von 
ihm,  dasz  auch  er  manche  solche  besitze,  welche  er  auch  sofort  aas 
ihrem  aufbewabrungsort  herholte  und  seinen  gasten  vorzeigte,  hr» 
dr*  Papageorg,  der  eine  der  zwei  Professoren,  erkannte  nun  sogleich, 
dasz  eins  der  vorgezeigten  bttcher  Schriften  von  Aristoteles  enthSlt 
und  von  bester  erhaltung  ist,  und  gleich  den  nttchsten  tag  teilte  er 
mir  seine  entdeckung  mit.  eine  sofort  von  uns  vorgenommene 
prUfung  ergab  nun,  dasz  der  codex,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
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dem  dreizehnten  oder  spttteetens  Tieorzehnten  jlu  angehOrt,  drei  der 
erhaltenen  Schriften  des  philosophen  enthftlt  daraufhin  piU>lioierten 
wir,  hr.  Papageorg  in  der  hier  erscheinenden  Thilipponpolis'  vom 
7/19  mttrz,  ich  ab^  in  der  in  Athen  ersdieinjenden  ^Akropolis'  einen 
kurzen  bericht  ttber  den  entdeckten  codex  und  seinen  Inhalt,  zugleich 
aber  machten  wir  uns  daran  eine  ooUation  des  textes  mit  den  vor- 
handenen ausgaben  des  Aristoteles  vorzunehmen,  leider  ist  hier  die  im 
anfikrag  der  k.  preuaz*  akad,  d,  wies,  von  IBekker  bearbeitete  kritische 
gesamtausgabe  nicht  vorfaandenf  so  dasz  wir  uns  mit  der  Didotschen 
und  der  ^äLuebnithma  von  1880  begnttgen  musten,  hr.  Pspageorg 
mit  der  erstem  nad  idi  mit  der  zweiten,  indessen  gleidb  zn  an£uig 
der  arbeit  bemerkte  ich,  dasz  der  codex  Philippopolitanus  sehr  viele 
und  wichtige  Varianten  hat,  so  dasz  ich  sofort  eine  genauere  bescbrei- 
bnng  dessäben  nebst  einem  facsimile  des  blattes  161*  an  die  Athe- 
nische Zeitschrift  TTapvaccöc  schickte,  da  aber  wohl  wenige  philo* 
logen  des  abendlandes  diese  Zeitschrift  zn  gesiebt  bekommen,  halte 
ich  es  lUr  meine  pflicht  auch  an  die  jahrbOcher  für  class.  philologie 
eine  Ähnliche  beechreibung  zu  schicken;  hr.  Papageorg  nbör  wird 
wahrscheinlich  spftter  ein  ausführliches  Verzeichnis  der  Varianten  des 
Philippopolitanus  geben,  erst  dann  und  nachdem  auch  die  coUation 
zum  texte  der  groazen  ausgäbe  der,  Berliner  akademie  gemacht  sein 
wird,  wird  sich  auch  der  wert  des  neuen  codex  ganz  klar  heraus- 
stellen, und  wie  er  sich  zn  den  drei  bekannten  besten  Aristotelischen 
hss.,  dem  codex  ürbinas  36,  dem  codex  Marcianus  201  und  dem 
Coislianus  320,  verhftli 

Wie  die  hs.  jetzt  ist,  besteht  sie  aus  180  blättern  in  kleinfolio 
(30  X  20  cm.)  und  ist  meiner  meinung  nach  ein  codex  membra- 
naceus ,  nach  der  ansieht  des  hm.  Papageorg  aber  ein  chartaceus, 
bestens  erhalten  und  sehr  schön  und  sorgf&ltig  geschrieben  in  je 
24  gleichen  Zeilen  in  der  mitte  jeder  seite,  so  dasz  rings  hemm  ein 
ziemlieh  breiter  rand  bleibt,  der  text  des  ganzen  codex  ist  von  6iner 
band  gesehrieben;  auf  dem  rande  stehen  viele  geometrische  figuren, 
welche  zur  erklttrang  des  textes  dienen;  auszer  diesen  aber  gibt  es  auf 
ziemlieb  vielen  Seiten  auch  scholien  und  ähnliche  geometrische  figuren 
von  zweiter  band  mit  roter  tinte ,  und  von  dritter  band  mit  einer 
sehr  matten  schwarzen  tinte.  sehr  wenige  dieser  scholien  befinden 
sich  zwischen  den  zeilen,  die  meisten  ziehen  sich  um  den  text  herum, 
bie  und  da  sieht  man  oberhalb  des  textes  mit  roter  tinte  von  zwei- 
ter hand  eine  angäbe  des  inhaltes,  wie  'ApiCTOT^Xouc  irepl  oiipavoö 
TOMl^»  ^'^01  ßißÜiov  r  und  ähnliche,  auf  dem  untern  nmde  einiger 
blätter  steht  die  notiemng  der  zahl  der  hefte,  deren  jedes  bald  aus 
acht,  bald  aus  zwölf,  bald  aus  neun  blättern  besteht,  eine  Zählung 
der  blätter  oder  der  zeilen  existiert  nicht,  fünf  oder  sechs  mal  findet 
man  auch  ganz  neue  notizen  über  verschiedene  wichtige  localereig- 
nisae  unseres  Jahrhunderts  von  der  band  des  jetzigen  besitzers.  der 
ednband  des  buches,  ganz  ledern  und  sehr  stark,  ist  höchstens  hun- 
dert jähre  alt,  so  dasz  er  nicht  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  er- 
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halten  ist,  diese  bemerkong  ist  um  so  mehr  nOtigi  als,  wie  wir  spftter 
sehen  werden,  der  erhaltene  codex  meiner  meinung  nach  nicht  ganz 
und  Yollstttndig  erhalten  ist,  so  wie  er  an&ngs  war. 

In  seinem  jetzigen  umfang  enthält  das  buch  folgende  drei 
Schriften  des  Aristoteles,  von  foL  1*  bis  77^  die  vier  bfldier  irepl 
oö  pa  voO;  und  zwar  fol.  1  *  bis  27  ^  das  erste  buch:  f|  nept  qnjceuic 
^niCTf))uiTi  cxeböv  f)  irXcicn)  q)a(v€Tat  irepi  t€  ciAfiaTa  xal  ^er^ 
bis  dXXoioCrai  bk  toic  dvavrictc  xal  ii  (by  cuvicroTat  rd  q>öcei 
6vTa,  xal  önö  vSjy  aÖTu>v  toötuiv  96c(p€TOi.  foL  27^  bis  57^  das 
zweite:  6ti  ^^v  oiv  oUxe,  t^tovcv  6  träc  oöpovöc  bis  &  i&v  tqc- 
(iaipcjuidvoic  oö  jiövov  C9aip0€tlrf)  töv  ötkov  ävoTKaiov  cTvai  ti|c 
ffic,  dXX&  Kcd  ^f|  ^^Tciv  trpöc  tö  tAv  fiXXiuv  dcrpuiv  iiif^doc  foL 
63*"  bis  70^  das  dritte:  ircpl  |ui^  odv  ToO  trpibTOu  odpavoC  xot 
TUüv  ^cpuiv  bis  finuic  Oeuip^covrcc  tuOto  Xäßojüiev  (so)  Tdc  boir 
CTOU  npdc  ^KacTOV  bioupopdc  nnd  fol.  70^  bis  77  *"  das  vierte  bnch: 
trepl  bk  ßap^oc  xal  KOiiqioti  t{  t6  icrlv  ^Kdrepov  ml  Tic  i\  9tjac 
aÖTwv  CKCtTT^ov  bis  ntp\  \iky  ofiv  ßop^oc  ical  xoOqiou  Kod  Tuiv  nept 
aurä  cujuißaivövTUiv  biopicOui  (so  stett  der  vulg.  dqpuipicOtu)  toOtov 
f|)üiiv  TÖV  rpöirov.  nachher  steht  die  bemerkong  'ApicroT^ouc  ncpi 
oöpavoC  tAoc.  es  folgt  dann  von  fol.  77^  bis  124^  die  sefaxift 
TTCpl  Tcvdceiuc  Kai  <p6opfic,  und  zwar  fol.  77 ^  bis  107  ^  das 
erste  buch:  Trcpl  bk  yeyictajc  Kod  cpOopfic  t(&v  qpucei  Tivo^i^vuiv  Kon 
(pdeipojui^vuiv  bis  f)  bk  \i^\c  TiZiv  ^tKTUlV  dXXoiu)6^VTiuv  gvuicic  foL 
107^  bis  124  b  das  zweite:  irepl  \ibf  oOv  m&wc  xal  dqpi^c  xal  toO 
iTOietv  Kai  Trdcxetv  eXpr\Tax  bis  ei  b^  xal  raOra  dpiO|bu|»y  dXX*  oux 
div  f)  oäda  Tiverai  oSca  TOiatixti,  ola  dvb^x^TOi  (so  stett  der  vulg. 
dvb^X^cOai)  ^f|  elvai.  gleich  nachher  aber  steht  mit  roter  tinte  ge- 
schrieben: 

t  'AptcTOTdXouc  ToC  irepl  T^v^ceuic  xal  (pOopfic  t^Xoc 
t  TiJ>  ee<?»  böHa  Ti?»  eöepTCTTJcavTi  ibeiv  tö  t^oc. 
darauf  kommt  fol.  125*  bis  179^  die  dritte  und  letzte  Anatoteliache 
Schrift  Trepl  ipuxf)c,  nnd  zwar  fol.  126*  bis  141*  das  erste  budi: 
TUIV  xaXupv  xal  Ttjuiiuiv  Tf)v  eibticiv  unoXa^ßdvovTec  bis  xoi  aSni 
pky  Xu>p(ZeTat  Tf)c  aicGnnxfic  dpxfjc,  alc6r)civ  bi  oöbefiiov  fivcu 
TOiJTiic  ^x^u  foL  141*  bis  161^  das  zweite:  rd  ^^v  bf|  OiTÖ  HSjv 
npoT^pujv  napobebofi^va  nepl  i|iuxf)c  eipi^cOu)  bis  t(  oöv  icn  tö 
dcjbificeai  napd  tö  ndcxeiv;  f\  tö  \xky  öcMÖcOai  aicOdvecdai,  6  V 
dfip  TradUiv  tox^uic  alcOriTÖc  T^verai.  fol.  161^  bis  179^  das 
dritte  nnd  letzte  buch:  ön  b*  oöx  £cTtv  akdiicic  ^^pa  trapd  xdc 
ir^VTC  bis  dxof|v  bk  önwc  ctijüuxv^  ti  ai&rCp,  iXu^ttov  bk  fimvc 
omaivij  Ti  ^T^pqi. 

Zuletzt  kommt  von  erster  band  eine  bemerkung  über  dea  in* 
halt  der  hs.  (fol.  179^  bis  180*),  welche  lautet  wie  folgt:  iy  }ik^ 
Tfji  qpucixQ  dxpodcei  biAaße  irepl  tujv  <pucix(tiv  dpxuiv  6ca 
ibex.  iy  bk  t4  irepl  oöpavoO  irpaTMaTelf  irepl  toö  cujbiiravTOC 
ToObe  xöc)uiou  ehe  elc  icny  ehe  troXXol  Kod  ehe  dvopxoc  elT€  ^' 
&PX^v  xpoviKif|v,  xal  ehe  diretpoc  ehe  neirepacM^voc,  eTre  96apTÖc 
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ein  ä<pd«pToc,  Kol  Tr€p\  Tf)c  qpii^eitf c  Ka\  idvi^uiC  ouToö  ToO  oifm^ 
viou  €(I)|iaT<>c  cItc  0«XoOv  4ctiv  ^Ire  cövöeiov  m\  «Ire  8v  T<&y 
Tcccdpuiv  cTOixciuiv  £{t*  ä\Xo  Tt  impii  raöra  n^irrov*  iv  U  tA 
tropövti  cuvrdTMOTi,  T(p  wpl  un^xfic«  TpiTi|i  övri  rfl  Täfci,  4ir€ibf| 
boKCi  6  cOfLiTTac  lc6c^oc  Ott«  £Mt|MüXoc  elvai  «ai  a|iuxj}  KußcpvficOot 
KOi  dT€<:6at,  bmX<iMß<iv€)  n/Epi  aör^  if^c  oöciacTÜc  M'^fic  £v  Tpucl 
cuvrdTfianv.  iv  m^v  odv  rf»  irptAriii  iicridCTai  rac  tiS^v  iroXaiOTif puiv 
böEoc  irep\  aörftc,  irv  rdc  m^v  iBekirx^  Abc  dxOpouc  toc  bi  dTro- 
b^X^ai,  ^CTi  ii  ß  Ka\  aÖTÄc  irpocrfenci  nap'  oöroO*  ^iretxa  bw^ 
Xa^ßdv€i  iTf  pi  T<)c  (puTiK^  M^vxf)c*  ^  U  Tiip  bevT^  CDVTönrii(m 
irepl  Tf)c  dXÖTOv  xsl  cdcdi^Tttcflc  ^vxf^,  ^  M^pci  b^  xat  ii€pl  Tf\t 
XoTiK^c  MVfiiov  ffoi^Tai  dMirnv«  ^v  bi  Tt|i  Tpirip  Trpo1lTOU^(^vulc 
fülv  mpl  Tfic  XoTiKfic  Miuxf^c  icaT&  icdpobov  b^  Kod  nepl  Tf)c  dJ^TOu. 
^iri  T^Xei  bi  Kol  (k  deoXoTUcuiT^y  dpx^iv  dvdTcrai  rdv  Xötov. 
worauf  zum  acUusse  steht: 

t  Ti^  ecij»  bö&x  TiD  e^pT€Tificonm  ÜmSv  tö  tAqc 
tAoc 
aus  cUßser  bem^rkvag  gebt  deutlich  henror«  daaz  die  fas»  orsprttiig* 
lieh  aqcb  die  q)uciKJ)  dxpöacic  dfis  Aristoteies  wfchirit,  welche 
bekanntlich  aus  acht  bftchern  bestebt,  so  dto  wir  in  d^r  jetzigen 
gestalt  des  codex  nur  die  htif te  des  urst^Ungliehen  beeiteen«  zwar 
könnte  man  einwenden,  die  bemerkung  sei  TieUeiclit  yom  abschreir 
ber  blindlings  ans  einem  umfangreichmi  iSrohelypus  abgesohrieben, 
und  dies  um  so  mehr  als  ron  der  im  jetzigen  codex  enthaltenen 
zweiten  scbrift  nepl  T€V^ceu)c  küI  (p8opac  die  bemerkung  gar 
nichts  enthUt;  aber  meine  yermutung  wird  auch  durch  die  gestalt 
desjenigen  anSangs  des  bu^hes  nntersttttzt:  kein  besond^ner  schmuck, 
kein  freigelassener  räum  oberiialb  des  textes ;  alles  deutet  vielmehr  » 
auf  ein«  mittelseite  des  buches,  wiß  solohe  auch  in  andern  hss,  sind, 
wo  die  einzelnen  bttcher  oder  Schriften  nn&ngen« 

Was  nun  den  innem  wert  der  hs.  betrifit,  so  ist  zuerst  zu  be- 
merken, dasz  es  ihr  an  orthographischen  fehlem  und  auslassongen 
von  einzelnen  wifirtem  oder  von  gameen  stellen  i  auch  an  schleehtem 
leeerten  nicht  fehlt,  wie  es  selbst  bei  den  besten  hds.  mehr  oder 
weniger  der  fall  ist.  so  ist  die  accentoation  und  dis  interpunction 
sehr  mangelhaft;  der  dat  sing,  erster  und  zweiter  decL  hat  nie- 
mals das  i  Bubacriptnm;  man  liest  frudordptoi  statt  irt)OgtTdp€iot 
lind  andere  fthnliche  fehler  oft.  dnneben  aber  hat  der  Philippopoli- 
tanus  auch  seine  vorzttge;  er  bietet  vidfach  bessere  leearten«  bei- 
spielsweise will  ich  hier  die  wichtigsten  yariiaten  aus  den  zwei  ersten 
capiteln  des  eisten  buches  iccpl  oöpavoO  mitteilen,  cap.  1,  i  statt 
dXKä  xard  tuiv  tpu&v  xaö^y  ifiv  irpocntoplav  cpa^^v  irpdiTOV 
steht  KariiTopiav  1, 8  statt  d)C  rdp  toO  dpidfioO  T6TUX^Kacir 
steht  d)c  bk  usw.  1,  4  statt  oöx  olöv  T6  bi  tö  rAeiov  'dXXel- 
ireiv  steht  ^KXedteiv  statt  Kai  iii\  tQ  ixb/  T^^^i\  stobt  ir^ 
^kv  ir^  b^  |uf)  cap«  2,  2  statt  mpl  bk  tuiv  xar'  elboc  aöroö 
liopiuiv  vCv  X^TWftev  steht  X^TO^ev       2,  5  statt  xal  j&p  fiv 
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cuvG^TOu  i|  steht  Ka\  Totp  &v  cdvOcTOC^  2,6  statt ivb^x^<tt 
Tf|V  fiXXou  €tvai  KCd  ^r^pou  steht  ivb^x^o^^  '^v  öXXou  Kd  tvipoxy 
elvai  2, 10  statt  xai  Trpordpa  toOtuiv  irdvTui v  steht  dirdvTuiv 
2, 11  statt  Kai  Tf|v  dXXqi  irapd  qpijciv  ^^pifi  xard  q>ikiv  steht 
Tf|v  fiXXqj  xard  «ptov  ir^pitJ  napd  qnjciv  2, 13  statt  die  iai 
Tt  TTopd  Td  cidjutara  Td  beOpo  xd  trepl  f)|Liäc  steht  xal  nop'  fj^oc, 
was  entschieden  richtiger  ist  eine  ebräfalls  treffliche  yariante  ist  die 
in  cap.  8  am  ende,  wo  statt  des  sonst  überlieferten  mpi  fi^  oOv  luiiv 
ccüjuiaTixiav  CTOixeluiv  irotd  t*  icA  xal  iröca  xal  Tic  iKdcrou  töttoc, 
£ti  V  öXuic  itöcot  TÖ  nXf^Ooc  o\  TÖtroi  bf^Xov  fmiv  dx  tuiv  eipii- 
^^VUJV  der  Philippopolitanus  hat  iröcoi  TÖ  irXfidoc  ol  xöc^ot  usw., 
wozn  der  scholiast  am  rande  bemerkt:  cii(|i€(uicai)  ort  elc  xöcfioc 
diT^b€i£€  xal  od  nXeiw  (so),  nicht  minder  zahkeich  und  an  Wich- 
tigkeit nicht  unbedeutender  sind  die  Varianten,  welche  man  aach  in 
den  übrigen  zwei  Aristotelischen  Schriften  findet,  so  steht  irepi 
i|iuxf)c  I  1,  2  statt  jbidXiCTa  bt  irpöc  Tf|V  qptictv  vielmehr  ^dXicra  ii. 
xal  npöc  Tf|v  (piiciv  1,  3  statt  £iv  Td  iikv  fbia  irddr]  tt^c  M'uxitc 
elvai  boxei,  Td  bi  xoivd  xal  toic  Itboxc  bt'  ixeiviiv  t&irdpxetv  viel- 
mehr div  Td  fi^v  Ibta  trdOTi  Tf^c  ipux^  ^^vat  boxet  Td  bi  bi'  £x€(vt)v 
xal  TOic  liboic  öirdpxeiv  1,  4  statt  xal  tdp  övtoc  xoivoO  tou 
ZriTifiiiaToc  xal'iroXXoTc  ^T^poic,  \itw  bk  Td  irepl  Tf|V  ouciav  koeI 
TÖ  Ti  dcTi,  Tdx'  dv  T(p  bö£€i€  pia  Tic  cTvai  ^^Ooboc  viehnehr  xal 
Tdp  ÖVTOC  xoivoO  ZriTJ^juaToc  xal  ttoXXoic  ^T^poic,  X^w  bf|  toö 
irepl  Tf|v  ouc(av  xal  toO  t{  £cti,  Tdx'  dv  böScte  ^ia  Tic  elvai  fi€8o- 
boc;  gleich  darauf  aber  statt  Aarep  xal  tüüiv  xoTd  cu|iß€0i)x6c  ibhuv 
dTTÖbeiSiv  steht .  •  dnöbeiEic,  welches  richtiger  sein  mag 
1,  5  statt  ei  b^  }if\  kn  }iia  xal  xoiv/j  Tic  fi^Ooboc  mpl  tö  'ri  ^cn, 
,  ^Ti  xoXemdTepov  TiveTaiTÖ  TrpatMaTeüecdai*  bet^ceitdpXaßeiv 
Trepl  {xacTOVTicö Tpöiroc.  fiTav  bi qpavepöv  ^,  TrÖTepov  dirö- 
beiSlc  Tic  kTlv  f|  biaipecic  f^  xa(  Tic  dXXti  ju^Ooboc*  Inbi  iroXXdc 
dv  dTTOpictc  Ixtx  xal  irXdvac  steht  ei  bi  \vf\  icix  ftia  Tic  xal  xoivfl 
^^Ooboc  irepl  toO  Ti  4cti,  x^XeTribTepov  xiveTai  tö  irpaTMaTCu- 
ei^var  befjcei  tdp  Xaßeiv  irepl  ^xdcTou  Tic  6  Tpöiroc*  ei  bik 
(pavepöv  ein»  irÖTcpov  diröbei£ic  icriv  fi  biaipecic  f[  xai  nc  dXXii 
li^Ooboc*  in  iroXXdc  dTropiac  ^x^i  xal  irXdvac  1,  6  statt  irpO^ 
Tov  V  Tcu)c  dvoTxaipv  bieXetv  steht , .  bicXOetv  1,  7  statt 
vOv  Mfev  Tdp  ol  X^TOVTec  xal  ZnToOvTec  irepl  vuxflc  irepl  tiic 
ävdpuiirivnc  fiövric  ioixaciv  ^TricxoTretv  steht . .  toixaci  ZriTeiv. 
ähnlicher  Varianten  notierten  wir  eine  menge,  welche  alle  hier  an- 
zuführen wohl  nicht  nötig  ist. 

Aus  dieser  kurzen  beschreibung  dM  neuentdeckten  codex  Philip- 
popolitanus der  drei  Schriften  des  Aristoteles  dürfte  zur  genOge  her- 
vorgehen,  dasz  derselbe  manches  zur  Verbesserung  des  textes  bei- 
tragen wird. 

Phxlippopel,  11/28  märt  1887. 

Dr.  6eoboio8  Eonstantinides 
gymnaBialdirector. 
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83. 

SKYLLA  IN  DER  ARISTOTELISCHEN  POETIK 
UND  DER  JÜNGERE  DITHTRAMBOS. 


In  seiner  erwidernng  (jahrb.  1886  s.  771 — 775)  anf  meinen 
kurzen  an&atz  (ebd.  s*  588  f.),  fttr  welche  ich  ihm  aufrichtig  dank- 
bar bin ,  lehnt  Gomperz  ein  eingehen  auf  einen  teil  meiner  scmpel 
ab.  ich  wttrde  gern,  seinem  beispiel  folgend,  diese  ablehnung  auf 
sich  beruhen  lassen*  denn  im  gründe  gibt  ja  der  treffliche  gelehrte 
selbst  in  seiner  motiviernng  derselben  zu,  dasz  man  füglich  solche 
bedenken  hegen  darf,  dann  aber  steht  doch  offenbar  die  sache  nicht 
so  sicher,  wie  er  behauptete,  und  darum  allein  war  es  mir  ausge- 
sproehenermaszen  zunächst  zu  thun.  indessen  zwei  punkte  dieser 
motivierung  nötigen  mich  doch  zu  einer  kurzen  abwehr« 

Erstens  habe  ich  nicht  so  sehr  gewicht  auf  das  blosz  accesso* 
rische  gelegt,  dasz,  wenn  Aristoteles  unter  der  Skylla  im  15n  cap.  der 
poetik  (1454*  30  f.)  einen  ditbyrambos  (oder  auch  nomos)  verstanden 
hätte,  dies  das  einzige  mal  sein  würde,  dasz  er  seine  theorie  der  tra- 
gtfdie  durch  ein  beispiel  ans  der  sanglyrik  erläutert  hätte  (was  mich 
an  sich  durchaus  nicht  stOren  wttrde),  als  yielmehr  diarauf,  dasz  er 
durch  die  wähl  eines  solchen  beispiels  in  Widerspruch  mit  seiner 
disposition  geraten  wäre,  das  ist  nicht  ein  subjectives  urteil,  son- 
dern eine  thatsache. 

Zweitens  gestehe  ich  offen  nicht  begreifen  zu  können,  inwie- 
fern es  *ein  identischer  verstosz  gegen  die  normen  der  ästhetik'  sein 
soU ,  wenn  der  dichter  der  im  15n  cap.  angefahrten  SkyUa  ein  fttr 
den  Charakter  des  Odysseus  unpassendes  klagelied  desselben  ge- 
dichtet hat,  und  wenn  der  flötenspieler  bei  der  aufftthrung  der  im 
26n  (1461^  30  ff.)  erwähnten  in  seinen  gesten  so  ttbertreibt,  dasz 
er  durch  zerren  am  obergewande  des  chorftthrers  dem  äuge  anschau- 
lich zu  machen  sucht,  wie  Skylla  sechs  gefährten  des  Odysseus 
(s.  u.)  wegschnappt,  unpassend  freilich  ist  beides,  aber  unpassend 
nach  ganz  verschiedenen  richtungen  hin,  jenes  fttr  das  fjOcc,  und 
zwar  des  Odysseus,  dieses  für  die  0i|iic,  und  zwar  der  Skylla,  jenes 
als  ein  vollständiger  Widerspruch,  dieses  nur  als  eine  ttbertreibung. 

Fttr  weit  wesentlicher  halte  auch  ich  die  frage  nach  der  be- 
scbaffenheit  des  jungem  dithyrambos  überhaupt,  der  ältere  muste 
ja  freilich  ein  stark  dramatisches  dement  haben,  wenn  doch  die  tra- 
gOdie  aus  ihm  entsprang,  was  wir  darttber  noch  genauer  wissen 
können,  ist  von  mir  wie  von  andern,  namentlich  von  HiUer,  ander- 
weitig besprochen,  nun  liegt  femer  allerdings  der  gedanke  nahe, 
dasz  auch  die  neuorganisation  des  dithyrambos  nach  abzweigung  der 
tragödie  und  des  satyrspiels  immer  noch  jenes  dement  festgehdten, 
ja  gesteigert  habe;  aber  es  ist  auch  denkbar,  dasz  sie  es  aufgab,  nach- 
dem und  eben  weil  es  in  dieser  neuen  kunstart  eine  so  viel  voll- 
endetere ausbildung  gefunden  hatte,    auch  die  bekannte  naohricht 

16  • 
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der  pseudo-Aristotelischen  probleme  19,  15  (918^  18  ff.),  dasz  der 
neuere  dithyrambos  'mimetisoh'  ward,  auf  die  Oompers  eich  beruft 
beweist  in  Wahrheit  nichts  für  die  erster«  annähme*  denn  es  bleiben, 
auch  wenn  die  letztere  im  wesentlichen  richtig  sein  sollte,  immer  noch 
factoren  genug  übrig,  um  diese  nachricht  vollständig  zu  begreifen, 
ich  erinnere  nur  an  die  lebhafte  mnsikalisclie  malerei,  aa  die  hoch- 
tfineoide  spräche,  an  die  anwendung  der  Tierteltöne,  an  den  gewis 
häufigen  taktweohsel  mit  Sprengung  der  antiatrophischen  respoi- 
sion.  ^  dazu  kommt  nun  aber  noch  eine  allerdings  stark  theatralische 
Seite,  die  mimik  des  flötenspieleis ,  welcher  in  der  that,  wie  ans 
poetik  26  und  noch  mehr  aus  der  von  Gomperz  mit  recht  angezogenen 
stelle  des  Dion  Chrys.  77,  768  hervorgeht,  neben  seinem  flöten^ 
auch  die  titelrolle  wiederzugeben  suchte,  aber  doch  nur  dordi  gestan, 
gebärden  und  andere  mittel  fürs  äuge,  nnd  nicht  um  diese  art  tob 
dramatik  handelt  es  sich  hier,  sondern  um  die  frag«,  ob  so  etwas  wie 
«in  dpf)voc  'Obuccäuic  im  neuem  dithyrambos  vorkam. 

Zur  beantwortung  dieser  fragt  aber  müssen  wir  vor  allen  dingen 
vorurteilslos  die  ausdrückliche  angäbe  Platons  prüfen,  Staat  III 394' 
Tf|c  noiffoeoK. . .  f|  fi^v  bid  jiijiificeuic  Skr\  kriv  . .  TpOTifibia  t€  Kfli 
icu)|UH)ibia,  f)  bk  bC  äiratrcXiac  outou  toO  Trott)ToO  (eöpoic  b'&v 
txÖT^v  ^dXlCT6  7T0U  dv  b i6upd|bißoic),  f|  b'  aO  bi'  dMcpo- 
T^puiv  iv  re  T^  Tuiv  in&v  nötiget,  iroXXaxoö  b^  xai  dKXoOu  hier 
ist  nur  zweierlei  möglich.  *  entweder  der  ( jfingecs)  dithyrambos  war 
nicht  allein  stets  reines  chorlied,  sondern  es  kamen  in  demselben 
auch  niemals  direCte  reden  der  personen  vor,  von  denen  etwa  in  die« 
sem  ILede  gehandelt  ward,  oder  aber  Piaton  konnte  gar  keine  poetische 
gattung  &iden,  in  welcher  dies  ausnahmslos  galt,  und  er  wählte  da- 
her diejenige  als  beispiel,  in  welcher  die  fälle  dieser  art  doeh  wenig- 
stens die  regel  nnd  häufiger  als  in  iigend  einer  andern  waren,  und 
jdies  war  eben  der  dithyrambos.  und  zwar  kann,  da  dies  nach  dem 
bemerkten  auf  den  altem  nicht  passt,  ohnedies  aber  auch  nicht  glaab- 
lieh  ist,  Piaton  könne  auf  diese  weise  den  dithyrambos,  wie  er  einst 
gewesen  I  und  nicht  vielmehr  wie  er  zu  seiner  zeit  war  und  iSng&t 
geworden  war,  bezeichnen  wollen,  nur  dieser  jüngere  von  ihm  ge- 
meint sein,  hiermit  ist  der  eivwurf  von  Gomperz  beseitigt,  Piaton 
deute  mit  keinem  werte  an,  dasz  diese  Charakteristik  speciell  filr  die 

^  die  eben  auch  aaedrücklicli  in  jener  nachricht  hervorgehoben  wird: 
bi6  Kol  ot  biOOpa^ßot,  liT6i&f|  iLii^iiTiKol  ^T^vovTo,  oÖKdn  ^ouav  ovn- 
CTpöqpouc,  irpÖT€pov  bi  €lxov.    Bergk  in  setner  an  falachen  behanptan- 

gen  reichen  daritellnng  OLG.  II  s.  &S8  f.  spricht  auch  von  vlaaafho^ 
chem  Wechsel  der  tonart,  aber  Aristoteles  sagt  in  einer  von  Bergi 
schmählich  mishandelten  steUe  pol.  Y  (Till)  7,  1342  >>  1—12  mit  darren 
Worten,  dasz  die  tonart  im  dithyrambos  stets  die  phrygische  war  als 
die  seiner  natnr  >alleia  anMmessene,  und  dass  aus  diesem  grande  dem 
Philozenos  anoh  der  versim  einen  solchen  einmal  dorisch  zu  eomponieren 
mislang.  *  Bergk  s.  633  anm.  27  scheut  sich  freilich  nicht  zu  diesem 
iTOXXaxoO  .  .  dXXoOi  au  schreiben:  ^und  dazu  gehört  eigentlich  auch  der 
dithyrambos,  vgl.  Aristo t.  poet.  c.  2'  (wo  kein  wort  davon  steht),  wem 
diese  sorte  von  ezegese  gefällt,  den  versuche  ich  nicht  zu  bekehren. 
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werke  der  neuem  richtung  gelte,  wenn  man  nun  aber  auch,  worauf 
loh  gleich  zurttckkomme,  in  der  that  die  zweite  erklärung  dieser  stelle 
zu  UUigen  hat,  so  würde  doch  auch  so  ihr  scheinbarer  widersprach 
mit  jener  naohricht  der  peeudo-Aristotelischen  probleme  keineswegs 
gehoben  sein,  falls  man  in  letzterer  das  mimetische  anch  nur  vor« 
wiegend  im  sinne  der  dramatischen  darsteUungsweise  verstehen  mttste, 
die  doch  andi  nach  dieser  aoslegung  gerade  im  jungem  dithjrambos 
am  allerseltensten  war.  heben  lAszt  er  sich  eben  nur,  wenn  man  sich 
jenes  mimetische  dort  vielmehr  so  denkt,  wie  ich  angedentet  habe.' 
Die  zweite  erklftrung  ist  nemlich  allerdings,  wie  ich  jetzt  ein- 
sehe, die  richtige,  wenn  anders  Plut.  de  mus.  30,  1142*  genau 
referiert:  xa)  'Apicroqx&viic  V  6  KUifiiKdc  (fr.  641  Keck)  ^vimo- 
V€uei  ToO  <t>tXo£^ou  xai  q)i]ctv  6ti  cic  touc  kukXiovc  xopovc 
<|üiovifibiica^  ^^Xii  »eiciiv^TKCtTO.  aber  um  so  bezeichnender  ist  es 
anch,'  dasz  dies  nur  als  eine  besondere  eigentCLmliohkeit  des  Philo« 
xenos  hervorgehoben  wird.^  nach  jener  stelle  Piatons  ist  es  nicht 
beeonders  wahrscheinlich,  dasz  andere  hierin  ihm  folgten.' 

«  B  da  im  Jüngern  clltbyrambos  die  poetie  gans  im  dienste  der  mnsik 
stand,  80  hat  es  durchaus  nichts  geswungenes,  wenn  man  das  mime«> 
tische  hier  innttchst  and  vor  allem  in  letsterer  sacht.  ^  der  K/klops 
des  Philoxenos  kann  hiernach  füglich  ein  dithjrambos  gewesen  sein, 
und  auch  ich  glaube  jetzt  von  neuem  mit  entschiedenheit  (namentlich 
mit  rCoksieht  auf  Aristoph.  Plutos  298,  vgl.  Bergk  s.  6S4  anm.  80),  dass 
er  es  war.  dann  aber  war  es  der  des  Timotheos  auch,  so  viel  darf  mau 
aus  poetik  2,  1448*  16  f.  d^cncp  tdc  KuKXuiirfic  TtfiöOcoc  Kul  0iX6E€voc, 
^l^f|calT0  Av  Ttc  schlieszen.  wenn  aber  Gomperz  sich  buchstäblich  so 
äussert:  'das  hauptargument  dafür,  die  stelle  der  poetik  (c.  2),  wo  von 
nomen  und  flithyramben  die  rede  ist  und  neben  den  Persern  des  Timo«- 
theos,  die  ein  nomos  waren  (Paus.  VIII  60,  3  und  Plnt.  Philop.  11), 
eben  nur  der  Kyklops  des  Philoxenos  -^  oder  auch  dieser  und  die 
gleiohnainige  und  sicherliob  gleiehartiga  sohöpfung  des  Timotheos  — 
erseheint,  ist  in  kritischer  bedehung  so  viel  umstritten,  dasz'  usw.,  so 
stellt  er  genau  d4s  an  dieser  stelle  als  unsicher  hin,  was  sicher  ist,  und 
umgekehrt,  denn  dasz  hier  von  beiden  Kyklopen  die  rede  ist,  dürfte  doch 
wohl  wegen  des  plur.  KuKXuiirAc  trots  des  aocentfehlers  sieher  sein,  ebenso 
sehr  aber  auch,  dass  hier  von  'den  Persem'  nichts  zu  finden  ist.  denn 
wie  die  verderbte  stelle  auch  ursprünglich  gelautet  haben  mag,  die 
conjeetur  diCfrcp  <rT^p>cac  <Kal>  KOkXuiiioc  ist  kaum  sinngemäss  und 
viel  zu  gewaltsam,  als  dasz  sie  vertrauen  erwecken  könnte.  '  es  kann 
biemach  nichts  verkehrteres  geben  als  die  veralUremeinerung  von  Bergk 
(s.  630.  684),  es  hätten  regelmässig  im  neuem  oithTrambos  anch  lolo- 
eänger  mitgewirkt,  ja  es  sei  dem  dialog  immer  mehr  räum  gegeben 
worden,  derselbe  meint  ferner  (s.  684  anm.  29),  sehen  der  gebraucli  der 
parakataloge  seit  Krexos  bezeuge  das  bestehen  des  einzelvortrags  neben 
dem  chorgesange.  seit  Krexos?  wir  wissen  nichts  darüber,  ob  irgend 
ein  anderer  dessen  beispiel  gefolgt  ist  oder  nicht,  ob  femer  ein  sol* 
eher  melodramatischer  vertrag  durch  mehrere  unmöglich  ist,  lasse  ich 
dahingestellt,  aber  wenn  er  dem  Chorführer  allein  zukam,  so  folgt 
daraus  nicht,  dass  bei  demaelben  dieser  etWas  anderes  als  eben  den 
Chorführer  dargestellt  hätte,  genau  wie  bei  den  anapästisohen  Systemen 
in  der  altem  tragischen  parodos.  endlich  behauptet  Bergk  s.  634  anm.  30: 
'in  einem  dithyrambos  des  Anaxandrides  kam  ein  böte  zu  pferde  vor, 
Athen.  IX  374*',    und  Gomperz   läszt   zwar    den  'boten'  weislich  weg,. 
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Und  wenn  denn  also  nur  höchst  selten,  seltner  als  in  irgend 
einer  andern  dichtart,  nur  in  einzelnen  Schöpfungen  auf  diesem  ge- 
biete, und  zwar  yermutlich  nur  von  Philozenos  die  dironrcXia  des 
dichters  durch  directe  reden,  wie  jener  threnos  des  Odjsseus  war, 
unterbrochen  ward,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  jener  tbrenos 
einer  solchen  auch  nicht  angehörte,  dh.  dasz  sowohl  die  Skylla  im 
15n  cap.  der  poetik  als  auch  die  des  Timotheos,  mögen  nun  beide 
auch  unter  sich  verschieden  gewesen  sein  oder  nicht',  kein  dithy- 
rambos  und  also  yerschieden  von  der  im  26n  war.  freilich  das 
Timotheos  auch  dithyramben  gedichtet  hatte,  das  hfttte  ich  nicht  mit 
Bohde  bestreiten  sollen.' 

Schon  oben  habe  ich  bemerkt,  dasz  im  26n  cap.  der  poetik  dem 
ganzen  zusammenhange  nach  nur  von  Übertreibung  die  rede  ist 
folglich  verlangte  Aristoteles,  darüber  bin  ich  mit  Gomperz  ganz 
einverstanden,  von  dem  flötenspieler,  wenn  dieser  die  das  schnappen 
der  Skylla  versinnlichende  tonmalerei  blies,  keineswegs,  dasz  der- 
selbe wie  ein  pfähl  dabei  dastehen  sollte:  er  tadelt  es  vielmehr  nnr, 
wenn  dieser  im  veranschaulichen  jenes  schnappens  durch  seine  be- 
wegungen  so  weit  geht  den  Chorführer  am  mantel  zu  reiazen.  aber 
was  nun  Qomperz  aus  dieser  stelle  folgert,  das  ist  zwar  so  sinnreich, 
dasz  ich  es  gern  glauben  möchte ,  allein  ich  kann  es  leider  nicht 
Gomperz  fragt:  warum  zerrt  der  flötenspieler  gerade  den  Chorführer, 
wenn  nicht  weil,  wie  er  selbst  die  nach  dem  Odysseus  schnappende 
Skylla,  so  letzterer  den  Odysseus  darstellte?  ich  antworte  zunächst 
mit  einer  gegenfrage:  woher  weisz  Qomperz,  dasz  Skylla  in  diesem 


verallgemeinert  die  sacke  aber  dahin,  dass  im  neuen  dithyilimbos  ^eogir 
berittene  personen  auf  der  bfibne  (?)  erschienen',  hören  ^wir,  «fti 
Athenaios  ao.  in  Wahrheit  sagt:  elpT)Ke  .  .  XajitatA^iuv  .  .  «'AvoEav- 
bpibf\c  ötbdcKuiv  iTOT^  ötOiipaiitßov  'AOifiviictv  eicf^XOEv  k<p*  firirov  Koi 
dirnTT^iX^  Ti  TfSiy  Ik  toO  {icjütaToo.  Ghamaileon  ist  nicht  gerade  ein  seht 
clasiiBcher  zeuge,  aber  hier  mögen  wir  ihm  immerhin  voll  und  ganz 
vertrauen,  was  also  berichtet  er?  er  ersfthlt  es  als  etwas  gans  uner- 
hörtea,  dasz  dieser  einzige  dlthjrambendichter  bei  dieser  einaigen  ge- 
legenheit  es  sich  erlaubt  hat  vor  dem  beginne  der  aoffahrung  diesei 
seines  dithyrambos  dieselbe  als  reitender  prolog  einzuleiten. 

"  ich  glaube  aus  dem  angegebenen  gründe  nach  >Beie  vor  eher  ersteres 
als  letzteres,  indem  ich  ans  eben  diesem  gründe  es  für  wahrscheinlicher 
halte,  dasz  die  hier  von  Aristoteles  oitierte  Skylla  eine  tra^ödie  war. 

^  abgesehen  von  dem  anm.  4  gesagten  ist  es  dnrch  die  obige  ftaeie* 
mng  des  Dion  Chrys.  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  auch  die  kreissende 
Semele  ein  dithyrambos  war,  und  Oomperz  tadelt  mit  recht,  dasz  ich 
das  ausdrückliche  insdiriftliche  zengnis  noch  nicht  kannte,  aber  er 
wird  mir  verzeihen,  wenn  wiederum  ich  meinerseits  es  'auffallend' 
finde,  dasz  er  noch  immer  von  einer  Iliupersis  des  Sakadas  als  von 
einer  zweifellosen  thatsacbe  spricht,  während  dieselbe  doch  nnr  aof 
einer  conjectnr  beruht,  welche  Hiller  (freilich  ohne  Bergk  zu  über- 
zeugen), wie  wenigstens  mich  dünkt,  sattsam  widerlegt  hat.  und  auch 
was  Gomperz  über  die  Orestie  des  Stesichoros  sag^,  wftre  nach  den 
sehr  beachtenswerten  bemerkungen  von  Wilamowitz  Homer,  unten, 
s.  298  f.  (anm.  7)  wohl  besser  mit  etwas  weniger  zuversichtlichkeit  aus- 
gesprochen worden. 
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dithyrambos  nach  dem  Odyssens  selber  schnappte?  in  der  Odyssee 
wenigstens  that  sie  dies  doch  nicht,  sondern  begnügt  sich  einfach 
damit  sechs  gefthrten  des  Odysseus  mit  den  sechs  köpfen,  die  sie 
hat,  wegzufressen,  ich  denke  also,  die  weitere  antwort  auf  jene 
frage  von  Gomperz  mosz  yiel  einfacher  so  lanten:  wenn  der  flöten* 
Spieler  überhaupt  einen  aus  dem  chor  am  mantel  ziehen  wollte,  so 
war  es  doch  wahrlich  das  nftchste  nnd  natürlichste,  dasz  er  sich  den 
obersten  und  führer  selbst,  der  überdies  yermutlich  am  meisten  in 
seiner  nfthe  stand,  dazu  aussuchte,  oder  sollte  er  etwa,  am  noch 
genauer  nachzuahmen,  sechs  andere  choreuten  zugleich  zerren  und 
dabei  obendrein  noch  flöte  blasen?  dasz  ihm  überall  im  jungem 
dithyrambos  eine  besondere  mimetische  rolle  gegenüber  dem  öhor 
zukam,  bestreitet  ja  niemand,  was  G-omperz  darüber  sagt,  ist  im 
wesenüichen  richtig,  aber  wenn  es,  wie  gezeigt,  aus  dem  26n  cap. 
der  Aristotelischen  poetik  nicht  folgt,  so  folgt  es,  wie  Gomperz  selbst 
zugeben  wird,  vollends  aus  keiner  der  andern  von  ihm  beigebrachten 
stellen  anderer  schriftsteiler,  dasz  der  Chorführer  als  zweite  haupt- 
person  'der  widerpart  des  auleten'  und  das  Verhältnis  zwischen  beiden 
ein  nicht  un&hnliches  gewesen  sei,  als  wie  es  in  der  zeit,  da  die  tra* 
gödie  erst  6inen  Schauspieler  hatte,  zwischen  diesem  und  dem  tra- 
gischen Chorführer  bestand. 

Ich  fürchte  also;  4vap  iirXounfjca^ev,  und  es  möchte  umgekehrt 
eher  an  der  zeit  sein  tmsere  bisherigen  etwas  allzu  ausschweifenden 
Vorstellungen  über  den  neuem  dithyrambos  auf  grund  jener  classi- 
sehen  stelle  in  Piatons  politeia  ein  wenig  zu  ernüchtern.* 

^  ich  hoffe,  Gomperz  wird  mir  dies  nicht  als  hartnäckigkeit  aas- 
legen.  zeigt  doch  der  vorstehende  aafsatz  hinlänglich,  dasz  ich  mich 
durch  ihn  freodig  in  wesentlichen  punkten  eines  bessern  habe  belehren 
lassen. 

Gbeifswald.  Ebanz  SuSBiaHL. 


34. 

zu  LAERTIOS  DIOGENES. 


Der  akademiker  Arkesilaos,  der  von  315  bis  241  vor  Ch.  lebte  ^ 
hielt  sich ,  wie  La.  Diogenes  IV  39  berichtet ,  fem  von  aller  politik. 
insbesondere  beteiligte  er  sich  nicht  an  den  ehrenbezeigungen, 
welche  die  Athener  dem  könig  Antigenes  Gonatas*  zu  wiederholten 
malen  darbrachten,   er  entzog  sich  in  auffälliger  weise  einem  per- 

«  EZeller  philosophie  d.  Qr.  IV  1  s.  846.  III>  1  s.  491  f.  HDiels  im 
rhein.  mnsenm  XXXI  (1876)  s.  46  f.  *  Diogenes  spricht  schlechthin 
von  Antigonos.  dasz  er  Antigenes  Gonatas,  nicht  etwa  dessen  grosz- 
vater  Antigonos  I  meint,  geht  znn&chst  ans  der  zasammenstellonff  mit 
könig  Enmenes  I  (IV  S8  f.)  henror  nnd  wird  ausser  allen  zweifei  ge- 
setzt durch  die  erwfthnnng  des  Halkyonens  als  sohnes  des  Antigonos 
IV  41. 
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ft5nliohen  zusammentreffen  mit  dem  könig  und  regte  sich  aneh  nicht*, 
als  yiele  Athener  demselben  nach  einer  siegreichen  Seeschlacht'  gr»- 
tolationsschreiben  sendeten;  er  hatte  also  alles  andere  gethan  als 
sieh  bestrebt  die  gunst  des  königs  zu  gewinnen.  dXX'  oürv  äfüiuiCt 
so  tthrt  Diogenes  forty  {mkp  tt^c  iroTp&oc  iirp^cßeKev  elc  Ar^o}^ 
tpidba  TTpdc  'AvtItovot  kqI  o^k  iniTVxe.  das  letzte  wort  kann 
nicht  richtig  überliefert  sein«  ein  miserfolg  bei  dieser  gesandtsohaf t^ 
wekhe  Arkesilaos,  magewis  in  welchem  jähre,  im  Interesse  seiner 
Taterstadt  Pitane  Übernahm,  würde  lediglich  als  die  folge  seines 
f iHhem  Verhaltens  gegen  Antigonos  erschienen  sein,  und  diese  that- 
sache  konnte  der  Schriftsteller  nicht  durch  den  starken  gegensatz 
dXk*  oCv  SfAWC  einleiten,  er  wird  denmach  wohl  xal  oök  äir^Tux^ 
Ifeschrieben«  also  den  günstigen  erfolg  der  gesandtschaft  gemeldet 
hAben.  so  stimmt  alles,  was  an  der  angeführten  stdle  znr  Charakte- 
ristik des  Philosophen  gesagt  wird,  woh]  zusammen ^  und  es  fügen 
sich  auch  die  schlusftworte  in  passendem  zusatttmenhange  au:  tö 
Ttäv  bf|  öt^Tptßcv  h  rfji  'fimibr\[xUf  röv  iroXmcindv  ^KTOifiZoiv« 

Diogenes  hat  seine  berichte  ans  weit  ausführlicheren  quellen 
oft  auf  das  kürzeste  zusammengezogen,  dabei  konnten  undeutlich- 
keiten  nicht  ausbleiben,  welche  bisweilen  dftrck  eine  Mierhafte 
Überlieferung  noch  yerschlimmert  worden  sind«  über  den  stand  der 
hssndsehriftlichen  Überlieferung  sind  wir  leider  bis  heute  im  unge- 
wissen, so  dasz  es  um  so  schwieriger  ist  an  die  vermutlich  ver- 
derbten stellen  die  bessernde  band  anzulegen,  unmltteibar  natk  der 
eben  angeführten  stelle  führt  Diogenes  (§  40)  fort:  Koi  iroT€  5^  K(A 
'AG/ivTiav  ^v  1^  TTeipmeT  npöc  xdc  G&eic  X^twv  dxpöviccv,  olKduic 
^Xu^v  Tipöc  MepoicX^a*  t^''  ip  xal  npöc  tivujv  bießdXXcTO.  was  sollen 
hier  die  zwei,  offenbar  in  einem  gegensatz  stehenden  ortebestim- 
mungen?  im  Peiraieus  hatte  Hierokles,  der  mit  Arkesilaos  nahe 
befreundet  war  (IV  39),  seinen  sitz  als  makedonischer  befbhlshaber ; 
in  der  Akademie,  dh.  in  Athen,  verweilte  Arkesilaos,  wenn  nur 
immer  möglich,  also  müssen  die  angeführten  werte  den  sinn  haben, 
dasz  Arkesilaos  einmal  Iftnger,  als  ^r  sollte,  in  Athen  verweilte,  wäh- 
rend er  seine  beteiligung  an  einer  dispntation  im  Peiraieus,  wo  sein 
freund  ihn  hören  wollte,  zugesagt  hatte,  es  würde  also  alles  deut- 
lich sein,  wenn  Diogenes  etwa  geschrieben  htttte  'A6t^VT)Civ,  iy  Tiji 
TTeipaieT  npöc  täc  öeceic  X^t^w  foder  XÖeiv)  d^TaTT€lX<i^€- 
VOC,  dxpövicev.  wenn  wir  nun  in  oetracht  ziehen ,  dasz  Diogenes 
auch  an  dieser  stelle  offenbar  eineli  ihm  vorliegenden  ausführlichem 
bericht  auf  das  kürzeste  zusammengezogen  hat,  so  dürfte  die  Snde- 
rung  6ines  buchstaben  genüget!  um  die  überlieferten  wortd  ver- 
ständlich zu  machen:  'A9rjvr)Civ,  iv  tiIjj  neipcuei  Trpdc  xdc  6&€ic 
X^£uiv,  ixpövtcev«  der  zusatz  okeiwc  ixüjv  itpdc  'IcpoicX^o  ist 
dann  concessiv  zu  fassen,  und  der  Zusammenhang  zeigt,  dasz  die 

*  JQDroyaen  geschichte  des  Hellenismaa  III*  1  s.  191  f.  macht  wahr* 
scheinlich,  dass  die  Seeschlacht  vom  J.  378  gemeint  sei,  welche  dem 
Antigonos  deu  weg  zum  wirklichen  königtam  bahnte. 
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üble  nachrede ,  welche  sich  Arkesilaos  durch  sein  yersKumnis  znzog, 
bei  Hierokles  angebracht  worden  ist«  so  attmint  der  ganze  bericht 
Yortrefflich  mit  jenem  frühem  über  des  Arkesilaos  verhalten  gegen 
AntigonoB  und  mit  allem  was  sonst  über  seinen  Charakter  gemeldet 
wird.  Arkesilaos  nnteizog  sick  mit  allem  «ifer  und  mit  gUtozendem 
erfolge  seinen  Obliegenheiten  als  lefarer  nnd  spftter  als  Vorsteher  der 
Akademie;  dartkber  hinuifl  sachte  er  keinen  mhm  und  scheute  jede 
bemtthoBg,  die  ihn  der  behaglicfakeit  des  Studierzimmers  enkisz. 
von  AntigonoB  war  eine  reiehljehe  summe  angewiesen  worden,  um 
alljttbrlich  den  gebnrtstag  seines  sohneg  Halkyonens  zu  feiern,  das 
dam  festmakl  folgende  Symposion  sollte,  wie  Üblich,  durch  gelehrte 
disputationen  (iirwuXiKtoi  ibyflfüac)  gewürzt  weidenf  Arkesilaoe 
l^kte  d^s  ab  mit  der  treffenden  bemerkung,  dasz  die  lebensweisheit 
Tor  allem  darin  bestehe,  jegliohee  vott  rechten  zeit  zu  thun  (Diog. 
IV  41  £)•  er  wollte  die  behagliehkeit  des  festes  nicht  durch  endlose 
tisehreden  sich  stOrem  lassen,  selbst  auf  die  gefnhr  hin  bei  Anti- 
gottos  aazustosaen«  mit  Hierokles  war  er  befreundet;  aber  sein  hang 
zur  zurflckgeaogenheit  und  behagliehkeit  gieng  ihm  unter  umstän- 
den noch  ä>er  die  freundsefaaffc.  auf  dringliches  zureden  des  Hiero- 
kles war  er  einst  schon  auf  dem  wege,  um  bei  der  feierlichen  be- 
grttsznng  des  Antigonos  sich  zn  beteiligen;  aber  als  er  bis  zum  stodt- 
äor  gekommen  war,  kehrte  er  wieder  um  (IV  S/9),  wenn  er  so  dem 
köAig  gegenüber  handelte,  so  ist  es  wohl  auch  erklKrUch,  dasz  er  ein 
anderes  mal  zu  hause  blieb,  obwohl  er  dem  Hierokles  seine  beteili- 
gnng  bei  einer  disputation  zugesagt  hatte. 

Noch  eine  dritte  stelle  ans  derselben  biographie  sei  erwähnt, 
weil*  sie  in  der  ausgäbe  von  Cobet  noch  weniger  verständlich  er- 
scheint als  nach  der  vulgata.  nachdem  Diogenes  IV  43  berichtet 
hatf  dasz  Arkesilaos  sein  vermögen  durch  letztwillige  Verfügung 
seinem  bruder  Pylades  hinterliesz,  fährt  er  fort:  irepidiv  bi  oÖT€ 
TÜvatov  dmiTOTCTO  o&f  iiraiboitoifjcaTO.  dieses  wepuIiVi  wie  es 
die  vulgata  bietet,  kann  recht  wohl  erklärt  werden  als  die  abkür- 
zung  eines  berichtes,  welcher  in  der  dem  Diogenes  vorliegenden 
quelle  etwa  lautete  ötov  bk  xP<ivov  trepif^v  usw.  auch  liegt  es  nahe, 
dasz  das  partieip  Tt€pii&v  selbst  als  Zeitbestimmung  verwendet  wird« 
wie  bei  Herodian  IV  9,  2  Kfitl  toO  dbeXqpoG  ireptövroc  xal  ^eta  xöv 
ixcivou  qpövov.  daher  ist  die  Übersetzung  bei  ICasanbonus  und 
HOHübner  ^nnquam'  wenn  auch  freier,  so  doch  zutreffsnd.  dieses 
'nunquam'  hat  auch  Cobet  in  seiner  lateinischen  Übersetzung  bei- 
behalten, im  griecihischen  text  aber  trcptudv  drucken  lassen,  das 
stimmt  freilich  weder  mit  ^nunquam',  noch  gibt  es  sonst  einen  ver- 
ständlichen sinn;  überdies  fehlt  jede  angäbe^  ob  die  lesart  auf  hsl. 
antorität  oder  auf  Vermutung  beruht,  wer  sollte  dabei  nicht  in  das 
bedauern  einstimmen,  welches  die  Verleger  der  Cobetschen  ausgäbe 
in  ihrem  ^avis  des  dditeurs',  Madvig  in  seinen  adversaria  I  s.  712 
(vgL  mit  s.  714  zu  VII 14)  ua.  äuszem? 

Drbsdbn.  Fbibdrioa  Hultscb« 
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35. 

6TTT0MHN  -  6T7TAMHN. 


Welche  form  des  aorists  toxi  ir^TOfiai  gehört  der  attischen 
prosa  an,  iirröjuiTiv  oder  d1^rä^^v?  oder  sind  beide  formen  gleich 
berechtigt?  diese  firage  ist  von  den  gelehrten  yerschieden  beant- 
wortet worden,  so  heiszt  es  bei  Matthift:  'statt  irrf)vot,  irrdc  ist  bei 
den  Attikem  gebränchlicher  irrdc6at,  7rrdfA€V0C  yon  iirrd^nVi  wie* 
wohl  auch  dieses  selten  ist,  statt  irr^c6at,  irröfievoc'  Person  zn 
Eur.  Med.  1  sagt:  'Attici  in  praesenti  adhibent  ir^TOjiiai,  ir^TO^ioi, 
in  aoristo  iirrö^nV}  £irrd|biiiv,  qaorom  prius  ita  praeferendom  iadico, 
nt  contra  librorom  tarnen  oonsensom  nihil  mntetnr/  ihin  stimmt 
EEChSchneider  (zn  Piatons  Staat  365«)  bei,  indem  er  ftlr  Piaton 
insbesondere  die  bemerkung  hinzaf&gt:  'libri  msti  Piatonis  plenun- 
que  0  tnentur,  aoristi  Phaed.  p.  70*.  109  ^  sed  ibd.  p.  84^  Siairca- 
}i{yr\  vnlgata  ante  Heindorfiom  lectio  eademqne  band  contemnen« 
domm  codionm  est;  et  Tim. p.  81  ^  plerique  ^^TrraTO,  pauci  ^irrctTO 
habent.'  auch  er  überläszt  also  die  entscheidang,  ob  ^irr6fii]V  oder 
dirrä^iiv,  den  hss.,  denen  er  ohne  bedenken  folgt.  EWErüger  sagt, 
dirröjuinv  hersche  in  der  pros.  n.  kom.  spräche  vor,  wfthrend  sich 
daneben  auch  £irrd^Y]V  finde  (Tlaton  öfter,  Xen.  Eyr.  2,  4,  19'). 
Eühner  gibt  in  seiner  grammatik  neben  £irrö|binv  aus  der  attischen 
prosa  folgende  belegsteilen  ftUr  £irrd^Y]v:  <bi€TrTäfiT)V  Platoleg.686*, 
bi^tTTOTO  Plato  leg.  686*  [nur  diese  form  findet  sich  hierl],  ä^irroTO 
Tim.  81^  (häufiger  aber  bei  PI.  die  andere  form  des  aor.);  irpoc- 
iTTf)Tai  Xen.  oomm.  3,  11,  5;  dmirrdftcvoc  Xen.  Cyr.  2,  4,  19; 
&Troirrd^€VOC  Plat  civ.  469^,  conv.  183*.»  alle  diese  gelehrten 
erkennen  also  iirrdfiiiv  als  in  der  attischen  prosa  berechtigte,  wenn 
auch  seltnere  nebenform  von  ln16^xr\v  an. 

Ganz  anders  Brunck  zu  Soph.  Aias  282:  er  httlt  dirrdfinv  ftlr 
ebenso  wenig  attisch  wie  eöpd^T^v,  i)pd)Lir|V  und  Sndert  sogar  bei 
Sophokles  irpoc^irrorro  in  irpoc^irr€TO,  weswegen  Lobeck  ihn  tadelt. 
ebenso  findet  Stallbaum  (zu  Plat.  Phaidon  70*)  ^TrTdjbiiiv  'minna 
Atticum'.  desgleichen  Cobet  var.  lect'  s.  305;  hier  heiszt  es  nüt 
einer  entschiedenheit  die  keinen  zweifei  gestattet:  cAttici  dicunt 
£irrö|üiTiv,  irr^cOm,  Trröiievoc.»  die  formen  iirrd^r)v,  irrdcOai,  irrä* 
ficvoc  seien  nur  Homer  und  den  tragikem  eigen  und  stSnden  der 
Umgangssprache  und  daher  auch  der  komOdie  ganz  fem,  ausser  da 
wo  sie  parodiere,  wo  sich  daher  in  der  attisdien  prosa  und  bei 
Aristophanes  formen  wie  dn^irraTO,  dvairrd^cvoc  uä.  finden^  wird 
kurzweg  gegen  die  hss.  corrigiert.  nach  dieser  regel  hat  Meineke 
überall  bei  Aristophanes  im6^xr\y  hergestellt,  eboiso  Schanz  bei 
Piaton  imd  LDindorf  bei  Xenophon.  dieser  bemerkt  zu  Xen.  Kjr, 
n  4,  19 :  ^aoristum  priorem  alienum  a  prosa  Atticorum  et  poetis,  de 
quibus  T.  Person,  ad  Eur.  Med.  1,  relinquendum  recte  iudicatCobetus.' 
ihm  folgt  OASauppe.    ebenso  entschieden  wie  Cobet  in  der  yerur- 


KPSchalEe:  iirröfiiiv  —  iirrd^Tiv.  227 

ieilimg  des  aor.  £irrdfiiiv  ist  Butherford  (the  newPhrynichus,  London 
1881)  s.  373  ff.);  er  sagt:  cno  Attic  writer  uses  dirrdjbiTiv» ;  davon 
abgeleitete  formen  fänden  sich  nur  bei  Homer  und  den  tragischen 
didiitem,  wiUirend  sie  der  att.  prosa  und  komödie  unbekaxmt  waren, 
auch  er  stellt  demnach  überall  bei  Aristophanes  den  aor.  iirrö)Lir)v 
her.   Xenophon  und  Piaton  erwfthnt  er  nicht 

Doch  wenden  wir  uns  zu  den  Schriftstellern  selbst,  nach  Veitch 
finden  sich  nur  bei  zwei  dassischen  Prosaschriftstellern  in  den  hss. 
formen  von  £irrdfAY]V:  zwei  bei  Xenophon  (apomn.  Xu  11, 5  und  Eyr. 
n  4, 19)  undz  wei  bei  Piaton  (Symp.  183,  Staat  469).  diese  angaben 
des  sonst  so  zuverlftssigen  gelehrten  sind,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  zutreffend,  für  Piaton  hat  neuerdings  Schanz  (Piatonis  op.  Xu 
praef»  s.  XVÜI)  über  diese  formen  gehandelt,  danach  findet  sich 
auf  grund  der  besten  hsl.  Überlieferung  £irrö|biY]V  6  mal  bei  ihm 
(Veitch  dtiert  nur  &vdTrroiTO  Phaid.  109,  dirtirröjuievoc  Staat  365, 
avairr€c0ai  Phaidros  249) :  ivanricBai  Phaidros  249''  ri.  ep.  7, 348* ; 
dvdiTTOiTO  Phaid.  109®,  btaTrrojuidvT)  ebd.  70*  u.  84^,  imiTTÖfievoi 
Staat  II 365*;  dirrd|üiT)v  5 mal:  dnoirrdimevoc  Sjmp.  183 ^  diroirra* 
ixivov  Staat  Y  469  <^,  nxalxivr]  ebd.  III 386  <^,  ötdirraTO  Oes.  m  686% 
Üinrato  Tim.  81^.  hiemach  ständen  sich  beide  aoriste  bei  Piaton 
fiist  gleidiberechtigt  gegenüber,  wir  dürfen  uns  jedoch  mit  dieser 
nackten  Zusammenstellung  nicht  ohne  weiteres  begnügen  und  müssen 
näher  auf  die  einzelnen  stellen  eingehen. 

Zunächst  findet  sich  irrojui^vii  in  einem  wörtlichen  Homercitat 
Staat  III  386<^  «>  TT  856  ^\^i\  b'  ^k  f^eBim  maiiiyn]  ''AMcbe 
ßeßfJKCU  dieser  stelle  am  nächsten  steht  Symp.  183«  ä^xa  xdp  r(p 
ToO  Ci&juiaTOc  fivOet  Xt^Tovn,  ofiTrcp  iipa,  clxcrai  dirOTrrd^evoc, 
nemlich  6  ipwv  oder  ^pacnfjc,  offenbar  nach  B  71  cbx€T'  dnoTTTd- 
pcvoc  Yom  0v€ipoc,  wie  schon  Moschopulos  zu  der  Homerstelle  aus* 
drüeklich  bemerkte:  diroirrd^€VOC  irapd  TTXdruivi.  hier  hat  man 
sehr  mit  unrecht  bei  Piaton  gegen  die  hss.  cixei'  dtroirrdficvoc  ge- 
schrieben,  um  die  stelle  mehr  mit  der  Homerischen  in  einklang  zu 
bringen,  es  ist  keine  wörtliche  wiedergäbe  derselben,  sondern  nur 
ein  anklang,  und  Hug  imd  Schanz  folgen  mit  recht  wieder  den  hss. 
wie  die  früheren,  zb.  Bekker.  die  lesart  olxcrat  ist  um  so  mehr  zu 
beachten,  als  sich  sonst  elision  von  m  in  der  dn  person  sing«  med. 
bei  Piaton  vereinzelt  fioidet,  zb.  Ljsis  212*  i|i€i}b€6'  6  iroinTTJc  und 
Phil.  38  *"  T^TVCO'  ^KdcTOTC.  der  ^pacTfjc  wird  hier  gleich  den  liebes- 
göttem,  den  ^purrec,  geflügelt  gedacht,  wie  Phaidros  252  ^  dies 
war  damals  ein  ziemlich  modemer  gedanke:  vgl.  schol.  Aristoph. 
YO.  574  V€UJT€ptKÖv  TÖ  Tf|v  N{Knv  kqI  töv  ''ipuira  dTrrepdicOai. 
jedenfalls  ist  es  ein  poetisches  bild,  zu  dem  die  Homerreminiscenz 
gut  passt.  wie  man  denselben  gedanken  prosaisch  ausdrückt,  zeigt 
Xen.  Symp.  8,  14  iiv  bk  koI  &Mq)ÖT€pa  CT^pEuict,  tö  ^^v  Tf)c  djpac 
&vdoc  Toxv  bt^TTOu  irapaKfiidZet,  diroXcitrovroc  bk  toutou  dvdinai  xal 
Tf|V  qptXtev  cuvonrofiapaWecOm.  an  diesen  beiden  stellen  des  Piaton 
wagt  auch  Schanz  den  durch  Homer  geschützten  aor.  im6i}ir\y  nicht  zu 


228  KPSchiüie:  ^wtö^tiv  —  iirrdf*nv. 

ttndem,  wohl  aber  an  den  drei  stellen,  die  noch  übrig  bleiben.  Staat 
Y  469^  heiszt  es,  man  solle  die  leichen  der  gefallenen  feinde  nicht 
berauben:  äveXeijOcpov  be  oif  boK€i  Kod  (piXoxpilMaTOV  veicpöv 
cuXäv,  Kai  TvvatKeioc  t€  xal  cjütucpoc  öuzvoioc  tö  iroX^^tov  vo|yitZ€tv 
iö  oSb}xa  ToO  redveuiToc  dironTotfi^vou  roO  £x%>oö>  XkXoiirdroc  bt 
dj}  'dtToX^^€t;  der  körper,  der  auf  dem  kampfpdatz  liegen  blieb,  war 
nur  das  mittel,  mit  welchem  der  feind  kttmpfto ;  dieser  selbst  ist  ent- 
wichen, das  dichterische  äiroTrrd(|Li€VOC  ist  offenbar  durch  den  geg&L-' 
Satz  zwischen  C(&|Lia  und  i|iuxt^  oder  9u|uiöc  bedingt  und  erinnert  an 
Homer:  vgl.  IT  469  KOib  V  in€d  iv  KOviir)Ci  )ionsiuv,  äitö  5'  Stmrco 
Oufiöc  «»  K  163  und  t  454;  X  222  ipux^  b*  i^tir"  dvetpoc  dnoma- 
^^vn  Tr€iTÖTr|Tai  im  gegensatz  zum  körper.  wenn  Piaton  dann  fort* 
flUirt)  wer  den  toten  beraube,  der  gleiche  dem  hunde,  welcher  in 
den  stein  beiszt,  mit  dem  er  geworfen  wurde,  da  er  den  werfenden 
nicht  erreichen  kann,  so  ist  dies  iroiirnxdv,  wie  Aristot.  rhet  £11  4 
ausdrücklich  von  dieser  stelle  bemerkt;  aber  nicht  minder  dicfateriaeh 
ist  das  äTTOTcraiii^oii  toO  ^x^poO.  warum  soll  nun  hier  nicht  ebenso 
gut  die  Ton  den  besten  hss.  überlieferte  form  äiroirrä|yi€VOC  als  eine 
Homerreminisoenz  stehen  wie  Symp.  183®? 

und  zum  dritten  mal  steht  ^irraTO  yon  der  seele,  die  aus  dem 
körper  entflieht,  Tim.  81  ^  tdXoc  bi,  itrctbdv  Ti&v  irepl  TÖv  fiueXdv 
TpiT(I»vuiv  oi  SuvopjuiocddvTec  ^t^K^  dvT^xuiCt  bec^ol  t(|i  trdvi|t 
biecTafi^voi,  juieOidci  toOc  thc  i|iuxf)c  afi  becjioik,  f|  bi  XuOcka  KOTa 
(puctv  )ui€6'  f)bovf)c  Üimaio.  dies  iJUnraro  erinnert  lebhaft  an 
TT  856  i|iuxf|  ö'  tK  l^eöduiv  1TTa^€V^  "Aiböcbe  ßcßi^er  und  wenn 
Homer  fortfährt  8v'1r<^^ov  Toöujca,  Xmoöc'  dvbpoTf)Ta  xal  ^ßitv, 
während  es  bei  Piaton  heiszt  ^cÖ'  f)bovf)c,  so  ist  dieser  gegensats 
wohl  beabsichtigt,  m.  ygl.  was  Piaton  über  dergL  Homerstellen  im 
Staat  lU  386  ^—387  ^  sagt,  namentlich  die  werte  Taöra  Kod  rd  toi* 
aCra  ndtVTa  irapaiTTic6|üi€9a  ''O^ripöv  re  fcal  touc  dXXouc  iroinrdc  Mf| 
XaXeiraiveiv  &y  biaTP<i(p  wj^icv,  oöx  ibc  oö  nottiTiKa  xal  f)b^a  toic 
iroXXoic  dKOÜciv,  dXX'  6ci{i  irotirriKdiTepa,  TOCoiiTqi  fJTTOv  dKOUcr^ov 
traicl  ica\  ävbpdciv,  oOc  bei  iXevßipow  elvat,  bouXciov  Oovdrou 
jbidXXov  necpoßim^vouc.  auch  hier  also  folgen  wir  den  hss. 

Endlich  steht  bi^irroTO  Oes.  HI  686*  tauia  bf\  ra  M€T<iXa  oötui 
irpocboKiu|yieva  bieitTOTO,  d)c  Ioikc,  tötc  toxu.  .  die  erwarteten  vor- 
teile  sind  yerschwunden  —  wie  ein  träum,  schatten  oder  wie  rauch, 
meint  Piaton,  und  darum  sagt  er  bt^TCTOTO.  von  einer  göttererschei- 
nung,  die  plötzlich  verschwindet,  gebraucht  Homer  bt^TrrOTO  a  320 
dpvic  b'  <!ic  ävoicaia  bi^nraTO-  vom  traumbild  X  222  i|iuxJ|  b'  i^* 
dvetpoc  dirOTrrafi^vii  ireiTÖniTar  X  207  f.  Tpic  brj  juiot  ^k  x^ipupv 
CKiQ  eliceXov  fi  ical  öveipuj  liiTaT*.  hier  steht  bei  Piaton  im  ood* 
Paris.  (A)  bi^irroTO,  und  so  schreiben  unter  andern  Bekker  und  Ast. 

An  diesen  fünf  stellen  ist  in  den  besten  hss.  £irrdjyii|V  über- 
liefert, an  den  folgenden  sechs  £ittÖ|liiiv. 

Zunächst  steht  ep.  7  s.  348^  ifii  M^v  ßX^iruiv  Sui,  KOddircp 
dpvtc  nodwv  TToOiv  dvaTTT^cOai:  also  vom  vogel,  der  auffliegen 


KPSchoke:  ^irrdtirfv  —  iirrdMnv.  229 

will,  im  vergleich,  ganz  ähnlich  ist  Phaidros  249  *  f\y  (Tfjv  ^avfav) 
firav  TÖ  ifjibi  TIC  öpwy  xdXXoc,  toO  dXiidoCc  dvajil^vr)CKÖ^€voc, 
nTcpuLiToi  T€  Kai  ävaTrrepoujLievoc  npoOuiioupevoc  dvairr&6ai  usw. 
Axxdi  hier  ist  im  vergleich  vom  vogel  die  rede ,  wie  die  unmittelbar 
folgenden  werte  leigen  4pvi8oc  bhcrvv  ßX^muv  fivtti'  desgleichem 
Pfaaddon  109«  e!  Tic  aÖToO  in^  äicpa  £X6oi  f\  imivdc  T€VÖm6V0C 
4ivdTrT0lT0.  an  diesen  drei  stellen  ist  anadrtkUieh  vom  fliegen  des 
vogels  die  rede,  wenn  aueh  nur  in  onem  vergleich,  hier  haben  die 
besseren  hss.  übereinstimmend  inTÖ|ir|V,  wie  im  den  oben  beapro- 
ebenen  stellen,  wo  von  der  t|ivx^  o^^'  ^^^  ^P^v  in  dichterischen 
wendongen  die  rede  war,  übereinstimmend  iirrdfuiv. 

Sdiwanksnd  ist  die  Überlieferung  an  den  folgenden  drei  stellen : 
Staat  n  365*  Ti  oiÖMCda  dKOuotkac  v^ufv  i|iuxdc  iroieiv,  öcot 
cäcpipcic  ical  ixotvol  ärl  ndvTO  Td  Xerö^eva  d[icirep  imTrröfievoi  usw. 
die  Jünglinge  stürzen'  sich  eifrig  auf  eine  lehre,  wie  ein  vogel  aof 
seine  beute,  hier  spricht  die  beste  flberliafemng  (AD)  fOr  imiXTÖ- 
fbcvoi  (d<|ninid|Li£yoi  Constantimia),  und  so  ist  zu  schreiben,  die  stelle 
achlieszt  sich  den  drei  zuletzt  besprochenen  auf  das  engste  an.  anders 
ist  es  mit  Phaidon  70*  und  84  ^  welche  stellen  zum  teil  wörtlich 
ttbereinstimnen,  so  dasz  Schanz,  wohl  miixecht,  die  eine  von  beiden 
als  interpoliert  getilgt  hat  (vgl.  zu  70*):  rd  bk  ircpl  Tffc  M^uxftc 
noXXfiv  dniCTtav  nap^x^  '^o^  dvGpttnroic,  ^f|  dtvcibdv  dnoXXaTQ 
xafi  oOiioTOc  oöbofioC  In  $,  dXX'  ixciv^  tQ  i\pip9'  bioupOeipiiTai  t€ 
Kai  diToXXur|Tai,  .fj  dv  ö  dvOpujiroc  diroOvi^cici],  €Ö6öc  diraXXarro«' 
Ii4yr\  ToC  cdi^OTOc,  xal  ^ßaivouco  Acirep  irveOjüux  ii  Kcnrvöc  bia- 
<K€bacO€ica,  ofxTlTca  btairroM^vt)  xal  odbiv  in  obbix^ov  $.  hier 
haben  wir  denselben  dichterischen  gedenken  von  der  trennung  der 
seele  und  des  körf)ers.  ist  es  nun  zufUlig,  wenn  hier  nicht  nur  in 
den  besten  hss.,  allerdings  von  zweiter  band  (t  und  b  bei  Schanz), 
aondem  auch  in  dem  besten  Vertreter  der  zweiten  classe  der  hss.  (E) 
.biccirraiüi^vii  steht?  auch  Schneider  ao.  sagt  von  Phaidon  84^:  tblCk 
jrTcqui^VT)  band  contemnendomm  codicum  est.» 

Somit  ist  bei  Piaton  an  vier  stellen  (abgesehen  von  dem  Homer- 
urers)  knr&fxvy  überliefert,  an  drei  stellen  inTÖfiiiv,  an  drei  bzw.  zwei 
stellen  schwankt  die  Überlieferung  in  der  weise,  dasz  sie  mehr 
für  dirrÖMiiv  spricht.  LDindorf  (zu  Xen.  Ejr.  II  4,  19,  wo  er  sich 
für  £irrö|utiv  entscheidet)  spricht  sich  nun  zwar  sehr  wegwerfend 
llber  den  wert  derselben  aus:  'Ebromm  quae  sit  fides  ostendunt 
Codices  Piatonis.'  ganz  anders  urteilt  Schanz  bd.  I  praef.  s.  VII: 
*doo  libri  (Clark.  B  et  Paris.  A) ,  qui  optimis  omnino  Graeds  codi- 
dbuB  adnumerandi  sunt'  und  eben  diese  bieten  dirrdjüiiiv.  die  les- 
arten  der  hss.  verdienen  um  so  mehr  volle  beachtung,  als  sich  ein 
gewisser  grundsatz  erkennen  Iftszt,  nach  welchem  Piaton  bald  diese 
bald  jene  form  vorzog :  er  verwendet  drrrd^iiv  in  poetischen  Wendun- 
gen, zum  teil  in  wörtlicher  anlehnung  an  Homer,  sonst  ^irröjuiny. 

Auszerdem  bieten  bei  Xenophon  Ejr.  II  4,  19  alle  hss.  inv- 
TirdMCVOC,  das  von  Dindorf  und  Sauppe  in  diciTTTÖjLievoc  corrigiert 
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wird,  femer  findet  sich  bei  ihm  die  form  Trpocirn)Tai  (so  alle  hss.) 
apomn.  III 11, 5^  die  von  Cobet  (var.  lect.  8.265  u.  noT.  lect.  s.  701]i^ 
Dindorf  and  Sauppe  wohl  mit  recht  itpöcimiTai  betont  wird.  Cobet 
sagt  hierüber  s«  701 :  'pravo  accentu  scribitor  IQ  7,  6  (Xen.  comm.) 
äirobuiVTai  pro  &TröbuiVTat,  et  m  11,  5  iTpocirrf)Tai  pro  irpöc- 
imiTai.  &Tro5i&VTai  non  minus  vitiosum  est  ac  si  qois  dnroXdiVTai 
vellet  scribere  pro  diröXwvTai.'  ebenso  accentoiert  ^Bamberg  is.  f. 
d.  gw.  1874  8.  39.  es  Iftszt  sich  der  form  an  und  für  sich  nidit  an- 
sehen, ob  sie  von  i1^rö^T]V  oder  iirrdfinv  abzaleiten  ist  Entherford 
bemerkt  ao.  s.  374  richtig:  <the  sabjunctive  im£i^ai  may  be  a  mood 
of  either  im&ßr\y  or  dirröiuiTiv»,  und  auch  wenn  er  hinzofttgt  'bat 
in  Attic  it  certainlj  belongs  to  the  latter',  hat  er  wohl  recht;  ebenso 
beurteilt  die  form  vBamberg  ao.  wenn  Yeitch  und  Efihner  die  form 
ohne  weiteres  von  4irrdjüiiiv  ableiten,  so  Iftszt  sich  nichts  zu  gunsten 
dieser  annähme  sagen,  übrigens  wftre  aach  bei  einer  ableitung  von 
^irrdjuitiv  irpöcirrnrai  zu  betonen,  wie  irptr]Tau  wir  behalten  denmach 
fOr  Xenophon  nur  die  6ine  form  tmm&}Uyoc  ttbrig»  trotzdem  kann 
ich  es  nicht  billigen ,  dasz  man  sie  ohne  weiteres  ausmerzt,  denn 
Xenophon  verwendet  nicht  nur  mit  verliebe  poetische  worte,  sondern 
auch  dichterische  formen,  so  wenig  ein  qMXfAevoc,  juiöXuiciv  ua.  weg- 
zucorrigieren  ist,  wexm  es  sich  auch  nur  Einmal  bei  ihm  findet,  so 
wenig  ist  die  dichterische  form  ^md^iiv  zu  tilgen. 

Noch  viel  weniger  kann  ich  es  billigen,  wenn  Cobet  bei  Aristo- 
phanes  alle  formen  von  inTaiiX\v  beseitigen  wilL  'dubitas  etiam?* 
ruft  er  var.  lect  s.  305  aus;  'inspice  hunc  unum  locum  vs.  788  sq.' 
(Ar.  Av.).  hier  findet  sich  in  zwei  aufeinanderfolgenden  versen  ix- 
TTTÖ^evoc  neben  KaT^irraTO*  er  meint,  das  feine  gehör  der  Athener 
würde  dergleichen  nicht  ertragen  haben,  aber  man  denke  nor  an 
dvemcdTU)  und  ivi-piait  (Curtius  gr.  verbum  II 310)  neben  fivencov, 
an  €iTraT€  (die  einzige  stelle,  an  der  der  imperativ  €!ii€T6  in  den  hss. 
überliefert  ist,  Piatons  Protag.  357«,  corrigiert  Schanz  in  elirore, 
indem  er  Stobaios  folgt)  neben  etirov,  und  umgekehrt  äXö|Aevoc 
neben  f|Xd^r]V.  sollte  nicht  gerade  das  feine  ohr  des  Atheners  die 
formen  mit  a  denen  mit  e  des  Wohllauts  wegen  vorgezogen  haben? 
ich  weisz  sehr  wohl,  dasz  formen  wie  £iTeTp^ii€T6  mit  fünf  €  (Xen. 
Hell.  VI  3,  9),  T€T^XeK€  ua.  keineswegs  zu  den  Seltenheiten  gehören, 
aber  neben  f\y  efKOv,  eTirov,  dnTÖjuitiv  gab  es  formen  mit  a,  die  des 
Wohlklangs  wegen  vorgezogen  werden  konnten,  trotzdem  ist  hier 
KaT^iTTCTO  zu  schreiben,  weil  der  cod.  Bav.  so  überliefert,  der  auch 
sonst  die  formen  von  im6\ja\y  bietet,  soYö.  48.  90.  278.  789.  791. 
792.  795.  1173.  aber  selbÄ  dieser  codex  hat  1206  &vaTtTd|A€VOC 
und  1613  irpoorrdimevoc*  vgl.  Butherford  ao.  s.  374. 

Fassen  wir  das  resultat  unserer  Untersuchung  zusammen:  in 
der  attischen  prosa  findet  sich  bei  Piaton  wiederholt,  bei  Xenophon 
Einmal  dirrdjüiT)v;  trotzdem  ist  die  eigentliche  form  der  prosa  dirrö- 
imv,  und  nur  diese  sollte  in  den  schulgrammatiken  gelehrt  werden, 

Berlin.  Karl  Paul  Schulze. 
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DIE  PERSBBKRIBGB  UND  DIE  BURGUNDEREBIEGB.  ZWBI  OOMBINIEBTB 
KRIEOBaESCHIOHTLIOHB  STUDIEN  NEBST  EINBM  ANHANG  ÜBER  DIE 
RÖMISCHE  MANIPULARTAKTIK  VON  HaNS  DELBRÜCK,  PROF.  DER 

GESCHICHTE  AN  DER  UNIV.  BERLIN.    Berlin,  Wslther  und  Apolant. 
1887.    Vm  u.  814  B.  gr.  8. 

Wer  uns  über  die  so  Ittckenhaft  überlieferte  geschichte  der 
Ferserkriege  neue  ansknnft  zu  bringen  Termag,  kann  unseres  ganz 
besondem  dankes  sicher  sein,  einmal  wegen  der  ungeheuren  histori» 
sehen  wie  pftdagogischen  Wichtigkeit  gerade  dieser  epoohe  und  zweitens 
weil  wir  uns  hier  auf  einem  so  vielfiEudi  bearbeiteten  felde  bewegen, 
dasz  es  kaum  glaublich  erscheint,  dasz  ihm  noch  nene  fruchte  abge- 
wonnen werden  können,  historiker  und  philologen  haben  das  dürf- 
tige quellenmaterial  immer  von  neuem  durchforscht  und  sind  uns 
doch  auf  sehr  viele  fragen  die  antworten  schuldig  geblieben,  in 
Delbrücks  person  vereinigt  sich  nun  mit  dem  philologisch  geschulten 
historiker  der  bewfthrte  kenner  der  kriegsgeschichte  und  kriegs- 
kunst';  er  will  mit  dem  Instrumente  der  ^historischen  analogie'  dem 
spröden  material  neue  Seiten  abzugewinnen  suchen,  diese  analogie 
ist  aber  eine  doppelte:  erstens  die  zwischen  den  geschichtlichen  Vor- 
gängen und  zweitens  die  des  quellenmaterials.  die  erste  ist,  wie  der  vf. 
selbst  ausführt,  ein  höchst  geflthrliches  instrument.  'es  ist  nötig  mit 
der  allerhöchsten  Sorgfalt  die  grenzen  innezuhalten,  wo  die  analogie 
anwendbar  ist  und  wo  nicht,  dasz  an  einer  stelle  die  dinge  sich  in 
einer  gewissen  weise  abgespielt  haben,  beweist  immer  nur,  dasz  viel- 
leicht die  entwicklung  auch  an  einer  andern  möglich,  aber  nicht  dasz 
sie  auch  dort  wirklich  gewesen  sei.  ich  habe  daher,  um  der  gefahr 
falscher  anwendung  der  analogie  zu  entgehen,  den  gang  der  Unter- 
suchung derart  geordnet,  dasz  die  griechischen  angelegenheiten  so 
sehr  als  irgend  möglich  nur  aus  sich  selbst  heraus  kritisch  geprüft  und 
die  schweizerischen  analogien  erst  nachträglich  als  verstärkendes  und 
abschlieszendes  beweismoment  hinzugefügt  werden'  (s.  V).  gewiskann 
man  sich  diese  anwendung  der  analogie  gefallen  lassen  uqd  es  dankbar 
anerkennen,  wenn  auf  diese  weise  ein  neues  ergebnis  gewonnen  oder 
ein  noch  nicht  völlig  sicheres  bestätigt  wird,  aber  wie  steht  es  mit  jener 
analogie  selbst?  'die  beiden  burgundisch-schweizerischen  schladbten' 
sagt  der  vf.  s«  264  'welche  wir  behandelt  haben,  können  nicht  als 
.  •  typen  gelten.  Oranson  ist  eine  rencontreschlacht;  Murten  wird 
völlig  beherscht  von  dem  moment  des  Überfalls,  der  die  möglichkeit, 
das  wirklich  innere  Verhältnis  der  beiderseitigen  kräfbe  und  gefechts- 
formen  zu  erkennen,  fast  auszuschlieszen  scheint,  wenn  ich  dennoch 
gerade  diese  schlachten  ab  analogie  herangesogen  habe,  so  geschah  es, 
weil  günstigere  nicht  existieren  und  es  nicht  schwer  ist  das  fehlende 

^  bekannt  ist,  wie  er  im  kämpfe  mit  mehreren  generalstabsoffisieren 
seine  ansichten  über  Friedrichs  des  grossen  Strategie  tut  anerkennang 
gebracht  hat. 
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durch  einige  hilfslinien  zu  ergibaen.'  die  analogie  geht  also  nicht 
sehr  weit,  immerhin  lehren  die  schlachten  Ton  Granson  und  Murten 
und  mehr  noch  die  weitere  entwicklang  unmittelbar  nach  ihnen, 
dasz  die  Überlegenheit  der  Schweizer  in  den  kolossalen  gewalthanfen 
fuszvolk  mit  blanker  waffe  bestanden  hat.'  ^und  von  hier  aus'  sagt 
Delbrück  s.  265  'schlieszen  wir  wieder  weiter  auf  die  schlachten  Ton 
Marathon  und  Plataiai.  erst  durch  das  verstftndnis  dieser  taktischen 
Verhältnisse  werden  uns  nunmehr  uucfa  die  strategischeii  bedingon- 
gen  der  Peraerkriege  völlig  klar,  am  meisten  kommaft  aia  der 
geschichte  der  Schlacht  von  Plataiai  zn  gute«  peraöalieh  vor  allem 
dem  Pausaniae.  nicht  mehr  stumpfer  aberglaube  und  zaghai^ghieit 
sind  es,  die  ihn  wochenlang  in  der  verteidignngsstellung  festhalten, 
sondern  eine  klar  nnd  nohtig  erkannte  und  herlich  dorefagefllhrte 
taktische  idee.' 

ünwillkürlifih  drfingen  sieh  diesem  ergehsiia  gegenüber  ver^ 
fichiedene  fragen  au£  hat  jemals  irgend  jemand  beswei&lt|  dasz 
Fausanias  aus  taktischen  gründen  idde  stellang  am  abhänge  des 
Eithairon  gewählt  und,  so  lange  er  konnte,  behauptet  hat?  bedurfte 
es  wirklich,  am  diesen  gedanken  ins  rechte  lidit  zu  setzen,  des 
groszen  apparates  der  Bargunderkriege?  kann  man  v<m  einer  her^ 
liehen  durchführung  der  idee  reden  angeeichts  dessen,  dass  Panannias 
unter  den  äugen  des  feindes  die  ursprüngliche  stellang  aufgab,  und 
dasz  das  griedilsche  heer  dem  sddlieszUchen  «ngriff  der  Perser  vSUig 
zerrissen  und  zusanunenhangslos  preisgegeben  war?  verma,g  die 
historische  analogie  überhaupt  so  weit  za  gehen,  dasz  sie  nicht  nnr 
auf  die  thatsachen ,  sondern  anch  auf  die  eeeUsahiNi  motive  der  han«' 
delnden  personen  ein  licht  wirft?  die  Skythoa  haben  das  beer  des 
Dareios  vernichtet,  indem  sie  sich  inuner  weiter  ins  innere  ihres 
landes  znrückzogen  und  den  feind  dem  mangel  preisgaben,  die 
Parther  den  Crassus,  indem  sie  ihn  in  die  mesopotamische  vtUte 
lockten:  trotzdem  ist  nichts  sicherer  als  dasz  Napoleon  1812  nicht 
durch  den  überlegenen  plan  der  Bossen  besiegt  forden  ist.  'nur 
das  gefühl  der  eignen  schwäche  nOtigte  die  rassische  heerfUhrong 
wider  ihren  plan  und  willen  zu  beständigem  rückzage«'  allerdJBge 
existierte  der  plan  Men  krieg  nach  PartherweLse  zu  führen,  den  nn* 
endlichen  räum  als  waffe  zu  benutzen  und  den  feind  tief  in  das  öde 
innere  des  weiten  reiches  zu  locken';  Sohamhorst  haltte  ihn  dem 
Gzaron  an  die  band  gegeben,  Gneisenau  und  viele  andere  billigten 
ihn,  aber  der  russische  stolz  verschmähte  ihn  (s.  Treitsohke  deutsche 
gesehichte  des  19n  jh.  1396).  wo  haben  wir  den  beweis,  dasz  es.  mit 


*  gewiflsermascen  ein  nebenprodnct  der  nnteninchting,  das  aber  für 
die  gesofalohte  der  Perserkriege  ohne  bedentong  ist,  ist  auch  in  dem 
sats  enthalten:  ^dasc  des  weitem  lose  reitersobaren,  wie  die  ordonnans- 
compagnien  und  die  persischen  reiter,  trots  zagestandener  persönlicher 
tapferkeit  das  einmal  verlorene  gelecbt  nicht  wieder  hennstellen  ver* 
mögen,  wird  das  viermal  gleiche  ergebnis  der  von  uns  betrachteten  vier 
schlachten  genügend  beweisen'  (s.  264). 
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Fausanias  nicht  ebenso  stand,  dasz  er  nicht  durch  das  gefühl  der 
schwäche  allein  auf  die  richtige  kriegführung  kam? 

Die  historische  analogie  ist,  wie  der  vf.  selbst  anerkennt,  nur 
mit  groszer  yorsicht  zu  gebrauchen,  sie  ist  in  den  verglichenen  krie- 
gen nur  in  beschränktem  masze  vorhanden  und  erläutert  nichts,  was 
uns  nicht,  so  weit  es  unanfechtbar  ist,  auch  ohne  diesen  apparat 
klar  gemacht  werden  könnte,  es  bleibt  also  nur  das  ergebnis  übrig 
dasz,  wer  mit  einem  durch  kenntnis  der  kriegsgeschichte  und  kriegs- 
kunst  geschärften  blick  an  die  betrachtung  militärischer  Operationen 
herantritt,  manches  richtiger  und  besser  sehen  wird  als  der  un- 
kundige, hier  liegt  das  verdienst  des  Werkes ,  und  wir  werden  dem 
entsprechend  zu  untersuchen  haben,  welchen  nutzen  die  geschichte 
der  Perserkriege  dem  so  bewaffneten  äuge  des  vf.  verdankt ;  den  bur- 
gundischen  krieg  aber  können  wir  getrost,  ohne  dasz  wir  zu  fürchten 
brauchten  etwas  wesentliches  zu  vermissen,  auszer  acht  lassen. 

Vorher  jedoch  noch  eine  bemerkung  über  die  analogie  des 
quellenmaterials.  der  vf.  verwirft  mit  Niebuhr  alle  einzelheiten  der 
Herodoteischen  erzählung  und  sieht  in  ihr  vorwiegend  poesie  und 
fabel,  die  uns  nur  ganz  allgemein  den  wirklichen  gang  der  dinge 
erkennen  lassen,  er  zieht  aus  den  vielfachen  Widersprüchen  und  Un- 
möglichkeiten bei  Herodotos  den  schlusz ,  dasz  man  nur  diejenigen 
züge  seiner  darstellung  als  historisch  gelten  lassen  kann,  welche 
durch  besondere  argumente  eine  positive  beglaubigung  erhalten, 
nun  sind  ja  jene  Widersprüche  und  Unmöglichkeiten  zum  teil  wenig- 
stens auch  andern  gelehrten  aufgefallen,  aber  durch  die  nicht  be- 
zweifelte und  unantastbare  subjective  Wahrhaftigkeit  Herodots,  die 
ja  etwas  einschmeichelndes  hat,  sind  doch  MDuncker,  ECurtius  und 
OGrote  dahin  gekommen,  die  Herodoteische  erzählung  im  wesent- 
lichen zu  recipieren  und  nur  in  einzelheiten  nach  innerer  Wahrschein- 
lichkeit oder  anderweiter  Überlieferung  zu  corrigieren.  lehrreich  und 
interessant  ist  in  dieser  beziehung  namentlich  die  auseinandersetzung 
bei  Curtius.  er  geht  aus  davon  dasz  die  ereignisse  der  Perserkriege 
'fast  ein  menschenalter  hindurch'  der  mündlichen  Überlieferung  über- 
lassen wurden ,  spricht  von  dem  phantasiereichtum  des  griechischen 
Volkes,  von  der  naheliegenden  Versuchung  besonders  die  heeresmacht 
der  Perser  zu  übertreiben,  erwähnt  auch  die  einseitigkeit  der  quellen 
Herodots  und  kommt  schlieszlich  doch  zu  dem  resultate:  *das  werk 
selbst  aber  trägt  in  sich  das  unverkennbare  gepräge  voller  Zuverlässig- 
keit; und  die  einzelnen  thatsachen  treten  uns  in  einem  so  ungesuchten 
Zusammenhang  entgegen,  dasz  wir  Herodotos  als  einen  vollgültigen 
gewährsmann  anerkennen  dürfen ,  wenn  es  uns  auch  nicht  vergönnt 
ist  seine  darstellung  der  Perserkriege  an  dem  berichte  anderer 
Zeitgenossen  zu  prüfen'  (II  99).  also  gegenüber  der  aus  mancherlei 
gründen  zu  präsumierenden  und  durch  vielfache  irrtümer  nach- 
gewiesenen unZuverlässigkeit  föUt  das  ^unverkennbare  gepräge  voller 
Zuverlässigkeit'  so  schwer  ins  gewicht,  dasz  Herodotos  doch  wieder 
'ein  vollgültiger  gewährsmann'  ist.    solcher  argumentation  macht 
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nun  Delbrück  den  garaus,  indem  er  uns  in  dem  bisher  noch  unge- 
druckten Heinrich  BuUinger  einen  erzfthler  vorführt,  der  an  Wahrheits- 
liebe und  treuherzigkeit  dem  Herodotos  an  die  seite  gestellt  werden 
kann,  der  wie  jener,  wenn  auch  in  noch  etwas  grOszerer  zeitfeme 
Yon  den  ereignissen,  noch  aus  dem  munde  der  Zeitgenossen  schöpfte, 
dazu   durch   schriftliche  aufzeichnungen  unterstützt  wurde,     ihm 
gegenüber  aber  sind  wir  in  der  glücklichen  läge  auf  grund  der 
besten  Zeugnisse  eine  genügende  controle  ausüben  zu  kOnnen,  Tun 
zu  erkennen,  dasz  seine  darstellung,  bald  durch  Zusätze  bald  durch 
Veränderungen  entstellt,  weit  davon  entfernt  ist  ein  richtiges  bild 
der  ereignisse  zu  geben,  und  wie  bei  ihm  finden  wir  auch  in  andern 
quellen,  die  sich  an  glaub  Würdigkeit  wohl  mit  Herodotos  messen 
können,  entstellungen  manigfaltigster  art;  am  meisten  natürlich  bei 
den  heereszahlen ;  davon  wenigstens  einige  beispiele.    Delbrück  er- 
mittelt mit  hinreichender  Sicherheit;  dasz  die  Burgunder  in  der 
Schlacht  bei  Oranson  etwa  14  000,  bei  Murten  höchstens  20  000 
mann  stark  waren,  während  die  Schweizer,  in  beiden  an  zahl  über^ 
legen,  in  jener  etwa  19  000,  in  dieser  26  000  mann  zählten«   wie 
nimt  es  sich  dem  gegenüber  aus ,  dasz  der  Beraer  Diebold  Schilling, 
der  selbst  an  den  schlachten  teil  genommen  hat  und  wenige  jähre 
nachher  schrieb,  durch  gefangene  von  Qranson  gehört  haben  will, 
das  burgundische  beer  sei  100  000  mann  stark  gewesen,  dasz  die 
zeitgenössische  chronik  der  den  ereignissen  unmittelbar  benachbarten 
chorherrn  von  Neuenburg  das  burgundische  beer  bei  Qranson  auf 
100 — 120000  mann  schätzt,  dasz  die  Luzerner  hauptleute  aus  dem 
felde  nach  hause  meldeten,  das  feindliche  beer  sei  100  000  mann 
stark  gewesen?  bei  Murten,  meint  Schilling,  sei  das  burgundische 
beer  noch  viel  stärker  als  bei  Granson  gewesen,  und  ein  anderer  Zeit- 
genosse, Knebel,  gibt  in  seinen  aufzeichnungen  an,  Karl  habe  bei 
Murten  120  000  mann  gehabt,  so  kommt  Delbrück  zu  dem  resnltate, 
dasz  man  als  historische  Wahrheit  auch  die  Herodoteische  erzählung 
nur  in  den  groszen  grundzügen  gelten  lassen  darf,  welche  die  münd- 
liche tradition  nicht  verwischen  konnte;  für  die  details  haben  wir 
in  ihr  keine  zuverlässige  quelle ,  und  unwissenschaftlich  ist  es ,  eine 
detaillierte  erzählung  Herodots,  wenn  ihre  unglaubwürdigkeit  sich 
auch  im  einzelnen  fsJle  nicht  nachweisen  läszt,  ohne  weiteres  für 
bare  münze  zu  nehmen,    auf  kenntnis  des  details  werden  wir  daher 
in  vielen  fällen  verzichten  müssen,  wo  die  bisherige  geschichtsdirei- 
bung  sie  uns  bietet,  und  nur  hier  und  da  werden  wir  aus  einzelnen 
feststehenden  hauptdaten  auf  gewisse  Vorgänge ,  die  sie  zur  Voraus- 
setzung haben,  schlieszen  dürfen,   aber  freilich  liegt  gerade  hier  die 
gefahr  nahe,  dasz  wir  einem  unsichem  boden  entronnen  uns  auf  einen 
andern  begeben,  eine  gefiahr  die  Delbrück,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  immer  vermieden  hat. 

Sehen  wir  nun  zunächst,  was  D.  über  die  schlacht  von  Marathon 
ermittelt,  die  angäbe  Herodots,  dasz  sich  die  Athener  auf  die  Perser 
gestürzt  hätten,  indem  sie  den  acht  Stadien  langen  Zwischenraum 
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durchlaufen  hätten,  wird  als  eine  physische  Unmöglichkeit  und  wider- 
sinnigkeit flberzengdnd  auch  für  den  ftrgsten  laien  zurückgewiesen, 
wenn  aber  D.  meint  'dasz  die  gelehrten  mit  einziger  ausnähme  des 
Christen  Leake,  der  in  rationalistischer  weise  den  lauf  zu  einem 
schnellen  schritt  herunterinterpretiert,  die  angäbe  Herodots  immer 
unbeanstandet  wiederholt  haben',  so  ist  das  doch  nicht  völlig  richtig, 
auch  Gurtius  spricht,  um  Ton  andern  zu  schweigen,  nur  vom  'ge- 
schwindschritte, welcher  sich  nach  und  nach  zum  sturmlauf  steigerte', 
schon  ans  der  Unmöglichkeit  im  laufschritt  die  entfemung  zwischen 
beiden  beeren  zu  durchmessen  konnte  man  zu  der  Überzeugung  ge- 
langen, dasz  Marathon  für  die  Griechen  eine  defensivschlacht  ge- 
wesen sei,  da  bei  jeder  langsamem  bewegxmg  in  die  ebene  hinein 
die  gefürchtete  persische  reiterei  die  Weiterbewegung  durch  Umzin- 
gelung hemmen  und  das  stillstehende  beer  den  persischen  bogen- 
schützen  preisgeben  muste.  D.  führt  uns  auf  anderm  wege  zu  dem- 
selben resultat,  indem  er  die  möglichkeit  jeder  offensivschlacht  im 
einzelnen  widerlegt,  dagegen  die  vemünftigkeit  der  defensivschlacht 
beweist,  doch  musz,  dfunit  das  was  yemünftig  ist  auch  als  wirklich 
erscheint,  noch  nachgewiesen  werden,  auf  weläe  weise  die  tradition, 
die  wir  bei  Herodotos  haben,  aus  der  (angenommenen)  Wirklichkeit 
entstanden  ist.  audi  dies  gelingt  dem  vf.  recht  gut  bis  auf  6inen 
punkt,  den  er  'das  verschweigen  der  defensive'  bei  Herodotos  nennt, 
in  Wahrheit  verschweigt  Herodotos  nicht  die  defensive,  sondern  er 
gibt  mit  deutlichen  werten  den  Griechen  die  offensive,  im  kriegsrat 
sind  die  meinungen  geteilt:  die  einen  wollen  schlagen  (cujüißdXXetv), 
die  andern  nicht;  Kallimachos  gibt,  von  Miltiades  überredet,  die  ent- 
scheidung  zu  gunsten  des  schlagens,  die  Athener  stellen  sich  auf  und 
stürzen  sich,  ads  die  opfer  günstig  waren,  wie  sie  losgelassen  werden, 
im  lauf  über  acht  Stadien  auf  die  Perser,  das  heiszt  nicht  ver- 
schweigen der  defensive,  sondern  darstellung  der  offensive;  in  diesem 
Zusammenhang  ist  auch  das  zwölfmal  gebrauchte  cufißdXXeiv  und 
cu^ßoXy)  so  viel  wie  'angreifen,  angriff*:  denn  man  kann  im  kriegs- 
rat nicht  beschlieszen  dasz  die  feinde  angreifen,  sollte  aber  damit 
gemeint  sein  'standhalten,  wenn  die  feinde  angriffen',  im  gegensatz 
zum  rückzuge,  dann  hAtte  der  rückzug  bezeidinet  werden  müssen, 
dann  hätte  sich  Herodotos  nicht  mit  den  werten  begnügt  tu)V  \ikv 
ouK  didvTUiv  cujuißaX^civ  • .  t&v  hk  Kol  MiXndbcu)  KcXeuövruiv. 
ganz  entsprechend  heiszt  es  auch  von  den  Persem  ol  bk  TT^pcai 
napecKeudZovTO  . .  die  beSÖMCVOU  unleugbar  ist  also,  dasz  Hero- 
dotos nur  an  eine  offensivschlacht  denkt,  aber  mich  dünkt,  wie  er 
dazu  gekommen  ist  aus  der  defensivschlacht  eine  offensivschlacht  zu 
machen,  ist  aus  seinen  eignen  werten  unschwer  zu  entnehmen,  ihm 
war  erzählt  worden ,  dasz  die  Athener  sich  im  laufschritt  auf  die 
Perser  stürzten,  dasz  dies  das  natürlichste  manöver  von  der  weit 
ist,  wenn  trappen  mit  nahkampfwaffen  gegen  femwaffen  kämpfen, 
dasz  nur  auf  diese  weise  die  grösten  Verluste  in  dem  bestrichenen' 
terrain  vermieden  werden  können,  verstand  er  nicht,  ihm  erscliien 
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dies  Tielmehr  als  eine  unerhörte  kühnheit.  der  gedanke,  dasz  die 
Athener  im  laufe  sich  auf  feinde  gestürzt  hatten,  deren  kleidang 
man  vorher  nicht  einmal  anzusehen  ertrug,  deren  blosser  name  ge- 
nügt hatte  schrecken  zu  yerbreiten,  nimt  so  seinen  geist  befangen, 
dasz  daneben  keine  andere  yorstellung  räum  hat ;  er  yerdrftngt  alles, 
was  er  sonst  über  die  achlacht  gehört  haben  mochte,  und  wird  der 
keim  zu  einer  ganz  neuen  yorstellung  yon  derselben;  was  noch  etwa 
sonst  im  geiste  haftete  wie  die  entfemung  yon  acht  Stadien,  in  der 
man  gelagert  haben  mochte,  wurde  ihm  untergeordnet,  und  so  erklSrt 
sich  auch  die  nachricht  yon  den  acht  stadien  laufschritt.  dasz  dem 
so  ist,  wird  jedem  klar  werden,  der  auf  das  yiermalige  bpopifi 
(VI  112)  achtet,  wo  für  die  blosze  erzShlung  eins  genügt  hfttte.  wir 
stimmen  also  darin  Delbrück  bei,  dasz  man  trotz  Herodoios  eine 
defensivschlacht  annehmen  musz;  ob  sie  aber  gerade  in  dem  Aulona- 
thal,  wie  D.  'mit  yoller  bestimmtheit'  behauptet,  geschlagen  sein 
musz,  vermögen  wir  nicht  zu  beurteilen. 

Nach  der  schlacht  unternahmen  die  Perser  der  tradition  zufolge 
mit  der  flotte  eine  expedition,  um  Athen  von  der  seeseite  zu  über- 
fallen, dasz  sie  dazu  durch  einen  von  yerrfttem  aufgesteckten  schild 
veranlaszt  seien,  ist  nicht  genügend  bezeugt  und  auch  an  sich  zu 
wenig  glaublich ,  um  als  historisch  zu  gelten.  D.  möchte  aber  auch 
die  ganze  expedition  ins  gebiet  der  fabel  verweisen,  vor  einer 
Schlacht  hatten  die  Perser  keinen  grund  die  mühevolle  ausscbifipnng 
an  einer  zweiten  stelle  zu  versuchen ,  nach  einer  niederlage  konnten 
sie  daran  am  allerwenigsten  denken,  und  wenn  sie  selbst  bis  vor 
die  mauern  gekommen  w&ren,  dann  h&tten  sie  die  Stadt  von  den 
garnisondienstffthigen  verteidigt  gefunden,  und  wenn  sie  trotzdem 
die  Stadt  genommen  hätten,  wie  wären  sie  wieder  herausgekommen? 
^die  ausschiffang'  sagt  D.  s.  65  'des  einige  60000  mann  starken  heeres 
der  alliierten  in  der  Krim  im  j.  1854  mit  nur  etwas  über  1000  reitem 
und  128  geschützen  dauerte  fünf  tage  bei  meist  gutem  wettor . . 
zur  einschiffung  bei  Yrana  hatten  die  Engländer,  allerdings  einige 
tage  durch  den  wind  behindert,  volle  14  tage  gebraucht'  wozu  aW 
in  die  ferne  schweifen?  als  die  Athener  sich  im  frühjahr  414  zum 
angriff  auf  Syrakus  entschlossen,  segelten  sie  mit  dem  ganzen  beere 
auf  Leon  los,  schifften  das  fuszvolk  aus  und  legten  die  schifife  bei 
Thapsos  vor  anker.  das  faszvolk  aber  gieng  sofort  im  lauf  auf 
Epipolai  los  und  bemächtigte  sich  der  höhe,  bevor  die  Syrakosier 
herbeikommen  konnten  (Thuk.  VI  97).  alles  dies  geschah  unzweifiel. 
haft  innerhalb  weniger  stunden,  ebenso  gedachten  die  Perser 
nach  der  niederlage,  ob  noch  am  schlachttage  selbst  mag  dahin* 
gestellt  bleiben,  in  der  nähe  Athens  zu  landen,  möglichst  viel  ein- 
wohner,  wenn  sie  konnten,  aus  der  stadt  selbst  gefangen  zu  nehmen 
und  auf  die  schiffe  zu  schleppen,  das  unternehmen  des  Datis  und 
Artaphemes  war  in  erster  linie  ein  rachezug,  auf  eine  eigentliche 
eroberung  war  es  nicht  abgesehen,  aber  die  frevelhaften  ein  wohner 
von  Eretria  und  Athen  sollten  gezüchtigt  werden,  gefangene  Eretrier 
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hatte  man  genug  an  bord,  aber  die  nngnade  des  königs  mit  ihren 
unberechenbaren  folgen  drohte,  wenn  man  keine  Athener  aufweisen 
konnte,  darum  das  unternehmen,  das  in  diesen  grenzen  auch  nach 
einer  niederlage  sehr  wohl  denkbar  und  in  der  gegebenen  Situation 
durchaus  verstftndig  war.  gerade  fOr  aus-  und  einschiffungen  darf  man 
freilich  keinen  vergleich  aus  der  gegenwart  mit  ihren  schiffskolossen 
heranziehen. 

Negativ  ist  das  ergebnis  der  forschung  über  die  schlacht  bei 
Plataiai:  ^die  Widersprüche  und  Unmöglichkeiten,  wenn  auch  vom 
naiven  hörer  und  erzfthler  nicht  beachtet,  sind  für  den  nüchternen 
forscher  nach  Ursache  und  Wirkung  zu  handgreiflich,  was  soll  man 
nun  mit  einer  solchen  relation  anfangen,  wie  soll  man  sie  verwerten? 
blosz  das  offenbar  falsche  herausstreichen  und  das  übrige  stehen 
lassen?  das  wftre  nicht  kritische,  sondern  rationalistische  quellen- 
behandlung.  es  bleibt  nichts  als  die  erzfthlung  in  allen  ihren  einzel- 
heiten  anzuzweifeln'  (s.  115).  das  bild,  welches  D.  demnach  von  der 
Schlacht  entwirft,  hält  aus  der  Herodoteischen  erzfthlung  nur  den 
Charakter  der  defensivschlacht  fest,  macht  aber  auf  historischen 
glauben  keinen  ansprach,  so  plausibel  auch  das  meiste  ist 

Ein  besonderer  abschnitt,  der  dritte,  ist  den  heereszahlen  ge- 
widmet, über  die  der  Marathonkftmpfer  haben  wir  bei  Herodotoa 
gar  keine  nachricht.  D.  geht,  um  wenigstens  zu  einem  ungefähren 
resultat  zu  kommen ,  von  der  stärke  der  Athener  zum  beginn  des 
peloponnesischen  krieges  aus,  führt  den  nach  weis,  dasz  im  j.  479 
unter  umständen  auch  theten  als  hopliten  verwendet  wurden,  macht 
wahrscheinlich,  dasz  dies  auch  schon  zur  zeit  der  schlacht  von 
Marathon  der  fall  gewesen  sei,  und  kommt  zu  dem  resultate,  dasz 
die  Athener  in  dieser  schlacht  etwa  12 — 15  000  mann  stark  gewesen 
seien,  diese  zahl  kann  aber  als  eine  wohlbegründete  nicht  anerkannt 
werden,  da  wir  über  die  ausdehnung  der  dienstpflicht  bei  den 
Athenern,  namentlich  unter  welchen  umständen  und  in  welcher  an- 
zahl  theten  als  hopliten  dienten,  auch  nach  der  Delbrttckschen  Unter- 
suchung viel  zu  wenig  unterrichtet  sind,  um  auch  nur  zu  einem 
resultate  mit  so  weitem  Spielraum  zu  gelangen,  aber  auch  abgesehen 
davon  erscheint  in  der  berechnung  manches  unsicher,  die  grund- 
legende stelle  Thuk.  11 13  iirXtTac  bk  rptcxiXiouc  kqI  jiupiouc  elvat 
äveu  Ti&v  tv  Tok  q>poupfotc  kqI  tiSv  nap'  £ifaX£iv  ^kicxiXujüv  kqI 
fiupiuiv  versteht  D.  mit  der  gewöhnlichen  erUärung''  so,  dasz  in  den 
zuletzt  genannten  16  000  mann  sowohl  die  Stadtverteidigung  als 
auch  die  besatzungen  der  castelle,  auch  der  ihrakisohen,  enthalten 
seien,  sprachlich  ebenso  berechtigt  wäre  die  auffassung,  dasz  Thuky- 
dides  angibt  1)  13  000  felddienstpflichtige,  2)  die  besatzungen  der 
oastelle,  3)  16  000  zur  Verteidigung  Athens,  die  zuerst  genannte 
erklärang  liegt  am  nächsten,  weil  man  sonst  zu  2  eine  zahlangabe 
vermissen  würde,   wenn  nun  aber  der  gewissenhafte  autor  diese  an« 


*  8.  Böokh  staatshauBhaltong  I  8.  363,  Curtias  na. 
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gäbe  nnterliesz,  weil  er  die  genaue  zahl  nicht  angeben  konntci  oder 
weil  diese  fttr  die  Sicherheit  der  stadt  zunftchst  ohne  bedeninng 
war?  die  zweite  auffassnng  wird  wesentlich  nnterstdtzt  durch 
die  weiteren  angaben  des  Thukydides :  'denn  so  viele  hielten  in  erster 
linie  wache,  so  oft  die  feinde  einfielen.'  und  dann  folgt  die  angäbe 
über  die  ausdehnung  des  befestigungswerkes  von  Athen,  und  wie 
viel  davon  zu  bewachen  war,  und  diese  angaben  werden  mit  yop 
eingeleitet,  also  gemacht  zur  erläuterung  der  zahl  16  000.  sollte 
man  nicht ,  wenn  hier  die  besatzung  der  castelle  mit  gemeint  w&re, 
auch  über  deren  zahl  und  ausdehnung  etwas  zu  hOren  erwarten? 
um  die  zahl  der  Perser  bei  Marathon  festzustellen,  hatte  Duncker  die 
600  schiffe  Herodots  zu  gründe  gelegt  und  war  in  Übereinstimmung 
mit  sp&teren  quellen  auf  100000  fuszsoldaten  und  10000  reiter 
gekommen,  dasz  aber  Herodotos  selbst  die  zahl  der  Perser  nicht 
für  unendlich  den  Griechen  überlegen  gehalten  hat,  hKtte  wenigstens 
aus  seiner  angäbe  (VI  111)  geschlossen  werden  können,  dasz  das 
athenische  beer,  um  nicht  überflügelt  zu  werden,  im  centmm  nur 
wenige  mann  tief  aufgestellt  war,  wfthrend  die  flügel  stark  waren. 
D.  schlägt  einen  andern  weg  ein  und  schlieszt  daraus,  daaz  die 
Perser  sich  den  Chriechen  an  tüchtigkeit  sehr  überlegen  glaubten, 
auf  eine  stärke  von  10  000  oder  höchstens  15000  bognem  und 
1000  reitem.  selbst  diese  aufftllig  geringe  zahl  wagen  wir  zwar 
nicht  schlechthin  zu  verwerfen,  da  eben  bei  zahlen  die  maszlosesten 
Übertreibungen  möglich  sind ,  doch  können  wir  sie  auch  nicht  ab 
genügend  begründet  annehmen,  es  ist  möglich  dasz  sie  richtig  sind, 
aber  auch  nur  möglich. 

Das  beer,  das  Xerzes  über  den  Hellespont  führte,  berechnet  D. 
auf  45—55  000  krieger  mit  einem  trosz  von  vielleicht  weiter«i 
100  000  oder  auch  200  000  mann,  und  ungefthr  ebenso  viel  habe  im 
folgenden  jähre  Mardonios  befehligt,  so  lesenswert  und  lehrreich  aber 
diese  berechnungen  sind,  und  so  überzeugend  sie  wirken,  so  lange  es 
sich  um  die  Zertrümmerung  der  überlieferten  millionen  oder  hundert- 
tausende handelt,  so  wenig  können  auch  diese  zahlen  anspruch  darauf 
erheben ,  für  mehr  als  eine  Vermutung  zu  gelten,  auf  welche  weise 
auch  immer  D.  den  zahlen  zu  leibe  geht,  es  fehlt  an  den  mittein  zu 
einem  positiven  resultat  auch  nur  von  dieser  bestimmtheit  zu  gelangen. 

Besser  sind  wir  dran  mit  den  zahlen  der  Griechen  bei  PlataiaL 
die  sehr  speciellen  angaben  Herodots  zeigen  nirgends  eine  unwahr- 
scheinlichkeit  und  können  als  historisch  angenommen  werden ;  nur 
ist  es  nicht  glaublich,  dasz  die  5000  spartanischen  hopliten  35  000 
heloten  bei  sich  hatten,  dasz  heloten  militärisch  keinen  nutzen  brin- 
gen, weist  D.  nach ;  sie  irgendwie  zu  Soldaten  zu  machen  widersprach 
auch  durchaus  dem  geiste  der  Ljkurgischen  Verfassung  und  hätte 
mehr  gefahr  gebracht  als  abgewehrt,  der  irrtum  mag  entstuiden 
sein,  indem  man  das  Verhältnis  der  helotischen  zur  dorischen  be- 
völkerang  auf  die  Zusammensetzung  des  contingentes  übertrug. 

Wir  haben  aus  dem  inhaltreichen  buche  nur  einige  besonders 


LBeinhardt:  anz.  v.  HDelbrack  Perser-  und  Barganderkriege.     239 

wichtige  punkte  zur  besprechung  heranziehen  können,  wir  wollen 
aber  unsere  Überzeugung  nicht  verhehlen ,  dasz  es  in  weiten  kreisen 
anregend  und  aufklärend  wirken  wird;  es  wird  voraussichtlich  viel 
Widerspruch  finden,  aber  es  wird  auch  vielfach  zu  erneuertem  nach- 
denken reizen,  es  wird  sich  selbst  bei  vielen  schaden,  weil  es  stellen- 
weise mit  unzulänglichen  mittein  zu  schwach  begründeten  resultaten 
gelangt,  aber  es  wird  der  Wissenschaft  zur  dauernden  förderung 
werden,  es  erweitert  sich  gelegentlich,  wie  der  vf.  mit  recht  be- 
merkt ,  zu  einer  völkerpsychologischen  studio ,  und  davon  möchten 
wir,  da  diese  seite  in  der  besprechung  nicht  zum  ausdruck  gelaugt 
ist ,  zum  schlusz  wenigstens  eine  kurze  probe  geben,  ^als  die  grie- 
chische tradition'  heiszt  es  s.  160  ^anfieng  aufgezeichnet  zu  werden, 
in  der  weise  wie  sie  auf  uns  gekommen  ist,  war  die  kriegerische 
tüchtigkeit  der  Perser  bereits  so  sehr  reduciert,  das  übergewicht  der 
Griechen  so  zweifellos,  ihre  Zuversicht  es  mit  jeder  Überlegenheit 
aufnehmen  zu  können  so  sicher,  dasz  die  schlachten  der  Perserkriege 
bei  numerischer  gleichheit  gar  nicht  mehr  den  schein  von  helden- 
thaten  gehabt  haben  würden,  das  hätte  man  ja  täglich  ebenso  machen 
können,  der  unterschied  ist  aber ,  dasz  vor  jenen  kriegen  das  per- 
sische kriegs Wesen  als  das  überlegene  galt  und  es  in  gewisser  bezie- 
hung  auch  wirklich  war  . .  die  stärke  der  Perser  bestand  nicht,  oder 
wenigstens  nicht  allein,  in  der  masse,  sondern  in  ihrem  Selbstver- 
trauen, der  Siegeszuversicht,  welche  die  kriegerische  kraft  auch  that- 
sSchlich  mehr  als  jede  andere  eigenschaft  zu  steigern  fähig  ist.  je 
mehr  diese  eigenschaft  den  blicken  und  dem  gedächtnis  der  menschen 
entschwand,  desto  mehr  musten  sie  geneigt  sein  die  grösze  der  alten 
siege  in  die  grösze  der  besiegten  massen  zu  setzen.' 

Als  anhang  ist  der  sehr  beachtenswerte  aufsatz  über  ^die  römische 
manipulartaktik'  aus  der  historischen  Zeitschrift  bd.  LI  s.  239  ff.  mit 
einigen  Verbesserungen  abgedruckt. 

Oels  in  Scblssien.  Leopold  Reinhardt. 


(2.) 

ZUM  HOMERISCHEN  HERMESHYMNOS. 


219  i£  TTÖnoi,  fi  jui^Ttt  Qavixa  töV  öqpeoXjuioiciv  6puj|iar 
Txvia  intv  Tdbe  t*  ^ctI  ßoÄv  öpeoKpaipdwv, 
dXXä  TiäXiv  T^TpaTrrai  de  dcqpobeXöv  Xcijuiuiva  • 
fii\ixara  b'  oöt*  dvbpöc  xdbe  TiTVCTai,  oöte  t^vaiKÖc, 

OÖT€  XUKIÜV  TTOXlÄV,  OÖt'  fipKTlüV,  OÖT€  XeÖVTUIV 

oi)bi  Ti  KCVTaüpou  Xaciaux€VOC  dciiv  6|uioia, 

225  öcTic  ToTa  TceXiupa  ßiß^  tcocI  KapTraXijLiotciv, 

aivd  infev  ?v6€V  6boio,  xd  b'  aivöiep*  ?v9ev  6boio. 

80  schrieb  Hermapn  die  stelle,  und  der  neueste  hg.  der  hymnen 

AGemoU  hat  daran  nichts  weiter  geändert  als  dasz  er  für  dCTiv  6|üioTa 

224  das  etwas  besser  beglaubigte  ^nofim  elvai  ei&setzt,  womit 
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freilich  nicht  viel  geholfen  wird;  die  conjectur  oiibi  st  o&re  za  be- 
gründen hält  er  ebenso  wie  Hermann  für  unnötig,  obwohl  sie  doch 
augenscheinlich  die  concinnität  zerstört,  den  kentauren  ohne  ersicht- 
lichen zweck  von  den  vorher  genannten  geschöpfen  absondert  und 
bei  alledem  doch  kein  rechtes  licht  über  den  folgenden  vers  ver- 
breitet  man  erwftge  doch  nur,  ob  es  anzunehmen  ist,  dasz  jemand, 
der  seiner  gedanken  und  spräche  leidlich  herr  ist,  also  reden  könnte: 
*auch  glaube  ich  nicht,  dasz  es  spuren  eines  kentauren  seien,  welcher 
auch  immer  solche  ungeheure  (spuren)  tritt  mit  hurtigen  füszen.' 
ÖCTIC  passt  so  nicht  zu  TOia  irlXujpa  und  umgekehrt    es  kommt 
hinzu,  was  HHollander  (die  hsl.  Überlieferung  der  Homerischen 
hymnen,  im  programm  des  Osnabrücker  ratsgymn.  1886  6.  24)  her- 
vorhebt: 'keine  von  beiden  lesarten  [^7T0|üiai  elvat  und  icjXv  b\io\a] 
läszt  sich  mit  den  überlieferten  Worten  Kcvraupou  Xaciauxevoc . . 
öCTic  .  .  ßiß^  construieren.  vielmehr  verlangt  v.  225  neben  IXirofiai 
etvai  den  acc.  K^vraupov  Xactauxcvo,  wie  Baumeister  nach  Schneide- 
win  geschrieben  hat;  aus  £ctIv  öjicTa  aber  mttste  6fioToc  gemaclit 
und  der  vorhergehende  genitiv  in  den  dativ  umge&ndert  werden/ 
Hollander  ist  geneigt  v.  225  als  interpolation  zu  streichen;  aber  & 
gibt  ein  viel  einfacheres  mittel  alle  jene  Schwierigkeiten  zu  heben: 
ßifilnaTa  b'  oöt'  dvbpdc  x&be  tiTveiai  oöt€  x^vaiKÖc 

OÖT€  XÜKWV  TTOXlAv  OÖT*  fipKTU)V  0ÖT€  XeÖVTUIV, 

oÖT€  Ti  Keviaüpou  Xaciauxevoc  ?X7ro|Liai  elvar 
oCtic  ToTa  TT^ujpa  ßißqi  ttocI  KapTiaXf^otciv. 
die  form  ßißi^  anzutasten  liegt  nicht  der  mindeste  grund  vor.   übri- 
gens bezieht  sich  v.  226  selbstverständlich  allein  auf  die  spuren  des 
Hermes,  nicht  auf  die  der  rinder,  die,  ob  sie  nun  vorwärts  oder  rück- 
wärts giengen,  nichts  schreckliches  an  sich  hatten. 

Den  schlusz  des  gedichts  habe  ich  in  diesen  jahrb.  1886  s.  441  ff. 
wiederherzustellen  versucht,  obwohl  ich  im  allgemeinen  bestrebt 
war  der  Überlieferung  möglichst  nahe  zu  bleiben ,  ist  mir  dies  doch 
nicht  überall  nach  wünsch  gelungen,  gleich  in  v.  468  ff.  kommt  man 
wohl  leichter  und  besser  mit  folgender  fassung  aus : 

TrpujTOc  T<ip»  Aide  uW,  juei*  dOavdTOici  Oadcceic, 
T^Oc  TC  Kpaxcpöc  T€'  q)iX€i  bi,  c€  Mirrfeta  Zcüc 
470  ^K  TidcTic  öciric,  fTTopev  bl  TOI  dtXad  bwpa 
Ka\  Ti^dc '  c^  bi  qpaci  barj^evai  U  Aide  öfi(pf)c 
fiavieiac,  ^Kdeptc  Aide  nöpe  9^cq)aTa  Ttdvra, 
Toö  vOv  c*  aÖTÖc  tfOj  Tiaib'  dqpveiöv  bebdriKa  • 
474  co\  b*  aördtpcTÖv  ^cti  barjficvai,  öm  fievoiv^c. 
641  dv6p((i7TUJV  b'  dXXov  br)Xrjcofiai  usw. 
ich  bemerke  dazu  nur,  dasz  die  conjectur  toO  473  sich  auf  die  gnt 
überlieferte  lesart  toiv  (E  et  margo  L)  stützt. 

V.  509  scheint  mir  jetzt  CHMAT  eher  aus  T6KMAP  verdorben 
als  aus  TfljiOc.  vgl.  cu^ßoXov  527  und  Find.  Ol.  12,  7. . 

EÖNIOSBBBO.  AeTHUR  LuDWICH. 
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87. 

AD  PLUTARCHI  DE  PBOVEEBHS  ALBXANDMNOßUM 
LIBELLUM  NUPER  BEPEETÜM. 


Non  uno  nomine  singnlaris  est  Plntarchi  de  proverbiis  Alexan- 
drinomm  libellns  ille^  qnem  qnaü  ab  inferis  nnper  ezstitisse  gau- 
demns.  ^  nam  nt  in  litteranun  Graecarnm  monnmentis  alterum ' 
nnllnm  invenies,  qno  oertae  alicnins  nrbis  vel  regionis  proverbia 
conleota  traetentor,  ita  nnllnm  fere,  qni  tarn  misere  Bit  cormptns 
tantasqne  et  critico  et  interpreü  adferat  difficnltates.  itaqne  editionis 
meae  causam  hoc  loeo  snscipiendam  atqne  qnemadmodnm  singnla 
explioassem  et  correzissem  breviter  indicandum  esse  pntavi:  id 
qnod  eis  qnoqne,  qni  manns  snas  non  abhorrebnnt  admovere 
Plntarchi  opuscnlo  qnantnmvis  male  habito,  gratnm  me  factnmm 
esse  sperabam. 

1.  oTba  Cijüiuiva  Kai  Cffuiuiv  i^L  Simo  et  Nico  Telchinnm 
nomina  non  commemorantnr  nisi  a  Tzetza  chil.  YTI 123  et  XU  835, 
qni  ab  ipso  hocparoemiographo  pendet^:  TeXxwec  fjcov  bi\  TtV€C  tüüv 
q)6ov€püjv  bm)uidvu)V  I  'Avrafoc  MeToX/jcioc  ^'Opjievöc  t€  xal  AOkoc  | 
Kai  bi\  NtKÜbv  T€  Ka)  MijyuI)V  eqs.:  nbi  Miptdv  (vel  Mivil)v)  scriptum 
est  errore  aperto.  of.  Lobeck  Aglaoph.  p.  1198,  ChHarder  de 
loannis  Tzetzae  historiamm  fontibns  (Eil.  1886)  p.  75.  egit  de 
Telchinibns  Nicolans  Damascenns  ^Guiv  cuvaxuJTQ  apnd  Stob. 
XXXVni  56  —  fr.  116  vol.  in  p.  459  M.:  TcXxwcc  ävepujTroi 
övo|ia2^ö|üevot  tö  dv^KaOev  KpflTCC  . .  ßdcKavoi  t€  ccpöbpa  ficav 
Kai  q)Oov€poi:  ad  quem  haeo  referenda  esse  suspicarer  (cum  excerpta 
yö^wv  napaböEuiv  prov.  10  ei  potissimnm  iure  yindicentnr) ,  nisi 
singnla  nimis  discreparent.  ceterum  Lobeckins  p.  1199  non  satis  cante 
Tzetzam  invehitur  bis  yerbis :  *Nico  et  Simo  no  vitii  veteratores  sunt,  ut 
proverbiomm  coUatores  docent,  Telchinnm  similes,  non  Telchines.^ 
Teichines  certe  eos  feoit  Plntarchus:  sed  verane  sit  haec  ä(p*  iCToptac 
interpretatio  sane  quam potest  dubitarL  nam  Simo  qnidam  nt  &pTrc£ 
et  iniopKOC  castigatnr  ab  Aristophane  Nnb.  351.  399  et  Eupolide 
fr.  220  M.  218  p.  318  E.:  nnde  proverbinm  si  dis  placet  fictnm 
Cffiun^oc  äpTraKTiKiiiTCpoc  Suid.  p.  759  Bhd. ,  falso  nnper  ad  Simo- 
nidem  relatnm.  idem  nomen,  quod  ipsa  origine  nasutnm  hominem 
vel  derisorem  signifioat,  celebre  fnit  in  comoediis  reoentioribus 
Flaute  et  Caecilio  testibus:  cf.  Bitschelii  quaest.  onomatol.  op.  III 
p.  329.  a  comoedia  igitur  trimeter  hie  proverbialis  <^^Y^(pbc( 
<^T^>  Cifiwva  Kai  Cifiuiv  i\xi  originem  dnxisse  videtur ;  inde  ni  fallor 


^  analeeta  ad  paroemiogr.  p.  11  sqq.  Plntarchi  de  proverbiis  Alezan- 
drinorum libellns  ineditnsy  rec.  et  praefatus  est  O.  Cr.  (programma 
Tnbingense  hoc  anno  editnm,  qnod  prostat  Lipsiae  in  aedibnsBGTenbneri). 

*  praef.  p.  lY'  codice  aliqno  volgato  enm  nsnm  esse  demonstrayi. 
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a  poeta  quodam  Alexandrino  ad  Telchinum  fabulam  nomen  trans- 
latum ,  ut  Baepins  mythos  Alexandrinomm  ez  iUo  fonie  ditatos  esse 
yidemus  (v.  e.  g.  Boscheri  lexioon  mythol.  I  col.  1374.  1379).  hinc 
fortasse  explicandum ,  quod  de  Telchinibus  simillime  dizit  Nonnus 
XIV  46  sqq.  .  .  dpuöfi€VOi  Ctutöc  öbiwp  |  äcTiopov  evKdpnoio 
*P6bou  TToirjcav  dXuütiv,  |  öbaci  Tapiaptoici  7T€pippaivovT€C 
dpoupac  (cf.  eüam  XLIV  262  sq.):  nisi  ipsum  adhibuit  Strabonem 
XIV  p.  601.  —  Recentiore  potissimum  tempore  (apud  sophiatas  quos 
'dicunt)  Teichines  in  proverbio  fnisse  ut  ßacxdvouc  et  qiOovepouc 
intelleges  ez  iis  quae  Lobeckius  congessit  Aglaoph.  p.  1194,  qnibus 
addo  Philipp,  antb.  Pal.  XI  321.  sententiam  versiculi  bene  inlustrat 
simile  illud  cuvf]XGov  ävtafäc  T€  Kai  voufiyjvioc  d  718.  d*  96.  Macar. 
690:  cf.  Wachsmath  sillogr.  p.  9.  16. 

2.TdBdßuocx€ipov.  tö  articulus  ad  totum  pro?erbiiun 
referendus  band  scio  an  fons  fuerit  erroris.  nam  lemma  Tdv  ßdßuoc 
Xopöv  (LVa)  vel  ßdKUOC  xopöc  (b),  toO  ßdßuoc  xopdc  (Suid.)  a 
vetere  diascenasta,  de  quo  vide  anall.  p.  61  sq.,  corruptum  est  ex 
Bdßuoc  x^tpov:  quaeErasmi  coniectura  oonfirmatur  locoZenobii  Ath. 
in  30  (volg.  381  pg.  106)  Kdxiov  Bdßuc  auXei.  itaqne  quae  de  xo|M^ 
isto  narrantur  in  LV,  temere  ab  eodem  sunt  conficta:  cf.  acta  philol. 
Dessav.  p.  224^  ceterum  Babys  Marsyae  frater^  quem  nemo  novit 
praeter  hunc  paroemiographum ,  eiusdem  notae  est  ouius  Simo  qni 
antecedit:  Babyis  enim  nomen,  tibicinis  ab  Hipponacte  commemorati 
(fr.  97  p.  492  Bgk.),  in  mythum  translatum  videtur.  certe  nihil  de 
Marsya  adnotavit  Theophrastus  nepi  £v6ouctac)bio0  apud  Athenaenm 
XIV  624**  b\ö  xal  toüc  . .  aöXriTdc  ^putiouc  Kai  bouXoTTpCTreic 
Tdc  TrpociiTOpiac  ^x^^v*  olöc  icziv  6  irapd  'AXKjudvi  Cdjußac  .  . 
napd  bt  'iTTTTibvaKTi  (1.  s.  s.)  Kiwv  xal  K(6baXoc'  xai  Bdßuc,  iip*  ify 
Kai  f)  TTapoijüiia  dm  tüjv  del  rrpdc  tö  x^^po  v  auXouvruiv*  xdiacv  I) 
Bdßuc  auXet:  unde  pendet  Zenob.  A  UI  30  (L  26  p.  325  Gott.) 
xdKiov  <f|>  Bdßuc  auXci"  in\  täv  xard  tö  x^Tpov  dcKOÜvTUiv,  cf. 
anall,  ad  paroemiogr.  p.  82.  nam  Parisini  diasceuasta  (381)  Theo- 
phrastea,  quae  separata  sequuntür  in  b,  cum  Plut^cheis  et  Apollo- 
doreis  (hinc  Ö7r€pT6vf\  Kpciidcac  ix  iriTUOC,  quod  desideratur  in  LV, 
cf.  Apollod.  14,2)  temere  contaminavit:  quare  et  Flachius  (bist, 
lyr.  Or.  p.  76  sq.)  in  errorem  abreptus  est  olimque  ipse  ego  (in 
Boscheri  lezico  s.  v.  Babys  col.  744). 

Ceterum  prodive  est  coniectu  hoc  proverbio  Ptolemaeum  au- 
leten  esse  petitum,  8c  .  .  xopauXetv  ficxrice  xal  ^ir'  ai>T^  fe  £c€p- 
VUV6T0  TocouTOv  ujCT*  oök  Äxvei  cuvTcXciv  dtwvac  iy  Toic  ßaa- 
Xeioic,  elc  oOc  irapijci  biapiXXiicÖMevoc  toic  dviatuivicraic  (Strabo 
XVIIp.  796).    sed  verbis  quae  sunt  ^vl  (sc.  aöX«^)  bk  jiiöviii  ö 

*  cf.  Hesych.,  d  469,  b  566  (e  lexico  interpolatam)  KwbdXou  xotviS 
(Hipponactei ,  quo  eg^estatem  homisia  descripsisse  yidetur  poeta,  ezitas 
Bergkianig  addendas:  nam  dabia  dtopavö^ou  Hesychiani  auctoritaa). 
ceteram  Bdßouc  nomen  invenitnr  in  lapidibus  Pbrygüs  a  Bamsaeo 
conlectis  ^28.  f.  rergl.  sprachwiss.'  VIII  (1887)  p.  383  sqq. 
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Bdßuc  consideratie  scriptorem  Aegjptios  illos  fbiovauXouc  (cf. 
Athön.  IV  p.  175 «  'I6ßac  AltuirrCouc  q)rjcl  Xiy^vy  töv  juiövauXov 
"Ocipiboc  elvai  €Gpr\\xd)  irrlsos  babuisse  apparet,  quibus  Alexandrini 
et  nimis  saepe  nee  satis  perite  utebantar  teste  ülpiano  Athenaei  IV 
p.  124^  nap  öfiiv  TOtc  'AXeEavbpeCct  iroXuc  6  jiövauXoc 
dXTnb^^va  fidXXov  .  .  irap^x^^v  1\  nva  T^p^/iv  fiouciiafjv. 

Proverbia  5 — S*  notandnm  est  ad  mortem  pertinere  et 
inferoB  (cf.  acta  Dessav.  p.  224).  praeterea  minim  in  modum  cam 
eis  concinit  Ovidins  met.  IV  430  sqq.  Inno  Inoi  infesta  fdrorem  et 
insaniam  Atbamanti  inicere  molitur  v.  430  sq. :  cf .  6  1  voOc  dxn  •  • 
'Add^avioc  fiav^VTOC.  itaque  ad  infemas  sedes  descendit  per  por- 
tam,  ubi  unibrae  recentes  descenäunt  simuiacrague  funäa  s^ptdcris 
(v.  435):  of.  5  bavdKT],  cuins  vocis  Callimachas  meminit  fr.  110 
(quod  citat  Plutarcbns),  nbi  KaToßdciov  ^'Aibou  Hermionensinm  de- 
scribitor  (cf.  Callim.  II  p.  185  Sehn.),  cum  intravit,  tria  Cerherua 
extidit  ara  \  et  tres  latratitö  simul  edidU,  cf.  8  TÖic  dv  dibou  Tpia- 
Kdbac.  iam  sequitur  sedis  scderatae  descriptio,  nbi  Tityns  Tantalns 
Sisyphns  vezantur  atque  adsiduae  repetunt  quos  perdant  Bdides 
undas:  cf.  7  6  äirXiiCToc  iriOoc  . .  ai  KÖpai,  8c  fvioi  Aavatbac 
X^TOuciv,  at  iTXt]poCcai  iv  KaTecrföciv  diTCioic  öbuip  irpöc  aÖTÖv 
(p^pouci  TerpnM^vov.  denique  incitata  a  lunone  Tisiphone  cum  comi- 
tibus  Inoi  et  Atbamanti  inspirant  graves  animas.  quo  facto  Athamas 
ut  ferae  seqtiüur  vestigia  eoniugis  amena  atque  Learchi  saxo  discutit 
cra  ferox  (y.  519).  Ino  autem  MeUcertam  lacertis  ferens  scopulo 
yieino  oecupato  in  mare  seque  mUiü  onusque  sttum.  sed  a  Neptuno 
Teneris  precibus  commoto  deorum  maiestas  eis  imposita  est  atque 
indita  Leueotheae  et  Palaemonis  diyina  nomina.  cf.  6  Ivoöc  &xr\, 
nbi  narratio  simillima  Istbmiis  institutis  concluditur. 

Casu  haec  ita  inter  se  conyenire  quis  credet?  immo  e  elaro 
quodam  poemate,  quo  etiamOyidius  usus  est^  locos  nonnullos  cele- 
berrimos  et  quos  proyerbiorum  illorum  fontes  esse  opinabatur,  ex- 
cerpsisse  yidetur  Seleucus,  sicut  ab  Homere  repetiit  36  eCvouc  6 
ccpaKTTic.   atque  a  poeta  haec  ascita  esse  cum  CaUimachi  fragmento 

intellegitur  sub  proy.  6  seryato,  tum  anonyme  ille  i^Trebavd  ( ) 

proy.  7  ad  epicum  haud  dubio  yel  elegiacum  Carmen  referendo.  quare 
Callimachum  Alexandrinum  communem  istum  fentem  esse  baud 
inepte  poteris  conicere,  ubi  Isthmia  ab  eo  celebrata  esse  Inois  et 
Helicertae  Jftbula  narrata  satis  certe  demonstrayeris.  quod  fieri  posse 
persuasum  mihi  est  eis  qnae  Schneider  disseruit  yel.  11  p.  69.  361 
(fr.  103  Ktti  fiiv  'AXriTidöai  [cÄivov]  • .  Oricouciv  vdoic  cuMßoXov 
'IcOfitdboc  eqs.),  773  (fr.  anon.  330  yeuböiicvoi  ce,  TTaXaifiov)  accu- 
ratius  digestis  et  cempositis. 

6.  bavdKT).  bene  Erasmus  III  7,  96:  'refertur  in  coUectaneis 
Plutarchi   nee   indicatur   usus,     mihi  yidetur  reete  usurpandum, 

^  idem  fortasse  ezemplar  seontas  Inois  mytham  poematio  separate 
tractayerat  Laeylns  fr.  18  M.,  12  p.  290  Baebr. :  cf.  Bibbeck  'die  römische 
t^agödie'  p.  84. 
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siqnis  iubeat  senem  parare  bavdKr)v:  innuens  prope  esse«  nt 
emigret  e  vita.  aat  si  quem  usque  adeo  nihil  reliquisse  dicat,  ne 
Danaoe  quidem  superf  aerit.  in  hone  sensum  ueurpat  luyenalis  aat  jra 
tertia  [I  3 ,  267]  . .  nee  liabet  quem  parrigat  ore  irientem.*  lemma 
igitnr,  at  saepius,  a  diaeceaasta  vetere  non  recte  conatitatam.  foit  for- 
tasse  bavdKnc  beiTai:  cf.  toG  ceXivou  beirai  d  757pg.  316, 
qnod  in  L  Zen.  III  136  (98)  *AKeciac  läcaro  (pg.  335  Gott.,  falsos 
enim  est  Gronovius  pg.  336  adn.)  margini  inferiori  adpinzit  manus 
altera  BSchoellio  teste,  ceterum  memorabile  sane,  qnod  proyerbitim 
illud  saepius  adhibuit  Plutarcbos  (sympos.  V  3,  2:  TimoL  26  touc 
iniccpaXuüC  vocouvTac  beicBat  toC  ceXivou  (pafi^v)  atque  qaod  apii 
usum  in  Isthmiis  victoriis  (propter  Melicertae  mortem)  obtinuisae 
nonnulli  tradiderunt  (cf.  Plut.  1.  s.  s.^  schol.  Apoll.  Rh.  in  1240, 
Find.  arg.  Nem.  vol.  II  p.  426  Bckh.,  Meineke  anall.  Alex.  p.  82). 
in  eis  enim  quae  sequuntnr  Isthmiorum  origo  a  Melicerte  interfeoto 
repetitur:  ut  simile  quid  hoc  loco  excidisse  conicere  possis,  si  hario- 
lando  Iubeat  indulgere. 

6«  1voOc  fixn-  Euryclea  in  yolgatis  historiis  non  com- 
memoratur.  nomen  eius  in  eadem  fabula  narranda  usurpavit  Phere- 
cydes  schol.  Pind.  Pyth.  4, 220  fr.  55  p.  86  M. :  M^Xac  ö  OpiEou  taMci 
CöpüicXctav.  apud  Plutarchum  igitur  (vel  Callimachum)  Euryclea 
soror  est  Phrixi  ö)iOiTdTptoc,  apud  Pherecydem  nurus;  apud  Plu- 
tarchum infans,  nt  videtur,  interficitur  a  patre,  apud  Pherecydem 
viro  nubit.  nihil  de  gravibus  bis  discrepantiis  adnotaverunt  mytho- 
logi  recentiores,  StoUius  in  lexico  mythol.  I  col.  1424 ,  qui  pnras 
putus  est  Benseler^,  aut  Seeliger  ib.  col.  670. 

Pg.  5  V.  7  sq.  lacuna  haud  dubie  laborant  YL ;  sed  ne  Parisinus 
quidem  satis  plenus ,  nam  quamquam  ex  eis  quae  antecedunt  irpoc- 
ßpacd^VTa  supplere  possis  post  KöpivGov,  ^KdXecov  post  MeXuc^p* 
T11V,  tamen  divinum  eius  nomen  TTaXaiinova  addas  oportet,  sed 
plura  ni  fallor  hoc  loco  omissa. 

Menecratem  Tyrium  vix  credas  inter  bistoricos  relatom 
esse  ab  Erasmo  chil.  II  10,  76  atque  Muellero  FHQ.  II  p.  344:  qoi 
neque  biiXi()C€i  futuri  neque  kqI  voculae  habuere  rationem.  inuno 
Pompei  ille  intellegendus  est  libertus,  qui  pugna  navali  cum  Meno- 
doro  aemulo  decertans  ixp{ljQr\ .  .  töv  jütripöv  dK0VTii{)  TToXutXiA»xwi 
IßriptKq)  öXocibriptu,  xal  oi)K  fjv  ££eX€iv  auTÖ  . .  äxpeioc  o8v  . .  ic 
fidxnv  T€vö|Li€voc  iäir^fieve  Kai  oic  touc  dXXouc  iiroTpOviuv,  fiexpi 
Xapßavofi^VTic  Tfic  veüjc  ic  töv  ßuOöv  toC  ireXdTO\/b  dauTÖv 
IppiHiev  (Appianus  V  82:  cf.  Vell.  Pat.  II  73).  haec  fere  in  fine 
capitis  post  TOptoc  vocem  exciderunt.  propter  cruciatus  igitur  mor- 
temque  miseram  cum  Inone  Menecratem  componi  certum  est  com- 
pertumque. 

^  testem  citat  StoUias  'Menecr.  b.  Zon.  4,  38':  qaae  singulis  Ut- 
teris  6  Benseleri  lexico  sunt  transcripta  ne  typothetae  quidem  errore 
(pro  Zon.  enim  Zenob.  scribendnm)  correcto.  de  Menecrate  ptead- 
historico  infra  agendnm. 
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7.  6  dnXTiCTOC  iriGoc.  memorabile  Danaidum  fabulae  te8ti- 
moninm,  quo  optime  inlastrantur  quae  de  ea  acate  exposnit  AEiees- 
lingius  (philol.  untdrs.  II  6.  108;  univerfinm  quod  in  lexico  mjtho- 
logico  de  DanaidibuB  legitur  caput  retraotandum).  poetae  illius 
Alexandiini,  a  quo  etiam  Bomani  pendent,  veraas  nonnulli  ante 
X^TOVrai  a  diasceuasta  Lanrentiano  oppressi  sunt  teste  i^Trcbaval 
vocabnlo  epico*  a  Seleuco  ezplicato  (qno  Eupborio  nsus  est  fr.  76 
p.  113  M.  i^ir€bavdv  [emend.  GHermann]  Bavövra).  alia  flazemnt 
e  Piatonis  Gorgia  47  p.  493  Ka\  toOto  (corpus  cum  libidinibas)  dpa 
TIC  liuOoXoToiv  . .  d)vö|iac€  TriGev,  toüc  bi  dvotiTOUc  dMufJTOUC* 
TdüV  b  djLiufiTuiv  TOÖTO  Tt^c  ^fX)xi\c  . .  d)C  TCTprm^voc  elt]  irfOoc,  öid 
Tf|V  dirXTiCTiav  (of.  lemma)  duciKdcac.  TOÖvavTCov  bi\  oötoc  . . 
£vb€iicvuTai  dbc  töv  iv  "Axbov  . .  oöroi  döXiifiiaTOi  ftv  etcv  o\ 
6}Vür\T0i  (cf.  p.  6,  1)  Kai  9opoT€V  €lc  töv  TCTpnM^vov  iriGov  öbiup 
^T^pqj  TOioihu)  Tcrpim^vip  Koocivqj'  (cf.  p.  6,  2).  ipsa  etiam  ezpli- 
catio  prior  a  Piatone  pendet;  vulgata  illa  irriti  laboris  (ps.-Plat.  vol. 
I  p.  344,  8;  Mac.  420;  Alcipbro  ep.  2  p.  44  Hob.)  nunc  quidem 
desideiatar. 

8.  Tdc  tv  ''Aibou  Tptaxdbac.  verum  esse  quod  in  Va  tra- 
ditur  TpiyXa  Apollodorus  testatur  apud  Atben.  YII  p.  325^ 
'AnoXXöbuipoc  bk  iv  toic  ircpl  Sciöv  t^  *6KdTij  cprjd  öuccöai 
xpitXriv  bid  Tf|V  toO  dvöfiaToc  oiKCiöniTa-  Tpi|üiopq>oc  tdpfi 
8€<Sc*  et  paullo  antea  T^  bk  *€KdTr|  dTrobtbOTai  i\  TQif\r\  bid  Tf|v  iflc 
dvo^adac  KOivÖTiiTa.  Tpiobmc  tdp  kqI  tpItXtivoc  xal  taic  rpi- 
OKdct  bk  auT^  Td  beiTTva  q>^pouct.  cf.  BMuenzel  ^de  Apollodori 
irepi  Ocwv  libris'  p.  34.  vocabulo  non  intellecto  numeri  temarii 
xnemores  Tp(a  vel  rd  Tpia  scripserunt  librarii  L*b.  deinde  post  ^tti- 
GOerm  excidisse  quaedam  videntur  de  tribus  triglae  fetibus ,  unde 
£iT€\  .  .  %K&ir\v  q)ac)  TpiTOTCvf)  €lvai  pendeat:  cf.  Oppiani  HaU 
I  Ö90  TpitXai  bk  Tpitövoiciv  iiriuvu^of  elci  tov^ci  (Eustath. 
p.  87,  28).  De  temione  similia  tradidit  Plutarcbus  de  Is.  et  Os.  75. 

Ceterum  Seleucum,  qui  scripsit  ircpi  BeiLv,  celebre  Apol- 
lodori opus  adhibuisse  eisdem  verbis  inscriptum  admodum 
probabile  est :  nee  prorsus  vana  coniectura  Atbenaeo  Eustathioque 
theologica  quaedam  a  Maenzelio  tractata  eum  suppeditasse  statuas. 

De  Minerva  Diana  Hecate  ab  Orpbicis  Platonicisque  copulatis 
et  confusis  videnda  quae  composuit  Lobeckius  Aglaophami  p.  543  sq. 

9.  £v  TiavTl  jüiijOifj  Ktt)  TÖ  AatbdXou  jüiiicoc.  de  versu  a 
Oottingensibus  non  satis  ezplicato  haec  babet  Erasmus  11  10,  79 : 
^quadrat  in  auctores  atrocium  facinonim  antingentium  calamitatum, 
ut  frequenter  illorum  incidat  mentio,  sed  non  sine  detestatione.' 
quae  fere  sententia  videtur  esse  ultimis  quae  volgata  prabet  verbis 


*  al  KÖpai  nomine  camisse  videntar  Apud  hnnc  anctorem,  siont  eo 
carent  apnd  Lnoretinm  III  1008  sq.:  .  .  aevo  florente  puellas  |  .  .  laticem 
perfusum  congerere  in  vom,  \  quod  tarnen  expleri  nuUa  ratione  potestur. 
7  eadem  Rei  pnbl.  II  363'  toOc  bk  dvociouc  . .  ^v  "Aibou  Kocxivip  übwp 
dvatKdZouct  (piipciv. 
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non  tarn  expressa  quam  oblitterata.^  verum  ipse  veraiculi  sensos 
alias  foit,  nisi  vehementer  erro  (acta  Dessav.  p.  224).  ezstat  trimeter 
simillimus  dv  itcvtI  pivQii)  Kai  tö  TT^pöiKOC  ck^Xoc  (cf.  tö  TT,  ac. 
Zenob.  m  166  [ps.-Plat.  p.  341,  25] :  schol.  Arietoph.  Av.  1292  «= 
Aristoph,  Bjz.  p.  241  N.),  qai  ita  ezplicatar  in  lexico  Coialiniano 
189  Gef.  app.n6ö  Oott.:  dirl  tüüv  Kaxd  diropfav  XÖTOuirap- 
cXKOucq  XPWiM^vuiv  t^  7rpoc9riKri.  TT^p5i£  TÄp  flv  Tic  'Aflüfi- 
vrici  xvAöc  Kdin)Xoc,  oi  biaßeßornii^vou  'Htrjliujv  6  Gdcioc  6irÖT€ 
irapufibuiv  dTToprjccie,  irpoceTiGei*  xal  tö  TT^pbiicoc  ck^oc.  cf.  Bem- 
hardji  bist.  litt.  gr.  II  2  p.  549;  Peltzer  'de  parodioa  poesi'  p.  30. 
8imili  ratione  intellegi  potest  Plutarchi  versicnlos  liA  TU)V  iroti|Ti&v 
Tdiv  xaT"  dKatpiav  ndOeci  xP^M^vuüv  dpuiTiKoTc:  ut  castigentor 
poetae  recentiores  omnes  fabulas  amoribus  incestisqae  pollnentes 
(cf.  Bohde  'gr.  roman'  p.  35  sqq.  83  sqq.)*  q^^e  ezplicatio  si  pro- 
babilis  videtur,  versnm  e  poemate  iambioo  fiuzisse  conicias,  qaalia 
scripsemnt  ApoUonins  Hermias  Callimachus  (fr.  77.  84  sqq.  98^  ffnc 
TpOTif^böc  jiioCca  XriKuBiZouca*),  qnamqaam  a  Gallimacho  qaoqne 
Daedfdi  fabula  tractata  est  fr. 5  I  p.  118  Sehn.:  cf.  adn.  ad  prov.  13. 

Alezandrini  nescio  quid  habent  äpTTfröv  TOUTUiv  tiI^v  Kaxdiv 
T€VÖ|üi6V0V  verba  (p.  7,  5).  eodem  fiosculo  utuntur  septoaginta 
interpretes,  Lycophro,  harioli  Sibyllini,  sacerdotes  inscripücnis 
Bosettianae  (v.  47  a^i  hi\  [f\ixipax]  iroXXtJüV  draduiv  dpXHToi 
iräciv  elciv).  cf.  CMüller  FHG.  I  p.  37;  Nauck  'bull,  de  Tacademie 
de  St.  Pötersbourg'  TCYY  p.  119". 

10*  vöjiOC  Kai  X^P<x.  proverbium  celebre  et  reoentioribus 
quoque  tritissimum '^  fädle  credas  Alexandriae  ortum  volgaiumqne 
esse  in  tanta  incolarum  omnigenorum  varietate  hospitumque  fre- 
quentia.  praeterea  notandum  multos  inde  ab  Aristotele  barbarorum 
mores  descripsisse^  inter  eos  Callimachum  (100  ^  vol.  II  p.  287  Sehn.), 
quamquam  quae  apud  Plutarchum  leguntur  magnam  certe  partem 
excerpta  videntur  ex  Nicolai  Damasceni  irapaböEuiv  ^GuiV  OIVOTUITO 
FHG.  ni  p.  456  sqq.:  nam  Sauromatas  et  Amazones  Herodotnm 
lY  117  secutus  coniunxisse  yidetur  Nicolaus  fr.  122  Caupo^drai 
bid  TpiÄv  f||Li€paiv  ciToOvTai  elc  irXripujciv  . .  irapO^vov  5fe  ou  trpö- 
Tcpov  cuvoiKiZouci  irpöc  fo^xov  upiv  dv  noX^iov  dvbpa  KT€ivq: 
similia  leguntur  apud  Plut-archum  p.  8,  9  ubi  Parisini  lectio  MaZou- 
cioc,  Seite  illa  a  Leutschio  defensa,  me  si  audis  ab  interpolatore  est 
profecta  (cf.  praef.  p.  XIII).  item  Cercetaei  Plutarchi  (p.  8,  11)  in 
scaenam  prodeunt  Nicol.  125,  Causiani  (p.  8, 14)"  Nicol.  119,  Tan- 
roscythae  (p.  9,  4)  Nicol.  120,  Iberes  (p.  9,  6)  Nicol.  102,  Colehi 
Nie.   124  M.;   Tibarenorum   mirus   mos  (p.  9,  7)   deseribitor  a 

9  MacariuB  qaod  habet  III  92  kitX  Td)v  tv  Tok  dXXorpioic  Koxotc 
xal  Td  cix^a  6tr)Toufi^vuiv  ineptam  ipsius  est  commentam.  '  nam 

casa  haec  in  memoriain  revocant  loci  Aristophanel  Ram  1800  sqq.,  a 
qao  pendet  proverbium  Coislinianam  ?  ^^  Planades  ed.  Karta  198 

iröXtc  Kai  vö^oc,  Kub^n  xal  COoc.  *'  similia  de  Indis  tradidit  Konnus 
XXXVII 1—6  (8  ö^fxaciv  dKXaOTOictv  ^rapxOcavTO  öavörroc):  et  RKöbler 
'die  Dionjsiaka  des  Nonnos'  p.  73. 
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Nymphodoro  scholl.  Apoll.  Bh.  11  1010  «»  FHO.  II  379,  qui  in  eo 
quod  insequitur  fragmento  convenit  cum  Nicoiao  a  Muellero  citato. 
maxime  vero  memorabile  illud,  quod^  qui  Tpauciavol  apud  ceteros, 
Kaxjciavol  audiunt  apud  Nicolaum  et  Plutarchum:  frustra  enim  tra- 
ditam  scripturam  mutavit  Coraes.  —  Ceterum  de  Persis  (p.  7,  8) 
similia  narrat  Plutarchus  sjmposiacon  cap.  10. 

11.  oTkoc  9(Xoc,  oTkoc  dpicTOC.  cf. Haupt op.  II 396  sq. 
Meineke  anall.  Alex.  p.  391  sq.  ante  £vioi  ezcidit,  ni  fallor,  celebre 
illud  oraculum  ävbpi  r€q)upaiu)  oTkoc  q>iXoc,  oTkoc  fipiCTOC  (Päusan. 
lexicogr.  ap.  Eustath.  II.  f  222)  yel  certe  vera  veteris  proverbii 
explicatio  iam  ab  Hesiodo  (cf.  op*  365  oIkoi  ß^Xrepov  eTvai ,  direl 
ßXaßepöv  TÖ  OupT]9iv)  inlustrati  et  nostris  quoque  popularibus  noti 
(DueriDgsfeld  sprichw.  I  p.  169  sq.).  quamquam  tempore  satis  antiquo 
et  ab  ipso  Graecorum  populo  praecepto  illi  ^iriXoTOC  quem  dicebant 
additus  esse  videtur  ad  testudinem  spectans :  nam  versum  Hesiodeum 
8.  s.  vetus  aliquis  hymni  Homerici  II  (III)  36  interpolator  ad  testu- 
dinem rettulit;  Cercidas  Stob.  flor.  LVIII  10  fr.  3  p.  514  Bgk.^ 
scripsit:  8  Täc  ßiKVoic  x^Xilivac  |  d|iva]Li6v€u'  [Diogenes  ex  Bergkii 
coniectura]'  oTkoc  T^tp  fipiCTOC  dXaO^ujc  o\  q)iXoc:  rem  auxit  et 
exomavit  fabulator,  a  quo  pendent  fab.  Aesop.  154  Zeuc  T<ipoxjc 
TeXÄv  cuTKaX€cd|ui€voc  td  CÄa  rrävTa  cicxia.  juiövric  bt  x^Xidvnc 
ucT€pt]cdciic  . .  dTTUvÖavcTO  auTf]C'  «bid  li  luiövii  ouk  fjXecc;»  Tf\c 
bt  eiirouciic  «q)iXoc  oIkoc  fipicToc  oTkoc»  . .  irapecKeüacev  aÖTf)v 
TÖv  oTkov  .  .  Tr6piq)dp€iv,  atque  Seryius  Dan.  ad  Aen.  I  505  p.  158 
Thil.  («=  mythogr.  Vat.  I  101):  virgo  quaedam  nomine  CheUme 
linguae  inpatientis  fuU,  verum  cum  luppUer  lunonem  sibi  nuptiis 
lungeret^  praecepü  MercuriOj  ut  omnes  deos  et  homines  atque  amnia 
animäUa  ad  nuptias  convocaret.  sed  omnibiM  .  .  convenientibus  sola 
Chelone  inridens  et  derogans  nuptiis  nectens  moros  [excidit  hoc  loco 
dicterium  in  fabula  Aesopea  servatum]  adesse  contempsit,  quam  cum 
Meramus  non  venisse  notavisset  .  .  aedes  Chdones  supra  ftuvium 
posUas  praeäpüavü  in  fkmum  ipsamque  Chdonen  in  animal  sui 
fhominis  vertu  . .  fecitque  ut  pro  poena  dorso  tectum  vetut  domum  suam 
prona  portaret  eqs.  haec  fabella  cum  hellenisticaequam  dicimusaetatis 
Xkotam  ferat  certissimam  y  qui  eam  excogitavit  inter  dviouc  illos  Plu- 
tarchi  fuisse  non  improbabile  videtur. 

12.  cuvTC^ii^Tepoc  Xt]Ku6ou.  cf.  Zenob.  I  59  M  (495  p) 
cuvTO|uiuiT€pov  (cucTOlulanepoc  p)  CKäq)ric.  TaÜTT]v  idTTOuciv  inX 
TÜüV  pf|  buva^^vu)v  7rappTici<jt  xpflcGai-  inexbi]  ol  fi^ToiKOi  CKdq)ac 
2q)€pov  Iw  Tttic  TTOjiTtaTc.  nappr\üac  bi.  oö  inex^cxov  [oi  li^TOiKOi]. 
^ifiviiTai  Taurrjc  M^vavbpoc  dv  tu»  €övoux4i:  quaecum  Plutarcheis 
coniunxit  confuditque  Parisinus,  accuratiora  praebebit  Suidas  vol. 
II  p.  990  Bhdy. 

cuVTOflurrepov  ^metu  contractumethumilem'  intellegitErasmus 
II  8,  43:  ego  taoiturnum  interpretor  vel  inopem  sermonis,  cuius 
notionis  exempla  lexicis  suppeditantur. 

Post  jLi^TOiKOi  Yocem  baec  fere  omissa:  Xt]ku6ouc  £q)€pov  dv 
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TaTc  TTOfiTraic  Kai  .  .;  item  explicatio  baad  Bcio  an  exciderit  post 
buvd|i€VOi.  —  x<ivat  formam  volgarem  delendam  putavi;  sed  cf. 
Hesych.  p.  273  Schm.  x<ivar  dvoT£ai  cröfia.  proverbinm  e 
comoedia  videtur  petiinm  esse. 

18.  Peliae  potissimnm  fatnm  in  proverbio  fnisse  testes  sunt 
Lucillius  anth.  XI  256  ibc  6  iraXmöc  ^XnÜCcic  TTeXiac  £i(iOji^vii 
vedcar  Varro  apud  Nonium  p.  158  «=  fr.  285  B.  Pelian  Medeaeper- 
fnisissey  tU  sevel  vivum  degluberet]  Cicero  de  sen.  23,  83  (me)  haud 
sane  facUe  quis  .  .  tarnquam  Peliam  recoxerU]  Plautus  Pseud.  869  ut 
Medea  Peliam  concoxU senem:  unde hoc  quoque  e  comoedia  fluisse 
conicias.  sententia  eadem  fere  qnae  fragmenti  34  eTnoic  Td  rpia 
eqs.:  itaque  XoOcaio  xard  TTeXiav  scribendiuu,  ut  Kard  MiOpa- 
bdriiv  diidt  Herodotus,  kard  töv  *0b\jcc^a  Lucianus  (de  salt.  2) 
Kard  fiu6c  äXeOpov  proverbio  cognato  Aelianus  nat.  an.  XU  10 
(cf.  Apostol.  8,  28.  943),  Kard  TpUT<iva  ^/dXXetc  prov.  Suidae  s.  v. 
Trovrjpd  k.  Tp.  i|;.  (cf.  ps.-Diogen.  671), 

V.  ee^OYOC,  quod  olim  mutavi,  nunc  servo,  quamquam  ättoE 
elpTi)i^vov  est  neque  ex  consueta  ratione  (exspect^s  BeOTdc)  fictiun. 
certe  B^okXoc  nomen  simile  nee  minus  singulare  et  apud  Pausaniam 
et  in  lapidibuB  legitur  pro  yolgato  BeoKXfic.  Magas  idem  comme- 
moratur  Plut.  Oleom.  33.  de  Mino e  similia  tradidit  Callimachus 
fr.  5  vol.  n  p.  118  Scbn.  scbol.  B  145  AaibaXoc  .  .  ^^eive  Ttapd 
Tttic  KiüKdXou  GuTOtTpdciv,  liq)'  dbv  6  MivoüC  .  .  dTicOvricKei  xara- 
XuOdvTOc  auToO  CecToO  öbaToc. 

Ceterum  €lpdc  Kttl  Xdpjiiov  proverbium  (45)  cum  bis  ipsis  pri- 
mum  coniunxi  lavaori  ante  mortem  Cleopatrae  parati  memor: 
cf.  Plut.  Anton.  85  (Zon.  X  31)  TOiaOra  öXocpupaim^vTi  Kai  cr^ipaca 
. .  Tf|v  copöv  dK^Xeuccv  aöxfl  XouTpöv  T€V^c6ar  Xoucajui^vTi 
hi.  .  .  Xajütnpöv  dpiCTOV  i^p(cTa  eqs.  (sequitur  rei  narratio  fragmento 
proY.  Alex.  45  simillima).  cuius  rei  mentionem  olim  locum  habnisse 
proverbii  13  exitu,  qui  loco  Apollodoreo  adglutinato  turbatus  est 
in  p,  etiam  nunc  yeri  simile  mihi  videtur:  quamquam  ipsum  fr.  45 
cum  fr.  46  ante  prov.  1 1  inserendum  esse  intellexi  Bodleiani  Lau- 
rentianique  alterius  lemmatum  ordinibus  consideratis. 

14.  f\  bei  X€XiI)VTic  Kp^a  (pateiv  f[  fif|  q)aT€tv.  Zenob. 
M  n  56  (e=  Aristophanes  Byzantius :  cf.  anali.  ad  paroem.  p.  78.  154) 
f| .  .  q)aT€Tv  dirl  twv  dnobövxwv  ^^v  ?c  ti  (jui^v  kxi  cod.,  oorrexi 
anall.  p.  118*  conl.  Phot.  I  p.  253)  npfiTMa,  crpaTf^uofi^vuiv  bt 
q>aclv  a{rrf|V  Tepipiujvoc  €tvai.  enarrationem  addit  Demo  apud 
Pbotium  (unde  interpolatus  p  319)  Tf)c  x^^^i^viic  öXifa  Kp^a  ßpw- 
O^vta  CTp6q)0\JC  iroieT,  TioXXd  bk  KaOaipei.  de  Terpsione  accuratiora 
docebit  Clearchus  apud  Athen.  VIII  p.  337  *»  («-  PHG.  11  p.  319  M.) 
KXdapxoc  be  iv  xoTc  nepl  TTapoijLiiiüV  Kai  bibdcKaXov  töv  'Apxc- 
CTpdTou  t€V^c9ai  q>r]c\  Tcpipiujva,  8v  Kai  irpuiTov  TacrpoXoTiov 
Tpdipavxa  biaKcXeuccOai  toTc  MaGrjxaic  xivujv  dcpCKX^ov.  dneqcc- 
bicK^vai  x€  xöv  Tepipiuiva  Kai  irepl  xflc  xcXdivnc  xdbe  •  f\  bei  xeXuiviic 
eqs.  de  ipsa  re  cf.  anall.  p.  154  sq. 
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15.  fjXiS  fiXiKa  T^pTret.  proyerbiam  a  Piatone  (cf.  adn.  ad 
prov.  7)  saepius  adhibltam,  cf.  Leutsch  ad  p8.-Diog.  Y  16.  plenam 
formam  (cf.  fr.  34)  Bcboliasta  Platonis  tradidit  p.  314  Bk.  (—  Coisl. 
260,  p8.-Diog.  Vindob.  188)  tö  bk  T^Xciov  ix^x'  f)Xi£  f^Xixa  T^pTiei, 
T^puiV  bi  Te  T^pnci  f^povra  (Tapire  bis  corr.  Leatscbius:  ego 
^T€p(|/€  proponerem,  si  versus  populäres  ad  severioris  artis  normam 
dirigere  fas  esset),  quae  et  ipsa  Aristopbanem  grammaticum  produnt 
(cf.  Lentscb  Pbilol.  XIII  567  sq.),  cuius  librum  haud  scio  an  con- 
suluerit  Seleuons. 

16.  kqG"  aÖTOu  BcXXepoipövTiic  repetiturinconlectione 
alphabetica  L  33  (Milleri  M61.  p.  380)  KaO'  ^auTOu  Tf|v  Tpaq)f|V  BeX- 
X€poq)övTTic.  eodem  exemplo  usus  est  Plutarcbus  de  curiositate  9 
i)  bk  BeXX€poq)övTnc  £k€ivoc  oi>bk  kqG'  iauToO  TP^MMaxa 
KopiZuiv  (latet  proverbium)  fXucev,  äXX'  dTT^cxeTO  Tf)c  ^TriCToXf)c 
ToO  ßaciX^wc,  die  Tf\c  TwaiKÖc,  bid  Tf|v  aö-rfiv  iyKQ&T^xay.  prae- 
terea  Belleropbontes  in  scaenam  ab  eo  producitur  in  libello  qui  est 
de  mulierum  virtutibus  p.  248. 

17.  Brjcäc  ScTiiKac.  ad  Aegyptiorum  deum  verissime 
rettulit  Bernhardjus  ad  Suidam  vol.  I  p.  986  Lobeckio  (Aglaoph. 
p.  27  ®)  pauds  refutato ;  idem  ^crdvat  T€TpGtMM^viiv  elKÖva  (Aristoph. 
Ban.  543)  et  similia  recte  contulit.  nunc  ne  umbra  quidem  relinqui- 
tur  dubitationis.  nam  Bes  deus  Aegjptins  Ptolemaeorum  potissimum 
et  imperatorum  Bomanorum  aetate  cultus  est'*  atque  imagines  eins 
et  monstruosi  nescio  quid  babebant  (LHeuzej  'sur  quelque  repr6sen- 
tations  du  dieu  grotesque  appel6  Bds  par  les  l^gyptiens'  [comptes 
rendus  de  Tacad^mie  des  inscr.  1879]:  cf.  bull,  de  corr.  Hell6n.  1884 
p.  161  sq.,  annali  deir  Institute  1883  p.  94  sq.)  et  caryatidarum 
yice  babitu  inmoto  templorum  tecta  ferebant  (cf.  Wiedemanni  bist. 
Aegjpt.  p.  595). "  quare  ne  is  quidem  audiendus,  qui  conlato  prov.  24 
äqNuvoc  *linTapxiu)V  provocet  ad  dpxT|CTf|V  B/)cav  AItütttiov  (Hedy- 
lus  apud  Atbenaeum  XI  p.  497^  «»  antb.  app.  30),  cognominatum 
illum  ab  ipso  hoc  ambubaiarum  et  ioculatorum  deo  tutelari  (cf. 
Wiedemann  1.  s.  s.  p.  391).** 

Y.  6  TraraTii^bilc  vocabulum  codicum  consensu  satis  firmatum 
omnes  adhuc  in  dubitationem  vocarunt  (nuperrime  Zielinski  1.  s.  s«), 
atque  7caTaiK(l)biic  vocabulum  ficticium  restituendum  esse  censuit 
Bemhardyus.  sed  dKivriTa  tetigerunt.  nam  norrdccuj  de  fulmine 
dixit  Aristoteles  (meteor.  III  1),  iraratoOci  tonitru  Aristophanis 
nubes  (v.  378,  cf.  382  nepl  toO  Trcrrdrou  Ka\  xf^c  ßpoviflc),  uaia- 


1'  praeter  Aegyptolog^oram  libros  cf.  Bergk  anth.  lyr.*  p.  LXXXYIII, 
Haeberlin  'oarmina  figurata'  proleg.  p.  66:  qui  Hadriani  iassa  Besäe 
qaooue  specie  Antinoam  fictaui  esse  atque  oppidi  a  deo  eognominati, 
quod  ex  illo  tempore  Br|cavTivÖ€ia  appellabatur,  tutelam  suseepisse 
(Orig.  e.  Cels.  III  38)  scite  ezposuerant.  ^'  perperam  igitnr  Doricae 
oomoediae  persoDis  Besam  insemit  Zielinski  mens  qnaest.  com.  p.  50. 

^*  nimis  ezilia  sunt  quae  de  Besä  ezposuit  Steudingius  in  lexico 
mythol.  I  eol.  784  sq. 

Jahrbftchtr  fbr  elMi.  philol.  1887  hft  3  iu  4.  '^       17 
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« 
TÖbpofioi  indigitantnr  V€q>^Xai  et  dv  köXtii(j  irdrorrov  qpptioubc" 
Ixovcai  ab  Orphico  poeta  hy.  20,  3.  21,  4.  qnare,  ut  irdratoc 
idem  pottterit  significare  qnod  £)uißpövTncic  (quam  ßpoVTf|v  iqipellat 
Herodotne),  inde  TrcrroYt^^c  est  ductum,  ut  fiavtiubr|c  a  iiavia. 
idem  igitur  valet  quod  £KirXaT€(c,  dfmßpövrrjTOC. 

18.  jyi€plc  oö  iTviT€i.  cf.  Zenob.  m  62  (L  35)  p  423  Auccei- 
apxöc  (fr.  6  voL  II  p.  235  M.)"  wciv  iv  Toic  ircpi  rflc  'QXoboc» 
Iv  TOic  b€(Trvotc  (ita  p,  contracta  in  L)  \ii\  clvai  cuvfiBec  toic 
dpxaioic  biav^Meiv  jueptbac*  bid  bk  irpocpäccic  Ttvdc  dvb€€CT^piuv 
T€voiLi^vuiv  T(uv  IbecfidTUiv,  Kporficai  tö  ^Ooc  tuiv  pepiöuiv  xal  &id 
toCto  Tf|v  irapoiMiav  eipf^cOai.  alia  composui  in  praefatione  p,  XVU 
adn.  4 ,  ibidemqne  nihili  esse  qnaesitam  Platarchi  vel  3eleaci  enar- 
rationem  paucis  demonstravi.  addo  qnod  lepide  refellitur  nobili  illa 
*80cietati8  leoninae'  fabula  Babrii  67  (Phaedri  I  5 :  cf.  Cjdias  Plat 
Cbarm.  p.  155  "> «»  PLO.  III'  p.  564  Bgk.),  nbi  6  X^uiv  MCpKet  m 
TiQr\C\  TpeTc  poipac,  sed  prima  alteraqne  parte  sublata  «tertia»  inqnit 
onagro  socio  «koköv  ti  biöcei  ixi\  G^Xovri  coi  <p€ÖT€iv». 

19*  ä(p'T7TTruivdiT'6vouc  cf.  Lentschius  ad  ps.-Diog. 
Vindob.  55  sq.  (quae  proverbia  in  codice  ita  scripta  inveni ,  qualia 
leguntnr  p.  52,  99  sq.).  proverbium  etiamnnnc  celeberrimam  (Doe- 
ringsfeld  11  315)  apud  vetustiores  non  invenio;  respezit  band  dnbie 
nt  alia  multa  Babrius  76, 18,  ubi  equus  militaris  per  pacem  iomenti 
ministerio  fiinctas  domino:  «cu  T<^P  ^*  <i<P  ^ttttuiv  €ic  6vouc 
jüteTOCTricac  nwc  aOOtc  Tttttov  Ü  ävou  ]li€  iroirjceic;»,  usnrpavit 
LibaniuB  (or.  III 457  B.),  Procopios  sopbista  (epist.  36  p.  545  Heb.) 
aliique  illins  aetatis. 

V.  4  sq.  oiov  dird  tpciMMOCTiKiIrv  f|  irpatfiaTiKiIiv  eic  x^iXkcu- 
tik/jv  eqs.  diversas  codicum  lectiones  ab  ezcerptoribus  mntilatas 
quoad  fieri  posset  coniungendas  esse  putavi.  praeterea  iizX  irpat* 
fiariKd  Parisini  lectionem  ita  correxi,  ut  publicis  negotiis  certe  idem 
esset  honor  atque  otio  litterario.  cf.  Plut.  sjmp.  YU  10,  2. 

20«  TÖ  dpviov  CGI  XeXdXriKCV.  idem  proverbium  tradidit 
Zenobius  (Didjmus)  A III 38  «=:  *b  883.  d  730  auctorem  Aegyptium 
secutus  Stapbjlum  Nancratitam,  cui  Aegjptia  nonnulla  tertii  libri 
Zenobiani  vindicavi  anall.  ad  paroemiogr.  p.  85.  ex  Aegyptiaeis 
Apionis,  qui  fr.  41  citatur,  faanc  fabellam  et  quae  ei  similea  sunt 
hausisse  videtur  Seleucus  (praef.  p.  XVIII).  certe  conl.  nat.  an.  X  29. 
XI  40  (fr.  10.  11  p.  512)  eidem  vindicandus  simillimns  Aoliani  locus 
nat.  an.  XII  3  X^touciv  AituTntot . .  dpva  xal  öicrdTiouv  xai  biK€p- 
Kov  Kord  TÖv  BÖKXopiv  TÖv  <jibö|ui€V0V  ^Keivov  (prov.  25)  tev^cdoi 
Kd  ^fj£ai  cpujvfiv.*' 

^^  Plutarchea  inde  a  verbis  rCfv  tdp  i&ec^dTUiv  eqs.  (p)  a  Dicae- 
archo  nunc  abindicanda;  fragmenta  a  Mnellero  omissa  notavi  anall.  p.  83*. 

1*  cam  verbis  Ulis  quae  sunt  öpdKOVTa  .  .  Cxovra  fif)Koc  itnxeuiv  h' 
mimm  in  modnm  oongniit  Aelianas  nat.  an.  ZVl  89  Xitouct  hi  AlTvirrfaiv 
XÖTOi  (i.  e.  Apio}  .  .  KOMicOf)vai  öpdKovrac  .  .  it^xcujv  ÖCKarcccdpuiv  .  . 
Kol  dciribac  ok  TCTpairfixcic  x^vccOai  eqs.    nee  praetereondos  Joannes 
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Eadem  ratione  oöb'  ci  ßoOc  jüioi,  TÖ  X€TÖ|yi€VOV,  cpO^T^aiTO, 
iretc6€iiiv  fiv  Alciphro  dixit  n  4,  notaeque  sunt  annalmm  Romano- 
mm  bav€8  vocaks  (Tibulli  II 5,  78).  oeterum  cum  bpdKUiv  divmitns 
missns  capiti  se  obvolvisse  dicatar  Bocchoridis  deorum  sapientiam 
inspiraturuB  (cf.  proy.  25  cum  adn.),  hoe  quoqne  looo  ßadXciov 
bpäKOvra  illum  deorum  nantinm  loqni  apparet  per  animal  eacrum. 
oves  sacras  foisse  apnd  Aegjptios  praeter  Strabonem  p.  812  adnotayit 
Platarcfaus  de  Is.  et  Os.  74. 

2h  TÖ  ßaciXiKÖV  ßotbtov.  de  similibus portentis haec tradit 
idem  Apio  apnd  Aeliannm  nat.  an.  XI 40  (-»  FHG.  in  p.  514):  X^T^i 
bk  'Aniuiv  .  .  KQTä  töv  OWiba  töv  M^viboc  ßaaXcüovra  biK^qpa- 
Xov  T^ctvov  <pavf)vat  xal  €Ö6€pf)cai  Tf|V  AfYinrrov.  cf.  etiam  Tar- 
quitiuB  PriBCtiB  apud  Maorobinm  8at.  in  7  (Hanpt  op.  11 153).  v^ou 
Aiovucou  cognomen  unde  ezplicaretnr  bene  exposnit  Meinekius 
anall.  Alex.  p.  342.  de  Ptolemaeis  animalium  amantibus  mnlti  snnt 
veteres:  Diodoms  Sic.  m  36,  Athen.  XIV  p.  654^  «>  Ael.  nat  an. 
VI  10.  XVn  3,  Eustath.  comm.  U.  p.  1257,  27:  cf.  Hebn  'cnltur- 
pflanzen  u.  hauBtiere'  p.  316  sqq. 

Cognatnm  proverbium  hac  fortasse  referendnm  (nisi  e  Suidae 
arüculo  ''Airibec  ipsa  TrapoijLiia  conflata)  in  perdita  illa  inveniebatar 
oonlectione,  quam  exscripsemnt  Apostolius  III 40  et  a  col.  40  'Airi- 
bwviravbaicta'^irl  täv  ätav  Tpuq)n^^v  eqs.  (coroUar.  proy.  6). 
cf.  Yarro  apud  Augostinmn  de  civ.  dei  XYIII  5  (>»  de  gente  p.  B. 
10  P.)  nie  autem  hoSy  quem  .  .  AegffptfM . .  deUciis  affluefdibus  alebai 
. .  Apis . .  vocäbatur.  omnino  sacram  esse  boyem  apnd  Aegjptios  ipse 
Plutarcbns  obseryayit  de  Is.  et  Os.  74  (cf.  Strabo  p.  809.  812.  817). 

24.  äq)uivoclTrTrapx{u)v.  oi  iror^pec  fifiuiv  Platarchns 
dixit  de  soll.  anim.  13,  f\}xCi)y  o\  irporrdTopec  in  cap.  10  consolationis 
ad  Apollonium  (qnod  genuinnm  eins  opus  esse  statuo  cum  Bnreschio 
^consolationam  historia  oritica'  [1886]  p.  70).  MouXioiröXei  lectio- 
nem  yeram  esse  notiere  illa  'nXiouiröXei  in  p  oppressam  eo  potis- 
Bimnm  confirmatnr,  qnod  oppidum  illud  prope  ab  Alexandria  abesse 
testatur  Plinios  VI  23,  102. 

De  musicis  Aegjptiornm  oertaminibns  inprimis  oonferendae  in- 
scriptiones,  qnas  interpretatns  est  E&filler  *bnll.  de  corresp.  Hellen.' 
IX  (1885)  p.  131  sqq.,  ubi  Zopjms  quidam  commemoratnr  6  irpöc 
Tok  \cpoTc  Tf|c  Tpi€Tiip(boc  kqI  dfi<pi€Tr)p{boc ,  TpaTqibuI)v  et 
Kiuiüiipbuxiv  iroinrai,  KiOapqiböc,  Kidapicr/jc,  alii:  qui  quo  nomine 
coniancti  faerint  initio  intellegitnr  primi  tituli:  £bo£€V  TCXviTQic 
Toic  ircpl  TÖV  Aiövucov  . .  CT€<pavwcai  Audfioxov  . .  kotö  rä 
irdTpia  (cf.  Karärd  l6oc  Plutarchi).  Beischii  de  musicis  oertamini- 
bns libellus  nondum  ad  manum  mihi  erat. 

26.  BÖKXOpic.  BÖKXOpic  <biKd2[€i>  conlato  Zenobio  m  26 
(p  167  pg.  50)  scribendum  esse  non  recte  censnit  Meinekins  Philol. 

Antiochenas,  qai  eisdem  fere  utitur  verbis  quibas  Platarehas  p.  12,  9 
FHO.  IV  p.  689  iirl  BoKxöpcuic  ßaciX^uic  Ait^ictou  dpviov  £XaXr)C€v 
q>iuvf)  dvOpuitrCvi]  (ita  V). 

17* 
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ZXY  538 :  nam  simplicia  clarorum  hominam  nomina  saepias  pro 
lemmate  sunt  in  hoc  libello  (cf.  prov.  20.  45).  post  äirOMVHMO- 
veOerat  quaedam  omissa  yidentur,  quae  alio  loco  memoriae  tradidit 
Plntarchus  (de  vitando  padore  3):  TiD  AlTUirriifi  BoKXÖpibi,  q>uc€i 
XaXcirili  T€VO|Lidvip",  Tf|V  dciriba  (cf.  RoBcher  annal.  pbilol.  1886 
p.  242)  X^TOuciv  öirö  ttic  "Iciboc  dTnircjüicpecicav  Kai 
tQ  KCcpaX^  nepteXixOcicav  dvuiOev  imcKioZciv,  !va  Kplyi) 
biKaiuiC:  cf.  adn.  ad  proy.  21,  ubi  draconem  agnus  ille  'vocalis'  oapiie 
tulis^e  traditur.  idem  Demetrii  c.  27  quomodo  Bocchoris  litem 
diiadlcaverit  de  scorti  umbra  a  invene  quodam  amata  obortam  lepide 
enarravit. '^  qua  fabella  considerata",  cur  y.  13  sq.  Bocchoris  indi- 
casse  dicatur  irapeuprijLi^ViJDC ,  facile  intelleges:  ubi  miror  iravapfio- 
viuic  Yalckenarium ,  iTp€UjLi€Vu»c  Schneide winam,  dirap€upTm€vu)C 
(i,  e.  fiv€u  irap€up^C€uic,  ^sine  dolo  malo')  Meinekium  1.  s.  s.  con- 
iecisse;  cum  praesertim  btKaiÖTara  Kai  napeupim^vujc  y.  2 
biKaiocuvi]  kqI  d7Tivoi(ji  yocibus  consulto  opposita esse  appareat 

Memorabile  est,  quod  BÖKXOpic  ö  (jiböjiievoc  (Ael.  naian.  Xu  3) 
Platarchi  fere  aetate  aPancrate  Alexandrino  poemate  elegiaco  est 
celebratus:  nam  emendatione  palmari  Meinekius  Athen.  XI  478*  iy 
irpuiTCji  BoTXOpTltboc  (Koirxopr]tboc  mss.)  restitoit;  atque  eundem 
elegorum  poetam  esse  atque  epicum  illum  qni  Antinoum  cecinit 
(Athen.  XY  677^)  iure,  ut  yidetnr,  suspicatus  est  Bohdius  (gr. 
roman  p.  370^).  quod  miror  fugisse  Wiedemanni  diligentiam  bist. 
Aegjrpt.  p.  578  sq. 

Ceterum  etiam  Technactis  yel  Neochabis,  Bocchoris  pater, 
propter  duritiam  et  simplicitatem  (Plut.  de  Is.  et  Os.  8,  Alexis  Athen. 
X  418»  —  FHG.  lY  299)  facile  abire  poterat  in  proverbium.  cf. 
Wiedemann  l.  s.  s.,  infra  adn.  ad  proy.  28. 

26.  TTpofi^pou  KUV6C.  gemellum  proyerbium  kuvöc  biKi\ 
seryatum  est  in  yitä  Euripidis,cf.  coroU.  proy.  7.  neque  tamen  de 
lemmate  dubitandnm,  nam  similia  multa  et  in  hac  conlectione  in- 
yeniuntur  et  in  alphabetica  (a\  OlbiTtoboc  dpai;  a\  IßÖKOU  T^pavoi 
sim.).  sed  b(Ki]  yocem  in  fine  enarrationis  locum  habuisse  testatnr 
lemma  quod  succedit  TTToXcjüiatc  f\  hlKt],  de  re  quid  sentirem  paucis 
exposui  in  indicis  philologici  yol.  XY  p.  635.  addo  similem  ex  yita 
Luciani  fabellam  (apud  Suidam  s.  y.  AouKiavöc:  TeXeirrf^cai  b^ 
aÖTÖv.  XÖTOC  inö  kuvi&v  eqs.)  e  Teregrini'  quodam  loco  cap.  2 
(öXiTOu  b€iv  öirö  tiI^v  kuvikujv  .  .  biccirdcOnv  iZictrep  6  ^AKraiuJv 
hnö  Tuiv  Kuvdiv)  deriyatam  (quod  fagit  Bemajsium  'Lucian  a.  die 
kyniker»  p.  52). 


1^  hinc  nesoio  an  bene  explicetar,  cur  duplex  de  eo  sit  fama:  quod 
offensioni  est  Wiedemanno  hist.  Aegjpt.  p.  579.  '*  ad  enndem  nunc 
referuDt  imaginem  Pompeianam,  qaa  celeberrimam  illnd  Solomonis  iudi- 
cium  repraeBentatar  (Overbeck  Pompeji^  588):  sed  nullam  inyeni  causam, 
oar  a  sacra  scriptara  non  posset  pendere.  cf.  adn.  28.  ^'  similes  non* 
nullas  narraüunoalas  congessit  atqae  pertractayit  EBohdios  'griech* 
roman'  p.  270^. 
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27.  TTToX€^atcf)btKri.  huins  proverbii  acumen  band  scio 
an  positnm  sit  in^  yerbornm  Insu  cum  ipsis  rebus  congrutfifce.  nam 
ut  Ptolemaeorum  nomen  a  bello  originem  duxit  (de  hoc  nominnm 
proprioruzn  usn  cf.  anall.  ad  paroem.  p.  55 '),  ita  quam  acribus  semper 
haec  familia  litibus  et  controversiis  laboraverit  notum  est.  itaque 
haec  TTp€cßCTic  vereor  ne  in  Libyae  illius  regionem  releganda  sit, 
de  qua  in  alphabetica  conlectione  anonyma  28  (ad  notum  illum  ver- 
sum  ä€\  q)dp€i  Ti  AißÖTi  eqs.)  a  diasceuasta  Laurentiano  adnotatur: 
f|  TÖP  Aißün  KaxOTTOiöc  (rectius  Zenob.  volg.  151). 

Y.  6  in  verbis  dei  iroT€  vis  recte  delevi  iroT€.  nam  quod  spatio 
nimis  brevi  insequitur  iif\  iroT€,  id  ezcerptori  potius  crimini  dan- 
dum  videtur. 

28.  "Avvac  Kpißavoc.  cf.  schol.  Yen.  ad  Aristoph.  Ach.  86 
(Suidas)  U  Kpißdvou  . .  'Appiavöc  toi  bk,  Hvia  ^q)€pov  Oüvvouc  £v 
Kpißävotctv  örrrouc».  Ka\  Kpißavirric  fiproc  6  iy  xpißdvui  übTr-ni- 
fi^voc.  Tfiv  bk  Töv  öpTuiv  iy  xpißdvtji  öittticiv  "Avvoc  Aitutttioc 
(minus  recte)  itt€vör|cev.  Ö6€v  xai  Trapoijiiia  "Avvoc  xpißovov  (hinc 
Suidas  8.  T.)  ht\  T«£iv  xoivöv  Ti  dq)€upTiK6TUiV.  accuratiorem  de  hoo 
panium  genere  doctriuam  profitetur  dipnosophista  lY  p.  149^ :  irapd 
bk  Nauxpathaic,  ific  q)Ticiv  *€p|Lidac**  .  .  dv  tüj  irpuravcitp  b€i- 
irvoOci . .  dv  CToXaTc  XeuxaTc,  Slc  jiidxpi  xal  vOv  xaXoOci  irpuTav  t- 
xdc  dcefjTac .  •  TtapaTiOcTai  öproc  xaOapöc  de  itXdToc  irCTioiTiiLid- 
voc,  dq)'  iIjdiT(x€iTaiäpToc  ?T€poc,  6v  xpißavirnv  xaXoCci 
eqs.  Seleuco  et  scboliastam  et  Athenaeum  sua  debere  veri  non  dissi« 
mile:  cf,  Athen.  XIY  p.  645  sq.  s.  v.  djuirdTTiac,  xpißdvac;  schol.  Ar. 
Thesm.  1175. 

Annae  nomen  ex  sacris  libris  Hebraeorum  fluxisse  videtur, 
sicut  inde  Solomonis  iudicium  emanavit  in  yolgus  Graeculorum.  sed 
AitUTTTiav  odcav  illam  Apio  defendit,  cum  ludaeorum  populum  ex 
Aegyptiis  degeneratum  (loseph.  c.  Ap.  II  S)  non  tulisse  contendat 
OaujüiacTOuc  dvbpac,  olov  tcxviDv  nviuv  eöpetdc  (ib.  12  =■  Ap. 
fr.  23p.514).**  Aifuirriouc  dproqx&TOuc  elvai tradidit iam Heca- 
taeos  ap.  Athen.  X  418''  «»  fr.  290  p.  20  M.:  quare  Alexis  dv  Tq) 
Tr€p\  ourapxeiac  ib.  ^^  FHÖ.  lY  p.  299,  3  testatur  ixetpic/.  Tpoq>^ 
K€xpf)c6ai  Töv  Böxxopiv  xal  töv  trardpa  aöroO  Neöxoßtv. 

29.  TÖ  ToO  Aiu)VOC  TpO.  Stob.  flor.  19,  17  I  p.  305  M. 
ACuivoc.  Aiujvi  Tqj  'Axabtijüiiaxqj  dird  cujUTrodou  dvacTpdq)OVTi 
Trap€7r6jüievoc  xaxuic  Tic  dXexe  xal  ßXacq)iiMi<xc  ovbky  dTreXfjiinavev* 

^  huDC  Hermiam  Methymnaeum  esse  conicit  Carolus  Muellerus  FHG. 
II  p.  80  Odofrednin  seciitns;  sed  eadem  probabilitate  Crateteum  Alexan* 
drinum  enm  esse  possnmas  atataere  (cf.  Steph.  Bys.  s.  y.  T{ßupic).  cete- 
rum  totus  ille  locus  qni  est  de  Naucratitaram  *cena  sacra'  perdignas 
est  qni  legatar.  '^  [bis  dadam  conscriptis  apad  Wiedemannam  I.  s.  s, 
p.  889  Anna  nomen  Aegyptinm  inyeni  magÜtratos  cniasdam,  qui  Tatme 
rege  templi  Ammonis  horreis  erat  praepositas.  itaqne  rectins  fortasse 
illnd,  qnod  praebet  scholiam  Aristophanenm  (Said.)  ''Avvoc  Altl!^imoc 
(nnde  levi  errore  dvOpujiroc  xpißavov  .  .  dvOpujtroc  T^p  atipiirnoc  eqs. 
Aid.  col.  34}:  nisi  'Avvac  AlTi^UTtoc  scribendam  est.] 
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ö  hl  f|cOxwc  €Tx€v.  ibc  bk  Kai  inX  Tf|v  oUiav  TjXSe  fudXXovn  auTw 
elct^vai  6  Xoibopdpv  tri  boi»  Iqpr]*  irpöc  8v  elTtcv  6  Aiuiv  «oöbi 
TpO»  (sie  enim  scribendum).  Plutarchus  ad  auctoritatem  eios  pro* 
Yocat  etiam  in  symposiacon  prooemio  atqae  in  commentario  Hesiodeo 
fr.  2  p.  20  Dbn. 

Töi|iiov  fratris  cognomen  iam  Lentschius  cruce  notavit.  quam- 
quam  nihili  est  quod  Finckbius  proposnit  T€pi|i(u)V.  fuit  cum  ''Oiiiiov 
(unde  Bomanorum  OpHtis)  aut  Bodleiani  scriptura  respeeta  'Oipiö- 
vtov  (Nonn.  XLI 362.  399  Opbion  Oigas,  Amjci  Ophionidae  [Ov.  met 
XII 245]  pater)  subesse  coniciebam.  sed  yilis  hie  est  litterarum  Insns, 
ubi  quo  spectet  cognomen  illud  non  possumus  demonstrare. 

80.  Tä  fir]b^v  trpöc  TÖV  Aiövucov.  quibasductusrationi- 
bus  in  difficillimo  hoc  capite  singula  oorrexerim  transposuerim  snp- 
pleverim,  optime  demonstrare  mihi  yideor  brevi  hac  parapkrasi: 
(dicunt)  vindenUarum  tempore  ad  toroukma  quo$dam  venisse  mustogue 
hibiio^  (ymdemiatores)  cavüUüos  esse,  (ßeinde  irrisoriay  camnna 
etiam  UUeris  mandasse:  ^quam^  camoediam  naminari,  <^quiay  tu 
(jsomis  oUm  cantdbatwr}.  *'  frequentius  deinceps  in  pagos  AUicaspro 
feäi  aribus  gypsatis^*  oaviüabantur,  ^guibus  cum  pagani  ddeoUäi 
certaminis  praemia  proponeretU  camesy  hircinos  adferentes,  ad  sevC" 
riorem  artem  progressi  stnU:  ^tmde  tragoedia^  est  nominata.y  tüa 
igitur  (rä  ixr\bk)f  irpöc  töv  A.,  sc.  TporiKd),  guia  hircus  animcd  est 
Dionyso  infe^tum^  caviUantes  quidam  damaverunt.  ^tt^tguey  de  m 
^proverhium  dicitur^y  qui  dona  iniucunda  aUeui  offenmt. 

Pg.  15,  10  incertns  haereo  in  verbis  qnae  sunt  Tf|v  KUl^^lbiocv 
Ka\  Tfiv  TpaTipbCav  dird  t^Xiutoc  clc  rdv  ß(ov  cpacl  irapeXBeiv. 
Witae'  quidem  in  malus  comoediae  definitionibns  fit  mentio  ita,  nt 
comofedia  vitam  depingere  vel  exhilarare  yel  adeo  firmare  dicatnr." 
sed  haec  nihil  ad  rem.  ego  ant  vehementer  fallor  aut  elc  töv  ßiov 
Byzantino  more  dictum  est  pro  dv  Ti|)  ßiip,  ut  postea  ▼•  2  €ic  Kiii^c 
scriptum  fuisse  videtur,  ubi  dv  Kt()fxaic  restitui,  cf.  prol^.  oom. 
IX  1  (•»  schol.  Dion.  Thr.  p.  747,  11  indioatum  a  Beifferscheidio) 
cTpTiTat  bk  TTopo  TÖ  KiOjiii  Ko\  TÖ  ijjbri,  &Ti  bk  elboc  Trotf)^aToc  bf 
Kiufiotc  KttTa  TÖV  ßiov  <|ib6fX€vov.  bio  toOto  xal  «ßtUITtKtUO 
XdT€Tai  .  .  dvTl  ToO  ^v  f)bov^  Ka\  t^Xuiti.  itaque  dirö  t^Xuitoc 


**  cf.  proleg.  de  com.  III  2  Tf)v  aOTV|v  bä  xal  TpaTip6iav  qNXcl  bid 
tö  toIc  eOboKiMoOci  (aliter  Platarchas)  itti  t<{i  Aiivaiip  t^cOkoc 
biööcOai.  **  cf.  proleg.  de  com.  III  2;  IX  I  iv  K\i)\unc  .  .  4bö^cvov; 
Enanth.  p.  8,  7  sqq.  Beiff.  **  faecibns  eo0  qbob  esse  in  commentariis 
de  comoedia  legimus  III  2.  IV  6.  sed  gjpBO  f  aciem  deformasse 
bacchantes  Noonas  docet  XVII  203.  XXX  122.  XL VII  788  (MUCTt«6Xi|i 
XpiovTO  iTOpfita  Xeuxdöi  p)Miq)) :  cf.  Lobeckii  Aglaoph.  p.  664,  Köhler  'die 
Dionys.  des  N.'  p.  14.  qaem  morem  conL  Paus.  X  1,  6  sao  iure  bonae 
antiquitaii  vindicarit  COMiAlIer  prolegomenon  p.  396.  *^  hoc  Teri- 

loquium  (cf.  Sueton.  p.  6  Rei£f.)  post  ^CTf^XOcv  sapplendum  esse  comoe- 
diae originatio  (p.  16,  2)  testatar.  *•  cf.  proleg.  de  com.  IV  6;  Usener 
maa.  Bben.  XXVIII  418;  Sueton.  ed  Rei£f.  p.  7;  Scheidemantel  quaest. 
JBaanth.  p.  16. 
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£v  T(^  ß(({)  Boribendtim  esse  snspicor  totumque  locum  bis  fere  cir- 
cumscribo:  camoediam  et  tragoediam  a  ridiculia  ^äidis}  in  vita 
^catidiana  iaäatisy  profectas  esse  perhibent. 

In  ipsam  bnius  tractatus  indolem  originernque  altiuB  inqnirere 
nunc  non  est  in  animo.  eo  tan  tarn  digitum  intendo,  quod  apnd 
ipsa  torcnlaria  iocose  dicta  a  luvenibus  comissantibus 
iactata  esse  anotor  Plutarcbi  tradit.  nihil  enim  obstat,  quominas 
hunc  morem  in  Graeda  yigaisse^  ansamqne  illi  dedisse  statuamas 
ad  hos  origines  scaenioos  ezcogitandos.  cf.  egregiam  Mannhardti 
librum  'mythologische  forschungen'  inscriptnm  p.  2.  53  sq.  apnd 
ceteros  qni  hoc  veriloqninm  sequnntor  commentatores'^  de  hac  qui- 
dem  re  altnm  est  silentium;  qaamqnam  cog^atnm  anctorem  secntns 
«st  Varro  apad  Suetoninm  p.  7  BeifiF.:  Uaque  iuventiu  Attioa  .  . 
cn-cum  vicos  ire  sölUa  fuerat  et  quaestus  sui  causa  hoc  genus  carminis 
pronuntidbat.  sununam  yero  uniyersi  capitis  in  eo  esse  vides ,  quod 
•certaminnm  praemiis  propositis  tragoedia  qnasi  efflo- 
misse  perhibetor  e  comoedia.  eandem  sententiam  qui  sequitur 
TibullusIIl,  55— 58**  (cnins  loci  impeditissimi  sententiam  sal- 
tem  post  tot  conamina  criticorum  adsecntus  est  Aemilias  Baehrens 
in  annal.  philol.  1883  p.  860  sq.)  a  Varrone  eam  accepit,  ut  alia  non- 
nuUa  (cf.  e.  g.  11 5,  49  [Yarro  ap.  Senr.  ad  Aen.  IX  8].  67  sqq.  [Varro 
ap.  Lact.  I  6]).  ceterum  de  nniverso  hoc  loeo  cum  fracta  leguntur 
qnae  exposoit  EMassius  Eratosthenicomm  p.  114  sq. 

Plagulas  dum  corrigo,  novas  qnasdam  qnae  interimsnccreyeront 
öbservationes  addere  possum.  quamqnam  etiam  nnnc  haud  panca 
restare  nee  persanata  nee  satis  ezplicata  probe  scio. 

Prov.l  (8uprap.241):  C{|yiuiv  apnd  Eubnlnm  comicnm  (PoU. 
TU  205  OS  com.  gr.  fr.  II  p.  183  E.)  ßöXov  est  nomen,  cnius  inter- 
pretationem  ex  ipso  hoc  loco  repetit  Meinekius  com.  fr.  III  p.  233. 
<cf.  Eockins  p.  184. 

5«  T&lKiraXaiäc.  memorabilia  snnt  qnae  de  Tjro  expugnata 
tradit  Plntarchns:  Tupov  .  .  'AX^Savbpoc  •  .  bU6riK€  rä  XotXe- 
TTii» Tara,  dtcre  Tf|v  itöXiv  xaTaacdiiiai,  toOc  bk  troXiTac  oOc  jn^v 
dvacKoXoiricai,  oOc  bk  xoeraKaOcai.  ex  eodem  fönte  flnxerunt 
Gurtii  lY  4, 18  haec:  triste  deinde  spectacukim  victaribus  ira  praebuU 
regis.  Ilmüia  .  .  crueibus  adfixi  pependerunt.  certe  de  dva- 
CKoXoiricci  soli  duo  illi  auctores  loqnuntur,  nihil  tradnnt  oeteri,  ne 
Diodoms  quidem  XVII  46,  2.  cf.  MGlueck  *de  Tjro  ab  Alexandre 
M.  oppngnata'  p.  32  sq. 


'^  testem  habeo  Longum  IV  88  ö  \Uy  ifiev  ota  ^vct  6€p{2:ovT€C» 
6  bi  £cKUiirT€  T&  illi  Xiivotc  CK(ii|Li^aTa.  ^  Ariatot  poet.  3,  S. 

proleg.  de  com.  III  1.  IV  1.  VIII  2.  10  (ed.  Stademundi  Philologri  Tol. 
XLVI  p.  5.  8;  Sneton.  ed.  Reiff.  p.  7).  ^*  lUlica  atqae  Oraeca  eam 
niscere  qni  contenderant  certo  iestimoDio  iam  refntantnr.  cf.  etiam 
Athen.  II  p.  40*  dirö  yiiQ^c  xal  Vi  t^c  KUi)uitpö(ac  Kai  i\  Tf)c  TpaTifföiac 
cdpccic  iv  'lKap{(;i  Tf^c  'ArriKflc  eqs. 
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10  (snpra  p.  246).  vöjiioc  Ka\  X^P^  proverbii  explicatio 
altius  fortasse  repetenda  caipiam  yideatur.  docuit  enim  iam  Hippe- 
crates  in  anreo  illo  iT€p\  ijbdTuiv  ä^puiv  töttuiv  libello,  faominum 
mores  (vöjülov  L  e.  vöfiijiiov  interprete  Galeno)  pendere  a  natura 
regionnm  (x^PhO  quas  incolant  (cf.  Qalenus  ed.  EaehiL  IV  p.  799. 
801  [ed.  IMueUer  p.  13.  16].  V  p.  462.  XVI  p.  317),  atque  Aristo- 
teles  Polit.  n  6  p.  82  töv  vo^o6^T^v  trpöc  buo  ßX^irovra  nO^vai 
Touc  vöfiouc,  irpöc  tc  Tf|V  x^pov  Kai  touc  äv6p<i>irouc  prae- 
cipü''^  sed  ipsum  populnm  ita  egisse  philosophum  non  pos&um  cre- 
dere!  stat  igitur  Plutarcbi  ezplicatio. 

20.  KÖTTac  MdSifxoc.  alterom  huius  rei  tostimonium  non 
inveni.  de  Cottis  Maximis  cf.  HMeyer  orat.  Born.  fr.  p«  503  sq.  544 
(Hauptii  op.  IE  502;  Baehrens  'TibuU.  blfttter'  p.  53) ,  Henzen 
annali  dell'  Institato  XXXVII  p.  6  sqq.  aptum  äiT€pii(pav(ac  exem- 
plum  praebet  M.  Aarelias  Cotta  Ponticas,  ßapuc  TÖ  ffioc  xai  dmcTOC 
(Memno  FHG.  in  552) ,  qui  ab  Heracleensibas  gravi  crimine  acca- 
satas  dvTmotpeXGujv  ßpax^a  tQ  iraTpiui  bieX^x^n  T^tbrnri,  clia 
Ka6^c8Ti  (1.  8. 8.  p.  557).  sed  cetera  non  conveniant  cam  Plutareheis. 
contra  notabile  illad,  qaod  apud  Martialem  qaoqae  Cottae  nomen 
inditam  est  vano  homini  et  ambitioso,  qui  heUu$  voU  videri  idernque 
magnus  (cf.  Maximus  cognomen)  (I  23)  atque  dlvitias  ostentatnrus 
modo  condUum  Sahinum  in  auropropmat  (X  49)  cuique  nimis  omnino 
l>€ne  est  {X  13).   qui  ipsa  natura  cognatus  est  Cottae  Plutarchi. 

26  (supra  p. 252).  TTpOjLidpou  kü V€C  proverbii  explicationem 
asciscere  poteram  a  Macario  643  p.  206  ed.  Gott.  TTp.  K. :  £iTi  Tu»v 
cq)öbpa  dtpiuiv.  nam  bono  exemplari  reoensionis  ps.-Diogenia- 
neae  cum  usum  esse  evicit  Brachmaanus  quaest.  ps.-Diog.  p.  355  sqq. 
scribendum  igitur  p.  14,  3  sq.:  bidi  toOto  xal  f|  iTapot|üiia'^ 
irtX  TÄv  cqxSbpa  dtpi^v. 

29  (supra  p.  254).  monstruoso  quo  Dionysius  Dionis  frater" 
laborat  cognomini  T6i|iioc  vel  Yiövioc  nunc  mihi  videor  par  esse, 
nam  a  codicis  Vaticani  E[rameri]  olim  perperam  neglecti  mira 
lectione  ?x^v  bfe  db€Xq)öv  iTaXaiCTf|V  ti  \\f  KaXoujiCVOv  profectus 
scribendum  esse  conicio  ^x^v  db€Xq)öv  iraXaiCTf|V  AiovuciovTd 
(vel  TÖv)  Vi  £TnKaXoi}M€VOV.^*  de  litteris  pro  cognominibus  ad- 
bibitis  (Lehrs  quaest.  ep.  p.  19  sqq.)  nota  sunt  quae  tradit  Photius 
bibl.  p.  151:  TaX^pioc  bk  Kpdccoc  6  x^^^^^PX^c  ö  ini  Tißcpiov 
Kaicapoc  Bf^ra  dKaXeiTO  . .  xal  'OpiruXXk  bk  f|  KuZiKiivfi  ^Toipa 
rd^ifia.  'AvTTivwp  bk  6  TÄc  KpririKdc  Tpdvac  icTOpiac  AlXra.. 
TOUC  T^p  Kpf^rac  tö  dTaOöv  b^Xrov  koXciv.  'ATroXXibvioc  b%  ö  ^ 


^  plura  praebebit  Poehlmanniis  ^hellen,  anschannngen  über  den  za- 
sammenhaDg  zw.  natnr  and  geachichte'   p.  25  sqq.  80  sqq.  **   faaee 

verba  solns  b  servavit;  nam  in  adn.  crit.  mero  errore  post  LV  excidit  d. 

*'  Dionysii  et  Dionis  nomina  usarpata  vides  in  nobiU  qaadam  familla 
Alexandrina:  id  qaod  favet  eis  qaae  de  Dionjsii  periegetae  patre  ex- 
posnit  QFUnger  aupra  p.  53  hornm  annalinm.  '^  pg.  15,  2  iraXaicr^v 
corrigendnm  est,  in  adn.  addendam:  «AiovOctov  om.  p,  cf.  b.» 
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Tofc  0iXo7t(iTOpoc  xP^voic  in'  dcTpovoixiq,  ttcpißönTOc  tctovujc 
€  iKaXeiTo,  biÖTi  tö  cxf^Ma  toO  €  cujuircpicp^perai  Tip  rffc  ceXf^vnc 
•  •  CdtTupoc  5'  6  'ApicTdpxou  Tvwpiinoc  Zf^ra  ^KaXeiTo  b\ä  t6 
ZrrrriTtKÖv  aÖTOÖ  (Blau  'de  Aristarchi  discipnUs'  p.  41  sq.)  . .  Ka\  ^ 
Kuip^ou  bk  piflTTip  xu^Xf)  ofica  Adßba  ^kX^^Oti  (cf.  Herod.  Y  92) 
eqs.  quibna  adde  Codntm  Alpha  (Mart.  II  67,  ubi  yide  Fried« 
laenderi  adn.),  Eratosthenem  Bf^ra,  Cassium  Principem  Gäppa 
(Buecheler  mna.  Bhen.  XXXYII  332).  itaqne  talia  cognomina  ne 
noBtris  quidem  popolaribns  plane  ignota  inveniuntur  quidem  anti- 
qnissimis  iam  temporibas,  sed  recentiore  demnm  aeyo  Alexan- 
drinensium  potissimum  dicacitate  exculta  sparsaque 
flonüase  videntur  et  luxuriavisse.  ahiac  eorum  spissa  plerumque 
caligine  premi  conaentanenm  est,  siquidem  —  aicut  mira  iUa  ßöXiuv 
nomina  —  vitae  cotidianae  iocis  et  licentia  ludentium  yel  cavillan- 
tiam  contmentnr.  vernm  in  vitiis  corporis  et  habitu,  quae  formas 
litteramm  qnarondam  ante  ooaloB  constitnerent;  saepissime  causam 
fuisse  recte  Lehrsius  observavit  p.  21,  cuius  rei  nobilissimum  exem- 
plum  Cjpseli  mater  praebet  X^^Xf)  oQca,  cui  Adßba  nomen  inditum 
est  vel  Adfißba,  si  Etymologum  M.  audis,  a  vetere  X  litterae  forma 
cmribus  inaeqnalibus  praedita«  itaque  Yi  palaestae  cognomen 
ad  cxft^a  nesoio  quod  tOuv  irpöc  Tf|v  äruiviav  €Öpim^vu)V  non 
inepte  referas«  atque  habitu  i|i  litterae  simillimo  cum  luctantea  illi 
vasculi  Nolani  (Paaofka  'bilder  ant.  lebens'  1 7  «>  Schreiber  'bilder- 
atlas'  XXI 2)  repraesentantur,  tum  Agades  piAaestes  in  cippo  Athe- 
niensi  quem  primus  describendum  curavit  ThSchreiber  (1.  s.  s.  XXI 1 
cf*  p.  6, 1).  quamquam  aptissimnm  acerbissimumque  cognomini  prae- 
figes  acumen,  ubi  ad  mathematicorum  i|i  inyersum  (ih  ■»  XeTipic, 
X€{i|iac)  provocabis.  itaque  dubitare  licet  de  interpretatione  nominis, 
minime  licet  de  nomine  non  tam  coniectura  invento  quam  ex  ipsis 
codicis  k  dnctibus  eruto. 

TuBiKGAB.  Otto  Cbusius. 


(25.) 

ZU  CICER08  REDEN  GEGEN  VEREES. 


IV  §  128  quid?  ex  aede  lAheraeparinum  caput  ükidpüUher» 
rimumy  quod  visere  sölehcmuej  num  dubitasti  tollere?  diese  stelle, 
welche  von  jeher  als  verdorben  gilt^  hat  schon  die  manigfachsten 
Verbesserungsversuche  veranlasst,  und  zwar  hat  man  bisher  ein  epi- 
theton  zu  caput  in  dem  sinnlosen  werte  parvnum  gesucht,  ohne  jedoch 
ein  befriedigendes  ergebnis  erzielen  zu  können,  meines  erachtens 
fehlt  aber  hier  vielmehr  der  hinweis  auf  die  heiligkeit  des  tempels 
oder  die  erhabenheit  der  gottheit,  ein  moment  welches  Cicero  stets 
hervorhebt,  wo  von  einem  sacrilegium  des  Yerres  die  rede  ist,  weil 
dadurch  der  frevel  des  angeklagten  um  so  gröszer  erscheint,   so  in 


258  HEothe:  sa  Ciceros  reden  gegen  VerreB  [lY  §  128]. 

den  unmittelbar  vorher  angeführten  fällen :  Signum  Paeanis .  •  sacnm 
ac  rdigiosum  .  .  quod  omnes  propter  pulchrüudinem  visere^  propter 
rdigianem  cdere  soUbant.  desgleichen  rdigia$i$9imum  simuiaenm 
lavis  Imperatoris.  auch  der  raub  der  bildseule  des  Aristlas  wird 
nachträglich  noch  nach  dieser  richtung  hin  beleuchtet:  ArisUteus^ 
gui^  ut  Oraed  fenmt^  Liberi  fiUm^  mventar  dlei  esse  dicUury  una  am 
Libero  patre  apud  iUos  eodem  erat  in  tempLo  ocmsecratus.  ich  machte 
daher  den  ersten  bestandteil  von  parinum  als  den  ablativ  von  par 
und  den  zweiten  als  den  rest  des  genetivs  numinis  auffassen,  ist 
dies  richtig,  so  musz  vor  caput  der  ablativ  eines  substaativurns  aus- 
gefallen sein,  welches  ' Verachtung,  geringschfttzung'  bedeutete,  von 
dem  der  gen.  numms  abhttngig  war  und  zu  welchem  pari  als  ad- 
jectiv  gehörte,  dieses  Substantiv  könnte  eontempUo  gewesen  sein, 
so  dasz  der  satz  lauten  wttrde:  ex  aede  lAberaepari  num^inis  com- 
temptioney  caput  iUud  pulcherrimum  usw.  die  Libera  oder  Proaer- 
pina  war  bekanntlich  neben  Ceres  die  hauptgottheit  Siciliens  (vgl. 
§  106  instdam  Sicüiam  tatam  esse  Cereri  et  Liberae  c(msecraiam\ 
und  dies  ist  wohl  der  grund,  weshalb  Cic.  in  diesen  überall  auf  sici- 
lische  verhültnisse  bezugnehmenden  reden  gerade  von  jenen  göttinsen 
mit  Vorliebe  das  feierlidie  wort  numen gebraucht:  §  107  mtUta  satpt 
prodigiavimeiu8(Cereris)wu»nenguedeclarant'^  §  111  Cereris  numen. 
beide  göttinnen  vereint  ruft  der  redner  V  §  188  in  folgender  weise 
anr  vos  äiam  atque  etiam  implaro  et  appälo^  sandis^mae  deae . . 
a  qtnbus  inventis  fl^igibus  et  in  orbem  terrarum  cMributis  omnes 
gentes  ac  nationes  vestri  rdigione  numinis  eantinentur.  welche  gott- 
heit  die  von  Verres  geraubte  bttste  darstellte,  steht  dahin ;  man  wird 
aber  wohl  annehmen  dürfen,  dasz  es  die  bttste  der  Libera  selbst  war. 
da  die  hinzufügung  von  iUud  den  gegenständ  als  allgemein  bekannt 
hinstellt ,  ist  eine  nfthere  bestimmung  durch  ein  adjectiv  oder  einen 
genitiv  unnötig. 

Sollte  übrigens  die  einfttgung  eines  langem  Wortes  zu  gewalt- 
sam erscheinen,  so  würde  ein  fthnlicher  sinn  sich  ergeben,  wenn  man 
schriebe  pari  vi  num^  so  dasz  num  die  fragepartikel  zu  dubitasti 
toUere  wäre,  denn  das  jetzt  vor  dubitasti  stehende  num  beruht  nur 
auf  conjectur.  in  den  hss.  fehlt  die  fragepartikel  an  dieser  stelle 
entweder  ganz  oder  es  findet  sich  ein  den  sinn  störendes  nan ,  wel- 
ches hier  nur  dann  geduldet  werden  könnte,  wenn  der  satz  keine 
frage  wäre,  dem  gedanken  nach  und  auch  in  sprachliche  hinsieht 
empfiehlt  sich  die  an  erster  stelle  gegebene  Vermutung  alleirdings 
mehr,  jedenfalls  aber  glaube  ich ,  dasz  die  beseitigung  dieser  cor- 
ruptel  in  der  oben  angedeuteten  richtung  erfolgen  musz. 

Breslau.  Hbrxanm  Kothx. 
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88. 

EMENDATIONES  VERGILIANAE, 
(of.  annale«  18S6  p.  386—401). 


TranseaniQS  ad  Aeneidos  librnm  tertium,  cnioa  vorsus  1 — 6 
sunt  hi : 

postquam  res  Äsiae  Priamique  evertere  gentem 
inmerUam  visum  superis  cecidUgue  superhum 
Hhtm  et  (ymnis  humo  fwmai  Neptuma  Troia^ 
dwersa  exilia  et  desertas  quaerere  terras 
auffuriis  agimur  divom. 
verborum  desertas  quaerere  terras  insta  interpretatio  nemini  suocesait. 
non  fuisse  in  fatis  neque  per  oracola  potuisse  moneri  hoc ,  yacuas 
ab  incolis  terras  esse  appetendas  Troianis,  quibus  praesertim  cum 
Latii  habitatoribus  bella  acenima  fuerint  pugnanda,  simpliciter 
iudicanti  facile  apparet.  et  viles  sunt  nugae  eoram,  qai  aut  desertus 
valere  posse  dicunt  id  qnod  est  'longinquus'  aut  tum  quidem  (Troia 
incensa)  de  terrarum  novarum  condicione  incertum  fuisse  Aenean 
volunt  aut  hoc  sibi  persuadent,  regiones  desertas  opponi  Eio  snperbo 
(nam  huic  opposita  est  Troia  eversa  fumansque) ,  aut  denique  duce 
Servio  de  desertis  olim  a  Dardano  terris  somniant.  longo  aliud  autem 
requirit  bic  locus  recte  intellectus.  patuit  exilium  ubique  in  vicinia; 
quäle  statim  post  urbem  vastatam  Ida  praebuerat.  sed  praescripse« 
runt  identidem  auspicia,  utdiversa  exilia,  h.  e.  in  regione  opposita 
(Europa),  anquirerent  Troiani.  sie  enim  haec  Interpretanda:  non 
innuebant  auguria  tum  quidem  exilia  plura  in  diversis  quam  maxime 
regionibus,  sed  unam  certam  terram  extemam ,  Troianis  eam  igno* 
tarn ,  omnia  ostendebant  omina.  aderant  a  tergo  sat  multi  loci  eos 
recepturi^  sed  solo  patriorelicto  aequora  eranfc  temptanda,  unde 
classem  illi  moliebantur  de  sorte  futura  incerti.  et  in  hac  quidem  re 
efferenda  cum  sit  positum  consilium  poetae,  cui  cur  non  in  Aeia  sedi- 
bnsque  paratis  Troiani  mansissent  exponendum  erat,  mihi  sat  constat 
ab  illo  esse  scriptum  ä  (i.  e.  ä  quidem)  deserta  quaerere  terra. 
nam  hie  copulae  usus  band  ita  rarus  apud  Vergilium  (cf.  Wagneri 
quaest.  Yerg.  XXXIY  2)  cum  fugeret  librarios,  non  potnit  non  sub- 
stitui  accusativus  obyius.  cf.  et  Aen.  IV  143  Xantkique  fluenta 
deserU  (««  reUnquU),  —  y.  18 

Äeneadasque  meo  nomen  de  nomine  fingo. 
quia  sermo  est  de  Aeno  oppido,  quod  neque  Aeneadae  audiyit  um- 
quam  neque  vero  audire  potuit  ob  incredibilem  prorsus  nominis 
oonformationem,  propterea  eqnidem  agnosco  fictionem  grammatici| 
qui  iam  ab  Homero  illud  commemorari  recordatus  alium  locnm 
ab  Aenea  condi  sibi  persuaserit  (cf .  Servius) ,  cum  praesertim  tra- 
ditum  in  exemplari  suo  Äenidasque  expedire  nequiret.  oonfusarum 
tarn  saepe  dans  et  das  similiumque  (cf.  ad  Catulli  9,  2)  memor 
equidem  repono  Äeni  dansque  meo  nomen  de  nomine  fingo.   in 
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quibus  more  solito  Äeni  nomen  pariter  a  dans  atque  a  finge  pendei 
—  V.  33 

ater  et  äUeritis  sequüur  de  cortice  sanguis. 
sequUur^  sive  ^conatum  meum'  supples  mente  sive   aliam  quam« 
cnmque  interpretationem  admoves,  mirifice  et  parum  perspicue  est 
dictam.    perfectnm  ut  fieret  palcrum  artificium  rhetoricum ,  seeim- 
dam  V.  28  huic  atro  liquuntur  sanguine  guttae  Vergilias  scripsit^  at 
mihi  videtur,  aUerins  liquitur  de  cortice  sanguis.   variat  nimiram 
poeta  in  mensura  primae  syllabae  secundam  illad  Lucretii  (IV  1251) 
cr<i88aque  conveniant  liquidis  et  liquida  cra88is\  quod  non  intellegen- 
tes  et  liquendi  yerbum  alibi  producta  prima  adhiberi  (casu  nimiram, 
nt  docent  liqaoris  et  liqaandi  voces)  videntes  grammatici  temere 
UguUi^  inmatavere.    ceterum  saspicari  pronam  est,  Servii  ad  t.  28 
adnotationem  in  parte  priore  samptam  esse  ex  commentario  cuias* 
dam,  qai  v.  33  adbnc  legerit  UguUur.  ^  —  v.  75  sqq. 
quam  pius  ArquUenens  oras  et  Utora  circum 
errantem  Mycono  e  celsa  Oyaroque  remnoM 
inmotamque  coli  dedit  et  contemnere  ventos. 
neminine  bilem  movit  illad  ridicule  ineptum  oras  et  Utora  ctrcum? 
qaid  enim?  nam  forte  per  totum  terraram  orbem  erratica  Yagabator 
Dolos,  at  fere  indicat  sjnonjmoram  cnmolatio  acoepitqae  neceasario 
Seryias  (ed.  Thilonis  I  p.  352,  1 2  circa  omnia  litora  ferebatur  ventis)2 
nimirum  ant  aecoratias  regionem,  in  qua  illa  circamvagabatur,  perse- 
qai  debuit  sanus  quidem  poeta  (veluti :  circum  insulas  maris  Aegaei 
circumiacentis)  aut  hoc  omisso  simpliciter  ponere  circum  errantem\ 
unde  rem  notam  statim  lectores  bene  gnari  intellegunt.  procreavit 
autem,  ut  fere  fit,  vitium  initio  parvum  inmanem  interpolationem. 
scriptum  enim  olim  fuisse  videtur  quam  pius  Arquitenens  auris 
ludibria  circum  errantem\  cf.  Aen.  VI  75  ne  turbata  vötent  rapide 
ludtbria  ventis.  sed  cum  ex  mendo  yalde  vulgari  (cf.  ex.  gr.  Priaciani 
perieg.  612.  757)  oris  scriptum  esset,  grammaticum  quendam  crassa 
Minerva  criticam  exercentem  decuit  haec  palmaris^  si  dis  plaoet, 
emendatio  oras  et  litora  circum.  ceterum  quam  apte  nunc  opponatur 
et  contemnere  ventos  tute  ipse  perspicis.  —  v.  84  sqq. 
templa  dei  saxo  venerdbar  structa  vetusto: 
*da  propriam,  Thymbraee^  domum;  da  moenia  fessis 
et  genus  et  mansu/ram  urbem;  serva  altera  Troiae 
Fergama^  reUguias  Danaum  atque  inmitis  Adiüli. 
quetn  sequimur?  quove  ure  iubes?  ubi  ponere  sedes?* 
qui  versum  primum  iudicio  interpretum  lenociniis  incorrupto  legit, 
non  aliam  in  voce  venerandi  sententiam  agnoscit  quam  quae  ▼.  80 
egressi  veneramur  ÄpoOmis  urbem  adest,  nempe  salutandi  cum 
adorationis  piae  significatione.  qua  notione  post  v*  80  iam  non  opus 
est,  cum  praesertim  quid  in  templo  fecerit  Aeneas  dioendum  sit 
huc  accedit,  quod  quae  sequitur  ducis  Troiani  oratio  non  simpliciter 


T.  44  esse  corrlgendam  heu$  ad  II  289  monui. 
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sine  praemisso  quodam  (veluti :  tum  sie  prece  suppliei  deum  adii) 
adnecti  potest.  nam  ezempla  ad  hoc  defendendum  adlata  (at  I  d7, 
76.  335.  370.  661)  unum  solumqne  inquU  omitti  posse  ostendant, 
non  alia  orationem  introduoentia  (at  tum  Tenus).  et  mnlto  minus 
is  qui  narrat  tale  aliquid  praetermisit  umquam  in  se  ipso,  iam  cum 
satis  constet  'venerari'  etiam  valere  ^orare ,  precari',  extiterunt  qui 
illud  veneräbar  artius  cohaerere  cum  oratione  insequenti  sibi  persua- 
derent.  sed  quid  tum  fiet  verbis  iam  regimine  carentibus  templa  dH 
saxo  slruda  vetusto?  an  forte  utraque  simul  significatione  hie  uti 
Yocem  veneräbar  statues?  hoc  vero  quomodo  liceat  non  video. 
habebunt  autem  verba  illa,  unde  pendeant,  et  veneräbar  tantum  ad 
sequentia  referetur,  si  pro  voce  8upei*flaa  dei  repetitis  litterulis  vicinis 
reposueris  adiens,  nam  in  vulgus  est  notum,  Yergilium  poetasque 
latinos  participio  praesentis  haud  raro  notionem  perfecti  triboisse. 
in  ea  autem  quae  subicitur  oratione  non  minus  patienter  tulere  ea, 
quae  me  indice  valde  sunt  incongrua.  propria  quam  dari  sibi  Tro- 
iani  flagitant  domus  recte  per  sequentia  amplifioatur :  yolunt  in  certo 
loco  considere  tandem  et  moenia  ponere,  yolunt  conubia  ineundo 
stirpem  procreare  (ef.  133  sqq.)  atque  ita  perpetuam  novam  sedem 
condere.  qua  re  servantur  illi  quidem  qui  ex  Troia  cremata  evase- 
runt;  sed  perquam  inepte  hi  ipsi  vocantur  aUera  Troia  ^  cum  urbs 
aliquando  ponenda  sie  yoeari  potuerit;  et  servare  yaluit  Phoebus 
tum  demum  alteram  Troiam ,  cum  haec  iam  erat  extrueta.  dixi  de 
altera  Troia;  quae  cur  hie  Troiae  Pergama  audiat  plane  latet.  iam 
Peerlkampio  verba  rAiquias  Danaum  atque  inmiiis  Adiüli  utpote  ex 
I  30  repetita  moverunt  suspicionem.  ego  totum  yersum  87  eicien- 
dum  esse  audacter  pronuntio,  ut  qui  aversis  Musis  sit  interpolatus 
ansam  dante  yocis  serva  corruptione.  quam  equidem  sie  tollo  et 
mansuram  urbemj  reg  na  altera  Troiae.  hoo  enim  ut  paulo  post 
respicit  ApoUinis  oraculum  (97  sq.) ,  ita  fere  ubique  repetitnm  est 
similiter,  velut  I  205  tendimus  in  Latkim^  sedes  ubi  fata  quietas 
ostendunt:  iUic  faa  regna  resurgere  Troiae,  eeterum  illo  quem  $e- 
quimur?  (h.  e.  quisnam  dux  noster  est?)  brevissime,  ut  in  toto  loco, 
adumbravit  poeta  ea  quae  fontes  sine  dubio  pluribus  exposuerant: 
contentionem  exortam  esse  inter  proceres  Troianos  de  principatu. 
hoc  si  tenemus ,  oraculum  mox  datum  (97)  melius  intellegimus.  ^ 
V.  121  sqq. 

fama  voUU  pubum  regnis  cessisse  patemis 

Idomenea  ducem  desertaque  Utora  Cretae^ 

hoste  vacare  domos  sedesque  adstare  reUctas. 

linquimus  Ortygiae  portus  pdagoque  vcHanhM 
125  bacduxtamque  iugis  Naxon  viridemque  Donusam 

Olearon  niveamque  Faron  sparsaaque  per  aequar 

Ogdadas  et  crebris  legimus  freta  condta  terris. 

noMticus  exoritur  vario  certamine  damor; 

hortaniur  eocU,  Cretam  proavosque  petamus, 
turbatum  esse  in  his  yersibus  et,  qui  sint  Ultimi,  eos  in  parte  priore 
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habere  locum  Wagnerus  Peerlkampiusque  senserunt  (hie  poet  123 
ponit,  ille  128 — ISO  ante  124);  nee  debnit  yerissima  obserratio  in- 
ciedibili  defensione  obliterari.  8ed  ad  aliam  viam  inenndam  dncont 
perpensitata  subtiliier  illa  vario  oertamine  et  hohantwr,  varia  ex- 
titerant  hominum  studia:  alii  remanere  cupiant  in  sede  aemel  capta, 
alii  aecedunt  Anchisae  monitis.  quodsi  mente  reputamas  renim 
ordinem,  secundnm  quem  cunctieTroianis  oracali  ApoUinei  conaüinm 
quaerentibus  (100)  Ancbises  aperuit  (Cretam  esse  appetendam) 
iamqne  ad  bonnm  caelestium  favorem  captandmn  sacrificayit,  per- 
acte  hoc  sacrificio  (inter  quod  linguae  temperantes,  ut  fas  erat,  ad- 
stiterant)  yariam  illud  certamen  ezortum  esse  nitro  intellegimns. 
iam  cum  sodi  sint  Troiani  omnes  eidemque  cum  nautis,  qnomm 
tollitnr  clamor,  quomodo  hi  simul  vario  exarsisse  oertamine  et  iter 
adhortati  esse  possint  sane  obscurum  est:  reqnirimus  aliqoid,  quo 
varia  studia  inter  se  oonciliata  esse  significetur.  itaque  versum  128 
ante  121  ponendum  aio.  iann  enim  quomodo  ad  obsequendnm  ora- 
culo  Anchisaeque  adducti  sint,  versus  nunc  sequentes  121 — 123 
egregie  patefaciunt.  nimirum  quod  ei  qui  itineris  participos  esse 
noluerunt  proferre  potuere,  hostilem  terram  adpeti,  id  optime  fama 
illa  in  partes  vocata,  qua  hoste  vacare  Greta  dioebator,  diluitor 
refutaturque.  recte  Servius  (ad  121)  rdatio  ergo  Mstoriae  inquit  ad 
iniciendum  Troianis  Oretam  eundi  desiderium  pertvnet;  et  re  pera 
alUer  ad  hostis  provinciam  ire  non  poterant.  post  v.  123  autem 
optime  sequetur  v.  129,  ut  quid  effectum  sit  graviter  ostendatur. 
nee  minus  graviter  iam  v.  124  subicitur  {Jmqmfma  ergo),  ceterura 
turbis  ansam  dedisse  videntur  versus  121 — 123  in  margine  positi 
olim.  —  V.  136  sqq. 

iamque  fere  sicco  subduäae  lUore  puppes; 

conubm  armsqtte  novie  operata  iuventtts; 

iura  damosque  daham:  subito  cum  tahida  memhris  eqa. 
multa  hio  nequiquam  vituperabant.  quamdiu  urbs  Pergamum'  in 
arce  quadam  aedificabatur ,  par  erat  Troianos  in  navibus  in  portu 
adstantibus  domicilia  sua  babuisse;  subductae  fere  in  litus  naves 
paene  finitam  recipiendisque  hominibus  iam  aptam  urbem  innnnnt 
porro  enumerationi  descriptionique  ut  asyndetica  membronun  con- 
formatio,  ita  sunt  et  est  omissa  conveniunt.  sed  hoo  recte  est  repre- 
hensum,  quod  conubia  arvaque  consociantur.  vere  Peerlkampius 
dicit:  ^non  ita  Vergilius  scripsisset,  vivens  ea  hominum  aetate  et 
moribus ,  cum  vocabula  sie  coniunctiEi  sine  dubio  seeus  acciperentnr 
multique  de  novis  coniugum  arvis ,  maritorum  opere  arandis  cogi- 
tarent.  lusus  captati  sunt  in  versibns  plane  innocuis'  (lege  cetera), 
nee  vero  per  se  hie  iam  arva  apte  commemorantur.  vagando  adsueti 


*  Dimis  arguti  erant  qai  monebant  in  Creta  hoste  vacare  domot 
sedesque  adstare  relictas,  non  opus  igitnr  faisse  nova  orbe  condenda. 
poeta  summa  seqnens  fastigia  rernm  non  commemorat  in  ea  epe  Iroatra 
fuisse  Troianos,  ex  fabulis  tnm  alinnde  sat  notis  id  reUnquens  snp- 
plendum  lectoribna. 
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Troiani  aegre  eo  potuere  adduci,  ut  stabiles  sedes  figerent.  hino 
Y.  134  eos  hortatur  Aeneas  amare  foeos^  h.  e.  certas  domos  familias- 
que.  snccesBu  non  oarueront  hae  admonitiones:  urbe  extruota  con- 
iuges  sibi  inngere  eoepit  pubes  Troiana;  quoqne  magis  ad  eam  rem 
pelliceret  popalum  suum,  das  conabium  ineuntibus  et  tecta  propria 
(et  cum  bis  necessario  arya  erant  coninncta)  et  certa  iura  sive  privi- 
legia  in  nova  oivitate  concessit.  praepostera  igitur  in  v.  136  fit 
mentio  arvorom,  quorom  loco  conditas  familias  magis  efiferri  cnpi- 
mus«  quodsi  repatamns,  familiam  condere  et  foeom  constitnere 
plane  esse  idem,  focos  antem  propter  sacra  quoqae  coninncta  haud 
raro  aras  dici  (cf.  ad  Catnlli  64,  132),  lubenter  pnto  prndentes  qni- 
dem  omnes  credoli  mihi  eront  emendanti  conubiis  arisgue  navis.^ 
—  V.  173  sq. 

nee  sapor  iüud  erat,  sed  coram  adgno&eere  vöUua 

wiaiasQue  camas  praeseniiaqw  ara  videbar. 
coniunctam  interdum  voUus  et  ara  (nt  Ov.  met.  XII  348)  hie  prop- 
terea  nihil  ad  rem  faoit,  quod  intercedit  disrumpitqne  voces  ubiqne 
cobaerentes  illud  veUUagQue  comas,  quod  iam  novmn  aliquid  adiungi 
postulai  legendum  ergo  proponimus  orsa  (b.  e.  verba:  Aen.  YII 
435.  X  632),  ut  ad  baec  relatum  adgnoscendi  verbum  nimirum 
^andire'  valeat.  vides  autem  in  bac  parenthesi  ad  stabiliendum 
V.  172  adiecta  iam  vere  confirmari  illud  visis  et  voce  deorum. 
quamquam  praestat  praeseniia  non  ad  boc  solum  colon  referre.  — 
177  sq. 

et  munera  Ubo 

intemerata  focis. 
per  latinitatem  munera  intemerata  sunt  ea  quae  sive  a  natura  sive 
opera  bumana  non  sunt  corrupta;  sed  munera  sive  Gereris  sive 
Bacchi  (quamquam  non  recte  de  boc  cogitant,  cum  Penatibus  ture 
et  cibis  üaoere  sint  soliti  veteres)  non  temerata  offerri  per  sacrificia, 
adeo  res  erat  necessaria,  ut  huius  commemoratio  abundaret  plane. 
nee  aliorum  epitbetorum  (ut  egregius^  lectus)  comparatio  bic  adiuvat« 
Servii  autem  ezplioatio  multo  etiam  minus  prodest.  subest  nimirum 
Vitium  sie  tollendum  integrata  fomi  renovare  in  foco  cibos  Pena- 
tibus sacrificandos  oportuit  per  noctem,  per  quam  baeo  omnia  evene- 
runt.  —  233  sq. 

twrla  sonans  praedam  pedibus  drcuimolat  uncw, 
'  pöUwU  ore  dctpes. 
prave  perverseque  ore  Harpyiarum  poUui  dici  dapes  non  ita  difficile 
intellegitnr  ab  eo,  qui  aut  ipsins  poetae  nostri  verba  v.  216  foediS" 
sima  ventris  proUmes  aut  aliorum  de  bac  re  narrationes  (ut  Yal. 
Fl.  IV  490  sqq.)  perlustravit.  nee  enim  aliam  interpretationem 
ipsa  admittunt  verba;    veluti  cibos  comedentium  Troianorum  in 

*  ad  V.  157  qaod  Servius  adnotat  kie  versui  varioMse  dicUur^  id  sensu 
caret.  codex  habet  varia  esse,  onde  emendo  Varii  esiei  grammatioas 
aliqnis,  qoi  yersam  melius  abesse  putavit,  Vario  eum  impatavit.  —  v.  169 
emendationem  nostram  imperiumque  arbis  dabimus  praecepit  Qebhardi. 
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ore  commaculari  ut  aiamns  undenam  nobis  licet?  aliis  qnae  conieci 
(velat  jpoQMt^  atque  dapes)  praefero  cum  ob  asyndeti  enameratiTi  yim 
znaiorem,  tarn  ob  descriptionis  atrocitatem  tollit  ah  ore  dapes^  at 
habet  Val.  Fl.  IV  429  ipsoque  dapes  praedantur  ab  ore  (Apoll.  Bfaod. 
n  222).  —  255  sqq. 

sed  non  ante  datam  cingetis  moenihue  urbem^ 

quam  vos  dira  fames  nostraegue  iniuria  caeäis 

atnbesas  suhigat  maus  absfitnere  mensas. 
eztremae  desperationis  erat,  quod  quidam  (adnotante  scholiasta) 
iniuria  pro  eo  quod  est  vindida  acceperant  senserunt  scilioet  iUi, 
nullo  genere  figurae,  qaam  iv  b\ä  buoiv  vocant,  coire  dira  fames  et 
nostrae  iniuria  caedis  (h.  e.  iniaria  nobis  per  caedem  temptatam 
inlata):  quando  illa  eas  notiones  copulat,  qaarum  nna  (fames)  ex 
altera  (iniaria)  tamquam  poena  suppliciumque  proflüit  aut  (aliis 
yerbis  at  rem  ezponam)  quarum  posterior  est  causa  prioris?  etenim 
quod  iniuriae  vocabulum  nonnulli  putant  adaequare  id  quod  est 
uUio:  altero  quem  arcessunt  loco  Livii  XLII  1,  12  dudum  e  con- 
iectura  remota  est  yoz  inportunissima.  offendor  autem  in  solis  Ter- 
bis,  non  in  ea  re  quod  postea  YII  122  diversa  traduntur.  nihil  lere 
desideramus  nisi  hoc:  pro  tanta  caedis  nobis  inlatae  iniuria  (at 
meretur  iniuria).  hinc  repono  nostrae  quae  iniuria  caedis  (sc.  est: 
cf.  Hör.  sat.  I  9 ,  54).  nee  enim  in  quae  synaloephe  durior  a  more 
Vergilii  abhorret.^  —  v.  274  sq. 

mox  et  Leucatae  nimhosa  cacumina  montis 

et  formidatus  nautis  aperüur  ApoUo. 
Apollinis  templum  in  litore  Actiaco  positum  innui  ex  eis  quae  porro 
leguntur  recte  iam  Heynius  perspezit.  in  hoc  autem  promnntorio 
Actiaco  utpote  piano  humilique  nulla  formidinis  causa  erat  nautis, 
ut  revera  Propertius  lY  6,  18  Ädia  .  .  nautarum  w^is  non  qperosa 
via  dicit.  periculum  inminebat  a  sazis  Leucatae,  quibus  feliciter 
superatis  iam  tutum  erat  iter  nautis ,  qui  vota  in  via  ancipiü  facta 
nunc  sperant  se  persoluturos  esse«  res  ipsa  flagitat  nee  formidatus, 
quod  qui  corrupit  ad  oppositionem  non  advertit  animum.  —  284  sq. 

interea  magnum  sd  drc^mwoluitur  annv(m^ 

et  glaciälis  hiems  aquüonibus  asperixt  undas. 
stare  nequit  vulgo  adsertum,  yerbum  ut  aiunt  deponens  drcumvolvi 
posse  adsciscere  accusativum  (ss  circumvolvendo  efficere  aliquid): 
nam  et  diversa  plane  sunt  illa  Oydopa  movetur  similiaque  et 'in  unico 
loco  Ovidii  met.  XY  522  ez  codicum  indicio  dreum  vertüur  legen- 
dum  est.  nee  hilum  prodest  yerbum  diyisim  scriptum:  sol  vobnhir 
drcum  annum  nihili  est«  fortasse  non  falso  dicitur  sol  veMt  oftmiSBi, 
ut  habet  simillime  Liyius  XXII  29,  6  txjiventesque  (<»  fadenies') 
orl>em^  ubi  yidendus  Fabri;  quamquam  orbem  anrnntm  votiere  et 

*  veraas  262  iare  optimo  Bibbeckio  est  saapectas  de  interpolatione 
(de  2d0  insiticio  nunc  consentiunt).  nee  fere  dabito  quin  v.  241  eins- 
dem  Sit  originis  {terro  foedare,  licet  hie  aliter  possit  accipi,  tarnen  e 
versa  corropto  II  66  adBomptum  videtur). 
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rectiuB  et  asitatiua  eet.  corrigo  magnum  sd  circlum  voMt  in 
annum^  h.  e.  claudit  orbem  ut  ita  efficiat  annam  magnum  (quem 
opponi  minoribus  cursibns  mensiaruis  Lunae  recte  concluserunt  ex 
Aen.  I  269).  ortum  cotraptela  obvia  circfumvoMst  (oausa  fortasse 
erat  aevi  posterioris  forma  ciroMi  PLM.  I  p.  1)  traxit  alterum  Vitium ; 
Attius  100  B.  quci  Lima  drdos  anmuo  in  cursu  instUU  et  ipse  Ver- 
gilius  georg.  in  166  drdos.  ceterum  mirantem  me  semper  habuit 
quam  maxime,  quod  ea  anni  tempestate,  qua  glacialis  hiem«  in  mari 
furit,  naves  solvit  Aeneaa  (289),  cum  per  menses  hibemos  in  terra 
requieseere  soliti  sint  yeteres  neo  temptare  pelagus.  accedit  quod 
hi  duo  versus  ingratissime  interrumpunt  ea  quae  eohaerent:  Aenean 
de  faga  per  medios  bestes  feliciter  ÜEUsta  laetum  decuit  id  quod  versi- 
bus  286 — 288  describitnr.  aocedo  igitur  Wenzelio  Eloucek,  qui  eos 
unde  degressi  sumus  versus  post  288  ita  posnit,  ut  simul  post  285 
nonnuUa  perüsse  statueret.  —  v.  303  sq. 

Ubahai  cineri  Andromache  manisgue  vacabat 
Hedoreum  ad  tumidumj  viridi  quem  caespUe  inanem 
et  gemvnas^  causam  lacrimiSy  saera/verat  arae. 
incongrua  nonnulla  iam  notavere  doeti ,  sed  ut  neque  compreben- 
derent  in  unum  neque  tollere  studerent.   non  urgneo  geminas  aras, 
de  quibus  cf.  IHYossius  ad  ecL  5,  66.  sed  inepte  bae  arae  dicuntur 
esse  coMsa  lacrimis.    veiissime  Peerlkampius  didt  ^causa  erat  mors 
Hectoris':  dolor  desideriumque  mariü  fletum  ei  ezcitat.    sed  nee 
dolorem  extinguit  umquam  nee  lacrimas  siccat  id  ipsum,  quod  statis 
diebus  Andromacbe  cenotapbium  revi'sit  et  sacra  offert.   ferendum 
esset,  si  legeretur  usqtie  novis  causam  laerimiSj  ut  demonstrant 
exempla  ab  interpretibus  adscrlpta  Lucani  IQ  607  aetemis  causam 
lacrimis  et  Petronii  117  ne  aut  (Stentes  sodaUsque  ßü  sui  awt  s^puL- 
crum  cdidie  causam  lacrimarum  cemeret  (ubi  ooUdie  multo  magis 
cum  causam  lacrimarum  quam  cum  cemeret  cobaeret).  buc  adde 
quod  male  eopulatur  quem  (tumulum)  et  aras  sacraverati  tumulus 
per  aram  arasve  additas  fit  sacer.   ne  longus  sim:  corrigas,  quaeso, 
ingeminans  causam  lacrimis  saoraverat  ara  (aris)^  h.  e.  boc 
modo  semper  renovans  (cf.  Aen.  V  227).    fortasse  ut  supra  v«  18, 
ita  et  bic  scriptura  ingeminas  mutandi  erat  causa.  —  v.  310  sqq. 
verane  te  facieSj  verus  mihi  nuntius  adferSj 
natedea?  vitHsne?  aut^  silux älma  recessit , 
Heäar  uibi  est? 
Heynius  nuntius  explicat:  *ut  vere  ille  sis,  quem  vultus  nuntiat.' 
hoc  non  minus  incredibile  est  quam  quod  alii  dicunt ,  nunüum  sc. 
eorum  quae  Aeneae  suisque  Troia  capta  acciderint    quasi  vero  de 
bis  eogitaverit  in  prima  subito  apparentis  salutatione  Andromache. 
quae  viso  Aenea  tamquam  monstro  perterrefacta  et  quem  videt  se 
videre  non  credens  interrogat,  num  verus  ait  homo,  non  de  inferis 
umbra,  utpote  dudum  eum  mortuum  rata,  postea  demum  (337  sqq.) 
sedato  animo,  ut  sibi  nuntius  sit  ille,  rogat  femina.   pro  voce  nun* 
tius  sensu  idoneo  cassa  expectatur  aliquid,  quod  respondeat  praece- 
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denti  fadeSy  nt  iam  comprehendens  priora  recte  addator  id  qaod  Bom- 
mam  cogitationis  exprimit  vivisne?  hoc  qnoque  facile  perspicitar, 
sicubi  nuntio  sit  locus,  esse  in  altera  quaestionis  parte  hae  'ant,  ü 
umbra  tantnin  ex  manium  regno  emissa  Yenis,  cur  tu  mihi  nimtiiis 
inariti  mei  venis,  cur  non  ipse  Hector  adest?'  nee  longiore  indiget 
refntatione  eomm  opinio,  qni  mente  confusa  hie  loqoi  molierem 
statuunt:  poetae  artem  tarn  misera  exousatio  dedecet  requirimos 
igitnr  vocabulnm  quoddam,  quod  cum  feicie  coniunetnm  perficiat 
hominis  notionem:  non  ut  umbra  yana,  non  ut  anima  ac  Tita  carais 
mihi  fis  obviam?  nihil  equidem  invenio  quod  magia  loeo  conTeniat 
quam  hoc:  verus  im  Spiritus  adfers?  sie  (et  70ce  Spiritus  nt  vita» 
ita  interdum  homo  significatur,  veluti  apud  VeU.  Fat  II  123 ,  2) 
tacite  vivo  vegetoque  opponitur  inanis  umbra.  mi  habetur  Aen.  VI 
104  et  123;  sed  quod  ad  priorem  locum  adnotat  Senriua  seiendum 
pronomen  'mihi*  numquam  in  synaeresim  venire^  id  nobis  osteiidit 
cur  eos  qui  regulae  repugnarent  locos  emendare  studuerint  (nam  mihi 
spirüus  non  esse  vindicandum  Yergüio  sciunt  periti) ,  et  hoc  quidem 
loco  secundum  Aen.  VI  456.  —  317  sqq. 

heul  guis  te  casus  deiectam  coniuge  tanto 
exdpit  aut  quae  digna  satis  fartuna  revisü? 
Hedcris  Ändromache  Pyrrhin  conulbia  servas? 
de  pravitate  alterius  lectionis  Ändramachenj  quam  Servius  commemorat 
Yocem  ad  superiora  trahens,  dubitari  nequiret,  sihaecverba  ad  priorem 
versum  spectarent :  nam  apertissime  Heäoris  Ändromache  et  Pyrrkine 
conubia  opposita  sunt  inter'  se.  sed  mutatur  de  illa  indidum  ilico, 
si  constabit  ab  alia  parte  versum  laborare.  et  enim  id  quod  est 
servas  intolerabile  ego  puto.  incredibilem  quidem  Aeneaa  paulo 
ante  (294)  vocaverat  famam,  qua  in  Epiro  regnare  dicebatur  Helenus 
iam  Andromaches  maritus.  sed  nihilominus  fdem  ad  Helenum  oom- 
pellandum  processit  (298  sqq.).  itaque  in  initio  tantnm  fama  est 
Tisa  indigna  fide,  neque  dubitavit  progrediens  Aeneas,  quin  rex 
terrae  esset  Helenus.  itaque  si  hie  tempora  praesentia  habentnr, 
eorum  explicatio  non  inde  pendet,  quod  Andromachen  adhuc  Pyrrhi 
coniugem  esse  putavit  Aeneas.  qui  potius  animo  miserae  feminae 
casus  revolvens  ac  dolore  superatus  ita  mente  et  cogitatione  in  ea 
quae  Troiam  incensam  secuta  sunt  tempora  redit,  ut  tamquam  prae- 
sentia ponat:  'eheu,  quae  fata  post  tanti  mariü  obitum  tibi  obtige- 
runt;  quae  sors,  quam  illa  priori  statui  respondens,  tibi  rediit !'  haec 
cum  acerbo  dolore  profusa  (ultro  intellegimus  miserrimum  casniii  et 
fortunam  indignissimam  fuisse  Andromachae)  in  v.  319  qaodam 
modo  inlustranturexplicanturque:  prioris  vitae  splendor  verbis  Hed. 
Ändr.y  insequens  Status  miserrimus  illis  Pyr.  con.  adumbratur  (iie,  nt 
fere  seiet,  ei  vod  adfixo,  cui  omnis  vis  contemptus  inest),  sed  servaSy 
sive  *retines  (non  rumpis)'  explicas  sive  ^colis  curaeque  habes,  ut  in- 
violatum  sit',  neque  in  eins  qui  loquitur  a£fectum  nee  vero  in  eam 
quam  hie  adloquitur  personam  quadrat.  fac  sua  sponte  feminam  reti- 
nuisse  atque  amasse  cum  hoste  conubium  (quamquam  id  falsum  est) : 
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Aeneas  talia  verba  eloqui  neqniit,  nisi  forte  grave  nee  vero  meritum 
opprobrium  in  miseram  adflictamqne  (in  qua  Hectoris  amorem  inex- 
tinctum  Tivere  modo  ipse  noverat)  ingerere  volnit  sine  nlla  ratione; 
eoqae  minus  eloqui  potuit  talia  yerba,  quod  haee  ab  eo  quo  ipse 
tenetur  dolore  abhorrent.  quam  indignationem  sie  sine  dubio  ille 
ezpressit,  ut  diram  neeessitatem  senrae  incumbentem  verbis  nimirum 
honestis  (ut  fit  illo  contMä)  e£ferret :  Hedoris  Ändramachen  Pifrrhin 
conubia  ferre?  h.  e.  passam  esse  (ut  in  prioribus).  habemus  igitur 
eundem  infinitivum,  quem  nosti  ex  Aen.  I  37.  yitium  autem  quo- 
modo  extiierit;  dilncide  hie  licet  demonstrare.  cum  enim  nonnulli 
grammatici  duas  Yoces  priores  ad  versum  antecedentem  male  rettu- 
Hssent ,  iam  necessario  fuit  qui  ferre  non  intellegens  in  serms  cor- 
rigeret.  deinde  casu,  qui  tantopere  in  bis  quoque  rebus  regnat,  hoc 
quidem  serv(t8  evasit  lectio  communis ,  sed  prioris  illius  de  iungendis 
verbis  Heä.  Andr.  dubitationis  remansit  vesügium  apud  Servium,  in 
nostros  autem  Codices  irrepsit  Ändromache  correctio  iam  necessaria 
eis,  qui  fauic  voci  Fyrrhin  cum  yi  oppositnm  esse  Toluerunt.  ceterum 
egregie  ad  hoc  Aeneae  dictum  indignabundum  respondentem  femi- 
nam  facit  poeta  v.  325  sqq. : 

nospatria  incensa  diversa  per  aeguora  vectae 
sHrpis  ÄdnQeae  fastus  iuvenemque  superbwm 
servUio  enixae  ivMniMS. 
bilem  mihi  quidem  movet  inepta  hie  synonymorum  cumulatio: 
haecine  est  concessa  dicendi  ubertas  'filii  Achülis  fastus  et  adules- 
centem  superbum'  ?  nego  eqnidem  ut  qui  maxime.  rescribas  mecum 
stirpis  AcMUae  fimus,  h.  e.  in  possessionem  cessi  Pyrrhi  ut  eius 
paelex.  honeste  quippe  simulque  inevitabilem  neeessitatem  indicans 
sie  loquitur  femina  (cf.  locutiones  ^vir  possidet  aliquam,  puella  est 
alicuius'  similesque).  cum  praesentis  autem  historid,  quod  vocant, 
et  perfecti  varietate  haud  ingrata  pergit  illa  fata  sua  ita  enarrare, 
ut  animi  muliebris  demissam  humilitatem  prae  se  ferat.  quae  verba 
nervosa  brevitate  insignia  sie  intellege:  postquam  semel  servitutis 
necessitate  ei  morem  gerens  filium  peperi,  patienter  tuli  virum 
atrocem  utpote  communis  stirpis  patrem.  respondet  igitur  Ändro- 
mache ad  illud  Aeneae  (v.  319),  sed  ut  feminam  sese  exhibeat 
veram.*  —  v.  364  sq. 

^  y.  829  Heinsii  conieetaram  famulam  Heleno  ob  hiatum  non  esse 
ferendam  recte  consentiunt,  dubitationem  iastissimam  non  removenmt. 
nam  poat  famuio  non  solnm  perqnam  snperflne  seqnitar  hoc  'et  quidem 
famulam',  sed  ita  etiam  nt  paene  delitescat  haeo  notio.  quam  ipsam 
minime  adstipnlor  Peerlkampio  abioiendam  esse,  de  se  enim  suisqne 
fatis  narranti  Andromachae  baee  snnt  fere  dicenda:  Pjrrhas  legitimum 
conioginm  appetens  me  ntpote  famnlam  ex  dominii  inre  dimisit  tradi- 
ditqne  possidendam,  et  quidem  Heleno,  cni  utpote  non  minus  famnlo 
hanc  posseSBionem  et  ipsam  posset  iniungere.  boc  modo  recte  procedit 
narratio,  liquidem  a  se  ut  Pjrrbi  paelice  profecta  mulier  apte  adiungit 
cetera,  sie  mea  sponte  perveni  ad  eam  loci  conformationem ,  quam 
postea  vidi  olim  fnisse  vulgatam  me  famulam ^  famuloque  Heleno,  trans' 
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üidai  medio  libäbani  pocula  Baedii 
inpasüis  auro  dapibus  paUrasgue  tenehant. 
non  sunt  audiendi  qui  extrema  verba  ad  libabant  referunt  (libabant 
pateraa  tenentes) :  obstant  huic  ratiosi  verba  interiacentia  n^posUis 
auro  dapibus  t  quae  longe  aliad  sacrornm  genas  quam  libaüonem 
innuunt.  quod  alterum  genus  cum  vino  fnso  bene  conionctnm  sie 
restdtuo:  kiposüis  auro  dapibus  patenasque  ferebant^  h.  e.  et 
patinas  aureas  (of.  Aen.  I  739)  cibis  plenas  offerebaat  deis  grati- 
ncandi  causa.  —  v.  359  sqq. 

Troiugenaj  interpres  divom^  gui  numma  PAoebt , 
gui  tr^^odasj  ClarU  lauruSy  gui  sidera  sentis 
et  vol/ucrum  linguas  d  praepäis  omina  pmnae. 
attiibutum  interpres  divom  inlastratur  duplici  modo,  nimirum  Hele 
num  et  vaticinia  Phoebi  saoerdotes  inspirantis  et  varia  signa  per 
eaelum  atque  avium  voces  volatumque  missa  sentire,  h.  e.  intell^iere 
et  caUere.  sed  quam  aperta  est  altera  pars,  tarn  obscora  prior, 
numina  Phoebi  manifestantur  per  tripodaa:  quid  in  verbia  ^  tri- 
podas  sibi  vult  repetitum  tamquam  in  re  nova  ^?  laums  porro, 
licet  sacrata  sit  ApoUini ,  tamen  bic  vi  omni  caret.  foc  Clarii  foiasc 
lauretum  (fiXcoc  solum  commemoratum  invenio  Strabonis  p.  6i2): 
non  constat  per  has  laurus  edita  esse  in  oraculo  illo  responsa  eo  fere 
modo,  quo  Dodonae  per  lovis  quercus  (et  hoc  tamen  fere  expectamus 
innui,  recte  ut  laurus  accedant  ad  tripodas);  immo  longe  alia  re  in- 
signe  erat  Apollinis  Clarii  oraculum :  Tac.  ann.  11  54  sacerdos  in 
specum  degressus,  hausta  fontis  arcani  agua^  ignarus  plerumgue  lä- 
terarum  et  carminum  edit  responsa^  Plin.  n.  b.  II  232  Cdlopihone  w 
ÄpolUnis  Clarii  specu  lacuna  est,  cuiuspotu  müra  redduntur  aracula. 
ignarusne  fuit  rei  notissimae  poeta  noster?  aliasne  secutua  est  histo- 
rias?  nihil  herum  credo,  sed  ob  summas  quas  locus  praebet  difficuL 
tates  alias  in  hac  re  agnosco  fraudem  librariorum.  nihil  autem  pro- 
ficimus  recepta  Medicei  Pieriani  scriptura  Clarii  et  laurus,  quam 
commendavit  Madvigius  (adv.  crit.  11  p.  35):  nee  enim  toUuntur 
dubitationes  ceterae.  Servius  adnotat:  *divum  gui  numina*^  potest 
et  ^interpres  divum*  distingui.  sane  per  omnia  zeugrna  e^  ab  ith 
ferioribus  *sentis\  sublato  nempe  commate  sie  potius  copula  inter- 
pres  divom  gui  numina  (sc.  sentis):  in  medio  positum  divom  in 


mUU  hahendam.  —  y.  338  placet  coniectura  Kvi£alae  credüa  ee^Hi  (eiiii> 
dem  seqnor  in  interpanctione  ▼.  258  sq.).  —  v.  840  haec  fere  tibi  fingas 
Andromachen  Teile  dicere:  et  ve$citur  aurot  gtiae  tibi  tarn  Troia  ^imeeiud 
guaesUa  per  urbemf^,  hoc  ultimum  de  fatis  Aeneae  et  Crensae  «somper- 
tum  habnit  lila;  qnae  nt  iam  ante  interrogans  superaineT  (AscAiiiiu) 
responsionem  tacitam  ex  Aeneae  voltn  acoepit,  ita  quae  incoharit  de 
Creoia  verba  ad  finem  non  perduzit  utpote  ex  nubilo  viri  ore  agDosceni 
dolorem  coniugis  amissae  resascttatam ;  unde  brevi  panaa  facta  anbieit 
ecqita  tarnen  puero  est  amissae  eura  parentisf  snmmam  poetae  arten 
prodit  hie  versus  inperfeetue.  haec  quamquam  maiorem  partem  iam  ab 
aliie  agnita  denno  admonere  iuvat,  quia  ne  hodie  quidem  deaont  qui 
rem  non  persptciant.  —  v.  848  delendum  esse  Ribheckius  vidit. 
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* 
ntrumque  latus  indinat.  in  eis  aatem  quae  iam  cohaerent  Phoehi 
gui  Mpodas  nt  recte  se  habet  qui^  ita  incipit  explanatio  priorum  in 
imiTersam  dictoram.  in  qua  explanaidone  quae  restant  laurns  dabi- 
tationis  plenae,  eae  submoTentur  fadle  intellegen tibus,  non  hoc  velle 
Aenean,  nt  Helenas  ipse  yatidnetur,  sed  ut  responsa  data  sibi  ex- 
plioet.  cf.  362  namque  omnis*  cursum  mihiprospera  dixü  religio  et 
cimäi  siutsertmt  mumme  divi:  malta  yariaque  ille  oracula  in  patria 
olim  consulaerat,  mnltis  variisque  augnriis  ad  iter  suscipiendum  in- 
pnlsos  erat,  qnodsi  per  iripodas  indicantur  responsa  Apollinis  con- 
sueta  etnumero  plura,  his  pecnliariter  oommemorata  responsa  Phoebi, 
qui  Clari  colitnr,  non  inepte  adiungimtar  propter  singnlarem  eorum 
naturam.  quae  simili  modo  indioari  oportet  unde  lego  Phoebi  qui 
tripodas  Clariique  lacus^  b.  e.  Apollinis  responsa  ex  tripode  et 
Clari  ex  fontis  haustu  data.  —  v.  367  sq. 

quae  prima  pericula  viU> 

quiäve  seguens  tantos  possim  superare  labares? 
in  verbis  a  fare  ▼.  362  pendentibus  non  raram  indicativi  et  con- 
iunctivi  vieissitudinem  habemus.  sed  prins  membrum  non  habet  in- 
tellectum  commodom.  explicant:  *quae  sint  prima  pericula,  quae 
yitare  debeam.'  quod  num  inesse  possit  in  voce  vito  dubito,  cum 
nee  huic  verbo  nee  vero  rei  ipsi  necessitatis  notio  inhaereat  (cf. 
Naegelsbachii  stil.  laf  p.  323).  nee  de  primis  secundis  tertiis  peri- 
culis  loquitur  Aeneas,  sed  de  eis  tantum  quae  minata  est  Harpyia 
cogitat.  lege  qua  dira  pericula  vUOy  h.  e.  die,  quo  modo  caveam 
ne  in  casus  illos  horrendes  incidam ,  aut  qua  ratione,  si  inciderim, 
evadere  possim  summas  calamitates.  —  v.  377  sq. 

quo  iuHor  hospita  lustres 

aequara  d  Ausonio  possie  considere  portu. 
nullo  paoto  sana  esse  possunt  hospUa  aequora,  nam  si  hospita  dicun- 
tur  omnia  quae  aut  peregrina  recipiuntur  aut  advenas  recipiunt^ 
recte  quidem  v.  539  terra  fatis  destinata,  quae  errantes  Troianos 
excipiet,  hospita  audit  (nam  locis  adlatis  Ovidii  trist.  IQ  13,  32  et 
fast.  I  340  naves  audiunt  hospüae  respectu  litoris,  ad  quod  adpellun- 
tur),  non  recte  audit  mare  nihil  aliad  praebens  Troianis  nisi  quod 
quibuslibet  quovis  tempore  praebuit.  nee  vero  de  benivolo  amico« 
qua  pelago  licet  cogitare,  quippe  cum  truculenta  maria  Troianis 
fnerint  pemaviganda.  iure  suo  igitnr  Peerlkampius  pro  inepto  illo 
epitheto  aliquid  magis  e  re  petitum  requisivit  aspera  proponens. 
magis  mihi  plaoet  horrida.  —  v.  381  sqq. 

prindpio  Itätiamj  quam  tu  iam  rere  propiinquam 

vieinosque^  ignare^  paras  invadereportus^ 

longa  procut  Umgis  via  dividit  invia  terris. 

*  recte  Ribbeokias  ex  codicibns  probis  restitnit  omni$^  quod  aeque 
ac  sequens  illad  cuncti  voce  est  efferendam  (oppositum  est  ▼.  S66  8ola), 
variatar  cum  yi  idem  sengus,  valetqne  omnig  reHqio  proapera  ndßd  eurtum 
dixit  fere  hoc:  omnia  oracula  coepto  meo  fayentia  iussere  iter  ('dicere^ 
pro  'indicere'). 
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invium  quift  dicitar  id,  per  quod  iri  nequit,  de  terrestri  per  Itaüam 
itinere  ob  Graecos  incolas  Troianis  negato  cogitant  perquam  in- 
feliciter.  nam  si  ab  orientali  parte  Italiam  attingere  non  licnil,  haec 
via  nimimm  Troianis  clausa  (iam  non  aut  longa  aut  longia  terris 
dividens)  et  proinde  aliud  iter  ineundum  erat,  et  hoc  iter  remotios 
cum  remotis  quae  praetemavigandae  erant  terris  illoa  distinuit  ab 
Italia  quantumvis  obvia.  notionibus  summopere  elatis  prcpinquam 
et  vidnos  non  respondet  invia,  sed  avia^  h.  e»  ab  itinere  derecto 
longe  recedens.  haud  raro  voces  illae  confusae.  avia  Uinera  Sal- 
lustius  lug.  54,  9  aliique  dixerunt.^  —  v.  410  sqq. 

ast  ubi  digressum  Siculae  te  admaverü  wojt 

t;en^t«5  d  angusU  rarescent  daustra  Pelort, 

laeva  tibi  tdlua  et  longo  laeva  peUmtur 

aequora  drcuUu:  dextrum  fuge  lüus  et  undas. 
hie  quin  ante  omnia  degressum  sit  reponendum  (itidemqae  v.  715), 
dubitatio  nuUa  esse  pot^st  discriminis  inter  degredi  et  digredi  inter- 
cedentis  gnaris.  sed  maior  graviorque  dif&cultas  est  in  voce  rarescefri^ 
a  cuius  dnplici  significatione  profecti  alii  explicant  'se  aperient',  alii 
^evanescent'.  scribit  lustinus  lY  1,  18  ea  esf  procul  inspidentüms 
natura  loci^  ut  sinum  mariSy  non  transüum  ptdes;  quo  cum  €ux€sseris^ 
discedere  ac  seiungi  promunturiay  quae  ante  kmcta  fuerint^  arhUren, 
itaque  eis  qui  angustias  freti  Siculi  intrant  eo  magis  sinns  ille  qni 
videbatur  se  aperit|  quo  propius  claustris  quae  proprio  Tocantnr  Pelori 
adpropinquant  (cf.  Servius  ad  fa.  1.).  verum  enim  vero  fretum  illud 
omnino  non  inü*andum  esse  Troianis  dicit  Helenus,  sed  vitato  eo 
laevam  sive  meridionalem  Siciliae  partem  appetendam  (et  postea 
cum  ad  Aetnaeum  portum  cursum  derigunt,  ad  sinistram  audiunt 
quidem  et  ex  parte  sentiunt  saevi  maris  furorem,  sed  ex  lon^nquo 
tantum  vident  angustias  illas) :  quomodo  eis  qui  non  propius  accedont 
rarescere  sive  aperiri  possunt  daustra  Pelori?  Forbigero  igitur  alten 
quam  dixi  explicatio  placuit  ita  disserenti:  ^si  .  .  Siciliae  adpropin- 
quas  et  claustra  Pelori  iam  fere  e  conspectu  amittis,  noli  dextrorsuBi 
ad  versus  claustra  illa  navigare.'  potestne  magis  ridicula  fingi  inter- 
pretatio  ?  nam  ceteri  mortales  ita  sentire  consuevimus ,  qnae  iam  e 
conspectu  abierint  ea  per  se  non  amplius  appeti.  sed  serio  ut  agamns, 
tute  ipse  iam  lector  prudens  perspexisti  non  posse  sustentari  furesce$ä. 
audacter  resütuta  voce  lexicis  addenda  scribo  pare^cen^,  h.  e.  in 
conspectum  venire  sive  propinqua  esse  incipient.  nam  in  buiosmodi 
vocibus  recte  ex  genio  linguae  formatis  casus  regnat  omnino ,  quod 
attinet  ad  exempla  hodie  nobis  suppetentia:  casu  servatum  est  apud 
postremae  aetatis  scriptores  apparescere  (cf.  Woel£flini  arch.  I  p«  242)^ 

^  V.  386  interpolatum  pnto  acoedens  rationibus  Gebhardü.  —  A4 
V.  403  haec  habet  Servius:  transmütsi  [sie  codex],  qtädam  ^(nmtmistme' 
legurU  eqs.,  in  quibus  et  lectio  codicis  retinenda  erat  et  videndam,  nimi- 
quid  inde  ad  Yergilii  teztam  redondaret  locri.  tnmsmUsi  ego  pro  gene- 
tivo  habeo:  si  tui  trans  aequora  transmissi  classis  in  portu  erit  posita. 
et  difficilior  et  ezquisitior  est  haec  lectio  quam  volgata  illa  iransmusxse. 
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casu  factum  est  quod  in  verbo  simplici  non  extat  alterum  incohativi 
ezemplom.  quod  si  priores  non  adhibuerant,  nove  fingere  tuto  licuit 
Vergilio.  —  ▼•  417  sqq. 

venu  medio  vi  patUtM  et  undis 
He^ßerwm  Siculo  latus  äbsddit  arvaque  et  urhes 
Utcre  diduäas  CMgusto  interluU  aestu, 
absurde  defendunt  Utare^  aut  fere  'mari'  aequare  putantes  aut  yalere 
'quod  attinet  ad  Iitus\  ferremus  fortasse,  si  extaret  {i^oriftu«;  quam- 
quam  vel  sie  dictum  mirum  offenderet.  praebet  quidem  Seneca  nat. 
quaest.  VI  30,  1  aeguore^  sed  memoriae  lapsu  haud  ita  infrequenti; 
nee  sane  haec  notio  nimis  iam  repetita  placeret.   expecto  ^dirisas', 
h.  e.  limite  äiduäas.  —  v.  448  sqq. 

veruim  eadem^  verso  tenuis  cum  eardine  ventus 
ifipuUt  et  teneras  turbavü  ianua  frondes^ 
mmquam  demde  eavo  volüantia  prendere  aaxo 
nee  revooare  sUua  aut  mngere  carmina  curat. 
foedum  taetrumque  est  dicendi  genus  boc:   ^ventus  verso  cardine 
(exoriens)  inpulit  (siye  eadem  sc.  folia,  sive  frandea)  et  ianua  tur- 
bavit  teneras  frondes' ;  cui  a  libertate  quadam  poetis  concessa  nul- 
lum  patrodnium  condliabis,  siquidem  neo  inepte  loqui  licet  poetis 
et  simile  quidem  aut  par  exemplum  nullum  extat.   et  video  nunc, 
loannem  Schraderun^  non  tulisse  nugas  illas,  sed  pro  ianua  con- 
iecisse  flamine  sat  violenter.  recte  autem  ianua  commune  erit  sub- 
ieetum,  si  pro  ventus  nuUa  cum  mutatione  restitueris  ventos:  fores 
si  aperinntur,  commovent  lenes  auras  atque  ita  folia  levia  dissipant. 
inpdlere  ventos  dixit  ex.  gr.  Aetnae  auctor.  —  v.  453  sqq. 
Jnc  tibi  ne  qua  morae  fuerint  dispendia  tanti^ 
guamvis  increpitent  socU  et  vi  cursus  in  aUum 
vda  vocet  possisque  sinus  inplere  secundas, 
quin  adeas  vatem  predbusque  oracuta  poscas 
ipsa  canat. 
cursus  est  iter  snsceptum,  quod  tamquam  longioris  interruptionis 
inpatiens  ipsum  vocare  vela  in  altum,  h.  e.  viam  continuare  et  ad 
finem  perducere  velle  non  male  dicitur.   et  ita  si  iubente  latinitate 
interpretamur,  cum  vi  accedunt  sequentia  (et  possis  adeo  vela  secunda 
habere  ob  flamina  prospera).  sed  viy  ut  iam  priorum  doctorum  haud 
paucis  displicuit,  ita  et  mihi  movet  bilem:  nam  sanam  quidem  ex- 
plicationem  exdudit.   puto  autem  sie  correctum  esse  ab  eo,  qui  tra- 
ditum  in  suo  exemplari  ua  stupuit.    tu  duplicata  litterula  lege  et 
tua  cursus  in  aUum  vda  vocet  (cf.  Ov.  met  IX  594  neque  hahenit 
fnea  vela  reoursum^  naves  meae).    paulo  post  secntus  sum  Wake- 
fieldium,  qui  punctum  ]poBt  poscas  vulgo  positum  delevit:  in  hac  enim 
re  omnis  consilii  vis  est  posita,  ut  vates  ipsa  (non  per  folia)  oracula 
canere  adigatur  ab  Aenea.^  —  v.  482  sqq. 


^  y.  460  yerba  curtu»que  dabit  venerata  secundos  adiecta  esse  censeo 
a  sciolo  quodam  ad  explendum  yerstim  inperfectam,  qui  hie  in  fine  ex* 
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nee  minus  Andromadie  digressu  maesta  aupremo 
fert  piäurat<i8  auri  suUemme  vestes 
et  Phrygiam  Ascanio  damydem^  nee  cedU  honorig 
iextüibusgue  onerat  donis  ac  taUa  fatur: 
^accipe  et  TiaeCj  manuum  tun  quae  nu>mime9Ua  mearum 
sinty  puer^  et  longum  Ändr(machae  testentur  atfiorem.' 
vana  erat  indastria  interpretnm  inde  a  Servio  in  ezplanandis  verbis 
nee  cedit  honori  (*re);  nee  indigent,  puto,  eonun  conamina  longa 
refatatione.  nos  firmiter  amplexi  Tionare^  qaod  et  Scaaros  olim  legit 
et  Silius  Italiens  imitator  (XII 412)  confirmat  et  nostroram  codicnm 
pars  praebet,  buinsqne  looutionis  ^cedere  bonore'  sententiam  ex  Silio 
explicantes  corrigimus  necedat  hanore  (ex  dittographia  ortnm  nee 
traxit  Yocnlam  seqnentem),  b.  e.  ne  patri  ayoqne  postponatar  hono- 
rificis  muneribas.    ad  dona  antem  textilia  respieere  yolgo  putant 
Andromacben  dicentem  accipe  et  haec^  8C.  non  solnm  vestes  et  ela- 
mydem,  sed  etiam  boe  mearum  manntim  mnemosynom«  vemm  enim 
vero  Testes  anri  snbtemine  pictas  femina  Aeneae  Ancbisaeque  donat, 
Ascanio  antem  (nt  ostendit  buins  nomen  medio  colo  graviter  inditnm) 
clamjdem  cum  ceteris  neque  minoris  pretii  mnnera  innoit  illnd 
te^üibusque  donis  ^  sed  fere  valet  *et  aliis  donis  texendo  confeetis'. 
absonnm  porro  mibi  videtur,  enm  qui  varia  donet  respioere  qaae- 
dam  minnta,  non  omnia.  iure  igitur  optimo  snspicionem  movit  doctia 
Tocola  et:  nibil  nisi  cuse^  haec  reqnirimus,  cnm  praeserüm  etäam 
clamydem  manibus  Andromaebes  confectam  esse  pro  ceito  lioeat 
sumere.   sed  remediis  propositis  melins  puto  boc  meum  acc^  em 
haec.  nam  licet  alibi  particula  illa  demonstrativa  (pro  brevi  plerom- 
que  et  cum  biatu  ante  voculam  sequentem  posita)  nee  Vergilins  nee 
alii  post  Catullnm  poetae  (cf.  oomm.  ad  Gat.  10,  27)  utantur,  tamen 
cur  eam  ab  boc  loco  abborrere  aiamus  nil  adestcausae:  nulla  vocula 
aut  cum  accipe  aut  cum  haec  melius  aptiusque  iongitnr.  cf.  omnino 
OBibbeckius  in  symb.  de  partic.  lat.  p.  30  et  32.'  —  t.  528  sq. 
di  maris  et  terrae  tempesMumque  patentes  ^ 
ferte  viam  vento  facOem  et  spirate  sec^mdu 
putant  subtiles  se  esse,  qui  commate  post  di  posito  omnes  deos  in- 
vocari  faciunti  non  certos   qüosdam.    nam  boc  sane  apparet,   si 
numina  marina  appellentur,  perverse  terrae  fieri  mentionem  (nisi 
forte  aut  Servio  terrae^  ad  quam  Uwrus  swm  aut  Forbigero  ventos  in 
terra  oriri  solere  inepte  adnotantibus  das  mannm).    sed  iUud  de 
Omnibus  deis  non  minus  absonum  est.   nam  in  illa  eircnmscriptione 
neutiquam  deesse  debuit  commemoratio  caeli,  ut  tota  naminum 
potentiä  exprimeretur  (cf.  Ov.  Ib.  67  sq.);  et  contra  tempestatom 


positionifl  et  in  pausa  natnrali  cgregie  se  habet.  Sibylla  neqne  eoUtiir 
amqaam  tamqaam  dea  nee. vero  ventos  prospera  dare  potest  (nee  Bimu 
inepta  est  Servil  ezplicatio).  —  v.  464  recte  CSchaperas  emendavit  gravia 
ac  secto  elephanto. 

*  ▼.  60S  dnce  Heynio  lego  Epirum  Heaperiam  (Titiani  inde  natvm 
quod  profinquos  requirere  dativnm  videbatnr). 
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mentio  ostendit,  eos  tanttun  deos  invocari,  qaorum  auxilium  prae* 
sens  in  ea  qua  de  agitur  re  yalait.  dicit  Ovidius  trist.  1 2, 1  in  tem- 
pestate  di  maris  et  codi,  sc.  per  oaelum  innuens  aSra  et  ventos; 
««que  iUe  qnidem  recte  adicere  tempestaUmquepoknUSj  ut  caelom 
tempestates  per  dv  bt&  buotv  iongerentor  (cf.  Aen.  I  256).  non 
dubito  equidem,  qnin  eit  Yergilii  di  maria  aique  aethrae.  nam 
aethra  etsi  serenam  magis  clarioremqae  plagam  indicat,  tarnen  haud 
raro  etiam  aniTersum  caelam  innuit,  ut  iam  apud  Enninm  (fr*  282  B.)t 
ita  apud  nostram  infra  ▼.  585.*®  —  t.  555  sq. 

d  gemikim  ingentem  pdagi  pulsataque  $asDa 
audimus  langt  fraäasque  ad  läora  voces. 
est  nbi  fraetae  voces  (Verg.  georg.  IV  72)  recte  se  habeant;  sed  nnllo 
pacto  Toces  frangontur  ad  litora^  ad  quae  fracti  potins  floctns  edont 
sonitam  sive  Toees.  ita  autem  baec  verba  oonexa  sunt,  nemo  non 
ut  fraota  et  ad  Utara  coniungat  suadente  latinitate  neo  quisquam  ad 
Utora  absolute  acoipiat  positum  (quae  per  litora  ezietunt).  prudenter 
ergo  iam  in  antiquitate  nnm  genuina  esset  acriptnra  dubitavere ; 
eztititque  qui  ab  Utort  conioeret  (quam  lectionem  et  Diomedes  ex« 
hibet  et  cum  innioribus  aliquot  libris  Medicei  m.  2),  male  id  quidem» 
cum  prave  se  habeant  ooeuntia  auMmua  lange  a  Utcre\  cf.  Peerl- 
kampius,  qui  tarnen  haec  addens  *litora  ipsum  sonüum  efficiunt, 
flnctus  scilicet  frangenüa'  et  ipse  valde  aberraTit  a  vero.    mani- 
festam  pnto  nostram  emendationem  fractique  ad  Utara  voces.  nam 
ut  ad  puieiria  saxa  facile  subaudimus  'pelago',  ita  ad  fraäi  sine 
negotio  *pelagi'  (in  prosa  oratione:  g«mitum  pelagi,  dum  saxa  pulsat 
et  fractum  ad  oram  sonitus  edit)."  —  v.  578  sqq. 
fama  est  Encdadi  semustwn  fi/ämine  corpus 
urgaeri  male  hoc  ingeniemque  insuper  Aänam 
inposüam  rupHs  ftammam  ex^^irare  eamims; 
et  fessum  quotiens  mtdet  latus^  iniremere  omnmn 
murmure  Trinaoriam  ei  caehtm  subtexere  fumo, 
verba  fessum  qiwHens  mutä  latus  ostendunt,   etiam  praecedentis 
membri  subiectum  esse  debere  Enceladnm;  id  quod  multi  intellexere 
nee  nugis  quorundam  est   refutatum.     sed  conieetnrae  prolatae 
(Meisteri  Aetna  inposüa  et  Peerlkampii  inposUumf  b.  e.  inpositam 
habentem)  recte  quidem  £nceladum  effBcerunt  flammas  evomentem, 
sed  propterea  nil  profuerunt,  quod  non  remota  sunt  molestissime 

'*  in  ▼.  589  aegre  miJii  persaad«o  non  soripsisse  poetam  simplioiter 
ferte  viae  nentum  faeüem.  —  Breviter  hie  adnoto  y.bHI  legendum  esse 
egtiOi  en  gramina  vidi  Umdentes  campo  laie,  onmia  ut  ezempla  iam 
ab  interpretibus  adacripta  ostendunt,  tondere  gramina  est  locntio  legitims. 
Titiam  autem  inde  est  natom,  quod  in  pro  en  sollemni  confasione  erat 
exaratnm  (amat  Yergilius  en  et  videre  lungere).  '^  v.  667  ridendam 
est  an  reddendum  sit  poetae  ter  spumam  eiieam  ad  (in)  roranHa  vidmue 
aeira'y  perquam  enim  inepte  rorastia  astra  absolute  adiciuntur.  —  Mos 
▼•  670  Tox  inportnnissima  neqne  qnicqnam  ad  oppositionem  conferens 
tngens  recte  a  Feerlkampio  Ribbeckioqne  in  dubitstionem  est  vocata^ 
sed  prae  illomm  conieeturis  {undiM  et  ignie)  mihi  praeplacet  aestue. 
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idem  dicentia  illa  urgueri  mok  hoc  (sc.  Aetna)  et  insuper  Aeina(m) 
inposUa{in).  quae  repetitio  aliqao  modo  fit  tolerabilis,  si  Aetna  in- 
posita,  nt  in  nova  re  addita,  magis  deliteecit.  siqnisautem  sensa 
instnictus  subiili  usns  poetici  haec  verba  ponderat  secam ,  eam  ilico 
ofiPendit  voz  cmn  vi  inani  praeposiia  ingevUem:  non  hoc  herde  est 
offerendum  9  flammam  fnisse  inmensae  magnitudinis.  hinc  dispioere 
mihi  videor  participium  quoddam,  qnod  ad  Enoeladom  spectans  snb- 
iectum  in  membris  inseqnentibns  desideratmn  nobis  suppeditai 
quando  autem  ille  flammas  oiectat?  si  vasto  sab  pondere  aeetoans 
(Aetnae  v.  70)  et  rebellans  se  toUit  (Claadiani  r.  Pn  1 152);  cf.  et 
Silius  Ital.  Xn  148  Inarme  ^  quae  turbine  nigro  fumaniem  premä 
lapäum  flammasque  rebeäi  ore  eieäanttm.  hinc  oertam  tibi  ezhibeo 
emendationem  urgueri  mcHe  hac  insurgentemque per  Aetnam  tu- 
pasüam  rupHs  flammam  exspirare  cavernis.  yidee  errore  scriptum 
ingentemgue  correctom  esse  suprapositis  litteris  tuMfr,  qoae  male 
sunt  consociatae  cnm  per.  restat  ut  defendam  qnod  traditom  caminis 
deserui.  Yolcani  fomaces  Aetnaeos  hie  locnm  non  habere  täte  ipae 
perspicis;  nee  facile  credes  Heynio  'no7e'  cavemas  dici  caminos  ad- 
serenti.  nil  tale  loco  nostro  legit  aactor  Aetnae  L  1.  de  Encelado 
canens  et  patüUs  exspirat  faudbus  ignem^  per  fanoes  leddens  caTeinas. 
recte  Vergilins  georg.  I  471  quotkne  Oydapum  effervere  in  agros 
viäMHus  undantem  ruptis  fcmaäbus  Aetnam.  et  hinc  anctor  Aetnae 
V.  1  ruptique  cavis  fomacibus  igneSj  sed  idem  v.  606  quandam  rupHs 
excanduit  Aetna  cavernis,  et  Lucanus  YI 743  ruptis  Titana  O0f«rms: 
librarios  utramque  formuhim  non  discrevisse  par  est.  in  fine  autem 
necessario  scribendum  est  cadum  subtexere  fumos,  siquidem  sab- 
tezendi  yerbum  nee  refieziYe,  ut  aiunt,  adhibetur  umquam  aut 
adhiberi  potest  nee  ex  prioribus  arcessere  licet  cogitatione  nisi  per- 
verse Trinacriam. "  —  v.  605 

spairgOe  me  in  fiuctus  vastoque  inmergite  panto. 
et  res  ipsa  et  id  quod  sequitur  haminum  manibusperiisse  demonstrat, 
antequam  dispergatur  corpus,  idem  fuisse  divellendum  (Aen.  lY  600 
divdiere  corpus  et  undis  ^ßorgere).  sed  etsi  spargendi  verbo  hie  tri- 
buimus  dilacerandi  discindendique  notionem  (ut  Ov.  met.  YII  442. 
Sen.  Herc.  0.  1394)^  additum  in  fluctus  nee  per  se  stat  (nee  enim 
ßpargite  simul  valet  et  Miscindite'  et  ^dispergite')  et  intolerabiliter 
idem  atque  alterum  colon  vastoque  inmergHe  ponto  dicit  ezpeeta- 
mus  fere  id  quod  Apuleius  sie  exprimit  met.  IX  37  miserum  iOum 
adulescentem  frustatim  discerpunt;  unde  haec  nascitur  emendatio 
spargite  me  in  frustus.  nam  fuisse  praeter  frusium  etiam  formam 
frustus  (ut  frektm  et  fretus:  Neuius  I  p.  525)  nobis  discendum  est. 
grammaticos  autem  posteriores  hoc  (ut  tot  similia)  sedulo  removere 
decuit.  —  V.  616  sqq. 

hie  «ne,  dum  trepidi  cruddia  Umina  linqmmt^ 

inmemares  sacii  vasto  Cydopis  in  antro 

**  y.  595  cum  Heynio  et  Ribbeckio  deleo. 


X 
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deseruere.  domuB  sank  dapibuBque  cruentis 
inttis  opaca  ingens;  ipse  arduus  äUaque  puHsat  eqa. 
ridicalum  viünm  faic  qaoqne  genaitmalaperversitas  bominum  poetam 
non  intellegentiam.  nam  Achaemenidem  non  in  Poljphemi  antro 
desertum  esse  a  sociis  faoo  {liminä)  reUnqaentibas^  faoile  apparei  ex 
eis  qnae  seqnuntur,  ubi  ille  nna  cum  ceteris  Cjclopa  ulciscitiir  (638) 
et  porro  in  silvis  vitam  se  traxisse  narrat  (646).  itaqae  ynlgarem 
Yergilias  sequitor  fabnlam,  secnndum  quam  oberrantem  forte  Achae- 
menidem  (Ovidius  desertum  mediis  rupihus  Aetnae)  non  expectantes 
ülixes  sooiiqne  ab  insnla  sunt  profecti.  est  igitur  poetae  dum  irepidi 
crtidelia  litora  Unquanty  inmemorea  socU  vasta  Ctfdopis  in  ora 
deseruere  (cf.  Ov.  met.  XIV  160  sqq.^  ubi  v.  174  Oydopis  in  ora), 
sed  librarii  grammaticiTe  aut  non  ooncoqnentes  eam  narrandi  bre- 
vitatem,  qua  statim  ad  Cjclopis  domicilium  describendum  transitur, 
aut  non  respicientes,  domum  illam  Achaemenidi  ex  priore  commo- 
ratione  bene  notam  esse,  inepte  conclusernnt  bominem  in  ipsa  illa 
domo  sive  antro  esse  relictnm.  in  descriptione  autem  domicilii  iam 
antiquo  tempore  quomodo  ablativum  sanie  daptbt4sque  cnsentis  acci* 
perent  deliberabant  et  fere  ad  idem  recurrebant  refagium  quo  nostrae 
aetatis  docti,  ut  qualitatem  eum  innuere  dicerent  (cf.  GelL  Y  8).  sed 
inter  exempla  adlata  ut  sunt  aliena  (VIII 197),  ita  certum  est  istam 
rationem  omnino  falsam  esse,  nam  pendet  ablativus  a  voce  opaca, 
quae  ut  in  dictione  opaea  tartara  simüibusque  valet  ^obscura,  atra'. 
et  nisi  ita  accipis,  misere  abundant  verba  absolute  posita  intus 
opaca  (cuinsTis  hoc  est  proprium  antri).  itaque  deleto  commate 
ante  ingens  vulgo  posito  sie  interpretare :  domus  eius  sanie  dapam 
cruentarum  atra  est  per  omnem  suam  amplitudinem  inmensam.  — 
T.  668  sqq. 

verriimus  et  proni  certantibus  aequora  remis: 
sensit  et  ad  sonitum  vocis  vestigia  torsit. 
verum  ubi  nuUa  datur  dextra  adfedare  potestas 
{nee  poiis  lonios  fluäus  aequare  sequendo) , 
damorem  imnensum  tcUU^  quo  pontus  et  omnes 
contremuere  undae  pembusque  exterrita  teUus 
Itaiiae  curpisque  inmugnt  Aetna  cavemis. 
si  vocis  recte  Servius  explicat  'sonitus'  (nee  sane  alia  interpretatio 
probabilis  suppetit,  cum  ex.  gr.  celeumata  in  angoribus  suis  a  Tro- 
ianis  cantata  esse ,  ut  placuit  nonnullis,  statni  nequeat) ,  sequitur  ut 
aut  ad  voeem  aut  ad  sonitum  (Aen.  VII  519)  recte  quidem  se  habere 
aiamus,  sed  pessime  id  quod  inepte  rauToXoTCi  ad  sonitum  vocis  (bene 
Wagnerus:  ^esset  ad  sonitum  soni*).    legendum  est  nimirum  ad 
motum  vods^  h.  e.  eo  unde  sonitus  movetur.   suprascripta,  ut  vide* 
tur,  glossa  sonitum  peperit  vitium.  Val.  Fl.  II 454  dubiumque  seeuntur 
vocis  iter.    non  minorem  dü&cultatem  praebet  illa  iam  antiquorum 
criticorum  crux  dextra  adfectare  (codd.  plurimi  dextram\  quod  vulgo 
explicant  'attingere  vel  appetere  navem  manu  dextra'.  equidem  neque 
concoquo  'manu  navem  appetere'  neque  video ,  quomodo  adfectandi 
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verbttm  notione  comprehendendi  ati  possit.  neque  yero  com  latini- 
tate,  puto,  conciliari  potest  Senrii  adnotatio  dextram  adfedare  expli- 
canlis  ^dextram  intendere'.  cum  antem  de  sana  interpretatione  sit 
desperandam,  mirari  subit  Beminem  tot  criticoram  animnin  ad  cen- 
tonem  iUum  advertisse,  qui  inacribitur  ^Hercules  et  Antaeus'  (PLM. 
lY  202  p.  205).  hio,  ut  est  inter  simUes  fetus  et  melioris  noiae  et 
antiqmor,  y.  13  praebet  verum  ubi  nuBa  datur  deoctra  adtreäare 
potestas.  et  hoc  verbum  adtrectare  ego  Yergilio  reetitaOy  ita  nixni- 
ram,  ut  non  ^naTexn'  sed  'nos'  mente  suppleam.  ceterum  ▼.  671 
parentheseoa  signis  incluei  {nee  yalet  nee  entm),  quod  omnes  spero 
semel  monitos  esse  oomprobaturos.  Cyclopis  deniqne  clamorepem^ti^ 
didtur  exterrUa  iMus  ItäUae.  ergone  velnt  osqne  ad  Latium  pene- 
travit  eins  tox?  hoc  ut  per  se  ridicule  nimium  est  indignumque 
poetae  epici  gravitate,  ita  plane  absurdum  fit  commemorata  statim 
Aetna,  quid  enim  mimm  est,  si  intima  Italiae  pars  concussa  est 
horribüi  sonitu,  etiam  montem  vicinum  retonuisse?  sed  quid  pluri- 
bus  te  eludam?  iam  dudum  tute  ipse,  ni  fiBilor^  intellexisti  de 
re  admonitus  pro  ItäUae  reponendnm  esse  Sicaniae^  eo  magis 
quod  clamore  illo  Gydopas  ceteros  excitare  voluitPolyphemus."  — 
V.  682  sqq. 

praee^ntes  metus  acer  agü  guocumque  rudmHs 

excidere  et  veniis  intendere  vela  eecundis. 

contra  iussa  nu>nent  Hdeni^  ScyQam  atque  Chairybdxm 

inter,  utramque  viam  leti  discrmine parvo^ 

ni  teneant  cursus;  certum  est  dare  Untea  retro. 
yident  Troiani  totum  in  ]itore  late  adstare  Cyclopum  gregem :  timore 
perculsi  de  sanae  mentis  statu  deiciuntur,  et  cum  vento  flante  a 
mendie  ne  ad  litus  relaberentur  metuerent,  iam  missis  remis  malunt 
uti  Telis  et  potius  in  fretum  horribile  vento  ferri  quam  in  hostium 
manus  incidere.  veniis  secundis  intellegit  Heynius  'quo  ventus 
ferret'.  sed  neutiquam  venti  iUi,  qui  in  septentrionalem  partem 
ducebant  Troianos,  'secundi'  erant,  sed  'ferentes'.  et  aut  hac  ipsa 
70ce  in  his  rebus  consueta  uti  debuit  poeta  aut  fere  seribere  'yela 
intendere  veniis  (cum  maxime  regnantibus) ,  qui  sequendi  essent'. 
apparet  igitur  pro  secundis  emendandum  esse  sequendis  {sequun- 
dis?)]  et  recte  habet  Servius :  timor  cogebat,  ut  guocumque  naviffore- 
mus  et  venium  sequeremur^  non  iudicium.  versibus  sequmitibus  nihil 
extat  in  hoc  libro  condamaüus  coniecturisveTexatius.  brevis  ero  indi- 
caboque  ea  quae  adhuc  latuerunt.  quisnam  metus  ille  fuerit,  modo 
adumbravi;  sed  hoc  ipsum  timuisse  Troianos,  ne  flamine  adverso 
frustra  remis  usi  retro  ad  litus  pellerentur,  paucis  verbis  ad  intel- 
legendum  rerum  statum  adici  debuit.  deinde  Scylla  atque  Charybdis 
hie  indicant  firetum  Siculum,  quod  ne  attingerent  Troiani  Hdenus 
vetuerat :  ineptum  est  hie  commemorari  in  tanta  praesertim  brevi- 

^'  nltimam  dam  his  mannm  inpoDO,  video  iam  Bentleiam  (cuius  ad* 
notationes  napenrime  snnt  editae)  coniedsse  Trinacriae,  pro  qao  Sicamae 
mettm  oon  mnto. 
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täte  narrandiy  incidantne  in  Scyllam  an  in  Cbarybdin,  param  referre 
in  certa  utrobique  morte.  immo  Tia  leti  est  duplex,  quippe  quae 
instet  tarn  in  fretum  naTigantibas  quam  relabentibus  ad  litus  (in 
Cjclopum  manus);  sed  licet  disorimen  sit  parrum,  in  ipsa  tarnen 
morte  oerta  malunt  undis  deTorari  quam  Cjdopum  crudelitate  perire. 
porro  cymwn  tmere  ralet  ^viam  reotam  persequi',  non  'aliquo  navi- 
gare',  cursus  antem  erat  in  meridiem,  quem  non  poesunt  tenere  ei 
qui  vi  Yentorum  repellantur  versus  oram  (imde  apparet  falsam  esse 
hanc  iongendi  rationem  iussa  Hdeniy  Sqßam  atque  Charyhäin  mter 
. .  ne  teneofU  cursumy  h.  e.  navigent).  denique  dubitare  licet,  num 
Bociorum  (c£  monent)  motu  et  ipse  praecipitatus  Aeneas  se  ädpro- 
bavisse  dictnrus  fuerit  consilium  vesanum,  nt  iure  iam  sequatur 
certum  eH  dare  Untea  retro,  ex  quibus  omnibus  hoc  mihi  quidem 
effici  videtur:  de  sede  genuina  (sc.  ante  682)  depulsus  versus  686 
sub  correctorum  manibns  necessario  ad  qualecumque  sententiae 
vincnlum  restituendum  est  inmntatus.  legimus  ergo  adhibita  ea  qua 
hie  opus  est  audacia:  ut  tmeant  cursum  nee  dent  ad  litora  retro 
(sc.  cursum),  praec^^Ues  mdus  aoer  agU:  guoeumque  rudenUs  ex- 
ctäere  ei  venHs  interidere  vda  sequendis  contra  iussa  monent  Hdeni^ 
Sqßam  adque  Charybdin^  inter  täramgue  viam  leti  discrimineparvo. 
epezegetice  igitur  ad  quocumque  accedit  ScyUam  adqne  Quwybdin^  in 
quibus  ad  (versus)  ex  noto  poetarum  usu  (cf.  comm.  ad  Catulli  33,  5) 
alteri  Substantiv  o  est  additum. 

(cootinaabantnr.) 
GBOHiNaAE.  Aemilius  Baehrbns. 


39. 

zu  CICEBO  DE  ORATOBE. 


U  240  dw>  9unt  enm  genera  faoetiarumy  quorum  aUerum  re 
iraäatur^  äUer%un  dicto.  re,  si  quando  quid  tamquam  aUqua  fabedoL 
narratuiry  ut  oUm  tu^  OrassCj  in  Menmmm  ^oomedisse  cum  laoertum 
Largi\  cum  essä  cum  eo  Tarradnae  de  amioula  rixatus.  sälsa^  ac 
tarnen  a  te  ipso  fida  tota  narratio,  addidisti  dausulam  tota  Tarradna 
tum  Omnibus  in  pariäibus  inscriptas  fuisse  Utteras  LLLMM.  cum 
quaereres  id  quid  essä^  senem  tibi  quendam  oppidanum  dixisse: 
^Lacerat  Lacertum  Largi  Mordax  Memmius.*  dies  die  witzige  aus- 
legung  des  Crassus,  die  er  sich  von  einem  Tarradner  mitteilen  läszt, 
aber,  wie  Giceros  darstellnng  unschwer  zu  erkennen  gibt,  wohl  selbst 
erfunden  hat  (a  te  ipso  fida  tota  narratio),  ist  nun  auch  die  ganze 
geschichte  von  dem  streit  mit  einem  Largius  um  eine  amiada  er- 
funden, bleibt  doch  immer  noch  als  thatsache  bestehen,  dasz  damals 
in  Tarracina  an  allen  straszenecken  die  formel  XU!^JIOf  angeschrie- 
ben war.  ihre  deutung  konnte  Crassus  wohl  erdichten  oder,  um 
sich  den  schein  des  harmlosen  zu  geben,  von  einem  Tarraciner  sich 
erzählen  lassen;  dasz  sie  aber  zeitweise  dort  zu  lesen  war,  können  wir 
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nicht  wohl  bezweifeln,  es  fragt  sich,  was  die  fünf  buohstaben  (tria 
L  duo  M  bieten  die  bss.)  bedeuten  sollten. 

In  den  früheren  auflagen  erklfirte  Piderit  die  buchstaben  als 
'Zahlzeichen  zu  irgend  einem  localen  zwecke  behufs  einer  yerkaufs- 
oder  sonstigen  bekanntmachung' ;  auch  Sorof  (1875)  meint,  die- 
selben hatten  'wahrscheinlich  als  Zahlzeichen  den  zweck  irgend  einer 
nicht  nfther  zu  bestimmenden  anzeige  gehabt',  indes  blosse  Zahl- 
zeichen ergeben  uns  noch  nicht  die  möglichkeit  einer  beziehung  auf 
Memmius,  und  die  thatsache  oder  besser  gesagt  die  notwendigkeit 
dieser  bezugnahme  ist  doch  nicht  zu  leugnen ;  der  wenn  auch  fingierte 
oppidanus  und  Crassus  gebärdeten  sich  doch  gar  zu  seltsam,  wenn 
sie  ein  Zahlzeichen  auf  den  Memmius  hätten  beziehen  wollen,  wohl 
aus  solcher  Überlegung  heraus  liesz'  auch  Piderit  in  späteren  auflagen 
diese  erklärung  fs^en  und  vermutete  in  diesen  fünf  buchstaben  ein 
Wahlprogramm,  eine  eigentliche  deutung  der  initialen  jedoch 
gab  er  nicht,  ja  der  letzte  herausgeber  Adler  fügte  1878  dieser  Ver- 
mutung eine  art  von  Verurteilung  des  strebens  die  bedeutnng  der 
buchstaben  zu  erklären  hinzu,  da  *die  ganze  geschichte  vom  Craasus 
erfunden  war',  was  Crassus  erdichtet  hatte,  haben  wir  oben  ge- 
sehen, und  zu  verzweifeln  an  der  deutung  der  buchstaben  scheint 
uns  auch  dann  noch  zeit,  wenn  erst  versuche  dazu,  die  bisher  noch 
fehlen,  gemacht  sein  werden. 

Es  ist  sicher  dasz  die  formel  eine  gewöhnliche,  jedem  geläufige 
gewesen  sein  musz.  femer  musz  sie  auf  Memmius  bezug  gehabt  oder 
leicht  die  möglichkeit  des  bezuges  geboten  haben,  ein  solcher  war  aber 
unter  diesen  umständen  nur  im  Zusammenhang  mit  einem  öffentlichen 
act  denkbar,  etwa  der  wähl  zu  irgend  einem  communalen  amte.  wähl« 
empfehlungen  solcher  art  sind  uns  gut  genug  bezeugt;  für  den  vor- 
liegenden fall  ist  es  auch  möglich ,  dasz  der  ausdruck  dau8uila  «» 
*schluszformer  darauf  hinweist,  dasz  vor  den  fünf  buchstaben  noch 
eine  weitere  empfehlung  oder  eine  kurze  entwicklung  des  Parteipro- 
gramms seitens  des  candidaten  Memmius  sich  befand,  deren  clausula 
eben  die  möglichst  in  die  äugen  springenden  fünf  buchstaben  waren  — 
auch  bei  uns  pflegt  ein  Wahlaufruf  mit  dem  fettgedruckten  namen  des 
candidaten  zu  enden,  aus  solchen  erwägungen  ergibt  sich  die  meines 
erachtens  höchst  einfache  deutung:  .Xe^e  Laetus  Jbubens  JUieräo 
Memtnium.  dasz  uns  heute  die  formel  laätis  luhensmerüo  meist  nur 
aus  votivinschriften  bekannt  ist,  schlieszt  weder  die  möglichkeit  noch, 
sprachlich  betrachtet,  die  Wahrscheinlichkeit  aus,  dasz  sie  auch  für 
andere  zwecke  geltung  gehabt  habe;  gerade  der  so  zu  sagen  weihe- 
volle, religiöse  Charakter  der  formel  stimmt  ganz  vorzüglich  zu  dem 
gravitätischen,  man  möchte  sagen  auguralen  wesen  der  Römer  in 
der  öffentlichkeit,  die  formel  freilich  für  ähnliche  Situationen  nach- 
zuweisen  bin  ich  nicht  im  stände  —  vielleicht  sind  andere,  denen 
gröszere  kenntnis  und  leichtere  benutzung  inschriftlicher  hilfsmittel 
zu  geböte  steht,  glücklicher. 

Fbiedebbrg  in  der  Nbumark.  Otto  Harnbcker. 


\ 
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40. 

ZU  JUVENALIS  BATIKEN.  * 


10, 82  "nü  duHmmy  magna  est  fomactda;  paUickdus  mi 
BnUidius  meus  ad  Mariis  fuU  obvius  aram.^' 
^quam  tkneo^  viäus  ne  poenas  exigat  Äi€tx 
ut  nude  defensus!  CMrramus  praedpUes  et ,  85 

dum  iacet  in  ripoj  cakernua  Oaesaris  hostem. 
sed  videani  sem^  ne  quis  neget  d  pavidum  in  ius 
cemee  ohstriäa  dominum  irähai.' 
vrie  die  Bcholien  unier  Aiax  den  'Nero  quasi  insanus'  verstehen ,  so 
denkt  wohl  jeder  leser  zuerst  an  die  blinde  wut  des  Tiberius ,  mit 
der  er  nach  dem  stürze  des  S^'anus  über  seine  wirklichen  oder  ver- 
meintlichen feinde  in  der  mitte  des  Senats  herfiel,  ut  male  defeneus. 
aber  freilich  ist  diese  erklärung  durch  den  zusatz  viäus  unmöglich 
gemacht;  der  kaiser  war  eben  nicht  nc^,  sondern  tHC^.  darauf 
aufmerksam  gemacht  zu  haben  bleibt  das  verdienst  von  Madvig 
(opusc.  I  44  f.).  wenn  er  aber  selbst  erklärt:  *is  qui  a  luvenale 
loquens  indudtur,  cum  Brutidium  sibi  pallidum  et  anxium  (non  cum 
ad  mortem  duceretur,  sed  cum  ruinam  ad  se  perventoram  praevi- 
deret)  occurrisse  dizisset,  ridicnle  admodam  de  homine  inimico  [?], 
quem  antea  cum  irrisione  Brutidium  suimi  appellaverat ,  quasi 
miserans,  quam  timeo,  inquit,  ne  Aiax  [i.  e.  dedamatio  Brutidii  pro 
Aiace]  poenas  exigat;  mortem  Brutidio  impendere  significat,  poenam 
frigidae  declamatiunculae  immissam  ab  Aiace  inepte  defense',  so 
scheint  diese  auffassung  nicht  nur  wegen  des  gekünstelten  spiels 
wenig  zu  dem  ernst  der  ganzen  darstellung  zu  passen,  sondern  auch 
mit  der  folgenden  aufforderung  nicht  im  einklang  zu  stehen :  cwrramus 
praecipües  et  cakemus  Caeearis  hosiem^  wobei  doch  nur  an  Sejanus, 
nicht  an  Brutidius  gedacht  werden  kann,  wenn  der  ängstliche  bürger 
sich  selbst  in  gefahr  sieht,  so  fürchtet  er  für  sich  ebensowenig  wie 
für  Brutidius  ein  gespenst,  sondern  eben  die  reelle  macht  des  er- 
zürnten kaisers,  vor  dessen  wut  sich  niemand  mehr  sicher  fühlen 
kann,  wenn  also  in  Aiax  der  kaiser  gesucht  werden  musz,  aber 
wegen  viäue  darin  nicht  gefunden  werden  kann,  so  musz  in  viäus 
irgend  ein  Verderbnis  der  Überlieferung  enthalten  sein,  man  hat 
deshalb  vidor  für  victus  vorgeschlagen,  aber  auf  solche  weise  Iftszt 
sich  die  entstehung  der  corruptel  am  wenigsten  erklären,  ich  ver- 
mute dasz  nach  gewöhnlicher  Verwechslung  von  %  und  u  viäus  aus 
vi  die  entstanden  ist«  diese  annähme  enthält  eine  doppelte  mög- 
lichkeit.  entweder  lautete  der  ursprüngliche  text:  quam  timeo  victis^ 
ne  poenas  exigat  Aiax  ut  male  defenstis^  oder  es  ist  nach  timeo  zu- 

*  [das  manascript  vorstehender  .kritischer  bemerknngen  war  längst 
in  den  händen  der  redaotion,  als  die  von  FBücheler  bearbeitete  zweite 
text  ausgäbe  der  satiren  des  Persias  und  Jnvenalis  von  OJafan  (Berlin 
1886)  erschien.] 
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gleich  die  prttp.  a  auBgefallen,  so  dasz  der  Bömer  sagen  würde: 
quam  timeo^  a  viäis  nepotncta  exigat  Aiax  ut  mofe  defensus!  beide 
gedanken  sind  möglich ,  in  beiden  gestalten  bleibt  der  begriff  Ton 
vidis  derselbe,  wer  sind  also  die  überwundenen?  man  kann  an  die 
freunde  des  Sejanos  oder  auch  an  den  senat  denken,  aber  der  rasende 
Aias  hat  damit  nicht  genng,  er  wütet  gegen  das  ganze  beer,  also 
hier  gegen  das  ganze  volk.  so  fragt  Odjsseus  (▼.  42)  bei  Sophokles: 
Ti  bfixa  iroifxvaic  T^vb*  £ir€)y»riirr€i  ßäav;  und  wie  Athene  er- 
widert:  boKUiv  £v  t&]iiTv  X^ipot  XP<x(V€cdai  <pövi(i,  ruft  Odjssens  vei^ 
wundert  aus:  f|  Kttl  t6  ßO!}X€U]ii*  d)C  dir'  'ApTciotc  TÖb'  fiv;  ferner 
sagt  V.  95  Athene  zu  Aias :  ^ßa^ioc  ^TXOC  €0  itpöc  ^ApTciuiV  CTpan|); 
es  liegt  also  das  ganze  volk  in  Born  überwunden  dem  kaiaer  za 
füszen,  alle  sind  vkti,  alle  haben  zu  fürchten,  aber  freilich  dieses 
volk  in  Born  besteht  nicht  mehr  aus  der  turha  Bemi^  sondern  hoch* 
stens  aus  den  beiden  ersten  stttnden.  deshalb  kann  ein  und  derselbe 
Römer  für  die  besiegten  und  doch  auch  für  sich  selbst  fürchten. 

Von  den  beiden  oben  erwfthnten  möglichkeiten  ziehe  ich  die 
erstere  annähme  vor:  quam  tmeo  vicHs^  ne  poenas  exigat  Aiax!  sie 
erkl&rt  die  entstehung  der  corruptel  am  einfachsten  und  entspricht 
den  anforderungen  des  sinnes  und  der  grammatik.  mit  einem  aach- 
lichen dativ  verbindet  Juv.  ^tmere  6,  17  cum  furem  nemo  timent 
caf4Ubu8  et  ptmUs^  aber  auch  Verbindungen  wie  mihi  oder  tibi  tmeo 
sind  selbst  in  der  prosa  nichts  seltenes,  zb.  Caes.  h.  cTH  27,  vgl 
Yerg.  Äen.  n  729.  das  eigentümliche  unserer  stelle  ist,  dass  auf 
den  dativ  der  person  noch  ein  mit  ne  eingeführter  objectasata  folgt; 
aber  auch  diese  Verbindung  ist  durch  beispiele  geschützt,  zb.  Plautoa 
aein.  111  f.  nemo  est^  quem  iam  dehinc  metuam  mihi^  ne  quid  noeen 
posM.  endlich  findet  üeh  poenas  exigere  absolut  bei  Juv.  auch  10, 187 
has  Miens  opiata  exegit  gloria  poenas. 

6, 336  sed  omnes 

naverunt  Mauri  atque  Indi^  quae  psaUria  penem 
maiorem^  quam  sunt  duo  Caesaris  AnUcatones^ 
fßuc,  testiouU  sUn  conscius  unde  fugiJt  um», 
840  intvAerü^  ubi  vdari  pidura  iubetur^ 

quaecumque  alterius  sexus  imUata  figuram  est. 
es  ist  eine  auffallende  ausdrucks weise,  dasz  von  dem  genüLlde 
{pidura)  gesagt  wird,  es  werde  zugedeckt,  wenn  es  immer  eine 
mftnnliche  gestalt  darstellt  oder  zur  darstellung  gebracht  hat.  denn 
das  verallgemeinernde  relativpron.  mit  dem  perf.  drückt  eine  wieder^ 
holte  handlung  aus,  von  deren  Vollendung  der  eintritt  der  handlang 
im  hauptsatz  abhftngig  ist,  zb.  15,  71  ergo  deuSy  quMumgue  aspexitj 
ridet  et  odit.  ein  soldies  verhftltnis  entspricht  dem  Zusammenhang 
durchaus  nicht,  der  nur  die  erwBhnung  der  thatsache  erwarten  Iftazi: 
^jedes  gemftlde  mit  einer  männlichen  gestalt  musz  verhftngt  werden.' 
es  ist  deshalb  beachtenswert,  dad^  in  A  und  F  est  fehlt  und  figuras 
statt  figuram  überliefert  ist:  vgl.  CBeer  spicil.  luven,  s.  69.  der 
plural  gibt  einen  ganz  guten  sinn,  weil  eine  pictura  ja  nicht  not- 
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wendig  6ine  figura  enthalten  musz,  sondern  mehrere  gestalten  dar* 
stellen  kann,  ebenso  passend  ist  die  yerbindung  pidura  äUeriui 
sexus  figuraa  imUata  veUxtur  oder  vdari  iübetur.  es  musz  also  in 
quaecumque  ein  schreib  versehen  enthalten  sein;  und  da  das  pron. 
nur  als  attribut  zu  figwras  eine  Stellung  im  satze  haben  kann,  so  ist 
man  zu  der  annähme  berechtigt,  dasz  quaecumque  aus  qua$cumqu^ 
entstanden  ist :  uJn  vdari  pidura  htbetur  quascumque  äUerius  sexiu 
imitata  figuras»  was  nur  im  entferntesten  an  eine  männliche  gestalt 
erinnert,  musz  yerdeckt  und  yerhüllt  werden,  in  der  that  gebri^ucht 
JuY.  quicumque  sehr  oft  als  adjectir,  wenn  auch  an  einzelnen  stellen 
die  annähme  eines  yerkfirzten  relativsatzes  sich  noch  immer  auf- 
drängt: 6,  412  quocumque  in  trivio,  cmcwmque  est  obtna,  narrai'j 
13y  bß  et  si  harbaio  cutcumquepuer]  14,  210  quemcurngp/te  parentem] 
3, 156  quocumqiie  ex  fornice  nati ;  3;  230  quocumque  loco,  gpMcuwque 
recessu]  14,  42.  10,  369.  13,  89. 

6, 279  sed  iacet  in  aervi  cowpkxihuB  aut  equUis.  die, 
die  aUquem^  sodes,  hie,  Qu4/ntüiane^  cölorem! 
es  musz  auffallen,  das^^die  junge  &au  {nupta),  die  zur  moedia  wird 
und  ihr  geheimnis  (pccuUi  consda  fadi)  unter  yorwtirfen,  die  sie 
ihrem  manne  macht,  zu  yerdecken  sucht,  sofort  sich  zu  einem  Sklaven 
erniedrigen  soll,  denn  in  dem  gegensatz  von  servi  und  equiüs  eine 
gegentiberstellung  von  hoch  und  niedrig  suchen  zu  wollen,  dazu 
geben  die  worte  keine  berechtigung.  femer  würde  die  emiedrigung 
zu  dem  sklaven  kaum  eine  correspondenz  voraussetzen  lassen,  wie 
sie  V.  277  f.  hervorgehoben  wird.  vgl.  OBibbeck  *der  echte  imd 
der  unechte  Juv.'  s.  170:  Vel  cui  optio  inter  servnm  aut  eqnitem 
quemlibet  data  ex  luvenalis  consuetndine  videatnr?'  endlich  aber 
musz  die  note  des  scholiasten  verdacht  erwecken:  lihertij  qui  ad 
hane  veneni  Ubertatem,  denn  wenn  auch  der  freigelassene  verächtlich 
servue  genannt  werden  kann ,  so  berechtigt  doch  das  wort  servus  an 
aich  nicht  dazu,  darin  einen  lihertus  zu  suchen  oder  zu  finden, 
die  erklärong  des  scholiasten  musz  eine  veranlassung  haben,  und 
diese  war  vorhanden,  wenn  statt  servi  an  der  stelle  ein  eigenname 
stand,  wahrscheinlich  Sergi.  natürlich  ist  die  erUärung  des  scho- 
liasten, wie  so  oft,  ein  Irrtum,  und  unter  Sergius  ein  gladiator 
{ludius)  zu  verstehen,  wie  105  u.ll2,  dessen  name  typisch  geworden 
war.  die  genitivform  Sergi  entspricht  dem  gebrauch  Juvenals:  7, 12 
Alcithoen  Paed-,  7, 16ß  pedora  7etti\  8,  228  DomUi-,  13, 119  Yagdli. 
nur  7,  130  findet  sich  exüus  hie  est  TongUii  nach  conjectur  von 
OJahn,  denn  die  hss.  haben  tongiUi,  A  tongüi]  von  P  bezeugt  aller- 
dings jetzt  Beer  s.  76  tongüii.  der  ludius  steht  angemessen  neben 
dem  eques  oder  iuifenis:  beide  sind  als  Verführer  geschildert ,  der 
eine  6,  82  ff.,  der  andere  10,  311  ff. 

Die  stelle  leidet  aber  noch  an  eineof  andern  schaden,  es  ist  un- 
möglich, dasz  hie  vor  dem  voc.  Quintüiane  richtig  sei.  denn  so  oft 
Juv.  die  anrede  mit  die  gebraucht,  steht  die  immer  unmittelbar  vor 
dem  vocativ  einfach  oder  auch  in  der  figur  der  repetitio:  6,  393  die 
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mihi  nunc^  quaeso^  die,  antiquissime  ätrum;  8,  56  die  nuMj  Teucro- 
rum pröles]  9,  54  die,  passer;  14,  211  die,  o  vanissUne,  quis  te  fesli- 
nare  iubet?  13 ,  33  die^  senior  luUa  dignissime.  in  6 1  29  geht  der 
Toc.  Postume  anmittelbar  vorher  und  erstreckt  sich  noch  fiber  den 
nach  die  folgenden  fragesatz.  es  wird  also  kaum  zu  bezweifeln  sein, 
dasz  hie  vor  QuUUüiofie  ein  schreibversehen  ist*  da  nun  eine  drei- 
malige Wiederholung  ebenfalls  beispiellos  und  nach  eguitis  schon  pro- 
sodisch  hie  unmöglich  ist,  so  bleibt  nur  übrig :  die  \  hie  äUguem^  sodes, 
die,  Quintüiane,  colorem.  damit  stimmt  dann  genau  v.  393  überein, 
nur  dasz  wir  hier  nune  fUr  hie  und  quaeso  für  sodes  lesen,  zugleich 
ist  damit  das  hauptsttchlichste  bedenken  Ribbecks  (ao,  s.  170)  gegen 
V.  279  beseitigt« 

6,  329  ^iam  fas  est;  admiUe  vires P  iam  dormit  aduUer: 
iHa  iubet  sümpto  iuvenem  properare  cueuUo. 

seit  Pithoeus  liest  man  allgemein  iam  dormit  aduUer,  wfthr^nd  PS, 
wie  nicht  selten ,  eine  doppelte  lesart  bieten :  si  iam  dormit  adüüer. 
es  fragt  sich  also,  worin  haben  wir  die  echte  lesart  zu  finden,  und 
was  ist  erklärender  zusatz?  man  hielt  wahrscheinlich  si  ftbr  eine 
f&lschung,  weil  v.  331  der  gegensatz  mit  si  n,%hü  est  eingeleitet  ist, 
so  dasz  ein  erklärer  leicht  dazu  kommen  konnte  über  tarn  dormit 
zur  erläuterung  si  hinzuzusetzen,  diese  annähme  ist  sicher  irrig. 
steht  iam  vor  dormit,  so  müssen  wir  uns  den  ad^Uer  wirklich  in 
seinem  hause  und  auf  seinem  lectus  eingeschlafen  und  die  frau  in 
sein  haus  eilend  denken«  das  ist  aber  zu  viel  und  wäre  prosais«^ 
in  dormire  haben  wir  uns  vielmehr  die  Saumseligkeit  des  aduUer  zu 
denken,  der  zur  rechten  stunde  nicht  am  platze  ist,  so  dasz  die  frau 
genötigt  ist  selbst  vor  das  haus  hinauszutreten ,  um  ihn  zu  suchen 
und  einzuführen,  in  si  aber  haben  wir  die  gewöhnliche ,  auch  im 
Pithoeanus  häufige  Verwechslung  mit  sed:  denn  sed  dormU  aduUer 
ist  die  dem  Juv.  geläufige  form  der  subiectio,  wie  6,  279.  ganz  auf 
denselben,  nur  umgekehrten  fehler  führt  6, 120,  wo  das  überlieferte 
sed  aus  sie  entstanden  und  die  ganze  stelle  in  folgender  weise  ge- 
ordnet werden  musz: 

dormvre  wrum  cum  senserat  uxor^ 
ausa  PaiUUino  tegetem  praeferre  euhüi 
sumere  nodwmos  merärix  Äugusta  cuoußos 
linquehat  comite  andUa  non  ampiius  tma. 
120  sie  nigrum  flavo  crinem  ahscondente  galero 

intravit  ealidum  veteri  centone  lupcmar  usw. 

der  versuch  von  Beer  (spicil.  s.  69)  das  überlieferte  sed  zu  recht- 
fertigen ist  gänzlich  misglückt,  er  8cha£fte  sich  selbst  einen  gegen- 
satz, der  aber  in  den  werten  des  dichters  nicht  ausgesprochen  ist: 
'iamiam  mulier  ad  domum  famosam  appropinquat,  extreme  fortasse 
tempore  sese  recipiet,  respuet  locum  foedissimum  —  sed  intravit 
lupanarl' 
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13,  236  [mohiUs  et  varia  est  fenne  natura  fnaUmim.'] 

cum  8cdu8  admittuwty  superest  constofiiia;  quid  fas 
atgue  nefaSj  tandem  inc^nunt  senHre  peractis 
eriminibus.  tarnen  ad  inares  natura  recurrU 
dEamnotoa,  fixa  et  mutari  nescia.  240 

es  mnsz  sofort  auf&lleii;  dasz  der  satz  tarnen  . .  recurrit  keine  rechte 
yerbindung  mit  dem  Toraasgehenden  und  eben  deshalb  die  ganze 
Periode  nicht  die  rechte  geschlossenheit  und  abnmdong  hat.  aber 
ein  solcher  mangel  rechtfertigt  natürlich  keine  ändemng.  ebenso 
ist  die  ellipse  Ton  sü  im  fragesatz  quid  fas  atque  nefas  zwar  auf- 
fallend, kannte  aber  immerhin,  wenn  es  nötig  wftre,  mit  beispielen 
gerechtfertigt  werden,  nun  aber  haben  Po  nicht  guid^  sondern 
guod^  das  zwar  nicht  selten  in  hss.  mit  quid^  aber  mindestens  ebenso 
häufig  mit  quam  »>  cum  verwechselt  worden  ist,  zb.  Cic.  in  Verrem 
lY  103  quod  tarnen  f&r  cum  tarnen,  IV  42  quod  istiplaceret  für  cum 
istijoiaceräj  II 109  quod  für  cum  is  non  äbsens  reus  (actus  esset  und 
im  Pithoeanus  selbst  6,  369 ,  wahrscheinlich  auch  7,  61  quo  für 
cum,  was  Ribbeck  bemerkt  hat.  setzen  wir  also  in  obiger  stelle  cum 
für  gtftd,  so  ergibt  sich  von  selbst  die  tadelloseste  periode: 

cum  sodus  admUtunt,  superest  ocnstanüa;  cum  fas 
atque  nefas  tandem  me^^kmi  sentire  peractis 
crmimbus,  tamen  ad  mores  natura  recurrU 
damnatos,  fkca  et  mutari  nescia. 
die  Verbindung  cum  . .  tandent  findet  sich  3, 174,  tandem  cum  8,  87, 
zweimal  in  ähnlichem  sinne  mit  dem  partidp  4,  42  u.  14,  163.   der 
scholiast  erklärt:  senüunt  se  male  faoere  et  tamen  faem/ii,  die  wich- 
tigere vorausgehende  note  ist  leider  ganz  corrupt. 

13,  208  has  patUur  poenas  peccandi  sola  voluntas. 
die  lesart  peccandi  sola  voluntas  mag  prosaisch  klingen,  aber  sie 
konnte  deshalb  doch  richtig  sein,  weil  sie  dem  sinne  genügt,  da 
aber  P  saeua  bietet  und  in  dieser  hs.  vorzugsweise  einzelne  buch- 
staben  vertauscht  worden  sind,  so  wird  man  peccandi  laeva  voluntas 
emendieren  müssen,  zumal  Juv.  auch  14,  228  laevo  monUu,  Persius 
2,  63  pectare  laevo  gebraucht  und  ihm  das  Vergilische  si  mens  non 
laeva  fuisset  vorschweben  mochte,  umgekehrt  dürfte  bei  Horatius 
sdU.  I  5,  61  o^  iUi  foeda  cicatrix  saetosam  laevi  frontem  tu/rpaverat 
oris  eher  saevi  als  levis  zu  verbessern  sein :  wegen  der  borsten  hatte 
das  gesiebt  schon  an  sich  ein  grimmiges  aussehen,  es  wurde  aber 
diese  saevitia  oris  noch  durch  die  foeda  cicatrix  gesteigert 

13,  223  hi  sunt,  qui  trepidant  et  ad  omnia  fulgwra  paiOent, 
cum  tonaty  exanimes  primo  quoque  murmure  caeli; 
non  quasi  fortuUus  nee  ventcrum  räbie,  sed  225 

iratus  cadat  in  terras  et  vindket  ignis, 
es  ist  mir  nicht  erfindlich,  warum  man  v.  226  die  lesart  der  besten 
hs.  iudicet  verworfen  und  dafür  vindicet  aufgenommen  hat.  gott  kann 
vom  frevler  als  richter  und  als  rächer,  als  iudex  und  als  vindex  ge- 
fürchtet werden ;  aber  der  hegri^  iudex  ist  weitgehender  und  schlieszt 
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den  des  vindeso  mit  ein ,  nicht  umgekehrt,  an  unserer  atelle  kommt 
hinzu  daaz  der  strafende  gott  mit  ira^  cadat  in  terras  genügend 
bezeichnet  ist,  der  ontersi^eidende  und  urteilende  richter  aber  einen 
trefflichen  gegensatz  bildet  zu  fartuäua.  dasz  aber  uidex  die  Vor- 
stellung der  strafe  und  räche  nicht  ausschlieszt,  zeigt  4,  12  caderä 
suib  iudice  marum,  selbst  8,  188  iucUce  me  digmu  vera  aruee\  ja  der 
freyler  sieht  in  seiner  angst  den  iudex  auszer  sich,  den  er  eigeniüch 
in  seinem  innem  mit  sich  hemmtrftgt:  13,  3  prima  est  haee  uftio, 
guod  se  iudice  nemo  nocens  absoMtur.  das  stUlschweigende  zeugnis 
des  Servius  (zu  Aen.  IV  209  und  VI  179)  fOr  vmdioet  kann  in  sol- 
chen fSllen  nicht  entscheidend  sein.  Jahn*  und  EFHermann  hielten 
iudicet  fest,  Jahn*  und  Major  entschieden  sich  für  vindieet. 
13,  100  tU  »ü  magna^  tarnen  cerie  lenta  ira  dearum  est: 

si  curant  igitur  cundos  punire  nocentes^ 

quando  ad  me  venient? 
im  vorausgehenden  iSszt  der  dichter  den  räuberischen  frevln:  &iiszem : 
wenn  gott  auch  den  betrug  strafe,  so  wiege  doch  das  geld  irgend  eine 
krankheit  bei  weitem  auf,  pauper  hcujpletem  cptare  podagram  nee 
dubOet  Ladas,  nun  aber  musz  er  sich  doch  die  frage  auf  werfen:  wie 
aber,  wenn  gottes  zom  und  strafe  wirklich  recht  schwer  sein  sollten? 
welchen  trost  hat  dann  der  Verbrecher?  der  scholiast  antwortet 
darauf  ganz  richtig:  concedo^  inquU^  ut  delictum puniant  di,  tarde 
tarnen,  mit  diesem  gedanken  ist  v.  100,  wie  mir  scheint,  nicht 
vereinbar :  ut  sii  magna^  tamen  certe  lenta  ira  dearum  est,  wia  nur 
heiszan  kann:  *w6nn  auch  gottes  zom  schwer  sein  sollte,  so  bt  er 
doch  sicher  langwierig/  zunächst  ist  tamen  cerfe  keine  lateinische  Ver- 
bindung; es  musz  hinter  tamen  interpungiert  werden,  denn  im  voraus- 
gehenden war  ausgesprochen,  dasz  ja  die  göttlichen  strafen  nicht  zu 
schwer,  nicht  unerträglich  seien,  dazu  tritt  nun  der  gegensatz:  doch 
wenn  auch  gottes  zom  (strafe)  schwer  sein  sollte,  so  ist  er  doch 
wenigstens  lenta.  kann  denn  nun  aber  lenta  «« tarda  sein?  nimmer- 
mehr, schon  deshalb  nicht,  weil  dieser  begri£f  erst  in  der  folgerong 
auftritt:  si  ourant  igitur  cundos  punire  nocentes^  quando  ad  me 
venient?  doch  angenommen,  lentus  könne  bedeuten  was  die  lexika 
angeben,  'lange  ausbleibend',  worauf  gründet  sich  dann  die  hoffiumg 
des  betrflgers,  dasz  die  göttliche  strafe  lange  ausbleiben  werde? 
doch  nur  darauf,  dasz  es  viele  Verbrecher  in  der  weit  gibt,  ao  dasc 
die  Strafgewalt  gottes  zu  sehr  in  ansprach  genommen  sei.  dann  aber 
dürfte  nicht  si  igüur^  sondern  nur  nam  si  folgen,  alle  diese  bedenksn 
sind  sofort  beseitigt,  wenn  wir  est  hinter  dearum  als  leicht  erklftr- 
liche  interpolation  streichen,  nunmehr  sagt  der  betrügen  'gesetzt 
aber  auch,  der  zorn  der  götter  sei  grosz,  jedenfalls  (denn  an  die 
stärke  der  ira  will  er  nicht  recht  glauben)  ist  er  zäh  und  ausdauernd, 
wenn  aber  dann  die  götter  (nicht  nur  mich,  sondern)  alle  sdinldigai 
strafen  wollen ,  dann  werden  sie  sicher  erst  spät  an  mich  gelangen.' 
dasz  lentus  den  gegensatz  zu  acer  bildet,  hat  schon  Döderlein  aynon. 
225  (IV  218)  gezeigt;  es  enthält  immer  den  begriff  ruhiger  ge- 
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lassenheit,  zb.  euiex  159  sei  lenim  in  herUs  Bceuro pressoB  samno 
mondaverat  artw, 

14,  119  et  pater  ergo  aninU  feUees  creäU  avaros^ 
qiiiinimiurapes^quimiXIaexem 
jpauperis  esse  puUü;  itwenes  hertahur ^  tU  iUam 
ire  viampergant  et  eidem  ineumbere  sectae. 
die  eitern  erziehen  ihre  kinder  gewalteam  zum. geiz  und  zur  hab- 
sueht,  weil  die  (»varitia  sich  unter  dem  glftnzenden  schein  der  fhh 
gäUtas  vwbirgt.    dazu  rtthmt  und  lobt  das  volk  so  einen  jungen 
avarus  als  einen  tüchtigen  erwerbsmenschen ,  der  sein  erbe  zu  ver- 
gröszem  versteht,  damit  bricht  der  dichter  ab  und  kehrt  zum  vater 
zurttck:  et  pater  ergo  anmi  feUees  credit  avaros.  so  httlt  denn  auch 
der  yater,  wie  die  masse  des  Tolks,  die  geizigen  fllr  glttokselig.   er 
bewundert  den  reichtum,  wo  er  sich  findet,  httlt  jeden  annen  für 
einen  unglücklichen  oder  armseligen  wicht;  indem  er  aber  dies 
thut,  treibt  er  die  Jugend  (iu/venes)  nur  an  mit  verdoppeltem  eifer 
dieser  anschauung  zu  huldigen,   daraus  ergibt  sich  folgende  inter* 
punction: 

ä  pater  ergo  animi  fdiees  credit  avairos. 
qui  mratuir  opes^  ^  nuUa  exempla  beati 
pa/inperis  esseputat,  iuvenes  hortatur  ut  iOam 
ire  viam  pergant  et  eidem  inctmbere  sectae. 
wir  gewinnen  damit  einen  identitftts&ll:  mit  dem  einen  thun  thut 
der  vater  zugleich  das  andere,  mit  dem  mirari  auch  das  hortari.   es 
erinnert  diese  stelle  an 

10,  103  ergo  qtnd  optandum  foräy  ignorasse  fateris 
Seiamim;  nam  gm  ntfitto«  optäbat  honores 
et  nimias  poscebat  opes ,  numerosa  pardbat  105 

excdsae  turris  tahulata^  unde  aUior  esset 
casus  et  impulsae  praec^s  mmane  ruinae, 
mit  dem  streben  nach  immer  höheren  ehren  und  grosserer  macht 
baute  Scganus  gewissermaszen  nur  Stockwerk  auf  Stockwerk,  um  in 
einen  um  so  tiefem  abgrund  zu  sinken,  aber  diese  stelle  ist  von 
•  14, 120 — 122  insofern  verschieden,  als  Sejanus  vorher  genannt  und 
Ton  ihm  gesagt  ist,  er  habe  nicht  gewust,  was  wünschenswert  sei, 
doch  jedenfiüls  im  augenblick  seines  strebens.  dann  aber  musz  es 
heiszen:  nam  cum  nmios  optäbat  honores  .  .  numerosa  paräbat 
tabukUa.  die  Überlieferung  (gut)  würde  bedeuten:  denn  wer,  dh. 
ein  mann  der  eine  allzu  hohe  Stellung  erstrebte,  türmte  damit  nur 
Stockwerk  auf  Stockwerk,  die  individuelle  bedeutung  von  qui  würde 
erhalten,  wenn  es  qui  cum  hiesze,  aber  es  liegt  auf  der  band,  dasz 
diese  form  prosaischer  wSre  und  nam  cum  leichter  in  nam  qui  ver- 
dorben werden  konnte,  wie  ja  auch  die  Verwechslung  von  eui  und 
cum  7, 151  und  wahrscheinlid^  die  von  cui  und  qui  9, 96  vorkommt, 
unserer  stelle  ganz  ähnlich  ist  Horatius  sat.  II 3,  90  quid  ergo  sensit^ 
cum  summam  patHmoni  insculpere  saxo  heredes  vokiU^  oder  202 
insanus  quid  enim  Äiax  fedty  cum  stravit  ferro  pecus?  absHnuit 


286  AWeidner:  za  Juvenalis  satiren. 

vim  uxare  et  gnato,  nicht  etwa  gui  strömt . .  ahstinuü  fHm\  ferner 
211  Aiax  cum  inmerUos  ocddit  desipü  agnos^  cum  prudene  scdus  ob 
titülas  admUtis  inanes^  stas  (»nmo? 

10,  207  aime  äliguid  sperare  polest  haec  inguinis  aegri 
canUies? 
die  Unbestimmtheit  von  aU^uid  ist  an  sich  schon  verdächtig,  dazu 
kommt  dasK  Jut.  mit  ausnähme  6iner  stelle  (7,  179  atme  serenum) 
aime  nur  vor  oUms  gebraucht:  4,  78  anne  (üiud  tunc  praefeetij  denn 
der  vers  ist  notwendig,  wenn  im  folgenden  yerse  quamguam  richtig 
ist;  die  ihn  yerwerfen,  musten  omnia  namque  emendieren.  7,  199 
quid  TuUius?  anne  älkid  quam  sidus  et  oocuUi  mtrandapotenüa  faUf 
15,  122  anne  äUam  terra  MempMide  sicca  invidiam  faoerent  nätemä 
swrgere  Nüo?  es  ist  also  sehr  wahrscheinlich,  dasz  auch  an  unserer 
stelle  anne  aliud  sperare  potest  zu  emendieren  ist,  wodurch  die 
klarste  beziehung  und  Vorstellung  gewonnen  würde,  an  dieselbe 
corruptel  kann  man  auch  13,  49  {nondMm  cHiquis  sortitus  triste  pro- 
fundi  imperium)  denken,  wo  nondum  älius  ganz  in  der  art  Juvenals 
wäre,  wie  zb.  1,  10  und  10,  257. 

13, 175  äbr^um  crede  hunc  graviore  catena 

protinus  et  nostro  —  guid  plus  vdit  ira?  —  necari 
arhürio:  manet  Uta  tarnen  iactura^  nee  umquam 
deposUum  tibi  sospes  eHi,  sed  corpore  trunco 
invidiosa  dabit  minimus  solacia  sanguis. 
es  ist  nicht  uninteressant  zu  verfolgen,  wie  die  Übersetzer  gewöhn- 
lich das  schwierige  sed  zu  umgehen  suchen,  in  der  that  ist  der  gegen- 
satz  auffallend :  ^dein  geld  bleibt  dir  nicht  erhalten,  sondern  das  blut 
aus  dem  rümpfe  wird  dir  nur  einen  gehässigen  trost  gewähren«'  man 
erwartet  vielmehr:  ^du  erhältst  dein  geld  doch  nicht  wieder,  wenn 
aus  dem  rümpf  das  bischen  blut  flieszt  und  dir  einen  gehässigen 
trost  verschafft/    diesen  gedanken  entwickelt  auch  der  scholiast: 
etiamsi  decoUetury  nihü  inde  Uteri  habebis  nisi  invidiosam  defen- 
sionem,   demnach  ist  es  kaum  zweifelhaft,  dasz  der  scholiast  nicht 
setf  sondern  56«  dh.  ^  gelesen  hat. 

Das  attribut  minimus  hat  vielfach  anstosz  erregt ;  man  hat  misstc3 
und  neuerdings  vHis  vorgeschlagen,  vielleicht  könnte  einer  auch  an 
mmius  denken,  mir  scheint  es  indessen,  als  ob  der  abl.  corpore  trunco 
ohne  jeden  halt  und  ohne  jede  beziehung  ist,  und  deshalb  halte  ich 
minimus^  das  vielleicht  an  sich  gerechtfertigt  werden  könnte,  aller- 
dings fUr  verdorben,  etwa  aus  manans^  womit  sich  der  ablativ 
recht  gut  vereinigen  würde,  ist  aber  dennoch  minimus  richtig,  so 
kann  man  es  nur  von  dem  blut  eines  hochbetagten,  schon  ergrauten 
hauptes  verstehen,  wie  10,  jtl7  praeterea  minimus  gdido  iam  im  cor- 
pore sangms  febre  ca/ret  «oTa;  ähnlich  Ov.  mei.  VII  315  e^  exifuo 
maoukuvit  sanguine  ferrum^  von  dem  widder,  qui  nnaa^mus  aevo  est 
dux  gregis  inter  oves, 

10,  232  sed  omni 

membrorum  damno  maior  dementia ^  quae  nee 
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namina  servorum  nee  vultum  agnoscU  amiei, 
cum  quo praeterita  cenavü  node,  nee  ühSj  286 

guo8  genuU^  quas  eduxU. 
die  personification  der  dementia  ist  so  weit  ertrSglich,  als  von  ihr  das 
agnoscU  ausgesagt  wird;  aber  dasz  die  dementia  auch  zu  tische  liegt 
{cenavü)  und  gar  leibliche  kinder  zur  weit  bringt  (quos  genuü)  und 
grosz  zieht  (guos  eduxit\  das  ist  denn  doch  auch  für  die  zügelloseste 
Phantasie  zu  viel,  ich  irermute  deshalb,  dasz  qua  zu.  emendieren  ist. 
grammatisch  wttre  auch  cum  mOglich ,  doch  ist  die  entstehung  von 
quae  aus  cum  weniger  wahrscheinlich,  weniger  sicher  ist  es,  ob 
nicht  mos  aus  ipsos  verderbt  ist  die  Verwechslung  von  ipse  und 
iUe  oder  iste  ist  bekanntlich  in  Ciceronischen  hss.  nichts  seltenes, 
bei  Juv.  scheint  mir  wenigstens  1,  dl  ipse  tarnen  fadem  prius  in» 
Sjpidt  hergestellt  werden  zu  müssen. 

t4t,  215  parcendum  est  teneris:  nondum  implevere  medullas 
maturae  mala  neguitiae;  ast  cum  peäere  harbam 
coeperit  ä  hngi  mucronem  admittere  cuUri , 
fdlsus  erü  testis ,  vendä  periuria  summa 
exigua  et  Cereris  tangens  aramque  pedemque, 
es  ist  dies  die  einzige  stelle,  wo  Juv.,  wenn  die  lesart  richtig  wäre, 
ast  vor  einem  consonanten  zugelassen  hätte,   denn  3,  69  finden  wir 
ast  hie;  15,  78  ast  tKum;  16,  48  ast  iäis-,  6,  67  ast  aliae\  8,  46  ast 
ego\  15,  165  05^  Jwmini  (vgl.  Ribbeck  proleg.  Verg.  s.  68).   da  in- 
dessen in  P  und  im  Thuaneus  nequüia  est  cum  sich  findet,  was  in 
po  ganz  richtig  in  nequitiae  geändert  ist,  wie  8,  105  DoläbeUae  in 
Poo  zu  Doläbella  est  geworden  ist,  so  dürfen  wir  die  lesart  nequitiae 
ast  cum  in  einigen  hss.  sicher  für  interpoliert  erklären,   der  gegen- 
satz  wird  8chro£fer  und  schärfer,  wenn  ast  fehlt,   ob  im  folgenden 
longi  richtig  oder  gefälscht  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  so 
viel  ist  sicher,  dasz  hngae^  was  vorgeschlagen  worden  ist,  die  ein- 
heitlichkeit  der  oratio  bimembris  zerstören  würde,   wäre  eine  ände- 
rang  notwendig,  was  ich  nicht  glaube,  so  würde  ich  eher  an  lenti .  . 
cuUri  denken. 

14,  227  nam  quisquis  magni  census  praeoepit  amorem^ 
et  laevo  monitu  pueros  producU  avaros , 
[et  qm  per  fraudes  patrimonia  condupUcaref] 
dat  libertatem  et  tatas  effundit  habenas  230 

ourriculo. 
y.  229  fehlt  in  einigen  hss.  und  ist  von  Jahn  eingeklammert  worden, 
er  kann  aber  nicht  fehlen,  weil  dann  dat  Kbertatem  zu  haltlos  und 
farblos  werden  würde,  so  wie  er  überliefert  ist,  gibt  er  freilich 
keinen  rechten  sinn,  da  aber  in  P  sowohl  als  in  dem  von  Wirz  ver- 
öffentlichten cento  condupiicari  steht,  so  dürfen  wir  auf  ein  ursprüng- 
liches conduplicandi  schlieszen.  dann  ist  der  ganze  vers  also 
zu  gestalten:  tOe  et  per  fraudes  patrimonia  conduplieandi  dat  liber- 
tatem nsw. 
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Noch  mancher  bis  jetzt  für  unecht  erklfirte  vers  entbehrt  eben 
nur  noch  immer  der  richtigen  Terbessemng,  zb.  8,  124 
toUas  licet  omne  quod  ^8guam  est 
auri  atque  argenii^  scutum  gladiumque  reUnqu^. 
[et  iacidum  et  gakam:  ^Uatis  arma  supersunt.] 
so  wie  er  lautet,  ist  der  eingeklammerte  yers  allerdings  nicht  zu  ver- 
teidigen, und  doch  trSgt  der  kräftige  ausdruck  arma  supersunt  äu 
kennzeichen  der  echtheit  an  sich,  yielleicht  trifft  folgender  verschlag 
das  richtige:  .  .  scutum  gladiumque  reUnques:  et  iaculo  etgalea 
spoUcUis  arma  supersunt  I  der  Übergang  vom  futurum  zum  prSsens, 
wenn  hier  überhaupt  von  einem  solchen  die  rede  sein  kann,  hat  bei 
Juv.  nichts  auffallendes«  selbst  die  verse  8,  111  f. 

si  quis  in  aedicula  deus  umcus;  haec  etenim  sunt 
pro  summis ,  nam  siMt  haec  fiumma 
sind  vielleicht  zu  retten  durch  folgende  kleine  Änderung :  pro  summis 
(sc.  (Mm)y  nunc  sunt  haec  maxima. 

Es  erinnert  mich  diese  änderung  an  14,  141,  wo  der  satz  am 
n^s  non  suffidt  unum  die  Schilderung  der  hastig  um  sich  greifendes 
avarUia  störend  unterbricht  und  den  engen  anschlusz  von  etproferre 
Übet  fines  verhindert,  was  zum  teil  von  Blaer  'de  sermone  luvenalis' 
s.  139  bemerkt  worden  ist.  beide  fibelstttnde  werden  durch  annähme 
einer  parenthese  mit  folgendem  Wortlaut  beseitigt:  —  cui  rus  nunc 
sufßcÜ  unum? — .  so  wird  der  satz  gewissermaszen  zu  einer  höhnischen 
entschuldigung  der  um  sich  greifenden  avaritia.  selbst  das  scholion 
läszt  sich  damit  in  Verbindung  bringen :  coemuniur  pktres  possessiones^ 
quia  una  (nuncy  non  suffiät.  sollte  zu  ergo  paratur  aUera  vüla  tibi 
der  grund  hinzugefQgt  werden :  quod  rus  non  sufficU  unum^  so  wfirde 
der  dichter  etwas  sehr  überflüssiges  aussprechen:  denn  das  versteht 
sich  ja  von  selbst,  das2  der  avarus  eine  zweite  villa  kauft,  weil  ihm 
die  eine  nicht  genügt,    übrigens  ist  jedenfalls  14,  33  nuignis  cum 
suheufit  anmos  auctaribus  mit  P  der  indicaüv  vorzuziehen. 
12, 10  si  res  ampla  domi  simüisque  affectibus  esset  j 
pinguior  HispuUa  traheretur  taurus  et  ipsa 
molepiger  nee  finiiima  nutritus  in  herba^ 
laäa  sed  o^endens  ClUumni  pascua  f  sanguis 
iret  et  a  grandi  cervix  ferienda  ministro  .  • . 
es  ist  mir  kein  zweifei,  dasz  Jahn  das  richtige  getroffen  hat,  wenn 
er  sanguis  und  ird  für  corrupt  erkl&rt  hat.   wie  ich  mir  die  stelle 
denke,  will  ich  durch  folgende  conjectur  kurz  andeuten:  laeta  sed 
ostendens  CUtumni  pascua  sa ort j  Umber  et  a grandi  oerpix  ferienda 
ministro, 

10,  293  sed  vetat  optari  fadem  Lucretia,  quälem 

ipsa  haibuit;  cuperet  Butüae  Verginia  gibbum 
acdpere  atque  suam  Butüae  dare. 
da  suam  ohne  jede  beziehung  ist  und  aus  gibbum  doch  sicher  manand 
fadem  entlehnen  kann,  auszerdem  aber  das  breitspurige  o^^ue  recht 
unangenehm  ins  ohr  fällt,  so  vermute  ich  dasz  aiquASiuam  aus  osque 
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suum  entstanden  ist.  in  ftbnlicher  weise  ist  in  der  copa  36  ossa  in 
ista  übergegangen,  wenn  dort  die  emendation  von  Ilgen  richtig  ist. 
10,  191  deformem  et  taärum  ante  amnia  vtMum 

dissknüemqtte  eui,  deformem  pro  outepdkm 
pendetUisque  genas  et  talis  aepice  rugasj 
qt/uüee,  umbriferos  ubipandU  Thdbraoa  sottiM, 
in  vetuHa  sealpU  iam  mater  smia  huoea.  196 

so  oft  ich  diese  stelle  las,  starte  mich  taUs^  zumal  die  dichter  ver-> 
gleichungen  immer  nur  mit  quaUs  einführen,  als  ich  deshalb  bei 
Claudianus  {in  XkUr,  I  39) ,  der  wie  Ausonius  und  Prudentius  den 
JuTcnalis  nicht  selten  in  freier  weise  benutzt  hat,  die  worte  fand: 
et  in  rugas  totue  deflusoit  anüee^  so  drftngte  sich  mir  sofort  der  ge- 
danke  auf,  dasz  auch  an  unserer  stelle  et  anilis  emendiert  werden 
müsse,  nachher  fand  ich  zu  meiner  freude  in  Jahns  apparat  die  bemer- 
kung:  *ä  anües  NHeinsius  apud  Burmannum  ad  antfa.  Lat.  I p.  516', 
wo  indessen  eine  ntthere  begrttndung  sich  nicht  findet,  die  Variante 
talie  für  anOis  findet  sich  auch  bei  Plinius  ^pist.  Y  16. 
8,34  eambua  pigria  soabieque  vetusta 

levUuB  et  ekcae  lamhenHbus  ora  luoemae  35 

^  nomen  erit  pardus  Ugris  lea,  ei  quid  adhue  eet 

quod  fremat  in  terria  viötentius:  ergo  cavebis 
et  mäuesy  netusic  Cretious  out  Cametinue. 
die  aufz&hlung  kann  nicht  mit  ei  quid  abgeschlossen  werden,  es 
musz  heiszen:  $eu  quid  adhuc  est  quod  usw.  vgl.  Persius  5,  48  aeu 
nata  fiddSbus  hora  dMdU  in  Ghminos  concordia  fata  duorum^  Juv. 
8,  26  sähe,  QaetiMce,  seu  tu  Süanus]  Teuffei  zu  Hon  sat.  U  1,  69. 
8,  240  tantum  igUur  muros  intra  toga  contuUt  HU 

nomms  ac  tUuUy  gt^umtum  non  Leucade^  quantum 
Thessäliae  oampis  Octavius  dbstuUt  udo 
caedibus  assiduis  gladio;  sed  Roma  parentem, 
Borna  patrem  patriae  CHceronem  libera  dixit.  246 

die  lesart  von  PS  ist  quantum  in  Leucade,  po»  bieten  quoMum  non 
Leucade*  ob  die  erstere  lesart  ein  ursprünglicher  rest  oder  nur  die 
ergSnzung  einer  lücke  ist,  wie  offenbar  non  in  pio,  lässt  sich  nicht 
entscheiden,  sicher  ist  nur  so  viel,  dasz  m  unm6glidi  und  non  falsch 
ist.  denn  aus  dem  unterschiede,  der  244  f.  {sed  Borna  parentem  libera 
dixit)  gemacht  wird ,  ergibt  sich  dasz  240  f.  einfieush  ein  dem  Cicero 
und  Octavianus  gemeinschaftlicher  rühm  ausgedrückt  werden 
soll :  Cicero  hat  durch  friedliche  thätigkeit  genau  denselben  ehren^ 
ütel  erworben,  den  Octavianus  in  blutigen  schlachten  zu  wasser  und 
zu  lande  sich  errungen  hat.  es  ergibt  sich  daraus,  dasz  auch  die 
ergibizung  von  Pix  nicht  zulässig  ist :  Octavianus  titel  ist  sicher  und 
an  ihm  wird  Ciceros  ehre  gemessen,  man  könnte  einfach  ein  epitheton 
zu  Leucade  erwarten,  und  das  der  natürlichen  läge  von  Leucas  ent- 
sprechende und  darum  oft  gebrauchte  beiwort  ist  aUa.  es  kommt 
aber  hier  sicher  nicht  auf  die  läge  von  Leucas  an,  sondern  auf  den 
gegensatz  zu  ThessciUae  campisi  es  musten  schlachten  zu  wasser 
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und  zu  lande  Ton  Octavianus  geschlagen  werden,  bis  er  den  titel 
pater  patriae  erhielt,  dieser  gegensatz  musz  Ton  Juv.  mit  ähnlicher 
schftrfe  ausgedrückt  gewesen  sein,  wie  wir  dies  in  Hör.  epod.  7 
finden:  parumne  campis  atque  Neptuno  super  fusum  est  Latirn 
sanguinis?  ich  Termute  deshalb:  guantum  unda  Leucade^  guantum 
ThessdLiae  campis^  nach  dem  Vorgang  Ton  [Ot.]  Sapj^  187  ^ 
mihi  Leucadia  potes  esse  salubriar  unda]  165  aspicU  aequor:  Actia- 
cum  papuU  Leuoadnmque  vocant]  180  ne  sim  Leucadiae  martm 
cri$nen  aguae.  der  adjectivische  gebrauch  von  Leucas  war  im  grie- 
chischen so  geläufig;  dasz  er  auch  einem  r^^mischen  dichter  nicht 
bedenkliich  erscheinen  konnte. 

5, 137  dominus  tarnen  et  damini  rex 

sivistu  fieri,  nvüElus  Hbiparvdus  aula 
luserü  Aeneas  nee  ßia  dtüdor  ülo: 
[iucundum  et  carum  steriUs  facU  uxar  amicum.]  140 

sed  tua  nunc  Myoalepariat  licä  etpueras  tres 
in  gremium  patris  fimdat  semd^  ipse  loquad 
gaudebü  nido,  viridem  ihoraea  tubebU 
adferri  mimmasque  nuces  assemgue  rogatum^ 
ad  mensam  guotiens  parasUus  venerit  infans.  145 

man  nimt  hier  folgenden  Zusammenhang  der  gedanken  an :  'wOrdkt 
du  plötzlich  reich,  dann  würde  freilich  Virro  dir  alle  denkbare  freund- 
lichkeit  bezeigen,  imd  er  würde  völlig  sich  dir  unterwerfen,  wenn 
du  dazu  keine  kinder  hättest,  so  dasz  ihm  hoffnung  auf  eine  reiche 
erbschaft  bliebe,  jetzt  dagegen,  wo  du  arm  bist,  ist  es  ihm  gleich- 
gültig,  ob  und  wie  viel  kinder  du  hast,  ja  deine  Mjcale  kann  dir 
drillinge  auf  einmal  schenken,  er  freut  sich  sogar  über  sie  und  treibt 
mit  ihnen  scherz  und  beschenkt  sie  in  aller  freundlichkeit,  wenn  du 
sie  einmal  (?)  mit  zu  tische  bringst.'  es  ist  mir  aber  ganz  onver- 
ständlich,  wie  der  dichter  den  Yirro,  dessen  benehmen  gegen  Trebins 
so  nichtswürdig,  stolz  und  entehrend  ist,  plötzlich  um  des  rhetori- 
schen gegensatzes  willen  als  gemütvollen  freund  der  kinder  desselboi 
armen  Trebius  darstellen  kann.  Trebius  selbst  wird  höchstens  alle 
zwei  monate  einmal  eingeladen,  und  auch  dann  nur,  wenn  gerade 
ein  platz  unbesetzt  ist  (15 — 17);  und  nun  soll  Aer  parasUus  infans 
oder  wohl  gar  das  ganze  geschwätzige  nest  mit  bei  tische  erscheinen? 
der  knauserige  filz,  dem  für  den  armen  dienten  jeder  bissen  zu  vid 
ist,  wird  zum  liebenswürdigsten  patron  der  kinder  —  warum?  weil 
der  vater  arm  und  von  ihm  deshalb  nichts  zu  erben  ist!  diese 
logik  begreife  wer  kann;  sie  dem  dichter  zuschreiben  und  recht- 
fertigen zu  wollen  wäre  ein  schweres  unrecht. 

Alle  Schwierigkeiten  heben  sich;  wenn  man  suafCür  tua  schreibt 
und  in  Mjcale  nicht  des  Trebius,  sondern  des  Yirro  gattin  findet, 
dann  ist  die  gedankenfolge  verständlich :  Verde  reich;  und  du  wirst 
den  Yirro  sofort  überaus  freundlich  finden,  ja,  du  wirst  patron  und 
er  dient,  wenn  du  dazu  keine  kinder  hast,  so  dasz  er  dich  beerben 
kann,  denn  in  unserer  zeit  scha£ft  eine  kinderlose  frau  liebenswürdige 
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freunde,  seine  eigne  Mycale  mag  ihm  im  augenblick  (tnmc)  das  ius 
trium  Uberarum  auf  einmal  schenken:  da  zeigt  er  frende,  herz  und 
gemttt,  da  scherzt  und  spielt  er  mit  den  kleinen  parasiten.'  der  ge- 
brauch von  SUU8  in  beziehnng  auf  das  snbject  des  hanptsatzes  ist  be* 
kanntlich  auch  der  prosa  nicht  fremd,  und  hier  um  so  unbedenklicher, 
da  8ua  uxar  den  betonten  gegensatz  bildet:  vgl.  Nipperdey  zu Nepos 
JUm.  1,  1  u.  exe«  VI  8.  243  ff. 

y.  140  kann  nunmehr  in  dem  von  mir  angenommenen  Zu- 
sammenhang als  ausbrach  höhnischer  ironie  des  dichters  recht  wohl 
bestehen. 

11, 1B4         non  tarnen  Ms  uda  wnquam  dbsonia  fiunt 

rancidula,  aut  ideo  peior  gäUina  secatur.  136 

sed  nee  strudor  erit,  eui  cedere  debeat  onms 
pergada^  dieäptdus  Trgpheri  doctoris^  apud  quem 
sumine  cum  magno  l^pus  atgue  aper  ä  pygargus 
et  Scgthicae  vdl/ucree  et  phoenieopterue  ingens 
et  QaetubuB  eryx  hebeti  lauHsama  ferro  140 

eaedüur  et  tota  sonat  ühnea  cena  Subura. 
nee  frueium  capreae  eubducere  nee  latus  Afirae 
novit  avi$  noster^  tirunculus  ae  rudis  omni 
tempore  et  exiguae  furHs  inhwtus  ofdlae. 
nach  der  Üblichen  intei'punction  ist  der  satz  v«  IBb  aut  ideo  peior  gattina 
secatur  auf  das  vorausgehende  zu  beziehen:  quin  ipsa  manubria 
cuUeüorum  ossea,    das  mag  logisch,  sicher  aber  grammatisch  recht 
gut  mOglich  sein,    auffallend  bleibt  dann  nur  v.  136  sed  vor  neCy 
das  denn  auch  die  Übersetzer  weislich  umgehen,   ferner  ist  die  an- 
knüpfung  V.  142  mit  nee  recht  äuszerlich  und  daram  matt,  und 
noster  hat  keine  rechte  beziehung.   diese  fibelstftnde  sind  sofort  be- 
seitigt, wenn  die  beiden  nee  v.  136  n.  142  einander  correspondieren. 
und  das  kann  geschehen,  wenn  wir  annehmen,  dasz  v.  136  set  aus 
sei  ■*  st,  wie  13,  178  oder  6,  120  (sie),  entstanden  ist,  eine  Ver- 
wechselung die  ja  sicher  auch  6,  58  und  329  vorkommt,  dann  ist 
es  möglich,  den  satz  aut  ideo  peior  gälUna  secatur  axxi  das  mchir 
Vorhandensein  des  strt^ctor  oder  earptor  (vgl.  5,  120  u.  7,  184)  zu 
beziehen:  nee  si  struäor  non  erU  ideo  {iccirai) peior  gaUina  secatur, 
eine  im  lateinischen  sehr  gelftufige  ausdracAweise ,  worttber  Hands 
Turs.  m  181  und  Wieherte  stülehre  s.  380  zu  vergleichen  sind. 
genau  entspricht  das  von  Hand  III 173  aus  Plautus  rud.  700  f.  an- 
geführte beispiel:  ne  invisas  habeas  neve  iccirco  nobis  tfitio  vortas^  si 
guippiamst  mmus  quod  bene  esse  lautum  <(u>  arbUrere.  zur  eleganz  der 
römischen  convivien  gehört  ein  schulgerechter  structor,  aber  auch 
feine  sklayen  zur  bedienung.  diese  gattung  wird  vom  dichter  damit 
gekennzeichnet,  dasz  er  sagt:  'unser  anftnger  im  aufwarten'  —  denn 
ich  sehe  nicht  ein,  warum  man  noster  ti/runcutus  ac  rudis  (im  gegen- 
satz zu  dem  kunstgeübten  structor)  nicht  verbinden  soll  —  'versteht 
38  nicht  kostbare  speisen  zu  unterschlagen,  er  ist  nicht  Phryx,  nicht 
Lycius.    kurz  zusammengefaszt  gibt  die  periode  folgenden  sinn: 
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'und  das  bobn  ist  darum  nicht  schlechter,  wenn  weder  ein  schal- 
gerechter strwior  noch  auch  ein  spitzbübischer  pronkbediettter  tot- 
banden  ist*  (oder  *wenn  unser  junger  tölpel  nicht  die  Spitzbübereien 
eines  feinen  prunksklayen  yersteht').  die  gegenbeziebang  von  nee  — 
nee  wird  durch  die  länge  der  periode  nicht  im  mindesten  Terdunkdt, 
wenn  man  sich  nur  einmal  klar  gemacht  hat,  dasz  der  anagedehnte 
relatiysatz  v.  137 — 141  nichts  anderes  ist  als  eine  Ton  komiscboa 
pathos  erfüllte  parenthese. 

14, 41  et  (kixUwm 

quocumgue  in  popido  Videos^  guocwm^ue  sub  axe^ 
sed  nee  Brutus  erU,  BruH  nee  avunadus  usquam. 
Hertzberg  übersetzt:  'du  siehst  Catilina  wieder  in  jeglichem  Tolk, 
du  siehst  ihn  in  jeglicher  zone;  aber  ein  Brutus  findet  sich  nie  nod 
der  onkel  des  Brutus/  in  d^  that  bat  hier  das  natürliche  geffiU 
des  Übersetzers  unbewust  das  richtige  getroffen,  denn  was  soll  es 
heiszen,  wenn  jemand  sagt:  'mftnner  wie  Catilina  findest  da  überall 
in  der  weit,  einen  Brutus  oder  Cato  aber  nirgends*?  waren  deu 
Cato  und  Brutus  nicht  in  Born?  nein,  der  dichter  will  sagen:  *eiz 
Cato  oder  Brutus  war  6inmal  in  der  weit  und  kommt  niemals 
wieder.*  es  yersteht  sich  demnach  Ton  selbst,  dasz  uequam  ein  in^ 
tum  ist  und  dafür  umquam  verbessert  werden  musz« 

9, 118  vivendum  rede  est  cum propter pkirima^  tum  vd 
id^rco  ut  possis  Unffuam  eantemnere  servi. 
beim  lesen  dieser  yerse  war  mir  inuner  die  störende  Stellung  von  tsi 
nach  recte  aufgefallen,  in  der  that  entspricht  sie  nicht  dem  gebrancfc 
des  JuY.  dieser  sagt  3,  316  eundum  est;  3,  197  vit?endum  est  iZZk; 
10,  32  nunroMdum  e$t\  10,  ^Z^  pereundwm  erü\  16,  42  eacspedan^ 
erü  • .  annus]  4,  34  nan  est  cantandum-j  2,  133  ofjfkium  mihi  per- 
agendumi  6,  231  desperanda  tibi  conoordia;  10,  200  fromgendm 
msero  pains\  10,  345  pra^benda  est  gktdio  cervix\  11 ,  36  noBoemia 
est  menaura  sui^  aber  11 ,  45  metuenda  senectus;  10,  240  ducenda 
tarnen  sunJt  funera\  10,  103  quid  aptandum  forä;  10,  330  guiänem 
suadendum  esse putes.  daraus  ergeben  sich  zwei  regeln:  1)  in  ^er- 
bindung  mit  dem  gerundium  folgt  diesem  est  unmittelbar  nach,  nor 
in  der  negativen  inversion  steht  es  voran.  2)  das  gerundivum  kann 
est  entbehren;  sonst  sflbt  es  unmittelbar  hinter  diesem  und  wird 
höchstens  durch  eine  conjunction,  aber  nicht  durch  ein  adverbium 
davon  getrennt,  die  schollen  haben  im  lemma  tfivendum  rede  oder 
vivendum  r.  nach  Jahns  angäbe  (bei  Cramer:  vivendum  reete  eaf),  ia 
der  erklärung  selbst:  propter  plurima  guidem  recte  vivendum  est 

Merkwürdig  ist  es,  dasz  im  texte  JuvenaU  zwei  beachtenswerte 
hsB.,  der  Puteanus  saec.  IX  und  der  ürbinas,  ausserdem  einige  ge- 
ringere est  ganz  auslassen,  femer  am  ende  des  versesjdie  has«  zwi* 
sehen  tunc  est  und  tunc  his  oder  tum  his  schwanken,  es  scheint  dem- 
nach, als  ob  im  archetjpus  est  ursprünglich  fehlte  und  am  rand 
nachgetragen  wurde,  es  kam  dann  est  in  der  mitte  des  verees  nn  die 
unrichtige  stelle ,  anderseits  aber  verdrftngte  es  am  ende  des  veraes. 
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wie  es  scheint,  das  richtige  wort,  dieses  scheint  mir  Jahn  richtig 
gefunden  zu  haben ,  auszerdem  aber  ist  der  a&fang  des  verses  also 
zu  emendieren:  vivendum  est  reete.  denn  dasz  est  nicht  überhaupt  zu 
tilgen  ist,  ergibt  sich  ans  dem  oben  bemerkten  gebrauch  Juvenals, 
mit  dem  anoh  die  übrigen  dichter  übereinzustimmen  scheinen,  zb. 
Ov. md. Xm  388  hocaUutmdum estinmemihi]  Yerg.  Am. Xn  890 
saevis  certandum  est  oommmus  armis]  IX  320  JEuryate^  aiudenäym 
dextra;  €land.  Y  312  donandumgue  navis  legiombus  aurum]  269 
tempettas  subeunda  imA«,  aber  218  parendi$m  est, 

6, 63  chiftmonum  Ledam  moüi  »äUante  BaihyUo, 
Ikiccia  vesicae  fum  knperat,  Afpida  gannii 
sieitt  in  amfiem  subUo  et  nUseräbüef  langum 
attendU  Thymde;  Tkj^mde  tunc  mstica  discU, 
es  kann  kaum  ein  zweifei  sein,  dasz  Jut.  sagen  will :  *wenn  Bathyllus 
die  Leda  tanzt,  dann  erregt  er  selbst  die  gespannte  anfmerksamkeit 
einer  kttnstlerin  wie  Thymele,  die  in  dieeem  augenblick  wie  ein  un- 
schuldiges, nnerfahrenes  kind  erscheint*,  tunc  nutiea,  wie  Ot.  met> 
T  583  ego  ruetica  dote  eorporia  enibuu   so  gewis  nun  langum  zu 
cUtendä  gehört,  wie  Ovidins  es  mit  mtuetur  yerbindet,  und  der 
Situation  genau  entspricht,  ebenso  sicher  ist  es,  dasz  miierdbüe^  schon 
weil  es  keine  simnUche  rorstellnng  gewährt,  dieser  yerbindung  fremd 
ist.  es  kann  deshalb  nur  fftr  sich  stehen,  dh.  es  musz  eine  parenthese 
angenommeoi  werden«  dann  aber  passt  für  den  Zusammenhang  nicht 
miseraMe^  sondern  nur  mirahile  alsansruf,  eine  Verwechslung  die 
sich  auch  12,  72  findet,  vgl.  die  scholien  und  Beer  spicil.  s.  75.  der 
ausruf  mtroUfe  findet  sieh  parenthetisch  auch  Ov.  met.  HE  326  de- 
gue  vwo  faäus  —  mvrcMls  —  fetrnna  septem  egercA  andumnos. 
6, 413  nee  tarnen  id  vUktm  magia  mtdetabüe^  quam  quae 
vicinas  humUes  rapere  et  cancidere  locis 
exarata  eciet. 
die  lesart  exarata  findet  sieh  nur  in  den  geringeren  hss.   in  P  steht 
exortaia^  und  Valla  las  in  seinem  codex  exhortata^  was  eben  aach 
nichts  anderes  als  exortata  gewesen  sein  wird  (ygl.  Bibbeck  zu  Verg. 
Aen>  Xn  159).    das  scholion  zu  v.  414  ist  leider  verwirrt,  weil  es 
wahrscheinlich  zwei  lesarten  vereinigt  {ceterum  irata  (dii?):  pauperes 
vicmoe  rogata  loris  caedU,  ceterum  {herum  Bchurtzfleisch)  iraia 
fustibue.    ein  gegensatz  von  exarata  und  irata  liegt  nicht  vor  und 
wäre  auch  kaum  der  Situation  angemessen;  jedenfalls  aber  findet  sich 
im  jetzigen  texte  kein  wort,  das  dem  begriff  irata ,  der  der  Sachlage 
am  angemessensten  wäre,  genau  entspräche,    ein  solcher  ausdruck 
kann  aber  in  exortata  gefunden  werden ,  wenn  wir  annehmen  dasz 
dies  wort  aus  exertata  entstanden  ist,  wie  zb.  bei  Statins  sUv.  Y 
2,  39  exerto  mit  exorto  heBo  verwedisdt  worden  ist.   der  ausdruck 
exsert&ta  würde  die  erregung  des  weibes  in  sinnlicher  plastik  dar- 
stellen: sie  erscheint  plötzlich  wie  ein  fiaustkämpfer,  vgl.  Statins 
Theh.  I  412  tum  vero  ereäus  uterque  exsertare  umeros  nudamgue 
lacessere  pugnam.   übrigens  hat  exertata  bereits  Bibbeck. 
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4,  1  ecce  Uerum  Orispinus,  et  est  «ntM  ea^  voeandus 
ad  partes  j  monstrum  nuUa  vwtute  redempium 
a  vüUs^  aegrae  sölaque  Ubidme  fortes 
deUäae:  viduas  tanium  spemaiur  aduUer. 
die  lesart  und  erklärtuig  dieser  yerae  ist  darch  die  flbereinstimmiutg 
der  scholien  mit  P  im  wesentUchen  festgestellt  i  nur  der  ansdraek 
nuBa  virkUe  reden^oium  a  vitiis  bleibt  unsicher,  der  zosatz  a  väiii, 
der  meines  Wissens  noch  nicht  belegt  ist,  ist  um  so  aufihllender,  ds 
JuY.  9,  76  tata  vix  hoc  ego  nacte  redemi  sich  des  gewöhnlichen  ao»- 
drucks  bedient,  und  er  ist  an  sich  um  so  stOrender,  da  wegen  des 
hinttbergreifens  von  einem  yers  zum  andern  a  tntiü  ein  ganz  beson- 
deres gewicht  erhält,  während  doch  in  den  werten  tnonstrum  mäa 
virtfUe  redempium  idlein  schon  mehr  gesagt  ist.  dazu  kommt  dasz 
aegrae^  das  ja  nur  mit  deliciae  verbunden  werden  kann,  für  sich  gam 
unbestimmt  und  haltlos  dasteht,  während  vUiis  aegrae  sölaque  Ubidmt 
fortes  ddidae  recht  gut  zusammenstimmen  würde,  denn  dasz  deMäm 
etwa  so  viel  bedeutet  wie  dnaedus^  zeigt  Lucilins  fr.  ine.  ▼•  58  M., 
und  dasz  a^er  eines  Zusatzes  wie  a  vUüs  nicht  bedarf,  beweist  Plaatus 
Epid.  129  a  morbo  välui^  ab  ammo  aeger  fuü  es  fragt  sich  nur,  wss 
wir  in  a  vor  vüüs  zu  finden  haben,  eine  Verbindung  wie  cieKdoe  a 
vUüs  aegrae  erscheint  mir  nicht  zulässig,  ebensowenig  wird  man  in 
a  die  interjection  und  im  folgenden  eine  exdamation  suchen  dlbfen. 
demnach  bleibt  nur  übrige  dasz  a  aus  ac  verstümmelt  ist,  wie  uzs- 
gekehrt  14,  46,  wenn  dort  die  emendation  von  Cramer  richtig  ist 
ac  aus  a  geworden  ist. 

6, 398  sed  cantet  potius^  quam  totampervdet  urbem 
audax  et  coäus  possü  guae  ferre  virorum 
cumque  päludatis  ducibus  praesente  marUo  400 

ipsa  logui  reeta  facie  siccisgue  mamüUs. 
die  Stellung  von  qtiae  in  v.  399  ist  ganz  unnatürlich  und  zerreiszt 
die  einheitliche,  klare  periode:  vgl.  Bibbeck  ao.  s.  178  f.,  dessen  be- 
denken durch  die  Verweisung  auf  Kühnere  gr.  §  194  c  von  Schoei- 
aich  'quaestiones  luvenalianae'  s.  38  durchaus  nicht  widerlegt  sind, 
es  scheint  fast,  als  ob  der  scholiast  das  guae^  wofür  sich  in  einzehieB 
hss.  auch  quam  findet,  überhaupt  nicht  gekannt  hat,  wenn  er  be- 
merkt: imUari  eam  res  virües  et  eöBoquns  interesse.  alle  Schwierig- 
keit erscheint  sofort  beseitigt,  wenn  wir  annehmen,  dasz  guae  fem 
aus  ursprünglichem  per  ferre  entstanden  ist. 

6, 187  omtiia  graece, 

[cum  sU  turpe  magis  nostris  nescire  latineJ] 
hoc  sermone  pavent,  hoc  trom  gaudia  curaSy 
hoc  cunäa  effundunt  amrni  secreta. 
V.  188  wird  in  der  regel  als  fremder  zusatz  ausgeschieden,  weil  er 
die  unmittelbare  Verbindung  von  omnia  graece  und  hoc  sermtme  zu 
stören,  ja  unmöglich  zu  machen  scheint    dieser  einwand  ist  voll- 
kommen richtig,  dennoch  ist  jener  vers  und  zugleich  die  Verbindung 
von  omnia  graece  und  hoc  sermone  aufrecht  zu  erhalten,  wenn  man 
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Bach  omnia  graece  stärker  mterpnngiert  und  cum  sU  turpe  .  •  nescire 
als  Vordersatz  mit  dem  hauptsatz  in  engere  beziebung  setzt :  'immer 
nur  griechisch!'  während  es  fttr  lUSmer  eher  eine  schände  ist  die 
muttersprache  nicht  zu  beherschen,  denken  und  empfinden  sie  nur 
griechisch  und  drücken  in  griechischer  spräche  ihre  unmittelbarsten 
empfindungen  aus,  so  dasz  sie  es  natürlich,  weil  ihnen  darin  die 
Übung  fehlt,  zu  einer  fertigkeit  und  Sicherheit  in  der  muttersprache 
gar  nicht  bringen  können :  amnia  graece! 

Cttffi  8%t  iurpe  magis  nostris  nescire  laHne^ 

hoc  sermone  pavent^  hoc  Wem  gaudia  curaa^ 

hoc  cwncta  effunckmt  omm  secreta^ 
da  nunmehr  ofimia  graece  der  hauptgedanke  bleibt,  kann  hoc  sermone 
ohne  zwang  darauf  bezogen  werden:  denn  mit  hie  wird  eben  die» 
jenige  Vorstellung  festgehalten,  die  herz  und  köpf  des  sprechenden 
hauptsächlich  bewegt. 

3, 104  non  aumtis  ergo  paree:  meliorj  gut  semper  et  omni 

node  diegue  potest  aiUena  swmere  vuUwn 

a  fade  usw. 
nach  Lupus  (vind.  luven,  s«  29)  hat  Jahn  v.  104  für  unzweifelhaft 
unecht  erklärt,  weil  er  die  Schilderung  des  griechischen  parasiten 
unterbreche  und  die  Verbindung  omni  noäe  dieque  unlateinisch,  neben 
semper  aber  ganz  unerträglich  sei.  was  den  ersten  grund  anbetrifft, 
so  kann  ich  in  dem  verse  nicht  eine  störende  Unterbrechung  der 
ganzen  Schilderung ,  sondern  nur  ein  ausruhen  und  eine  wiederauf- 
nähme des  rhetorischen  pathos  anerkennen,  wie  das  bei  Juv.  so  oft, 
besonders  auch  in  der  ersten  satire  vorkommt,  die  sprachliche  be- 
obachtung  ist  voUkonmien  richtig:  denn  stellen  wie  Statins  sUv.  I 
4,  117  quis  ommi  luce  mihi^  quis  noäe  timor  sind  doch  verschieden, 
es  liegt  die  annähme  nahe,  dasz  et  omni  aus  at  (dh.' ad)  omnia  ent- 
standen sei.  die  metrische  eigentttmlichkeit  wäre  durch  die  bemer- 
kung  von  Lachmann  zu  Lucr.  I  1106  und  die  von  ihm  aus  Ver- 
gilius  angeführten  beispiele  gerechtfertigt,  der  sinn  aber  von  ad 
omnia  paraius  oder  ad  omnia  versus  ergibt  sich  aus  dem  Zusammen- 
hang von  selbst;  ähnlich,  wenn  auch  nicht  gleich  ist  Oiris  478  fertur 
et  incertis  iactatur  ad  omnia  venüs.  möglich  wäre  auch  per  omnia 
nach  analogie  von  Yerg.  georg.  IV  221.  die  corruptel  veranlaszte 
der  zweisilbige  gebrauch  von  omnia ,  ebenso  wie  bei  Lncretius  und 
Tergilius.  aber  die  auffallende  erscheinung,  dasz  neben  aUena  fade 
nur  vuttum  ohne  epitheton  ist,  deutet  darauf  hin,  dasz  omnts  ,  > 
vultüs  zu  emendieren  ist.  wer  omni  tempore  (*>  noäe  dieque) 
sein  gesiebt  verändern  kann  und  immer  nach  dem  gesiebt  eines 
andern,  ein  solcher  artifex  kann  eben  auch  alle  nur  möglichen  ge- 
siebter je  nach  dem  ausdruck  anderer  annehmen,  die  Verwechselung 
von  vuiUü  und  vuUu  lag  nahe  und  findet  sich  noch  6,  548,  wo  in 
imjpiUt  et  iOa  manum  P  nur  manu  bietet,  manus  aber  dem  sinne  ganz 
zuwider  ist,  und  10,  21;  wo  für  das  malerische  trepidabis  harundinis 
umbras  sich  in  P  nur  umlram  findet. 
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6,  29b  paupertas  Bamana perü:  hincfktxU  adindos 
et  Bybaris  coOes^  Arne  et  Shodos  et  Müetos 
atque  caronatum  et  päülana  madidumque  Tarenktm, 
in  neuerer  zeit  wurde  wiederholt  mit  grosser  Zuversicht  die  correctur 
der  jüngeren  bss.  istas  für  die  richtige  lesart  erklärt,  weil  ja  aoch 
14,  179  ooBOms  istis  und  8,  29  vivani  Artorms  ietie  et  CaMus  Yor* 
komme,  allein  an  der  erstem  stelle  spricht  der  senex  Maraua  za 
der  ihn  umgebenden  Jugend,  an  der  zweiten  redet  ümbricius  mit 
dem  dichter ,  an  keiner  von  beiden  stellen  ist  Rom  unmittelbar  vor- 
her genannt,  dazu  kommt  dasz  der  ansdruck  Mnc  fluxit  ad  istos 
coUes  Spharis  recht  gewagt  erscheint,  denn  wenn  der  coBis  eben 
bleibt  was  er  ist,  so  ist  das  fluere  ad  ooUem  nicht  so  ganz  leiehL  viel 
natttrlicher  ist  es,  wenn  Claudianus  XX  568  sagt:  iamaigna  tubaeque 
mdOescuntf  ipsos  ignavia  flimt  in  enses.  ich  glaube  deshalb,  dasz  in 
indos  nichts  anderes  als  udos  zu  suchen  ist:  die  alte  severUas  ist  in 
lascivia  und  häarüae  umgeschlagen,  so  dasz  zu  den  udi  ooUee  nun- 
mehr das  fliiere  von  Sybaris  leicht  möglich  würde,  auch  8,  62 
bleibt  der  dichter  im  bilde:  Syrua  in  Täerim  defiuxU  Oranies.  die 
hier  vorausgesetzte  bedeutung  von  udus^  wozu  madidm  nur  ein« 
höhere  potenz  ist,  ist  aus  Hör»  carm.  I  7,  22  bekannt:  uda  Lya» 
tempora  papuka  fertur  vinxisse  ooronA,  freilich  bleibt  die  Verbin- 
dung udi  coßes  ktthn  genug,  aber  sie  ist  nicht  kühner  als  vigHes 
fenestrae  3,  275  oder  sicca  mors  10, 113  oder  ffuhsum  fiotäe  11, 20. 
12, 22  omnia  fiuni 

talia^  tarn  gra$;iterj  8i  quando poäica  wrgit 
tempestas. 
es  läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  in  der  vergleiehung  tarn  *-^  ai  für 
tarn  —  quam  unmöglich  ist  und  Madvig  (opusc.  n  173)  nicht  un- 
recht hatte,  wenn  er  jede  gekünstelte  erklirung  der  Überlieferung 
zurückwies,  aber  die  von  ihm  empfohlene  conjectnr  von  Soburtz^ 
fleisch  quam  quando  &nd  dennoch  wenig  beifall,  wahrscheinlich 
wegen  des  mislautes,  den  quam  vor  quando  verursacht,  and  weil 
man  sich  wohl  den  ausfall  von  quam  vor  quando  palBographisoh 
leicht  erklären  kann,  nicht  aber  umgekehrt,  wie  quam  durch  si  ver- 
drängt werden  konnte,  vielleicht  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten, 
wenn  man  mit  geringer  änderung  schreibt:  cnmiafiunt^  qualiUy 
tarn  graviter  si  quando  poetica  surgü  tempestae.  die  Verbindung  von 
tarn  graviter  mit  mirgit  hebt  die  natürliche  bedeutung  dieses  ¥erbumt| 
und  die  cormptel  taUa  erklärt  sich  aus  der  nähe  und  irrigen  ver» 
bindung  mit  tam  gravUer*  zu  vergleichen  ist  Hör.  epod.  2,  39  ff. 
quodsi  pudica  nnidier  in  partem  iuvet  domum  atque  dulcis  Uberoe, 
Sabina  quaiie]  Verg.  Am.  II 223  damores  eimul  horrendos  ad  Mera 
töüit,  quaUs  mugituSj  fugii  cum  eaudus  aram  taurus;  ebd.  m  679 
quales  cum  vartioe  cdso  a^iae  quercus  . .  constiterufU, 
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KLBIME   SOHBIFTEN   VON  GeOBG   CuBTIUS.     HERAUSQEaEBEN  VON 

E.  WiMDisOB.  EBSTEB  UND  ZWEITEB  TEIL.  Leipzig,  Yerlagvon 
S.  Hirzel.  1886.  1887.  XXIX  u.  173,  VII  u.  270  s.  gr.  8. 

Als  im  august  des  j.  1885  die  trauerkunde  von  Oeorg  Cortius 
plötzlichem  tode  erscholl ,  da  stieg  wohl  in  vielen  seiner  über  alle 
gebildeten  Iftnder  der  erde  verstreuten  schüler  und  freunde  der  wünsch 
auf;  dasz  eine  samlung  seiner  zahlreichen  kleinen  Schriften  von  sach- 
kundiger band  veranstaltet  werden  möge,  wüsten  doch  auch  die  dem 
verstorbenen  meister  näherstehenden ,  dasz  er,  zuerst  wohl  von  dem 
viel  zu  früh  heimgegangenen  WClemm  dazu  angeregt,  sich  selbst  in 
seinen  letzten  lebensjahren  vielfach  mit  diesem  gedanken  getragen 
hatte,  kaum  auf  einen  andern  als  auf  Ernst  Windisch  konnte  die 
wähl  fallen:  denn  von  andern  gründen  abgesehen  war  es  diesem 
durch  seine  Wiederberufung  nach  Leipzig  vergönnt  gewesen  gerade 
während  der  letzten  lebensjahre  in  ununterbrochenem  persönSchem 
verkehr  und  austausch  mit  seinem  ehemaligen  lehrer  und  spätem 
collegen  zu  stehen. 

So  liegt  denn  jetzt  in  zwei  schön  ausgestatteten  bänden  eine 
auswahl  von  Curtius  kleinen  Schriften  vor,  deren  erster  ^ausge- 
wählte reden  und  vortrage'  enthält,  während  der  zweite  ^ausgewäUte 
abhandlungen  wissenschaftlichen  inhalts'  bietet. 

Ein  besonders  glücklicher  stem  hat  über  den  ersten  dieser  teile 
insofern  gewaltet,  als  sich  Ernst  Curtius,  der  überlebende  ältere 
bruder  des  verstorbenen,  entschlossen  hat  ein  vorwort  dazu  zu 
schreiben,  welches  nicht  nur  den  äuszern  lebensgang  des  seltenen 
mannes  zeichnet,  sondern  auch  den  innem  entwicklungsgang  des- 
selben eingehend  schildert,  alle  die  Vorzüge,  die  wir  in  ECurtius 
fichriften  iünsichtlich  ihrer  groszen  sachlichen  klarheit  und  anschau- 
lichkeit  und  ihrer  edlen  form  wahrzunehmen  gewohnt  sind ,  finden 
dich  hier,  wo  das  herz  so  warm  mitgesprochen,  in  reichstem  masze 
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wieder,  es  ist  ein  schönes  denkmaJ,  das  hier  der  bruder  dem  brader 
gesetzt,  nicht  minder  schön  als  das  von  Jacob  Grimm  seinem  bruder 
Wilhelm  geweihte. 

Unter  Zugrundelegung  dieses  Vorworts  sowie  des  von  mir  ver- 
faszten  nekrologs  in  Bezzenbergers  beitragen  zur  künde  der  indo- 
germanischen sprachen  bd.  X  s.  325  ff.  sei  hier  über  Curtius  leben 
in  aller  kürze  folgendes  mitgeteilt. 

Georg  Curtius  ward  geboren  zu  Lübeck  am  16  april  1820  als  der 
jüngste  der  vier  söhne  des  syndicus  Karl  Georg  Curtius.  von  einem 
geistig  hoch  bedeutenden  vater  und  einer  ausgezeichneten  mutter 
Mem  vorbilde  zarter  Weiblichkeit'  abstammend  wuchs  der  von  haus 
aus  zarte  knabe  heran,  schon  früh  hohe  geistige  anlagen  besonders 
für  sprachen  verratend,  aber  nicht  nur  im  Vaterhaus  durch  eitern 
und  bruder  ward  er  angeregt  und  geft$rdert :  tüchtiger  gjmnasial- 
unterricht,  besonders  durch  Johannes  Classen,  so  wie  das  alte,  ehr- 
würdige Lübeck  überhaupt  mit  seinen  groszen  historischen  erinne- 
rungen  haben  gewis  beigetragen  die  anlagen  des  jungen  Curtius  auf 
das  glücklichste  zu  entwickeln,  wohl  kaum  eine  andere  stadt  Deutsch- 
lands wird  sich  rühmen  können  in  jener  zeit  so  viele  bedeutende 
männer  hervorgebracht  zu  haben  wie  Lübeck,  denn  auszer  den 
beiden  brüdern  Curtius  ward  daselbst  1815  Emanuel  Geibel,  1822 
der  historiker  und  diplomat  von  Schlözer  geboren,  und  als  fünften 
kann  man  den  1819  geborenen  Wilhelm  Wattenbach  hinzurechnen, 
der  zwar  nicht  Lübecker  von  geburt  ist,  aber  doch  einen  groszen 
teil  seiner  Jugend  in  dieser  stadt  verlebt  hat. 

Das  gymnasium  hatte  Georg  Curtius  im  herbst  1837  absolviert, 
doch  ehe  er  zur  Universität  gieng,  war  es  ihm  vergönnt  den  winter 
1837/38  mit  seinen  eitern  in  Frankfurt  am  Main  zu  verleben ,  wo 
sich  ihm  eine  neue  weit  erschlosz.  dann  besuchte  er  die  Universitäten 
Bonn  und  Berlin  nacheinander,  auf  ersterer  schlosz  er  sich  beson- 
ders an  Bitschi  und  Lassen  an ,  während  er  in  Berlin  ein  eifriger 
Bchüler  Bopps  und  Lachmanns  war.  dort  in  Berlin  verlebten  die 
bruder  Ernst  und  Georg  gemeinsam  eine  schöne  zeit  voller  arbeit^ 
aber  auch  reich  an  geistigen  genüssen.  von  1842 — 1845  war  Georg  C. 
am  Yitzthumschen  gjmnasium  in  Dresden,  das  damals  mit  der  Bloch- 
mannschen  erziehungsanstalt  vereinigt  war,  als  lehrer  thätig.  sicher- 
lich ist  ihm  diese  zeit  eine  treffliche  Vorbereitung  für  seine  darauf 
folgende  akademische  lehrthätigkeit  geworden,  diese  begann  er, 
indem  er  sich  1846  in  Berlin  habilitierte,  hier  war  es  ihm  wieder 
vergönnt  im  engsten  verkehr  mit  seinem  bruder  mehrere  bedeutungs- 
volle jähre  zu  verleben,  darunter  die  revolutionsjahre  1848/49.  die 
Schilderung  dieses  Berliner  lebens  gehört  mit  zu  den  glanzpunkten 
in  ECurtius  vorwort. 

Als  sich  Österreich  einigermaszen  von  den  durchgemachten 
revolutionsstürmen  erholt  hatte  und  sich  darauf  besann,  dasz  es 
höchste  zeit  sei  das  auf  geistigem  gebiet  so  lange  zeit  vernachlässigte 
nachzuholen,  ward  neben  andern  Deutschen  auch  Georg  Curtius  an 
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eine  ösierreichifiche  Universität  und  zwar  nach  Pragbemfen.  dort,  wo 
er  sich  auch  den  eignen  häuslichen  herd  gründete,  blieb  er  vom  herbst 
1849  bis  zum  frühjahr  1854.  es  entstand  daselbst  seine  griechische 
Schulgrammatik ,  die  beinifen  war  eine  neue  epoche  im  griechischen 
Unterricht  heraufzuführen,  was  Curtiua  in  Prag  als  akademischer 
lehrer  gewirkt  hat,  habe  ich  bereits  im  nekrolog  auf  Evicalas  zeugnis 
gestützt  darzulegen  versucht. 

Gründe  verschiedener  art  bewogen  Gurtius  1854  einem  rufe 
nach  Kiel  zu  folgen,  in  diese  Kieler  zeit,  trotzdem  es  eine  zeit 
schweren  körperlichen  leidens  war,  fällt  die  entstehung  seines  grösten 
und  bedeutendsten  werkes,  der  ^grundzüge  der  griechischen  etymo- 
logie'.  so  angenehm  auch  die  Kieler  Verhältnisse,  abgesehen  von 
den  politischen,  waren,  so  war  doch  der  dortige  Wirkungskreis  für 
einen  mann  von  Curtius  gaben  und  lehrtalent  zu  eng.  erst  an  einer 
Universität  wie  Leipzig,  wohin  er  1862  berufen  ward,  konnte  er 
sich  in  seiner  eigentümlichen  richtung  voll  und  ganz  entfalten,  über 
zwei  Jahrzehnte  war  es  ihm  beschieden  hier  zu  lehren  und  zu  wirken 
und  den  philologischen  Studien  dieser  Universität  einen  ganz  be- 
stimmten Charakter  aufzudrücken,  neu  war  es  mir  übrigens  aus 
ECurtius  Vorwort  zu  ersehen,  dasz  die  initiative  zu  seines  bruders 
berufung  nach  Leipzig  vom  könig  Johann  selbst  ausgegangen  ist 
dieser  treffliche,  alle  wissenschaftlichen  bestrebungen  fordernde 
monarch  war  nemlich  durch  die  jetzige  kaiserin  Augusta  auf  einen 
akademischen  vertrag  von  Curtius  aufmerksam  gemacht  worden, 
so  viel  über  Curtius  äuszem  lebensgang. 

Von  welchen  sittlichen  und  wissenschaftlichen  anschauungen 
ausgehend  C.  sein  lehramt  ausgeübt  hat,  mag  eine  kurze  besprechung 
des  inhalts  seiner  kleinen  Schriften  zeigen,  wenden  wir  uns  daher 
zunächst  zum  ersten  bände,  den  reden  und  vortragen. 

Nicht  ohne  guten  grund  ist  an  erster  stelle  die  aus  Curtius 
Kieler  zeit  stammende  rede  *über  die  pietät'  aufgenommen,  in  welcher 
er  in  sinniger  weise  den  verschiedenen  bedeutungen  dieses  den 
Bömem  eigentümlichen  wertes  nachgeht,  um  zum  schlusz  in  dem 
deutschen  wort  'treue'  das  dem  lat.  ausdrucke  relativ  nächststehende 
zu  erkennen,  aber  Curtius  hat  es  nicht  nur  verstanden  theoretisch 
über  pietät  zu  sprechen  —  die  vier  nächsten  abhandlungen  geben 
beredtes  zeugnis  davon,  welch  pietätvolle  gesinnung  ihm  selbst 
gegen  seine  lehrer  und  Vorläufer  in  der  Sprachwissenschaft  inne- 
wohnte. 

Die  erste  derselben  handelt  über  Franz  Bopp,  ursprünglich 
kurz  nach  dessen  tode  (1867)  in  den  'grenzboten'  erschienen,  ein- 
gehend wird  die  bedeutung  dieses  persönlich  einfachen  und  beschei* 
denen  gelehrten  geschildert,  der  durch  seine  Studien  und  Schriften 
einer  der  hauptgründer  der  modernen  Sprachwissenschaft  geworden 
ist,  es  folgt  sodann  ein  im  j.  1871  zum  besten  der  invaliden  gehal- 
tener Vortrag  über  Jacob  Qri mm.  ich  stehe  nicht  an  diesen  ver- 
trag zu  dem  besten  und  treffendsten  zu  zählen,  was  je  über  diesen 
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herlichen  mann  gesagt  worden  ist.*  es  wird  gebührend  darin  dar- 
gelegt dasz ,  w&hrend  Bopp  von  der  allgemeinheit  der  indogermani- 
schen sprachen  ausgehend  zu  seinen  groszen  resultaten  gelangte^ 
Jacob  Grimm  den  entgegengesetzten  weg  einschlug ,  indem  er  zu- 
nächst von  nur  einem  sprachstamm,  dem  germanischen,  ausgieng 
und  80  durch  die  genauste  durchforschung  desselben  fttr  die  Ver- 
tiefung des  ganzen  Sprachstudiums  bahnbrechend  wirkte. 

An  nächster  stelle  hat  eine  anzeige  aus  den  Gott  gel.  anz.  von 
1859  aufnähme  gefunden  über  Wilhelm  von  Humboldts  briefe 
an  FGWelcker.  hierdurch  ist  gelegenheit  geboten ,  Curtius  ansieht 
über  diesen  bedeutenden  geist  kennen  zu  lernen,  der  durch  seine 
sprachphilosophischen  Studien  als  der  dritte  unter  den  begründen! 
der  Sprachwissenschaft  angesehen  zu  werden  verdient,  bei  aller  an- 
erkennung  von  Humboldts  groszen  Verdiensten  ist  Curtius  doch  nicht 
blind  gegen  dessen  einseitigkeit;  die  in  seinen  ansichten  über  ver- 
gleichende mythologie  sowie  in  seiner  behandlung  der  historischen 
Seite  der  Sprachwissenschaft  hervortritt. 

In  dem  folgenden  au&atz,  einer  anzeige  der  Hertsschen  bio- 
graphie  von  Karl  Lachmann  findet  sich  in  aller  kürze  eine  tref- 
fende Charakteristik  dieses  'meisters  der  kritik',  in  welchem  er  nicht 
nur  seinen  charaktervollen  lehrer  verehrte,  sondern  den  er  auch 
jederzeit  als  sein  vorbild  in  der  behandlung  der  Homerischen  frage 
angesehen  hat. 

Auf  ein  anderes  gebiet  führt  uns  die  an  sechster  stelle  aufge- 
nommene rede  ^über  den  könig*,  die  er  am  6  oct.  1859,  dem  gebui-ts- 
tag  des  Dänenkönigs  Frederik  VII  gehalten  hat.  Curtius  geht  in 
derselben  die  verschiedenen  benennungen  der  indogermanischen 
sprachen,  besonders  der  deutschen  für  den  begriff  ^herscher'  etymo- 
logisch durch,  um  mit  dem  nicht  miszuverstehenden  hinweis  zu 
schlieszen,  dasz  von  allen  herschernamen  gerade  der  name  ^herzog*, 
der  ja  dem  damaligen  Dänenkönig  für  Schleswig-Holstein  zukam, 
^der  bedeutungsvollste  und  inhaltsdiwerste'  sei. 

Bei  gleichem  anlasz  —  zwei  jähre  zuvor  —  ist  die  folgende  rede 
gehalten  worden  *über  den  beruf  der  Universitäten',  deutlich  tritt 
hier  Curtius  ideale  anschauung ,  die  er  vom  eignen  lehramt  hatte, 
zutage ,  wenn  er  den  Universitäten  vor  allen  andern  höhern  wissen* 
schaftlichen  lehranstalten  als  ihre  hohe  und  unerschöpfliche  aufgäbe 
das  allgemeine  ziel  alles  wissenschaftlichen  strebens  ^die  erforschung 
und  das  suchen  nach  Wahrheit'  und  somit  ^die  erhaltung  und  för- 
derung  des  wahrheitsinnes'  zuweist. 

In  die  früheste  zeit  von  Curtius  docententhätigkeit  föUt  die  an 
achter  stelle  aufgenommene  rede  ^über  die  bedeutung  des  Studiums 
der  classischcn  litteratur',  die  er  am  26  oct  1849  bei  übernähme 

*  8.  34  bat  sich  ein  störender  drackfehler  eingeschlichen,  der  nn- 
berichtigt  geblieben  ist.  es  heiszt  daselbst:  ^aber  er  steckte  sich  überall 
deutsche  ziele',  während  es  natürlich  ^deutliche  siele'  heiszen  musz, 
wie  auch  der  orig^naldruck  bietet. 
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der  professnr  in  Prag  gehalten  hat.  ans  ihr  möchte  ich  als  charak- 
teristisch für  Curtius  folgende  stelle  hervorheben :  es  ^ist  eine  der 
ersten  und  wichtigsten  aufgaben  eines  jeden  lehrers ,  bei  seinen  Zu- 
hörern etwas  von  jener  be wunderung,  von  jener  hingebung  an  den 
Stoff  zu  erwecken,  den  er  zu  lehren  hat,  und  wer  neu  in  einen  jugend- 
lichen kreis  tritt ,  um  eine  Wissenschaft  in  ihm  zu  pflegen ,  der  musz 
vor  allen  dingen  trachten  durch  den  stoff  selbst  zu  wirken,  und 
hoffen,  dasz  die  teilnähme  für  diesen  das  gefühl  der  fremdheit  bald 
überwinden  und  bei  seiner  schwierigen  aufgäbe  ihn  unterstützen 
wird.*  und  wie  beherzigenswert  gerade  fQr  die  Jetztzeit,  fast  vierzig 
jähre  später,  wo  wieder  schSrfer  denn  je  von  gewissen  Seiten  angriffe 
auf  die  humanistischen  Studien  gemacht  werden,  sind  folgende  worte : 
*man  verbanne  die  classische  litteratur  von  den  schulen  und  ersetze 
sie  durch  die  sog.  praktische  Wissenschaft:  bald  werden  sich  die 
fruchte  zeigen,  vielleicht  werden  gute  techniker,  kaufleute,  fabri- 
kanten  aus  ihnen  hervorgehen,  aber  gewis  kein  geschlecht  charakter- 
fester Staatsbürger,  schwerlich  gute  lehrer,  richter  und  Seelsorger, 
am  allerwenigsten  dichter,  künstler,  gelehrte,  und  alles  das  was  dem 
menschlichen  leben  einen  hohem  wert  und  eine  gewisse  weihe  gibt 
und  wofQr  die  Jugend  vorzugsweise  sich  zu  begeistern  berufen  ist, 
kunst,  litteratur,  Wissenschaft  werden  danieder  liegen,  um  sich  viel- 
leicht nie  wieder  zu  erheben.' 

Vielfach  verwandten  inhalts  ist  der  folgende  zu  Kiel  im  febr. 
1862  gehaltene  Vortrag  'über  die  geschichte  und  aufgäbe  der  Philo- 
logie', in  trefflicher  weise  werden  die  drei  perioden  der  philologie 
charakterisiert,  am  eingehendsten  die  dritte,  die  so  recht  eigentlich 
von  unserem  deutschen  volke  ausgegangen  ist.  besonders  wird  auf 
FAWolf  und  Böckh  hingewiesen  als  diejenigen  mKnner,  die  den 
begriff  und  umfang  der  philologie  in  der  jetzigen  geltung  am  schärf- 
sten bestimmt  haben. 

Auf  das  'Verhältnis  von  philologie  und  Sprachwissenschaft'  geht 
Curtius  ein  in  der  an  zehnter  stelle  aufgenommenen  rede,  seiner  am 
30  april  1862  in  Leipzig  gehaltenen  antrittsvorlesung.  schon  früher 
hatte  er  fast  das  gleiche  thema  behandelt  in  seiner  schrift  'die 
Sprachvergleichung  in  ihrem  Verhältnis  zur  classischen  philologie', 
die  zuerst  als  programm  des  Yitzthumschen  gymnasiums  1845,  dann 
in  zweiter  aufläge  in  Berlin  1848  erschienen  ist.  es  sind  natürlich 
beide  abhandlungen  trotz  des  verwandten  titeis  doch  vielfach  ver- 
schieden, entsprechend  der  verschiedenen  gelegenheit  und  der  ver- 
änderten zeit,  vieles  auszerdem,  was  in  der  ersten  ihres  historischen 
wertes  wegen  noch  immer  lesenswerten  abhandlung  als  zu  erreichen- 
des ziel  hingestellt  ist,  war  inzwischen,  nicht  am  wenigsten  durch 
Curtius  selbst,  erreicht  worden. 

Wohl  ist  Curtius  zu  der  wähl  dieses  themas  1862  besonders 
durch  den  umstand  mit  bewogen  worden,  dasz  es  damals  galt  gram- 
matische collegien  vom  sprachwissenschaftlichen  Standpunkt  aus  in 
Leipzig  erst  einzubürgern,    denn  überhaupt  war  dort  seit  dem  tode 


302        CAngermann:  anz.  t.  GCartius  kleinen  sdiriften.  1.  II. 

GHermanns ,  der  mehrfach  ttbjer  griechische  und  lateinische  sjntax 
gelesen,  die  grammatik  ziemlich  vemachlttssigt  worden,  nur  BEQotz 
pflegte  von  zeit  zu  zeit  lateinische  Stilistik  vorzutragen,  fonnen- 
lehre  der  alten  sprachen  war  aber  überhaupt  wohl  noch  nie  da- 
selbst gegenständ  von  Vorlesungen  gewesen,  in  dieser  seiner 
antrittsvorlesung  zeigt  nun  CurtiuS;  dasz  philologie  und  Sprach- 
wissenschaft^ statt  wie  so  vielfach  es  der  fall  gewesen  sich  feind- 
lich gegenüberzustehen,  vielmehr  unbeschadet  ihrer  besondem  auf- 
gaben in  vielen  stücken  auf  sich  gegenseitig  angewiesen  sind :  wie 
einerseits  die  classische  philologie  nicht  darauf  verzichten  kann  eine 
richtigere  ansieht  von  dem  wesen  der  beiden  classischen  sprachen 
zu  gewinnen,  wie  aber  anderseits  auch  der  Sprachwissenschaft  durch 
die  classische  philologie  ein  reiches,  vorzügliches  und  gut  durch- 
gearbeitetes material  zugeführt,  und  wie  ihre  ganze  methode  durch 
dieselbe  gelttutert  und  befruchtet  wird,  in  seiner  klaren,  bestimmten 
weise  stellt  er  folgenden  satz  gleichsam  als  programm  der  zukunft 
und  somit  auch  seiner  eignen  akademischen  lehrthStigkeit  auf:  *in 
Zukunft  also  müssen  auch  die  jünger  der  classischen  philologie  mit 
der  vergleichenden  Sprachforschung  sich  wenigstens  so  weit  vertraut 
machen,  dasz  sie  über  ihre  resultate  ein  urteil  haben,  dasz  einzelne 
unter  ihnen  die  ihrem  gebiete  angehOrigen  sprachen,  deren  genauere 
erforschung  sich  die  philologie  nimmer  entreiszen  lassen  darf,  selbst 
und  selbstöndig  zu  bearbeiten  im  stände  sind.'  freilich  ist  nicht 
zu  leugnen,  dasz  die  erreichung  dieses  zieles  unserer  studierenden 
Jugend  jetzt  wesentlich  erschwert  ist,  da  die  wege  von  philologie 
und  Sprachwissenschaft,  die  Curtius  so  glücklich  vereinigt  hatte, 
jetzt  wieder  mehr  und  mehr  auseinanderzugehen  drohen,  bezeich- 
nend  dafür  ist  das ,  was  ECurtius  in  seinem  Vorworte  s.  XXV  über 
seinen  bruder  sagt:  'er  war  der  erste,  der  die  resultate  der  Sprach- 
vergleichung für  die  classischen  sprachen  methodisch  verwertet  hat, 
er  wird  einer  der  letzten  sein,  welche  mit  der  philologie  die  neu  ent- 
wickelte Sprachwissenschaft  so  verbunden  haben,  dasz  sie  auf 
deutschen  Universitäten  griechische  litteratur  und  vergleichende 
grammatik  vertreten  konnten.' 

Lediglich  auf  dem  boden  der  Sprachwissenschaft  bewegt  sich 
der  aus  dem  j.  1868  stammende,  im  guten  sinne  des  wertes  mehr 
populär  gehaltene  vertrag,  der  an  letzter  stelle  im  ersten  bände  auf- 
nähme gefunden  hat,  'spräche^  sprachen  und  Völker'  betitelt,  nachdem 
Curtius  im  anfang  desselben  die  Verdienste  WvHumboldts,  JGrimma 
und  FBopps  geschildert  und  in  aller  kürze  eine  Classification  der 
sprachen  im  allgemeinen  gegeben  hat,  wendet  er  sich  zu  dem  indo* 
germanischen  sprachstamm  speciell.  ein  förmliches  idjU  der  indo- 
germanischen urzeit  wird  uns  darin  vorgeführt,  das  vielleicht  heut- 
zutage nicht  mehr  in  allen  zügen  als  zutreffend  gelten  kann^  aber 
trotzdem  des  interessanten  und  anregenden  viel  bietet,  zuletzt  geht 
er  auf  die  Verzweigung  der  indogermanischen  sprachen  und  vöIker 
über,  die  in  ihren  grundzügen  von  den  meisten  gelehrten  noch  heute 
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«Is  richtig  anerkannt  werden  wird,  aber  6inen  pnnkt  bat  Curtius 
meiner  ansiebt  naeb  doch  dabei  nicht  gehörig  beachtet,  er  ist  nemlicb 
noch  in  der  ansieht  befangen,  dasz  Sprachgemeinschaft  anch  stammes- 
gemeinschaft  bedinge,  aber  sicherlich  haben  schon  in  sehr  alter  zeit 
manigfache  völkermischongen  und  -krenzungen  stattgefunden,  ein 
gedanke  der  Curtius  etwa  bei  seinen  geliebten  alten  Hellenen  förm- 
lich schmerzlich  bewegt  hätte,  und  doch  ist  wohl  überall  vOlker- 
mischung,  das  heiszt  Unterwerfung  eines  schwachem  durch  ein 
stärkeres  volk ,  und  daran  sich  knüpfende  assimilation ,  wobei  ver- 
schiedene ergebnisse  denkbar  sind,  der  anfang  jeder  nationalen 
<}ultur.  auch  die  sprachlichen  thatsachen  weisen  nach  meiner  an- 
sieht mit  unumstöszlicher  Sicherheit  auf  vielfache  Völker-  und 
Stammesmischungen  hin.  so  wird  sich  mancher  lautwandel,  wie 
zb.  die  entstehung  der  harten  aspiraten  im  griechischen  wohl  nur  so 
erklären  lassen. 

Es  dürfte  aus  dieser  kurzen  Übersicht  wohl  zur  genüge  hervor- 
gehen, wie  manigfach  und  wie  anregend  der  inhalt  dieses  ersten 
bandes  auch  jetzt  noch  für  alle  ist,  die  dem  classischen  altertum  und 
der  Sprachwissenschaft  neigung  und  Verständnis  entgegenbringen, 
ganz  besonders  aber  sei  dieser  band  der  studierenden  Jugend  em- 
pfohlen, für  welche  er  eine  wahre  fundgrube  wissenschaftlicher  und 
sittlicher  anregung  werden  kann. 

Den  zweiten  band  von  Curtius  kleinen  Schriften  hat  Windisch 
mit  einem  kurzen  vorwort  eingeleitet,  in  welchem  er  die  gesichts- 
punkte  darlegt,  die  ihn  bei  der  auswahl  der  wissenschaftlichen  ab- 
handlungen  geleitet  haben,  ich  glaube  hier  es  aussprechen  zu  dürfen, 
dasz  von  Curtius  schülem  und  freunden  es  wohl  allgemein  bedauert 
wird,  dasz  das  vorwort  nicht  durch  den  trefflichen  nekrolog  gebildet 
-wird ,  der  von  Windischs  band  in  Bursian-Müllers  biographischem 
Jahrbuch  erschienen  ist.  die  ruhige ,  objective  —  ich  möchte  sagen 
«die  art,  mit  der  Windisch  Curtius  wissenschaftliche  bedeutung 
dort  besprochen  hat,  würde  ein  schönes  seitenstück  gewesen  sein  zu 
ECnrtius  vorwort  des  ersten  teiles. 

Was  nun  die  getroffene  auswahl  selbst  betrifft,  so  wird  man  die 
-dabei  verfolgten  gesichtspunkte  als  berechtigt  anerkennen  müssen, 
wenn  sich  auch  über  einzelheiten  rechten  läszt.  dasz  Curtius  selbst 
nie  daran  gedacht  hat  etwa  alle  seine  kleinen  aufsätze ,  die  irgend- 
wann und  irgendwo  erschienen  sind,  in  einer  samlung  zu  vereinigen, 
weisz  ich  aus  seinen  briefen  an  mich,  zu  billigen  ist  gewis  dasz  ^zur 
'<)hronologie  der  indogermanischen  Sprachforschung'  ausgeschlossen 
ist,  da  diese  abh.  geradezu  die  ausdehnung  eines  buches  gewonnen 
hat  und  jetzt  noch  leicht  beschafft  werden  kann,  auch  das  ist  be- 
greiflich, dasz  alles,  was  in  den  ^Studien'  erschienen,  mit  einer  ein- 
zigen ausnähme  bei  seite  geblieben  ist.  ungern  vermisse  ich  jedoch 
die  erstlingsschrifli  von  Curtius  'de  nominum  formatione',  obwohl 
^ie  jetzt  nur  noch  historischen  wert  hat;  ebenso  die  oben  erwähnte 
Jetzt  recht  selten  gewordene  schrifb  'die  Sprachvergleichung  in  ihrem 
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Verhältnis  zur  classischen  philologie';  ferner  die  «conuneniatio  de 
forma  ldq>Oii»,  so  wie  endlich  das  opus  postumum  'über  das  lat.  perfeci 
auf  vi  und  m\  freilich  ist  zuzugeben,  dasz  dann  noch  ein  dritter 
band  nötig  geworden  wäre. 

An  erster  stelle  ist  aufgenommen  der  auf  der  Hamburger  philo* 
logenversamlung  1855  gehaltene  Vortrag  ^andeutungen  über  das 
Verhältnis  der  lateinischen  spräche  zur  griechischen',  zwei  forde- 
rungen  sind  es,  die  Curtius  hier  erhebt:  erstens  die  sonderung  des 
speciellen  graeco-italischen  sprachgutes  von  dem  allgemeinen  indo- 
germanischen,  zweitens  eine  genaue  Untersuchung  der  griechischeii 
fremd  Wörter  im  lateinischen,  den  ersten  gedanken  hat  Fick  in  seinem 
Wörterbuch  zur  ausftthrung  gebracht^  während  über  den  zweiten 
punkt  jetzt  die  arbeiten  von  Görke,  Saalfeld  und  Weise  vorliegen. 

An  zweiter  stelle  folgt  der  1864  erschienene  aufsatz  'über  die 
Spaltung  des  o-lautes  im  griechischen  und  lateinischen  mit  ver- 
gleichung  der  übrigen  europäischen  glieder  des  indogermanischen 
Sprachstammes',  nicht  mit  unrecht  läszt  sich  wohl  behaupten,  dasz 
dieser  aufsatz  die  ganze  frage  nach  dem  ursprünglichen  vocalismus 
des  indogermanischen  ganz  besonders  mit  in  flusz  gebracht  hat. 
bekanntlich  ist  hier  der  streit  noch  nicht  zu  einem  definitiven  ab* 
schlusz  gelangt,  wenngleich  zuzugeben  ist,  dasz  die  mehrheit  der 
stimmen  sich  in  dieser  frage  gegen  Curtius  erklärt  hat,  der  bekannt- 
lich bis  zuletzt  an  seiner  theorie  der  einheitlichkeit  des  a-lautes  für 
das  indogermanische  festhielt. 

Als  eine  der  gediegensten,  freilich  auch  eine  der  am  meisten 
angegriffenen  abhandlungen  ist  mir  jederzeit  die  dritte  unserer  sam- 
lung  erschienen :  'bemerkungen  über  die  tragweite  der  lautgesetze^ 
besonders  im  griechischen  und  lateinischen.'  hier  wird  vor  allem 
der  meiner  ansieht  nach  völlig  richtige  gedanke  durchgeführt,  das« 
es  für  den  lautwandel  von  der  grösten  bedeutung  ist,  an  weldier 
stelle  des  wertes  derselbe  vor  sich  geht,  ob  in  den  Stammsilben  oder 
den  formalen  dementen. 

Eine  art  ergänzung  hierzu  bildet  der  an  vierter  stelle  auf- 
genommene; aus  dem  j.  1878  stammende  aufsatz  'zu  den  auslauts- 
gesetzen  des  griechischen'.  Curtius  weist  hierin  nach  dasz,  wie  die 
lautübergänge  des  inlauts  meist  'auf  den  nachbarlichen  einwirkungea 
der  neben  einander  stehenden  laute  beruhen',  so  auch  die  lautge- 
staltung  des  auslautes  sich  vielfach  unter  dem  einflusz  des  anlautes 
des  nachfolgenden  wertes  entwickelt  hat.  so  zb.  mag  die  gemein- 
griechische form  dv  sich  aus  älterm  dv(  erst  dadurch  entwickelt 
haben,  dasz  letzteres  zuerst  vor  vocalen  regelrecht  zu  dv  elidiert 
ward  und  allmählich  diese  elidierte  form  auch  vor  consonanten 
aufkam. 

An  fünfter  stelle  folgt  der  bereits  1860  erschienene  aufsatz 
'das  dreisilbengesetz  der  griechischen  und  lateinischen  betonung'. 
er  ist  in  der  hauptsache  gegen  den  sonst  von  Curtius  hochgeschätzten 
Corssen  gerichtet,  der,  um  die  vocalschwächung  gewisser  hoch- 
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betonier  silben  im  latein  zu  erklären ,  für  das  altlatein  andere  be- 
tonungsgesetze  als  die  uns  überlieferten  glaubte  annehmen  zu 
müssen,  mir  ist  diese  abh.  immer  deshalb  von  besonderm  interesse 
gewesen,  weil  Curtius  darin  wohl  zum  ersten  male  die  macht  der 
analogie  im  sprachleben  betont  hat,  gegen  deren  allzuweite  aus- 
dehnung  er  allerdings  spSter  energisch  einspruch  erhoben  hat. 

Die  sechste  der  aufgenommenen  abhandlungen  ist  die  aus  der 
^symbola  philologorum  Bonnensium'  herübergenommene  *über  die 
spuren  einer  lateinischen  o-conjugation'.  sie  scheint  mir  unter 
Curtius  kleinen  Schriften  wegen  der  Sorgfalt,  mit  der  das  einschla- 
gende material  zusammengebracht  ist,  und  wegen  der  schärfe  der 
beweisführung  einen  hervorragenden  platz  einzunehmen. 

Die  folgende  abhandlung  ^zur  griechischen  dialektologie',  aus 
dem  j.  1862  stammend,  scheint  mir  jetzt  nur  noch  historischen  wert 
zu  besitzen,  es  ist  dies  auch  kein  wunder ,  wenn  man  bedenkt,  wie 
gerade  jetzt  durch  die  zahlreichen  neuen  funde  von  inschriften  in 
den  verschiedensten  gegenden,  wo  nur  immer  einst  Griechen  gesessen 
haben ,  unsere  kenntnis  der  griechischen  dialekte  von  tag  zu  tag  er- 
weitert und  umgestaltet  wird. 

An  achter  stelle  hat  aufnähme  gefunden  Curtius  vertrag  ^über 
die  localistische  casustheorie  mit  besonderer  rücksicht  auf  das  grie- 
chische und  lateinische',  gehalten  auf  der  philologenversamlung  in 
Meiszen  1863.  er  tritt  hierin  scharf  und  mit  guten  gründen  gegen 
die  selbst  jetzt  noch  in  den  grammatiken  der  classischen  sprachen 
vielfEUsh  herschende  localistische  theorie  auf,  zeigt,  wie  man  unbe- 
dingt von  dem  ursprünglichen  achtcasussjstem  ausgehen  müsse, 
und  begründet  namentlich  den  satz,  dasz  nominatiy,  vocativ  und 
acGusativ  so  zu  sagen  eine  schiebt  von  casus  für  sich  bilden,  indem 
Bamentlich  nommativ  und  accusativ  in  der  engsten  beziehung  zu 
einander  stehen,  die  übrigen  casus  gehen  in  diesem  vertrag  so 
ziemlich  leer  aus,  wie  es  denn  als  ein  Vorzug  an  Curtius  gerühmt 
werden  kann ,  an  rechter  stelle  die  ars  nesciendi  zu  üben,  übrigens 
hat  Curtius  diese  interessanten  Untersuchungen  weiter  geführt  in 
seinen  'erlttuterungen'  und  seiner  ^Chronologie'. 

Die  folgenden  abhandlungen  bewegen  sich  alle  auf  dem  gebiete 
der  litteratur,  so  die  an  neunter  stelle  aufgenommene,  welche  zuerst 
1854  in  der  zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  erschien  unter  dem  titel  ^andeu- 
tungen  über  den  gegenwärtigen  stand  der  Homerischen  frage',  trotz 
dem  dasz  über  30  jähre  seit  der  ersten  Veröffentlichung  dieses  in  der 
bauptsache  auf  Lachmannschem  Standpunkt  stehenden  aufisatzes  ver- 
flossen sind  und  selbstverständlich  die  ganze  Homerische  frage  sieb 
nach  manchen  Seiten  hin  weiter  entwickelt  hat,  enthält  sie  doch  nocb 
heutiges  tages  des  lesenswerten  die  fülle. 

Im  zehnten  aufsatz  wird  über  die  etymologie  das  lat.  wertes 
dogiimi  gehandelt,  dasselbe  wird  als  volkstümlich  umgestaltetes 
lehnwort  aus  griechischem  dX€T€Tov  erkannt. 

Die  folgende  abh.  beschäftigt  sich  mit  ^zwei  kunstausdrücken 
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der  griechischen  litteratnrgeschichte',  XoTOTP<i<poc  und  öiroicptT/jc. 
letzterm  worte  ist  auch  der  letzte  aufsatz  gewidmet. 

Ich  scheide  von  diesem  werke  mit  der  Überzeugung,  dasz  diese 
samlung  kleiner  schrifben  sich  würdig  andern  derartigen  samluBgen 
zur  Seite  stellt,  und  dasz  aus  ihr  zur  genüge  erhellt,  welch  bedeu- 
tender gelehrter  und  welch  trefflicher  Charakter  Georg  Curtius  ge- 
wesen ist.  dem  herausgeber  sei  wärmster  dank  für  seine  schöne  gäbe 
ausgesprochen. 

Meiszbn.  Constantin  Anoermann. 


42. 

ZU  LUKTANOS. 


In  dem  kleinen  schriftchen  iTp6c  TÖv  einövra  «TTpojuindc^  ^^ 
dv  Xötoic»  bezeichnet  Lukianos  die  in  seinen  dialogen  yollzogene 
Verbindung  des  dialogischen  dementes  mit  dem  komischen  als  das 
von  ihm  wesentlich  in  anspruch  genommene  verdienst,  da  es  etwas 
neues  und  bisher  noch  nicht  dagewesenes  sei.  er  vergleicht  die  Ver- 
bindung jener  an  sich  fremdartigen  gattungen,  wie  dialog  und 
komödie  es  sind,  mit  Shnlichen  mischbildungen  in  mjthologie  und 
kunst,  vornehmlich  den  hippokentauren  (c.  5).  mit  bezug  hierauf 
heiszt  es  am  schlusz  des  schriftchens  (c.  7):  el  ]uif|  dpa  Tic  i}ih 
bi^Xa9€  TOioÜTOuc  TTiTuoKdfnrrac  Kai  TporreXdfpouc  kqI  ai^c 
cuvT€8€iKiLic.  hier  bilden  die  tragelaphen  in  ihrer  wunderlichen  Zu- 
sammensetzung aus  bock  und  hirsch  ein  ganz  entsprechendes  pen- 
dant  zu  den  kentauren;  aber  wie  kommt  der  ^fichtenspanner',  der 
bekannte,  von  Theseus  unschädlich  gemachte  Wegelagerer  Sinnig 
hierher?  er  erscheint  in  sage  und  kunst  zwar  als  riesenhafter  und 
sehr  starker  mensch,  aber  doch  in  gewöhnlicher  menschlicher  bil- 
dung;  seine  erwShnung  passt  also  Her  gar  nicht,  wenn  Luk.  bis 
accus.  8  auch  den  plural  TnTUOKdjLiiTTai  gebraucht,  so  zeigt  die  ge- 
sellschaft,  in  welcher  der  name  da  erscheint:  ol  Ck(pujV€C  Kai 
TTiTuOKäfüiirrai  Kai  Boudpibcc  Kai  0aXdpib€c,  dasz  es  sich  um  rohe, 
gewaltthStige  menschen,  aber  nicht  um  monströs  gebildete  misch- 
geschöpfe  handelt,  als  solche  stellt  Luk.  zb.  Hermot.  72  mit  den 
hippokentauren  noch  chimairen  und  gorgonen  zusammen;  sonst 
werden  häufig  die  kentauren  allein  als  solche  doppelbildungen  ge- 
nannt, vgl.  Hermot.  72.  bis  accus.  33.  fugit.  10.  dial.  mort.  16,4  ua. 
demnach  kann  es  wohl  kein  zweifei  sein,  dasz  hier  anstatt 

niTYOKAMTTTAC 
zu  lesen  ist 

HinnOKAMHOYC 
die  hippokampen,  jene  misch wesen  aus  pferd-  und  fischleib,  bildm 
eine  durchaus  passende  parallele  zu  den  kentauren  und  tragelaphen. 

Zürich.  Hugo  Blümkeb. 
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ZUR  ERINNERUNG  AN  LUDWIG  LANGE. 


KLEINE  SCHRIFTEN  AUS  DEM  QBBIETB  DER  OLASSISCHEN  ALTERTUM8- 
WISSBNSOHAFT  VON  LuDWIGLaNGE.  ERSTER  BAND.  MIT  POR- 
TRAT UND  liSBENSABRisz  DES  VERFASSERS.  Göttingen  1887,  Vanden- 
hoeck  u.  Ruprechts  verlag.   XL  n.  429  s.  gr.  8. 

Der  Yorliegende  band  der  kleinen  Schriften  Ludwig  Langes  ent- 
hält folgende  reden  und  vortrage :  die  dassische  philologie  in  ihrer 
Stellung  zum  gesamtgebiete  der  Wissenschaften  und  in  ihrer  innem 
gliederung.  antrittsvorlesung  (Prag  1855)  —  über  das  Verhältnis 
des  Studiums  der  classischen  philologie  auf  der  Universität  zu  dem 
berufe  der  gymnasiallehrer  (rectoratsrede  1879)  —  andeutungen 
über  ziel  und  methode  der  STutaktischen  forschung  (vertrag  1852) 
—  die  bedeutung  der  gegensätze  in  den  ansichten  über  die  spräche 
für  die  geschichtliche  entwicklung  der  Sprachwissenschaft  (festrede 
1865)  —  das  römische  königtum  (festrede  1881)  — Friedrich  Ritschi, 
rede  an  seinem  sarge  (1876).  dazu  kommen  folgende  antiquarische 
abhandlnngen  und  recensionen:  rec.  über  ENiemeyers  de  equitibus 
Romanis  commentatio  historica  (1851)  —  rec.  über  RJherings  geist 
des  römischen  rechts  (1853)  —  die  oskische  inschrift  der  tabula 
Bantina  und  die  römischen  Volksgerichte  (1853)  —  Cicero  über  die 
Servianische  centurienverfassung  (1853)  —  über  zahl  und  amts- 
gewalt  der  consulartribunen  (1855)  —  de  legibus  Aelia  et  Fufia 
commentatio  (1861)  —  de  legibus  Porciis  libertatis  civium  vindicibus 
particulae  duae  (1862.  63). 

Da  alle  die  hier  zusammengestellten  reden  und  Schriften  längst 
einzeln  veröffentlicht  waren  ^  so  kann  es  sich  bei  der  anzeige  der 
^kleinen  schriften'  nicht  um  eine  kritische  Würdigung  des  Inhalts 
handeln ,  ja  nicht  einmal  die  Zweckmässigkeit  der  getroffenen  aus- 
wahl  untersteht  unserer  beurteilung ,  da  sie  nicht  von  dem  heraus- 
geber,  sondern  von  LLange  selbst  noch  bei  lebzeiten  vorgenommen 
worden  ist.  dagegen  sei  es  mir  bei  dieser  gelegenheit 
gestattet  dem  teuren  entschlafenen  ein  wort  dankbarer 
erinnerung  zu  widmen,  ich  schliesze  mich  dabei  zunächst  an 
die  von  seinem  söhne,  hm.  prof.  Eonrad  Lange  in  Göttingen  ver- 
faszte  ^biographische  einleitung'  an. 

Christian  Konrad  Ludwig  Lange  war  am  4  märz  1825 
in  Hannover  geboren,  sein  vater,  der  hofbäcker  Konrad  Lange,  in 
seinen  jungen  jähren  weit  gereist,  hat  durch  *eine  weit  über  seinen 
stand  hinausgehende  bildung,  verbunden  mit  einer  geselligen  natur 
und  einem  feinen  wesen'  unter  der  bürgerschaft  der  Stadt  eine  sehr 
angesehene  und  einfluszreiche  Stellung  eingenommen,  die  fromme 
und  stille  mutter  scheint  die  Schlichtheit  und  anspruchslosigkeit  ihres 
Wesens  auf  den  söhn  vererbt  zu  haben,  nachdem  Ludwig  Lange  auf 
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dem  lyceum  seiner  Vaterstadt  besonders  zu  BEühner  u.  OFOrotefend 
in  nähere  beziehungen  getreten  war  —  er  besorgte  zb.  schon  als 
schttler  die  correctur  der  Kühnerschen  griechischen  elementargram- 
matik  —  bezog  er  1843  die  Universität  Göttingen,  unter  den  Pro- 
fessoren zog  ihn  am  meisten  die  kraftvolle  persönlichkeit  KFHermanns 
an^  dessen  Vorlesungen  er  auf  das  gewissenhafteste  besuchte,  als 
dessen  schttler  er  sich  später  vorzugsweise  bekannt  hat.  doch  bot  ihm 
auch  der  verkehr  mit  Schneidewin,  vLeutsch,  Hoeck,  Wieseler,  dessen 
societät  er  angehörte,  und  mit  Benfey,  bei  dem  er  sanskrit  lernte, 
vielfältige  anregung.  nachdem  L.  1845/46  die  lösung  der  von  der 
philosophischen  facultät  gestellten  preisaufgabe  über  die  geschidite 
des  kriegswesens  in  der  römischen  kaiserzeit  mit  bestem  erfolg  unter- 
nommen, dann  auch  unter  seinen  commilitonen  als  präsident  des 
^progress'  sich  geltung  verschafft  und  schlieszlich  durch  seine  prole- 
gomena  zu  Hjginus  sich  die  doctorwttrde  erworben  hatte,  trat  er  im 
februar  1848  zur  Vorbereitung  *auf  die  akademische  laufbahn  eine 
mehrmonatliche  rundreise  durch  die  groszstädte,  Universitäten  und 
kunstsamlungen  Deutschlands  an.  in  Berlin  trat  er  zu  dem  ganzen 
philologisch -archäologischen  gelehrtenkreise,  auch  zu  bedeutenden 
künstlem  in  beziehung;  die  mit  eignen  äugen  geschauten  ereignisse 
der  märzrevolution  gaben  seinem  politischen  denken  neuenahrung:  da- 
mals hat  er  'ganz  entgegen  den  particularistischen  traditionen  seiner 
familie  die  ttberzengung  von  der  politischen  zukunft  und  der  deutschen 
mission  Preuszens  gewonnen,  die  er,  auch  durch  die  folgenden  ereig- 
nisse nicht  irre  gemacht,  späterhin  selbst  unter  widrigen  Verhält- 
nissen allezeit  bewahrt  hat',  nach  Göttingen  zurückgekehrt  begann 
er  mit  jener  Vielseitigkeit  des  interesses,  die  ihm  bis  an  sein  lebens- 
ende  eigen  war,  seine  Studien,  besonders  nach  der  sprachlichen  seite 
hin,  zu  vertiefen,  in  der  Überzeugung,  dasz  die  sprachwissenschaft- 
lichen und  philologischen  Studien  sich  gegenseitig  ergänzend  zu- 
sammengehörten ,  war  er  von  vom  herein  ein  anhänger  des  etwas 
altem  GCurtius;  gleichzeitig  förderte  seine  freundschaft  mitOEHart- 
mann  das  eindringen  in  die  römische  rechtsgeschiohte.  so  waren 
nach  seiner  im  juni  1849  erfolgten  habilitation  an  der  Georgia 
Augusta  die  gegenstände  seiner  Vorlesungen  manigfaltiger,  als  es  ge- 
wöhnlich der  fall  zu  sein  pflegt,  er  las  über  sansbritgrammatik,  ver- 
gleichende formenlehre  und  vergleichende  syntax  der  griech.  u.  lat. 
spräche ,  geschichte  des  römischen  kriegswesens  und  römische  alter- 
tümer,  er  erklärte  sanskrlttezte,  Homers  Ilias,  Cicero  pro  Milone, 
Apollonios  Dyskolos.  dazu  kamen  später  in  Prag  encydopädie  der 
Philologie,  griech.  u.  röm.  litteraturgeschichte,  geschichte  der  r5m. 
Staatsverfassung,  geschichte  des  pelopQpnesischen  krieges,  ezegetica 
über  Herodotos,  Sophokles,  Thukydides,  Piaton,  Xenophon,  Demo- 
sthenes,  Quintilianus,  Sallustius,  Horatius,  Ovidius,  in  Leipzig  noch 
Cicero  und  seine  zeit,  Cicero  de  domo  sua,  Tacitus  annalen  und  im 
anschlusz  daran  die  litteratur  der  silbernen  latinität  sowie  die  alter^ 
tümer  des  römischen  Staates  im  ersten  jh.  nach  Ch.    ein  ausgezeich- 
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netes  gedächtnis  und  die  gäbe  klarster  disposition  erleichterten  ihm 
die  aneignung  und  das  festhalten  dieser  so  yersohiedenartigen  stoffe. 
bei  seiner  geistesart  gab  es  kein  rasten  und  rosten;  als  zwanzig- 
jähriger junger  mann  hatte  er  einst  geschrieben :   *die  zeit  des  Still- 
standes kommt  im  menschlichen  leben  noch  früh  genug,  wenn  die 
kr&fte  des  körpers  und  des  geistes  nachlassen,  wenn  Sehnsucht  nach 
ruhe  eintritt,    aber  dann  ists  auch  aus  mit  dem  leben,  dh.  mit 
dem  energischen  leben,    jedes  andere  leben  hat  keinen  wert  und 
befriedigt  auf  die  dauer  auch  niemand,   darum  soll  man  sich  hüten 
eher  in  diesen  zustand  des  Stillstandes  zu  kommen  als  nötig  ist.  man 
soll  ihn  so  weit  wie  möglich  hinausschieben,  mit  allen  kräften  immer 
neues  angreifen,  bearbeiten,  durchdenken.'  diesen  grundsfttzen  blieb 
er  sein  ganzes  leben  hindm-ch  getreu,    die  erfolge  seines  strebens 
konnten  nicht  ausbleiben ;  langsam ,  aber  sicher  ebnete  er  sich  die 
bahn  für  eine  grosze  akademische  und  wissenschaftliche  Wirksamkeit, 
allgemeineres  aufsehen  erregte  zuerst  der  bei  der  Göttinger  philo- 
logenversamlung  (1852)  von  Lange  gehaltene  Vortrag  über  'ziel  und 
methode  der  syntaktischen  forschung',  welcher  die  vergleichende 
syntax  der  arischen  sprachen  begründet  hat.    im  folgenden  jähre 
erschien  'die  oskische  inschrift  der  tabula  Bantina  usw.  eine  sprach- 
lich-antiquarische abhandlung*,  durch  welche  Eirchhoffs  bearbeitung 
dieser  inschrift  mit  glück  weitergeführt  wurde,    schon  war  Lange 
mit  der  ausarbeitung  eines  groszartig  angelegten,  auf  vedischen 
Studien  beruhenden  Werkes  über  die  casus  beschäftigt ,  da  erhielten 
seine  arbeiten  durch  die  aufforderung  der  Weidmannschen  buch- 
handlung  (mai  1853)  ein  handbuch  der  römischen  altertümer  zu 
schreiben  für  immer  eine  andere  hauptrichtung ,  obwohl  er  auch 
weiterhin  am  ausbau  der  Sprachwissenschaft  ein  thätiger  mitarbeiter 
verblieb,    dem  ursprünglichen  plane  der  Weidmannschen  samlung 
entsprechend  hatte  auch  Lange  zunächst  nur  die  herstellung  eines 
knappen ,  den  damaligen  stand  der  forschung  bietenden  handbuches 
in  aussieht  genommen,    aber  mit  der  lösung  dieser  au^abe  konnte 
sich  ein  geist  wie  Lange  nicht  begnügen ;  seine  arbeitsweise  kannte 
nur  ein  schöpfen  aus  den  Urquellen,  überdies  hatte  er  auch  schon  in 
«einer  rec.  von  Jherings  'geist  des  römischen  rechts'  (1863 ;  kl.  sehr.  I 
6. 1 38 — 152)  begonnen  seinen  selbständigen  Standpunkt  zu  dengrund- 
begriffen  des  römischen  Staatsrechts  darzulegen,   in  Jherings  geist- 
vollem buche  war  der  versuch  einer  völligen  Umgestaltung  des  bis  dahin 
üblichen  betriebs  der  römischen  rechtsgeschichte  gemacht  worden, 
indem  Jhering  verlangt  hatte  'dasz  die  rechtsgeschichte  die  psychische 
Organisation  des  rechtsorganismus  —  den  Zusammenhang  des  rechts 
mit  dem  volksgeiste,  der  mit  dem  geiste  des  rechts  eins  ist  —  in 
ihrer  geschichtlichen  entwicklung,  den  rechtsorganismbs  nicht  als 
logisches  System,  sondern  als  reditliche  gestaltimg  der  Wirklichkeit 
darstellen  soll',    es  ist  Langes  verdienst  zuerst  seinen  fachgenossen 
in  der  genannten  reoension  gezeigt  zu  haben  'wie  sehr  der  vf.  durch 
-diese  formulierung  der  aufgäbe  den  specifisch  philologischen  auf- 
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gaben  in  betreff  der  erkezmtnis  des  lebens  und  wesens  des  rOmischen 
Volkes  sich  nfthert'.    anderseits  ist  auch  nicht  zu  verkennen ,  dasz 
Langes  eigne  anschauungen  von  den  römischen  altertttmem  gerade 
durch  Jherings  ideen  bedeutend  gefördert  und  vertieft  worden  sind, 
auch  weiterhin  blieb  er  mit  Sprachwissenschaft  und  Jurisprudenz  in 
steter  lebendiger  fühlung.    so  erwuchs  ihm  denn  in  vieljährigem 
fleisze  auf  der  breiten  grundlage  seiner  philologischen,  sprachwissen- 
schaftlichen und  rechtsgeschichtlichen  Studien  das  bekannte  drei- 
bändige werk,  die  groszartige  hauptleistung  seines  erfolgreichen 
Schaffens,  welches  ihm,  obwohl  unvollendet,  für  alle  epochen  mensch- 
lichen geisteslebens  seinen  namen  sichert.'    die  ausarbeitung  des 
ersten  bandes  erfolgte  während  der  ersten  jähre  des  schönen  ehe- 
lichen glucks,  welches  Lange  durch  die  1854  erfolgte  Verheiratung 
mit  Adelheid  Blume,    tochter  des  damaligen  gymnasialdirectors 
Blume  in  Wesel,  gefunden  hat.    in  dieselbe  zeit  (märz  1855)  fiel 
auch  seine  berufung  als  ordentlicher  professor  der  classischen  philo- 
logie  an  die  Universität  Prag,  wo  er  an  die  stelle  des  nach  Kiel  aber- 
siedelnden  GCurtius  trat,    am  24  april  1855  hielt  er  in  Prag  seine 
antrittsvorlesung  über  Mie  dassische  philologie  in  ihrer  Stellung 
zum  gesamtgebiete  der  Wissenschaften  und  in  ihrer  innemgliederung' 
(kl.  sehr.  I  s.  1 — 21).    ich  gehe  auf  den  inhaft  dieser  rede  etwas 
näher  ein,  weil  sie  am  klarsten  Langes  eigentümliche  auffasaung 
vom  wesen  und  ziel  seiner  wissensch^t  kennzeichnet,   nachdem  L. 
den  begriff  der  Wissenschaft  im  allgemeinen  festgestellt  und  die 
oberste  gliederung  in  theologie  und  profane  Wissenschaft  vorgenom- 
men, erscheint  ihm  als  der  stärkste  gegensatz  im  gebiete  der  pro> 
fanen  Wissenschaft  der  zwischen  materie  und  menschengeist,  zwischen 
naturwissenschaften  und  geistes-  oder  historischen  Wissenschaften, 
er  macht  dann  darauf  aufmerksam  ^dasz,  wie  überhaupt  in  der  end- 
lichen weit  geist  und  materie  sich  durchdringen,  der  menschen^eist 
durch  die  materie  gebunden  und  von  ihr  abhängig  ist,  so  auch  die 
Wissenschaften  vom  geiste  der  Unterstützung  der  naturwissenschaften 
nicht  entraten  können:  ein  Verhältnis  das  umgekehrt  natürlich  eben 
so  gut  stattfindet,  leider  aber  meistens  von  dem  befangenen  mate- 
rialismus  der  naturforscher  zum  groszen  nachteil  wahrer  wissen- 
schaftlichkeit  verkannt  wird.'    vor  allem  aber  könne  die  classische 
Philologie  einer  mitwirkung  der  naturwissenschaften  nicht  entbehren, 
denn  so  sehr  auch  zb.  die  Wissenschaft  von  der  spräche  den  Wissen- 
schaften vom  geiste  beizuzählen  sei,  so  biete  doch  die  spräche  in  den 
vom  menschlichen  körper  hervorgebrachten  lauten  der  betrachtong 
eine  naturwissenschaftliche  seite  dar,  die  der  sprachforsohende  philo- 
log  nicht  vernachlässigen  dürfe,    'aber  nicht  blosz  auf  die  foma  der 
spräche  wirkt  die  natur  durch  die  materielle  seite  des  menschen  ein; 

'  eine  umfassende,  trefflich  gelungene  Würdigung  der  'römischen 
altertttmer',  sowie  auch  der  andern  gröszern  Schriften  Langes  enthält 
der  nekrolog  von  KJNenmann  in  Bursian-Mullers  biographischem  Jahr- 
buch für  altertumskunde  1886  b.  31—61. 
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auch  die  psychologische  form  der  vorstellongen^  die  den  sprach- 
formen  zu  gründe  liegen,  ist  von  der  beschaffenheit  der  natar  ab- 
hängig, in  deren  Umgebung  ein  yolk  aufwächst  und  sich  entwickelt^ 
usw.    die  aufgäbe  der  classischen  philologie  ist  nach  Lange:  den 
geist  der  beiden  classischen  Völker  zu  erforschen  und  in  seiner  vor- 
bildlichen bedeutuzig  für  gegenwart  und  zukunft  lebendig  zu  er- 
halten,   den  äuszem  rahmen  der  class.  philologie  bilden  ihm  alte 
geographie  und  alte  geschiehte.    im  innem  derselben  findet  er  zu- 
nächst die  drei  Wissenschaften  der  grammatik,  mjthologie  und  anti- 
qoitäten,  welche  sich  als  notwendige  disciplinen  auch  in  allen  andern 
Philologien  finden ,  da  kein  volk  ohne  spräche ,  religion  und  gesell- 
schaftliche Sitte  sei.    die  grammatik  ist  ihm  nicht  ein  organon  fttr 
die  übrigen  disciplinen  der  philologie:  ^der  phüologe  hat  vielmehr 
aus   der   eigentümlichen  gestaltung  der  classischen  sprachen  die 
charakteristischen    eigentümlichkeiten  des  geistes  der  classischen 
Völker  zu  ermitteln,    die  sprachen  sind  ihm  der  treueste  spiegel  * 
dieses  geistes  in  seiner  nationalen  beschränktheit,  sie  liefern  ihm 
die  allgemeinsten   umrisse  für  eine  psychologie   der  classischen 
Völker.'  in  der  mythologie  soll  erkannt  werden  ^was  das  gemüt  der 
classischen  Völker  am  lebendigsten  erregt,  ihr  menschliches  interesse 
in  der  periode  ihrer  kindheit  am  meisten  in  ansprach  genommen 
hat.'    die  antiquitäten  sollen  nicht  eine  samlung  von  zufällig  be- 
kannten gebrauchen  und  einrichtungen  sein,  sie  sollen  vielmehr 
schlieszlich  zeigen  'dasz  die  Völker  in  demselben  geiste  maszhaltiger 
harmonie,  der  ihre  sprachen  durchweht,  der  sich  in  ihren  religiösen 
anschauungen  ausspricht,  auch  die  formen  der  sitte  geregelt  und  ein 
rechtssystem  geschaffen  haben.'    auszer  dieser  niedem  trias  philo- 
logischer disciplinen  enthält  die  classische  philologie  litteraturkunde, 
archäologie  und  wissenschaftskunde ,  drei  disciplinen  welche  nur  in 
den  Philologien  bevorzugter  Völker  zur  erscheinung  kommen,  welche 
naturgemäsz  von  der  erstgenannten  trias  abhängig  sind,    anderseits 
aber  wirken  auch  die  Schöpfungen  der  hervorragendsten  geister  auf 
dem  gebiete  der  litteratur,  kunst  und  Wissenschaft  veredelnd  zurück 
auf  spräche^  religion,  sitte.   'das  ist  der  grund,  weshalb  die  spräche 
der  Oriechen  und  Bömer,  zeitweilig  den  corrumpierenden  einflüssen 
der  Volksmasse  enthoben,  durch  dichter  und  redner  an  allseitiger 
harmonischer  ausbildung  der  Wörter,  der  sätze,  der  perioden;  wes- 
halb die  sitte  und  das  recht  dieser  Völker,  durch  grosze  Staatsmänner 
und  starke  sittliche  Charaktere  in  ihrer  idealen  bedeutung  erfaszt, 
an  humaner  durchbildung  die  entsprechenden  erzeugnisse  anderer 
-^Iker  überragen  und,  obwohl  national,  doch  zugleich  von  dem  geiste 
der  classicität  durchdrungen  sind,    "weniger  kann  sich  dieser  ver- 
edelnde einflusz  auf  dem  gebiete  der  religion  zeigen ,  die  eben  von 
anfang  an  das  wahre  verfehlt  hatte  und  nicht  durch  ihren  positiven  In- 
halt, sondern  nur  durch  ihre  formen  für  uns  wertvoll  ist ;  aber  er  erklärt 
es  doch,  dasz  in  keinem  heidnischen  volke  man  mittels  der  philosophie 
der  wahren  gotteserkenntnis  so  nahe  kam  wie  Sokrates  in  Griechen- 
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land.'  mit  der  ausfüllong  der  genannten  beiden  dreiheiten  findet  die 
classische  philologie  ihren  abschlusz;  zwei  disciplinen,  die  gewöhnlich 
zu  den  philologischen  gezählt,  mitonter  sogar  fUschlich  fOr  den  kern 
der  classischen  philologie  angesehen  worden  sind,  kritik  und  herme- 
neutik,  haben  keinen  platz  im  innem  ihres  lehrgebändes.  sie  sind 
aoszerhalb  des  Systems  als  formale  hilüsdisciplinen  zu-  behandeln.  — 
Diese  antrittsTorlesong  imponiert  nicht  nur  durch  die  zielbewußte 
klarheit,  mit  welcher  der  dreiszigjährige  professor  sein  programm 
verkündigte,  sondern  sie  ist  auch  ein  herliches  zengnis  seines  uni- 
versellen geistes,  welcher  das  all  des  wissens  umHassen  möchte, 
welcher,  frei  von  jeder  besondem  schulrichtung ,  nur  dem  idealen 
zuge  folgt  die  Wahrheit  zu  erforschen,  welcher  selbstlos  und  be- 
scheiden den  ergebnissen  fremder  forschungsgebiete  sich  nicht  ver- 
schlieszt,  sondern  dieselben  durch  eng  geknüpfte  fäden  mit  den 
seinigen  zu  verbinden  strebt,  es  thut  aber  auch  in  unserer  zeit,  in 
welcher  die  classischen  Studien  zu  gunsten  neuerer  errungenschaften 
so  vielfach  geschmftht  werden,  manchen  schwankenden  naturen  not, 
wieder  einmal  die  werte  eines  besonnenen,  objectiven  mannes  zu 
lesen,  der  bei  vollkommener  Würdigung  der  anderen  Wissenschaften 
doch  von  dem  werte  d^  classischen  Studien  für  die  erziehung  des 
menschengeschlechts  so  ganz  und  voll  überzeugt  war. 

In  Prag  wirkte  Lange  vier  jähre  lang,  vom  ministerium  Thun, 
besonders  aber  von  Bonitz  bereitwilligst  unterstützt,  an  der  hebung 
des  philologischen  Studiums  und  der  österreichischen  gjmnasien 
durch  heranbildung  leistungsfähiger  gymnasiallehrer.  nebenher  fiuid 
er  als  vorstand  der  evangelischen  kirche  und  als  Deutscher  reidi- 
liehe,  wenn  auch  nicht  immer  erfreuliche  gelegenheit  seinen  prak- 
tischen bürgersinn  zu  bethfttigen.  doch  war  die  Stellung  eines 
evangelischen  deutschen  professors  in  Prag  schon  damals  begreif- 
licherweise nicht  ohne  starke  Schattenseiten,  obschon  die  officielle 
begünstigung  des  Tschechentums  von  oben  her  damals  noch  nicht 
begonnen  hatte,  deshalb  folgte  Lange  1869  nicht  ungern  einem  ruf 
nach  Gieszen^  trotzdem  ihm  Bonitz  damals  schrieb:  Vie  sehr  mich 
Ihr  gehen  trifft,  kann  ich  Ihnen  nicht  beschreiben,  es  scheidet  eine 
ungewöhnliche,  unbedingt  sichete  kraft,  und  an  deren  stelle  tritt 
nichts  anderes  als  ein  unersetzter  und  unersetzlicher  verlust.'  in 
dem  engen,  aber  heitern  rahmen  der  kleinen  hessischen  universit&ts* 
Stadt,  im  besitz  eines  eignen  hauses  und  fröhlich  heranwachsender 
kinder  erblühten  ihm  die  zwölf  genuszreichsten  jähre  seines  arbeits- 
vollen lebens.  hier  wurde  der  zweite  band  der  altertümer  fertig- 
gestellt, der  dritte  ist  ganz  in  Gieszen  entstanden,  er  zeigt  Lange 
Auf  der  höhe  seines  Schaffens,  wenn  die  urteile  über  den  ersten  and 
zweiten  band  je  nach  der  Stellung ,  die  man  den  quellen  gegenüber 
einnimt,  verschieden  lauten  konnten ,  in  der  wertsdifttzung  des  drit- 
ten bandes,  der  die  darstellung  des  Übergangs  der  repubÜcanischen 
Verfassung  zum  principat,  die  Zeitgeschichte  von  den  Gracchen  bis 
auf  Augustus  enthält,  müssen  alle  vorurteilsfreien  gelehrten  einig 
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sein,  allerdings  ist  das  buch  in  seiner  streng  sachlichen,  ungekün- 
stelten  darstellungsweise  und  seiner  einfachen,  fast  nüchternen 
spräche  nicht  für  die  grosze  menge  geschrieben;  aber  es  ist  mit 
meisterhaftem  Scharfsinn  aufgebaut  auf  dem  sichern  grund  einer 
durchaus  selbständigen,  ganz  einzigartig  gründlichen  materialsam* 
lung.  namentlich  in  der  ausbeutung  der  briefe  und  reden  Ciceros 
für  die  Zeitgeschichte  hat  Lange  den  mit  recht  bewunderten  Dmmann 
noch  weit  übertroffen,  deshalb  war  in  diesem  buche  die  anregung 
und  der  ausgangspunkt  für  viele  neue  einzeluntersuchungen  ge- 
geben, deshdb  wird  es  auch  weiterhin  für  neue  darstellnngen  der 
interessanten  letzten  epochen  der  römischen  republik  die  unentbehr- 
liche grundlage  bilden. 

Ln  j.  1871  wurde  Lange  durch  die  k.  sächsische  regierung  nach 
Leipzig  berufen ,  wo  er  neben  FBitscbl  und  GCnrtius  vorzugsweise 
die  realien  des  classischen  altertums  vertreten  sollte,  doch  behielt 
er  auch  hier  das  colleg  über  vergleichende  syntax  bei.  *  in  Leipzig 
erwartete  L.  die  arbeitsvollste,  aber  auch  erfolgreichste  epoche  seines 
Wirkens,  hier  erreichte  seine  lehrthätigkeit  in  den  jähren  von  1876 
— 1880  ihren  höhepunkt,  hier  hat  er  auch  seinen  durch  Überanstren- 
gung offenbar  verfrühten  tod  gefunden,  denn  zu  den  durch  die  Vor- 
lesungen und  die  direction  des  philologischen  seminars  und  pro- 
seminars  verursachten  arbeiten  übernahm  er  noch  die  gründung  und 
loitung  einer  römisch-antiquarischen  gesellschaft,  in  welcher  er  den 
engem  kreis  seiner  schüler  um  sich  versammelte,  dazu  kam,  auszer 
der  besorgung  neuer  auflagen  der  römischen  altertümer  und  neuer 
eigner  wissenschaftlicher  arbeiten ,  die  fast  erdrückende  masse  von 
correcturen  der  examenarbeiten  und  dissertationen ,  die  examina 
selbst^  später  auch  die  geschäfte  des  procancellarius,  des  decans  und 
endlich  das  rectorat  (1879 — 80).  beim  antritt  des  rectorats  am 
31  october  1879  sprach  er  'über  das  Verhältnis  des  Studiums  der 
classischen  philologie  auf  der  Universität  zu  dem  berufe  der  gym- 
nasiallehrer'  (kl.  sehr.  I  s.  22 — 38),  eine  rede  welche  dem  jungen 
Philologen,  der  ein  tttchtiger  gymnasiallehrer  werden  will,  nicht  nur 
die  richtige  art  und  weise  des  Studienbetriebs  zeigt,  sondern  auch 
klar  und  deutlich  die  anf orderungen  präcisiert,  welche  in  wissen- 
schaftlicher hinsieht  an  den  gymnasiallehrer  zu  stellen  sind,  der 
philolog  am  gymnasium  musz  im  stände  sein  nicht  blosz  den  clas- 
sisch- philologischen,  sondern  auch  den  deutschen  und  den  histo- 
rischen Unterricht  zu  erteilen,  anderseits  wird  es  aber  auch  für  den 
theologen,  welcher  neigung  zum  gymnasiallehrerberuf  hat^  als  ehren- 
sache  hingestellt,  sich  nicht  blosz  für  den  deutschen,  sondern  auch 
für  den  dassisch- philologischen  Unterricht  die  lehrfähigkeit  zu  er- 


*  68  ist  sehr  za  wünschen,  dasz  diese  vortreffliche  Vorlesung,  die 
von  Langes  durchaas  selbständiger,  psychologischer  aaffassong  der 
syntaktischen  gmndbegriffe  glänzendes  zeugnis  ablegte  und  von  vielen 
seiner  zuborer  für  sein  anregendstes  colleg  gehalten  wurde,  veröffentlicht 
werde. 

Jahrbfieher  für  cIms.  phUol.  1887  hfl.  5  u.  6.  21 
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werben.  —  Während  seines  rectorates  feierte  Lange  unter  herzlicher 
beteiligung  seiner  schüler  das  25jtthrige  Jubiläum  als  ordentlicher 
Professor. 

Am  23  april  1881,  am  geburtstage  des  königs  von  Sachsen^ 
war  es  Lange  vergönnt  in  der  festrede  über  'das  römische  königtnm^ 
(kl.  sehr.  I  s.  77 — 104)  noch  einmal  mit  voller  kraft  und  klarheit 
seine  auffassung  von  der  Überlieferung  der  altem  römiachen  ge- 
schichte  und  die  von  ihm  im  laufe  seines  wissenschaftlichen  lebena 
gewonnenen  anschauungen  von  der  entstehung  und  dem  wesen  des 
römischen  kOnigtums  im  gegensatz  zu  Mommsens  doctrinen  zu 
einem  übersichtlichen  gesamtbilde  zusammenzufassen,  dabei  kam 
sein  politisches  glaubensbekenntnis,  ein  echt  nationaler,  gut  monar- 
chischer, gemftszigter  conservativismus  noch  einmal  zum  ausdruck. 
denn  obwohl  Lange  in  der  rede  selbst  jede  wohlfeile  parallele 
zur  gegenwart  verschmäht  hat,  so  hat  er  doch  am  Schlüsse  sein 
urteil  über  das  königtum  überhaupt  nicht  zurückgehalten:  'unser 
deutsches  constitutionelles  königtum,  das  resultat  einer  zweitausend- 
jährigen  entwicklung  des  deutschen  Volkes,  vorbereitet  durch  das 
ständische  königtum  des  mittelalters  und  das  autokratische  des 
17n  und  18n  jh.,  ausgestattet  mit  einer  für  eine  kraftvolle  regierung 
erforderlichen  machtfülle,  auszerdem  mit  der  initiative  und  dem  veto 
bei  der  gesetzgebung ,  beschränkt  durch  eine  auf  dem  den  Römern 
wie  dem  ganzen  altertum  fremden  gedanken  einer  Vertretung  des 
Volks  durch  gewählte  repräsentanten  aufgebaute  Verfassung,  trägt 
durch  seine  angemessenheit  für  die  viel  complicierteren  Verhältnisse 
der  modernen  Staaten  und  für  die  gegenwärtige  civilisation  des 
deutschen  volks  die  nach  menschlichem  ermessen  denkbar  stärkste 
bürgschaft  der  dauer  in  sich  selbst,  wie  verschieden  aber  andi 
unser  heutiges  constitutionelles  königtum  von  dem  legitimen  könig- 
tum der  Römer  ist,  drei  grundgedanken  sind  es,  die  beiden  gemein- 
schaftlich sind:  erstens  der  gedanke,  dasz  das  unzertrennliche  wohl 
des  königs  und  seines  Volkes  nicht  ohne  den  schütz  und  segen  des 
allmächtigen  gottes  gedeihen  kann;  zweitens  der  gedanke,  dasz  das 
Staatswohl  nur  gedeihen  kann ,  wekin  einer  im  Staate  herr  und  ge- 
bieter  ist,  dem  alle  andern  zu  gehorchen  haben,  und  dasz  dieser  6ine 
mit  reellen  machtmitteln  ausgestattet  sein  musz,  um  kraftvoll  r^eren 
zu  können ;  drittens  aber  der  gedanke,  dasz  es  auch  eine  dem  königs- 
recht entsprechende  königspflicht  gibt,  und  dasz  diese  eb^isowohl 
darin  besteht,  im  interesse  des  staatswohls  die  Ordnung  des  Staates 
zu  erhalten,  als  auch  darin,  zu  den  erforderlich  werdenden  änderungen 
die  initiative  zu  ergreifen.'  so  fand  Lange  im  königtum  eine  jener 
unvergänglichen  ideen  'durch  welche  gott  die  erziehung  des  mentohen- 
geschlechtes  zum  sittlich  guten  leitet'. 

Nach  dem  sommer  1881  traten  die  anzeichen  eines  bestehenden 
lungenübels  von  jähr  zu  jähr  deutlicher  und  drohender  hervor,  im 
frühjabr  1882  wurde  ihm  noch  der  wünsch  seiner  Jugendzeit,  die 
ewige  Roma  zu  sehen,  erfüllt;  aber  im  frühling  1883  veranlaszto 
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ihn  ein  heftiger  bluthnsten  die  Biviera  aafzasnchen.  noch  im  winter 
1884/85  las  er,  wenn  auch  nur  mit  schwacher  stimme  colleg,  im 
folgenden  frtthjahr  sachte  er  in  Arco  yergebena  linderang  seines 
leidens,  and  am  18  angast  1885  endigte  ein  langenschlag  das  siech- 
tam  der  letzten  monate.  die  kraft  des  geistes  blieb  ihm  bis  ans  ende 
ungebrochen. 

Diesem  kurzen  lebensabrisz  füge  ich  noch  einige  bemerkangen 
bei^  die  meist  auf  persönlichen  erinnerangen  aas  dem  Jahrzehnt  von 
1875 — 85  berahen.  der  erste  eindrack,  den  man  in  Leipzig  als 
Student  von  Lange  erhielt,  wenn  man  ihn,  wie  natürlich,  zuerst  im 
colleg  aufsuchte,  war  kein  besonders  gewinnender,  während  Bitschl 
—  zu  meiner  zeit  schon  gelähmt,  so  dasz  er  sich  zuletzt  durch  einen 
dienstmann  ans  dem  wagen  in  das  auditorium  tragen  liesz  —  schon 
durch  den  heroismus,  mit  dem  er  seiner  körperlichen  leiden  za  spot- 
ten schien  and  durch  die  in  seinen  Verhältnissen  doppelt  auffoUende 
lebhaftigkeit  und  den  drastischen  witz  seiner  rede  begeisterte,  wäh- 
rend Curtius  durch  seinen  kunstvoll  aufgebauten,  leichtflieszenden, 
mit  voller,  wohltönender  stimme  gesprochenen  vertrag  ohne  weiteres 
fesselte^  vermochte  Langes  schlichte,  selbst  der  erlaubten  rhetorischen 
kunstmittel  entbehrende  redeweise,  zumal  ihm  nur  eine  schwache, 
oft  etwas  monotone  stimme  zu  geböte  stand,  auf  den  anfänger  nicht 
sofort  die  gleiche  Wirkung  zu  erzielen,  gar  mancher  hat  sich  im 
ersten  semester  mit  vorschnellem  urteil  von  Lange  abgewandt,  der 
ihn  später  mit  tiefer  beschämung  als  den  besten  freund  und  förderer 
seiner  Studien  pries,  aber  auch  für  den  gereiften  Studenten  war  L. 
im  colleg  kein  begeisternder  redner,  so  sehr  auch  die  Selbständigkeit 
und  klarheit  seiner  Vorlesungen  geschätzt  wurde,  der  Schwerpunkt 
von  Langes  akademischer  Wirksamkeit  lag  auf  anderem  felde,  wo  er 
es  mit  einem  kleinen  kreise  von  lernenden  in  rede  und  gegenrede 
zu  thun  hatte,  zb.  im  seminar.  die  art  und  weise,  wie  L.  diese 
übangen  leitete,  scheint  mir  eine  unttbertreffliche  gewesen  zu  sein« 
er  behandelte  nicht  entlegene  stoffe,  sondern  solche  welche  insonder- 
heit dem  künftigen  gymnasiallehrer  von  nutzen  sein  konnten,  zb. 
Horatius  satiren  und  episteln,  Ciceros  briefe,  Sophokles,  ohne  heftig 
zu  werden  oder  durch  bitterkeit  zu  verletzen,  verstand  er  es  den 
oberflächlich  vorbereiteten  interpreten  so  ad  absurdum  zu  führen, 
dasz  er  ein  zweites  mal  besser  beschlagen  war.  entwickelte  sich  bei 
der  erklärung  einer  schwierigen  stelle  ein  lebhafter  meinungsaus* 
tausch,  so  liesz  er  die  Sprecher  ruhig  gewähren,  bis  jeder  seine 
meinung  dargestellt  und  verfochten  hatte;  dann  erst  führte  er  seine 
eigne  ansieht  mit  so  imponierender  klarheit  und  so  überzeugender 
begründung  aus,  dasz  er  fast  unbewast  durch  sein  vorbild  auch  den 
tiefsten  sittlichen  eindruck  erzielte,  so  wüste  er  im  kleinem  kreise 
seine  schüler  mit  den  solidesten  mittein  für  ein  eindringendes 
Studium  zu  begeistern,  seiner  methode  wohnte  im  vollsten  sinne  des 
Worts  die  kraft  inne  erziehlich  zu  wirken,  am  schönsten  traten  diese 
Vorzüge  Langes  in  der  römisch- antiqaarischen  gesellschaft  hervor. 

21* 
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diese  mit  ihm  in  engster  geistiger  gemeinschaft  verbrachten  abende 
sind  für  viele  seiner  schüler  die  liebste  erinnerung  aus  der  stadenten- 
zeit,  man  versammelte  sich  im  bibliothekszimmer  seines  hauses ,  in 
einem  räume  der  trotz  der  einfachen ,  nur  auf  das  zweckm&szige  be- 
rechneten ausstattung  doch  etwas  weihevolles  hatte.  Lange  pr&sidierte 
an  der  für  16 — 20  mitglieder  ausreichenden  tafel.  vor  der  bespre- 
chung  der  von  den  mitgliedem  angefertigten  arbeiten  stand  die 
lectüre  und  erklftrung  des  Schriftstellers,  Polybios  oder  Cicero  de  re 
publica  und  de  legibus,  im  Vordergründe.  Lange  hatte  diese  Schriften 
Ciceros  nicht  nur  wegen  des  interessanten  Stoffes  gewählt,  sondern 
auch  aus  dem  gründe,  weil  die  trümmerhaftigkeit  der  Überlieferung 
hier  die  beste  gelegenheit  bot,  seine  schüler  in  den  künsten  der 
philologischen  kritik  heimisch  zu  machen,  bei  der  erkl&rung  gieng 
er  mit  unermüdlicher  geduld  selbst  auf  die  unreifsten  anfragen  ein 
und  verstand  es  in  meisterhafter  weise  den  fortschiitt  des  gedanken- 
ganges  des  autors  zu  entwickeln  und  wiederum  aus  dem  gedanken- 
gange  heraus  die  schaden  der  Überlieferung  zu  zeigen  und  zu  deren 
heilung  anzuleiten,  fast  jeder  teilnehmer  hatte  so  im  laufe  des 
Semesters  irgendeinmal  die  freude ,  den  nach  Langes  meinung  rich- 
tigen Verbesserungsvorschlag  gefunden  zu  haben;  Langes  band* 
ezemplare  zu  diesen  Schriften  Ciceros  könnten  wohl  die  grundlage 
je  einer  neuen  ausgäbe  bieten,  die  anregung  dieser  'antiquarischen 
abende'  war  d^r  art,  dasz  die  mitglieder  der  gesellschaft  die  um  9  uhr 
abgebrochenen  debatten  oft  noch  stundenlang  an  anderm  orte  beim 
gerstensaft  fortsetzten,  für  welche  naohsitzungen  scherzweise  der 
name  'antiaquaria'  erfunden  wurde. 

Yielbegehrt  vom  Studenten  war  Lange  in  seinen  Sprechstunden* 
namentlich  die  altem  schüler  holten  sich  hier  nicht  nur  bücher  aus 
seiner  reichhaltigen  bibliothek,  sondern  vor  allem  rat  und  hilfe, 
wenn  sie  über  ein  problem  nicht  ins  reine  kommen  konnten,  auch 
bei  solchen  gelegenheiten  bewährte  sich  die  liebevolle  geduld^  mit 
der  er  auf  wissenschaftliche  plane  und  leistungen  anderer  eingieng. 
wer  einmal  längere  zeit  mit  Lange  unter  vier  äugen  zusammenge- 
sessen hat,  der  wird  die  bedeutende  gestaltung  des  kopfes  und  die 
groszen  äugen  nicht  vergessen  können,  mit  denen  er  im  laufe  wissen- 
schaftlicher Unterhaltung  alle  seelenprocesse  des  Sprechers  von  dessen 
antlitz  abzulesen  schien ;  auch  hierbei  war  seine  art  zu  reden  un- 
gemein ruhig:  nur  langsam  und  absatzweise,  als  ob  er  jeden  satz 
vor  dem  aussprechen  noch  einmal  kritisch  mustere ,  wurden  seine 
gedanken  zu  werten,  aber  mit  dem  was  er  einmal  sagte  traf  er 
auch  in  der  regel  den  nagel  auf  den  köpf.  —  Um  zu  begreifen ,  wie 
L.  zeit  fand  bei  allen  seinen  eignen  arbeiten  noch  so  viele  fremde 
auf  das  gewissenhafteste  zu  fördern,  musz  man  seine  tageseinteilung 
kennen,  er  gönnte  sich  nur  sieben  stunden  schlaf,  von  11  uhr 
abends  bis  6  uhr  morgens,  die  übrige  zeit  war  mit  geringen  Unter- 
brechungen der  arbeit  gewidmet,  und  doch  ist  ihm  in  seiner  Schreib- 
stube weder  der  blick  für  das  praktische  leben  noch  der  sinn  für 
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die  freuden  der  weit  verloren  gegangen,  er  war  eine  gesellige 
natnr,  unter  freunden  voll  feinen  humors  und  in  der  familie  das 
Urbild  eines  guten  deutseben  bausvaters.  als  solcben  konnte  man 
ibn  scbalten  und  walten  seben ,  wenn  er  eine  anzabl  seiner  scbüler 
in  sein  gastlicbes  baus  geladen  batte.  er  tbat  dies,  so  lange  es  seine 
gesundbeit  erlaubte,  bäufig:  denn  es  war  ibm  inneres  bedürfnis, 
seine  Studenten  aucb  gesellig  an  sieb  beranzuziehen.  die  Lange- 
scben  tbeeabende  werden  wobl  allen,  die  das  glück  batten  seinem 
berlicben  familienkreise  nftber  zu  treten,  unvergessen  sein:  wurde 
doeb  der  freundlicbe  wirt  in  dem  bestreben  aucb  scbücbtemen 
naturen  beizukommen  und  fröblicbe  Stimmung  zu  verbreiten  von 
seiner  milden,  liebenswürdigen  gattin  auf  das  angenebmste  unter- 
stützt, die  praktiscben  und  geselligen  eigensebaften  Langes  wurden 
nacb  auszen  bin  am  deutlicbsten  offenbar  in  dem  jabre  seines  rectorats 
(1879/80).  sein  ausgeprägter  sinn  fUr  das  organisatoriscbe  be- 
tbätigte  sieb  ua.  bei  der  einricbtung  des  groszartigen  philologi- 
scben  Instituts,  wozu  er  die  erste  anregung  gegeben  bat;  seine 
geselligen  gaben  wurden  durcb  die  zablreicben  im  kreise  der  Uni- 
versität veranstalteten  festlicbkeiten  überreicb  in  ansprucb  ge- 
nommen, so  grosz  war  seine  opferwilligkeit  ^  dasz  er  selbst  die  ein- 
ladungen  zu  den  kleineren  studentiscben  festen  bei  eröfihung  und 
scblusz  der  Semester  niebt  aoscblagen  zu  dürfen  glaubte,  trotz  seiner 
angegriffenen  gesundbeit  und  überbürdung  durcb  ernste  gescbäffce 
war  er  im  kreise  der  fröblicben,  oft  ausgelassenen  Jugend  der  liebens- 
würdigste ,  beiterste ,  unverdrossene  freund  der  studentenscbaft.  in 
reden  voll  köstlicben  humors  verstand  er  es  seiner  teilnebmenden 
fireude  ausdruck  zu  geben  ^  allzubegeisterten  dank  abzulebnen,  aber 
aucb  zu  ernster  pflicbter^lung  aufzufordern,  mancben  Studenten, 
der  im  rauscbe  der  Vergnügungen  unterzugeben  drobte ,  bat  die  von 
Langes  persönlicbkeit  ausstrablende  sittlicbende  kraft  gerettet,  weit 
über  die  universitfitszeit  binaus  blieb  er  vielen  ein  treuer  freund 
und  berater  bei  wissenscbaftlicber  arbeit,  bis  in  die  letzten  monate 
seines  lebens  bat  er  den  briefwecbsel  mit  mebreren  seiner  ebe- 
maligen  scbüler  weitergefübrt,  trotz  der  anstrengung  die  ibm  diese 
ausgedebnte  correspondenz  verursacbte.  mancbem  aucb  bat  er  in 
der  stille  den  lebensweg  geebnet,  mancbem  zur  erfUllung  eines 
lieblingswunscbes  verbolfen.  seine  väterlicbe  treue  und  aufopferung 
blieb  nicbt  unverstanden:  als  einer  der  tücbtigsten  und  liebens- 
wertesten meister  lebt  er  in  den  berzen  seiner  zablreicben,  weit  über 
das  deutscbe  land  binaus  verbreiteten  scbüler  fort,  arbeit  war  sein 
leben,  liebe  sein  lobn. 

Dresden-Nbustadt.  Otto  Eduard  Schmidt. 
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44. 

MYTHOGRAPHISCHES, 


I.    CHABNABON. 

Bei  der  genugsam  bekannten  unzuverlässigkeit  der  angaben 
Buntes  in  seiner  ausgäbe  der  Hyginischen  astronomie  erscheint  es 
geratener  Verbesserungsvorschläge  vorläufig  zurttokzuhalten,  bis  eine 
den  anforderungen  der  Wissenschaft  entsprechende  kritische  ausgäbe 
vorliegt,  einzelne  partien  hat  EBobert  in  seinem  buche  'Eratosthenis 
catasterismorum  reliquiae'  (Berlin  1878),  soweit  dieselben  für  seine 
zwecke  in  betracht  kamen,  nach  neuen  vergleichungen  der  masz- 
gebenden  hss.  abdrucken  lassen;  einen  kleinen  fehler ^  den  der  ge- 
nannte gelehrte  beiläufig  (s.  222)  begeht,  möchte  ich  um  so  mehr 
berichtigen,  als  ich  selbst  mich  eben  desselben  schuldig  gemacht 
habe  (quaestiones  Phaethonteae  s.  60).  der  böse  Getenkönig,  wel- 
cher dem  Sendboten  Demeters,  Triptolemos,  hinterlistig  nach  dem 
leben  trachtete  und  dafür  zur  strafe  als  schlangenträger  an  den 
himmel  versetzt  wurde,  führte  in  dem  von  Hyginus  II  14  erhal- 
tenen bericht  des  dichters  Hegesianax  den  namen  Garnabon:  dasz 
Charnabonzu  schreiben  ist,  ergibt  sich  nicht  nur  aus  einem  verse 
des  Sophokles  (fr.  ö43  N.)  xal  Xapva^iIiVTOC  8c  TeTdlv  äpxei  xä 
vCv ,  sondern  selbst  aus  den  angaben  Buntes  im  kritischen  apparat 
(die  ich  allerdings  nur  mit  reserve  wiedergebe):  cod.  Dresdensis 
saec.  IX/X  Carnhahontis  ^  Guelferbjtanus  saec.  XV  ChamabofUis. 

Denselben  namen  in  einer  leicht  erklärlichen  corruptel  fand  ich 
in  einer  randnotiz  eines  cod.  Strozzianus  121  (nach  Bandini  aus  dem 
zwölften  jh.)  auf  der  Laurentiana.  zu  Ovidius  metamorphosen  U 
138  f. 

neu  te  dexterior  tortum  dedinat  ad  anguem 
neve  sinisterior  pressa  rata  ducat  ad  aram 
steht  folgendes  am  rande :  camohdtes  fuü  rex  iesaUe  qui  combussü 
templufn  cereris  <^uiu2e?^  ceres  irata  misit  serpentem  qui  cum 
def^auU,  3  ^  serpentes  (?),  das  folgende  abgerieben  und  unleser- 
lich, die  freude  eine  neue  belegstelle  gefunden  zu  haben  wurde  aber 
sofort  durch  die  Wahrnehmung  getrübt,  dasz  wir  es  in  dieser  rand- 
bemerkung  mit  einem  höchst  leichtfei*tigen  excerpt  aus  dem  ange- 
zogenen fijgincapitel  zu  thun  haben:  der  Schreiber  übertrug,  was 
Hjrginus  im  folgenden  von  dem  Thessalerkönig  Triopas  erzählt,  ein- 
fach auf  Chamabon.  genau  dieselbe  Weisheit  teilt  BEllis  in  SjBinem 
commentar  zu  Ov.  Ibis  287  aus  einem  cod.  Canon.  72  p.  25^  mit: 
Cerobates  rex  Thessaliae  templum  Cereris  combussU.  Ceres  uero  siue 
lupiter  inwnisU  serpentem  qui  eum  deuorauU,  iUe  serpens  in  cadum 
iranslatus  est  ut  qui  tUum  uiderent  ab  iniuria  deorutn  äbstinerent  mit 
der  bemerkung :  ^sumpsi  haec  ex  commentario  in  Metamorphoses  ad 
II  139.  idem  scholion  extat  in  Canon.  1  ubi  Carobates^  et  Canon.  7 
ubi  Carnabotes  rex  iste  dicitur.   fuitne  Eurybates^*   nach  dem  vor- 
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fliehenden  ist  wohl  kein  zweifei  dasz  C{h)amah(m  gemeint  ist.  wie 
e&  mit  der  gelehrsamkeit  des  von  mir  eingesehenen  scholiasten  im 
cod.  Strozzianus  bestellt  ist,  mag  folgende  probe  lehren,  über 
Cjonus,  den  freund  Pha^thons,  bemerkt  derselbe:  Oignus  ßins 
ätendes  (sie)  rex  Ligurum  cognaius  PhetonHs,  quod  Stdene  et  CU- 
mene  fuerunt  sorares,  die  bemerkang  steht  etwa  anf  gleicher  stufe 
wie  die  von  Micyllus  in  seinem  commentar  (Basel  1543)  mitgeteilte 
(s.  47):  lAguria  atdem  a  lAgustro  •\Fhaethontxs  fiUo  fertwr  cognom- 
fkxta,  alii  Ligure  ut  est  apud  Berosum  (sie). 

Der  Hyginische  aiiszug  reicht  nicht  aus  um  zu  entscheiden,  wie 
weit  Hegesianax  dem  culturgeschichÜich  sehr  interessanten  Sopho- 
kleiscnen  stücke  gefolgt  ist;  für  den  gang  der  handlung  in  diesem 
gewinnen  wir  also  auch  keinen  neuen  gesichtspunkt.  —  um  nicht 
mit  einer  aporie  zu  schlieszen,  so  möchte  ich  eine  Vermutung  zu 
fr.  549  ßpuTOV  bi,  töv  x^P^oi^ov  fou  bueiv  Suszern.  erhalten  ist 
dasselbe  bei  Athenaios  X  447  ^  TÖV  bk  KpiOivov  oTvov  Kai  ßpCrov 
Tivtc  KaXoOciv ,  ibc  Coq)OKXfic  iv  TpiirToX^mp  «ßpOiov  .  .  bueiv». 
die  Worte  xcpcaTov  ou  bu€iv  bezeichnet  Nauck  als  offenbar  verderbt, 
und  auch  der  neueste  herausgeber  des  Athenaios,  GKaibel,  hat  nichts 
mit  denselben  anzufangen  gewust.  zunächst  scheint  es  ratsam  den 
sitz  der  corruptel  in  bueiv  zu  suchen :  man  erwartet  zu  ßpCrov  einen 
verbalbegriff,  da  liegt  7ri€iv  nahe  genug,   also  etwa 

ßpOrov  bk  TÖV  X€pcatov  oö  <(p(Xov>  irieTv, 
werte  mit  denen  jemand  (Triptolemos  ?) ,  der  an  die  gäbe  des  Dio- 
nysos gewöhnt  war,  den  ungewohnten  skythischen  gerstentrank  ab- 
lehnte, an  x^pcoTov  hat  Nauck  mit  unrecht  anstosz  genommen,  wie 
das  bekannte,  kürzlich  von  ThMommsen  (RG.  Y  98),  aber  weit  treffen- 
der  von  YHehn  (culturpflanzen*  s.  131)  übersetzte  epigramm  des 
Kaisers  Julian  auf  den  Tariser  pseudo-Bacchus'  beweist: 

T(|i  c€  xpi]  KaX^eiv  Ar]|uifJTptov,oö  Aiövucov, 
TTupoTCvfi  jnfiXXov ,  Kai  ßpöjüiov  ou  Bpöjbiiov. 

H.   ERIDANOS  ALS  FLUSZ  DER  UNTERWELT. 

Schol.  Eur.  Or.  981  heist  es  nach  einer  paraphrase  des  chor- 
liedes  bei  Dindorf  de  TÖv  *Hpibavöv  TTOTa|üiöv  Kpei ...  ich  habe 
mit  diesen  werten  quaest.  Phaeth.  s.  57  nichts  anzufangen  gewust, 
da  mir  die  Verknüpfung  des  Vorgebirges  Geraistos,  wo  der  mord  des 
Myrtilos  stattfand,  mit  dem  Eridanos  vollständig  dunkel  blieb,  die 
Entscheidung  gibt  die  so  eben  erschienene  neue  ausgäbe  der  Euri« 
pidesscbolien  von  ESchwartz  (Berlin  1887  bd.  I):  im  cod.  Yat. 
(A)  ist  von  jüngerer  band  an  den  rand  geschrieben  elc  töv  *Hpi- 
bavöv  TroTajuiöv  Kp^juarai  ö  TdvTaXoc.  selbstverständlich  sind  diese 
Worte  von  den  vorhergehenden  zu  trennen,  als  flusz  der  unterweit 
war  der  Eridanos  bis  jetzt  nur  aus  Vergilius  bekannt  (ao.  s.  11); 
sehr  erwünscht  kommt  dies  neue  zeugnis,  eine  unverächtliche  Weiter- 
bildung des  Homerischen 
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Kül  |Lif|V  TdvTttXov  €ic^ifeov  XttX^TT*  äXt€*  ^xovra 

kiaÖT'  4v  XCjLivri  (X  582). 
auf  eine  ärt  ?on  parallelversion  zu  der  alexandrinischen  fassung  der 
Phai^thonsage  habe  ich  in  der  auseinandersetzung  über  das  gestirn 
des  fuhrmanns  gehandelt:  Myrtilos  hat  wie  PhaSthon  eine  Kljmene 
(oder  eine  PhaOthusa)  zur  mutter  und  ist  wie  PhaOtfaon  als  jjvtoxoc 
an  den  himmel  versetzt,  den  im  Eridanos  zur  strafe  schwebenden 
Tantalos  wage  ich  aber  in  diesem  zusammenhange  nicht  zu  yer- 
werten. 

Stettin.       Georg  Enaack. 


45. 

ZU  SYNKELLOS. 


1.  Annianos^  bei  Sjnkellos  s.  607,  9  ff.  (ed.  Bonn.)  Kai  xaqpeic 
(sc.  'IncoOc  6  XpicTÖc)  dviciaiai  t^  rpiiij  fmepcjt,  0a|ui€vu)0  k6' 
fiioi  MapTiou  K€',  ^TTiq)u)CKOucric  KupiaKfic  fiiäc  caßßdTUJV,  irpwi 
KaXdvbuiv  'ATTpiXXiiüv,  a'  toO  itpujtoktictou  |uit]vöc  Nicdv 
irap'  "Eßpaioic  Kai  XpiCTiavoic.  diese  von  WDindorf  unbeanstandet 
in  seine  ausgäbe  au^enommene  hsl.  Überlieferung  würde  nichts  ge- 
ringeres besagen  als  dasz  der  1  april  «a  29  phamenoth  «i  25  mfirz 
BS  1  nisan  sei.  bereits  der  Schreiber  der  randnotizen  im  cod.  Paris.  A 
hat  den  sitz  des  fehlers  richtig  erkannt,  wenn  er  vor  Trpu)i  k.  *A. 
den  ausfall  von  öktüü  annahm ,  doch  ist  die  heilung  der  stelle  damit 
nicht  abgeschlossen.  Synkellos  schrieb  gewis  Trpö  r\'  KaXdvbwv 
'A7TpiXX(u)V  (vgl.  Synkellos  s.  596, 19;  Nikephoross.  92, 12  Boor), 
so  dasz  also  die  corruptel  irput  teils  aus  dem  einflusz  des  itacismus 
teils  durch  Verwechselung  von  uj  mit  o  ihre  erklärung  findet. 

2.  Africanus'  bei  Synkellos  s.  322,  13  ff.  ttoXXi^c  btacpuüviac 
T€VOfi^VTic  Trapd  loTc  iroXXoic  ircpl  ific  *Puj|uia'iKf^c  \ikv  dcxdtujc 
fieid  'PujiuXov  ßaciXetac  övojbiaceeiCTic  dn*  auroO,  Trpö  aÜToO  bt 
AailvüJV,  diTÖ  AaTlvou  toO  ßaciXcöcavioc  trpd  Alvciou  Kard  toöc 
TpujiKOUc  xP<ivouc,  löv  aöidv  npö  aöioO  KaXou^€VOV 
"AXßavov,  dTTÖ  'AXßdvou  Kpövou  toO  Trdvruüv  Kaid  ifjv  IraXlav 
ßaciX^uJV  irpiüTOu  Xctojul^vou,  irap^XKOV  fiTOUfieGa.  zu  lesen  ist 
TÄv  aÖTiJüv  Tipö  aÖTOÖ  KaXoujbi^viwv  *AXßavujv,  vgl.  Synkellos 
s.  450,  10  Tivtc  ßoüXovTai  Kpövov  TrpujTov  'AXßavöv'  KpaTf)cai 
idiv  Kaid  Tf|V  &iT^pav  töttujv.  450,  18  dq)'  oö  (sc.  *PuiMÜXou)  ol 
ttpöiepov  *AXßavol,  clia  liaXci,  ^Treiia  AaiTvoi,  rw^aioi  ji€T€KXr|- 
Gncav. 

1  B.  HGelzer  S.  Jolias  Africanns  II  1  e.  849.  *  vgl.  AvGntschmid 
in  SchöneB  EnBobioB  I  s.  284.  *   die  worte  sind  Termntlieh  wnsn- 

Btellen:  irpÄTOV  'AXßavdv  Kp6voy  oder  Kpövov  'AXßavdv  npCt»T0v. 

HozTEB.  Karl  Fbiok. 
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46. 

ANGEBLICHE  WIDERSPRÜCHE  IM  HOMERISCHEN 
HERMESHYMNOS. 


Vor  kurzem  habe  ich  in  dieser  zeitichrift  1886  s.  433  ff.  die  an- 
sieht ausgesprochen  und  zu  begründen  versucht,  dasz  der  Homerische 
Hermeshymnos  in  seiner  heutigen  gestalt  trotz  seiner  vielfachen  Ver- 
derbnisse und  Ungereimtheiten  doch  keinen  anlasz  zu  der  hjpothese 
gebe,  er  sei  eine  compilation  aus  stücken  verschiedener  hymnen. 
der  entgegengesetzte  Standpunkt  hat  jüngst  einen  neuen  Vertreter 
gefunden  an  Otto  Seeck,  welcher  in  seinem  buche  'die  quellen  der 
Odyssee'  (Berlin  1887)  auch  dem  Hermeshymnos  eine  kurze  be- 
trachtung  gewidmet  hat  (s.  380  ff.)*  dieselbe  kommt  zu  dem  resultat^ 
dasz  ^hier^  wie  in  der  PhaiakiS;  zwei  sehr  ähnliche  Versionen 
desselben  gedichtes  zu  scheinbarer  einheit  verbunden'  seien, 
'nur  ist'  meint  Seeck  'das  verfahren  des  bearbeiters  nicht  ganz  das 
gleiche  gewesen,  in  der  Odyssee  fanden  wir  die  doppelreden  der 
Nausikaa  und  des  Odysseus  ungeteilt  neben  einander  gestellt;  die 
des  Hermes  dagegen  sind  in  einzelne  s&tze,  ja  zum  teil  gar 
in  einzelne  verse  aufgelöst  und  diese  dann  in  höchst  com- 
plicierter  weise  durcheinandergeschoben.'  aus  dem,  was 
Seeck  dort  über  den  Hermes-,  Apollon-  und  Panhymnos  ermittelt 
bat,  'ergibt  sich'  nach  seiner  meinung  'mit  groszer  Wahrscheinlich- 
keit der  schlusz,  dasz  es  die  absieht  des  samlers  war,  alle  hym- 
nen, welche  an  denselben  gott  gerichtet  waren,  immer 
in  je  6inen  zusammenzuschweiszen,  doch  als  diese  arbeit 
noch  in  ihren  anfangen  stand,  wurde  sie  durch  irgend  einen 
Zufall  unterbrochen,  und  mit  den  drei  fertigen  compilationen 
die  masse  des  unverarbeiteten  materials  unterschiedslos  und  ord- 
nungslos in  ein  buch  zusammengefaszt'.  hieran  schlieszt  sich  dann 
weiterhin  noch  der  versuch  die  redaction  auf  Peisistratosund 
seine  'beauftragten'  zurückzuführen:  'in  den  achtundzwanzig 
jähren,  welche  er  und  seine  dynastie  später  [seit  seiner  zweiten  rück- 
kehr]  noch  in  Athen  geherscht  haben,  wird  das  werk  dann  rüstig^ 
gefördert  sein ,  bis  es  unmittelbar  vor  seiner  Vollendung  durch  die 
revolütion  von  610  unterbrochen  wurde.' 

Einen  gewissen  maszstab  für  die  wissenschaftliche  begründung 
dieser  weittragenden  hypothese  und  für  ihre  haltbarkeit  im  allge- 
meinen werden  wir  gewinnen,  wenn  wir  sie  in  einem  bestimmten 
einzelnen  falle  einer  möglichst  genauen  und  objectiven  controle 
unterziehen,  ich  habe  mir  dazu  aus  dem  bereits  angedeuteten  gründe 
die  partie,  welche  den  Hermeshymnos  betrifft,  ausersehen.   Seeck 

*  ich  bitte  diesem  worte  ganz  besondere  beachtang  za  schenken, 
weil  es  ans  angef&hr  ahnen  läszt,  welche  colossalen  Schwierigkeiten 
^die  beauftragten^  des  Peisistratos  iu  den  erwähnten  28  jähren  bei  ihrem 
compilationsgeschäft  zu  überwinden  gehabt  haben  müssen. 
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beginnt  mit  der  aufzählung  einer  reihe  von  Widersprüchen,  die 
er  in  dem  gedichte  gefunden  zu  haben  angibt,  ich  führe  sie  sämtlich 
mit  seinen  eignen  werten  an. 

1)  ^Der  geburtsort  des  gottes  ist  bald  eine  höhle,  bald  ein  haus.' 
ich  würde  nicht  ^ist',  sondern  'heiszt'  gesagt  und  diese  verschiedene 
benennung  nicht  unter  die# Widersprüche  eingereiht  haben,  dasz 
Maia  als  bergnymphe  (vuMq)T]V  t'  oupeiriv  trepixaXX^a  244. 
fivTpov  Icu)  vaiouca  traXicKiov  6)  für  gewöhnlich  nicht  in  einem 
eigentlichen,  frei  liegenden  'hause'  wohnend  gedacht  werden  kann, 
ist  wohl  selbstverständlich  und  daher  die  mehrfach  wiederkehrende 
bezeichnung  ihres  aufenthaltsortes  als 'höhle'  (dvTpov  6.24.148.172. 
234.  K€u9^üüV  229)  ganz  ihrer  natur  entsprechend  und  in  der  Ord- 
nung, ebenso  selbstverständlich  aber  ist  es,  dasz  sie  als  göttin  und 
geliebte  des  Zeus  nicht  wie  Poljphemos  in  einem  unwirtlichen  felsen- 
loche haust ,  sondern  dasz  die  phantasie  des  dichters  ihre  grotte  je 
nach  belieben  und  gelegenheit  zu  einem  groszen  und  prächtigen 
*zimmer'  (ji^Tdc  böjioc  246.  böfioi  27.  bijü|uia  34.  40.  171.  dyXaa 
bidjuiaTa  60),  zu  einem  schönduftenden  'gemache*  (jH^Tapov  146. 
€Öujb€c'  ji^T<^POV  65),  zu  einer  completen  und  mit  geziemendem 
comfort  und  reichtum  ausgestatteten  'götterwohnung'  (rriova  yr|öv 
148.  oTkoc  61)  umschafft  mit  einem  trpöOupov  (158.  271),  mit  einer 
anzahl  dienerinnen  (60),  mit  dreifüszen  und  hecken  (61),  ja  mit 
dreifachem  verschlieszbarem 'allerheiligsten'  (Tpeic  dbuTOUC  247), 
voll  von  nektar  und  ambrosia  (248),  von  gold  und  silber  (249)  und 
schimmernden  purpurnen  gewändern  (250)  —  zu  einer  wohnung, 
in  welcher  das  neageborene  götterkind  nicht  allein  eine  'heilige' 
wiege  (21.  63)  mit  windeln  (151.  237)  und  sandalen  (79),  sondern 
auch  allerlei  zu  seinem  sonstigen  bedarf  vorfindet ,  rindsleder  (49), 
röhr  (47),  schafdärme  (51),  ein  eisernes  schnitzmesser  (41)^  ein 
plektron  (53)  und  gott  weisz  was  sonst  noch  alles,  wodurch  in  aller 
weit  hätte  der  dichter  sich  bewogen  finden  können ,  eine  derartige 
da  unten  im  Eyllenegebirge  für  eine  göttin  schicklich  eingerichtete 
behausung  grundsätzlich  nur  'höhle'  zu  nennen?  war  es  doch  nicht 
einmal  verwehrt  dem  felsenneste  des  kyklopen  den  namen  oTkoc 
beizulegen  (i  478)  und  sogar  die  zellen  der  wespen  und  bleuen  oiKia 
und  böfioc'  zu  benennen  (M  168  f.):  und  eine  zur  wohnung  für  eine 
liebreizende  nymphe,  für  die  göttliche  mutter  des  Hermes,  gebührend 
hergerichtete  grotte  durfte  nun  und  nimmer  oTkoc,  bo^oc  oder 
bui^a  heiszen?^  man  mache  nur  einmal  den  versuch,  ob  es  über- 
haupt angeht  in  unserem  gedichte  die  partien  mit  fivTpov  von  denen 
mit  oTkoc,  bö^oc  oder  bujjuia  als  aus  zwei  verschiedenen  dubletten 
herrührend  von  einander  abzusondern,  und  man  wird  sofort  inne 
werden,   dasz  dies  eine  bare  Unmöglichkeit  ist.    v.  170  erwidert 

'  vgl.  231  6öfxf|  b*  i^€p6€cca  6i*  oOpeoc  /|Ya8^oto  K(6vctT0.  *  Lehrs 
Ariet.*  b.  149  <6(iiM<i'^a  dixit  tabemaada  (ön  xaTaxpncTtKtXic  rdc  cicT)vaic 
oÖTUic  €Tii€v)  Q  612.     item  oTkoc  Q  572.»  *  v.  555  von  den  Thriai: 

olK(a  vauTdouciv  öirö  htuxI  TTapvTicoto. 
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Hermes  seiner  mutier  auf  ihre  vorwürfe  wegen  seines  nftcbtlichen 
Umherstreifens  ua.  folgendes :  ßikzepov  fiiutara  TrdvTa  juct'  dOavd* 
Toic  öapiZeiv,  TrXouaov,  dcpveiöv,  TroXuXrjiov,  f|  Kard  buiMa  dv- 
rpi}!  iv  i^cpöevn  Oaacc^^ev.  wie  will  man  das  trennen?  oder  wie 
getraut  man  sich  iOiicac  b'  fivTpou'  dS(K€TO  mova  viiöv  148  von 
einander  zu  reiszen?  Apollon  eilt,  als  er  dem  diebe  auf  die  spur 
gekommen  ist,  nach  dem  EjUenegebirge,  steigt  dVTpov  ic  i^epöcv 
hinab  (234)  und  durchsucht  dort  jeden  winkel :  iraTnfjvac  b'  dpa 
irdvTa  Muxöv  MexdXoio  böji  oio  (246).  und  so  geht  es  fort:  weder 
eine  möglichkeit  sehe  ich  ein  diese  verschiedenen  benennungen  des- 
selben Wohnortes  als  einander  widersprechende  und  ausschlieszende 
auszugeben,  noch  viel  weniger  eine  notwendigkeit. 

2)  'Als  Hermes  nach  dem  rinderdiebstahl  an  den  Alpheios 
kommt,  bricht  der  morgen  an  (97.  98),  und  anderseits  geht  eben 
erst  der  mond  auf  (99.  141) ,  noch  in  tiefer  nacht  langt  das  kind 
wieder  bei  seiner  mutter  an  (155),  und  beim  scheine  der  morgenröte 
wird  es  schon  vor  den  richterstuhl  des  Zeus  geschleppt  (326).'  an 
der  erstgenannten  stelle  des  gedichtes  lesen  wir :  6p<pvairi  b'  dirl- 
Koupoc  inaveio  baijiovtTi  vi»£  f|  irXeiuüv,  rdxa  b'  öp6poc  dTiTVCxo 
biljüiiocpTÖc'  f|  bk  viov  CKOTitfiv  iTpoccßrjcaTO  bia  CeXiiVT]  usw.  hätte 
Seeck  das  wort  f|  nXeiuiV  beachtet,  so  würde  er  nicht  so  kurzweg 
behauptet  haben  dasz,  als  Hermes  an  den  Alpheios  komme,  der 
morgen  anbreche,  wäre  diese  behauptung  richtig,  so  müste  min- 
destens das  genannte  wort  fehlen;  nur  dann  liesze  sich  allenfalls 
Tdxot  mit  'alsbald'  übersetzen,  so  lange  aber  f|  ttX€(u)V  bestehen 
bleibt,  ist  daran  nicht  zu  denken:  denn  vi)i  f|  TrXetUJv'  bedeutet  nicht 
*die  (ganze)  nacht',  sondern  'der  gröszere  teil  der  nacht',  und  die 
Zeiteinteilung ,  die  der  dichter  hierbei  im  sinne  gehabt  haben  wird, 
musz  ungefähr  dieselbe  sein  wie  in  dem  unverkennbaren  gegenstück 
zu  diesen  nächtlichen  abenteuern,  der  Doloneia,  wo  sogar  der  bezüg- 
liche ausdruck  wiederkehrt  (252) :  dXX'  Tojbiev  *  jidXa  tdp  v\)i  dvcTai, 
ÄTT^Oi  b'  i^il)c,  dcTpa  bk  bf|  7rpoß^ßTiK€,  irapibxi'^^v  hk  irXeuJV 
vvi  TUJV  buo  )Lioipdu)v,  TpirdTT]  b'  In  jioipa  X^XeiTTTai. 
diesem  ^TifvOt  b'  t^uüc  entspricht  an  unserer  stelle  rdxa  ('bald')  b' 
dpOpoc  ^t(TV€TO  biifLiloepTÖc.  wer  dies  alles  auszer  betracht  läszt, 
kann  natürlich  auch  öpq)vaiT]  b'  ^TrfKOupoc  nicht  richtig  verstehen, 
die  tiefe  dunkelheit  hatte  der  dieb  für  ein  groszes  stück  weges 
als  h  elf  er  in  benutzt;  sobald  sie  schwand,  war  er  an  seinem  vor- 
läufigen ziele,  am  Alpheios;  bald  —  nicht  sofort  —  dämmerte  es 

*  dieser  genitiv  ist  nicht  von  ££{k6T0  abhän^igf,  sondern  er  gehört 
offenbar  zu  vi]6v  (s.  Franke),  i^enan  so  wie  in  G  489  Bedv  b'  ä(K€TO 
6ti[iKouc  oder  in  Q  481  <pti»Ta  KaraicTeCvac  dXXuiv  ^SiKero  6f)M0V.  das 
Bbelingsche  lezicon  Homericum  (nnter  I6t!iu))  gibt  die  falsche  überseisang 
^ez  antro  venit  reeta  via',  weil  die  höhle  za  einer  götterwohnang 
(vTi6c)  eingerichtet  ist,  kann  mit  recht  dvTpou  yr)öc  gesagt  werden: 
Tgl.  Gemoll  zu  v.  148.  '  bei  Gemoll  finde  ich  diese  worte  unbegreif- 
lioherweise  durch  eine  starke  interpnnction  getrennt:  vgL  die  oben 
ciiierte  stelle  der  Doloneia. 
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db.  begann  der  morgen  anzubrechen.^  und  damit  tritt  durchaus 
nicht  in  widersprach ,  was  der  dichter  nachher  (155)  dem  öpGpioc 
heimgekehrten  von  der  mutter  zurufen  läszt :  Tiirre  cu,  TTOlKlXo^f)Ta, 
TTÖGev  TÖbe  vuktöc  ^v  d^pr)"  ^PXQI  denn  der  vorhin  gebrauchte 
ausdruck  öpOpoc  bedeutet ,  wie  Bekkers  Phryniohos  (anecd.  gr. 
s.  54, 8)  erklärt,  f|  O&pa  T  n  c  v  u  K  T ö  c ,  KaO'  f)v  dXeicTpuövec  $bouciv ' 
äpxerai  bk  iy&Tr\c  dipac  Kai  TcXeurä  ek  bioreXwcav  fiM^potv.  tck- 
)it^piov  bi '  öp6p€i}€c6ai  T^p  kqXoOciv  ol  'AttikoI  tö  XOxvui  irpoc- 
K€Tc9ai,  TTpiv  fm^pav  T€v^c0ai.  öpBpiov  b*  dpctc  $b€i,Ka\ 
öpOpioc  ö  äX^KTwp  4c€V.  damit  stimmen  denn  auch  Aristophanes 
Vö.  489  ÖTTÖxav  vö^iov  öpöpiov  äcij  (der  bahn),  Piaton  Gesetze 
XII  951^  an'  öpGpou  M^XP^  '^^9  &v  fiXtoc  ävicxi]  und  andere  aufs 
beste  überein.  allerdings  dehnt  sich  diese  nacht,  in  der  Hermes  die 
rinder  stiehlt,  für  menschliche  begriffe  schier  endlos  in  die  länge^ 
und  doch  ist  dies  noch  lange  kein  so  groszes  wunder  als  die  thaten 
sind,  die  das  eintägige  kind  in  der  6inen  nacht,  der  ersten  seines 
lebens,  verrichtet:  beides  darf  eben  nicht  nach  menschlichen  be- 
griffen gemessen  werden,  es  sind  übernatürliche  vorgftnge,  aber 
keine  widerspruchsvollen.  —  Die  letzte  von  Seeck  erwähnte  Zeit- 
angabe (v.  326)  würde,  auch  wenn  sie  auf  vollkommen  sicherer 
Überlieferung  beruhte,  das  hier  von  mir  gewonnene  resultat  nieht 
im  mindesten  alterieren.  GemoU,  welchem  Seeck  gefolgt  za  sein 
scheint,  schreibt  die  stelle  so:  f  €Ö|UuXiii  b*  ?x*  "OXupirov  dtTdvvi- 
q)ov, dedvaroi be äqpöiToi i^Tep^ÖovTO  ^€Täxpvcö8povov*Hiö, 
belehrt  uns  aber  in  der  einleituug  s.  10  ,  dasz  alle  hss.  auszer  einer 
einzigen  im  texte  hier  keinerlei  Zeitbestimmung  haben,  sondern  viel- 
mehr 5981x01  i^T€p^Ö0VT0  itotI  iTTuxotc  OöXu^iTOio:  nur  in  E 
stehe  die  Variante  )Li€Tä  XP^cöGpovov  ^uj,  die  in  L  mit  dem  üblichen 
Yp.  am  rande  vermerkt  sei ,  im  texte,  ist  letzteres  nun  wirklich  die 
echte  lesart,  dann  würden  sich  die  götter  ^  nach  der  morgenröte' 
auf  dem  Olymp  versammelt  habend  nicht,  wie  Seeck  will,  ^beim 
scheine  der  morgenröte',  und  ein  widersprach  wäre  hier  ebenso 
wenig  vorhanden  wie  vorhin:  denn  die  Zeitfolge  wäre  nun  diese: 

abend  —  stehlen  der  rinder,  gang  nach  Onchestos ; 

nacht  —  marsch  von  Boiotien  zum  Alpheios; 

"*  erst  a]B  Hermes  alles  beschickt  hat  and  nach  hause  kommt,  gibt 
der  dichter  ihm  das  epitheton  ÖpOptoc  (143).  dass  unser  'morgen'  aich 
nicht  genau  mit  dem  griech.  öpOpoc  deckt,  wird  man  aas  den  obigen 
beweisstellen  ersehen.    ÖpOpoc  ist  ein  teil  der  na  cht,  nicht  des  tag^es. 

^  Seeck  sagt,  in  'tiefer'  nacht  lange  das  kind  wieder  bei  seiner 
matter  an,  Gemoll  (s.  210)  in  'finsterer'  nacht;  der  text  enthält  nichts 
dergleichen,  wie  ich  mich  den  anschaaangen  Gemolls  and  anderer  gegen- 
über in  dieser  ganzen  zeitfrage  verhalte,  wird  ja  wohl  aas  meiner  aas- 
einandersetzang  zur  genüge  hervorgehen,  obwohl  ich  jede  directe  beäuge 
nähme,  so  viel  ich  konnte,  vermieden  habe,  am  den  eigentlichen  xweck 
dieses  aofsatzes  nicht  za  beeinträchtigen.  ^  schon  v.  184  hiesz  es: 

'Hdic  ö*  ^piT^vcia  cpöwc  GvriTotci  (p^pouca  dipvuT*  dir*  *QKedvoto  ßaOuf^ 
pöou*  aÖTdp  *AiröXXu)v  'OTXn^^^v^*  d(p(Kav€  Kiibv,  nemlich  nm  seine 
rinder  zu  suchen. 
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dftmmerung  Yor  ende  der  nacht  —  schlachten  zweier  kühe, 
heimkehr; 

morgenröte  und  danach  —  entdeckung,  göttergericht. 
nun  hat  aber  HHollander  in  einer  verdienstlichen  programmabh. 
('die  hsl.  Überlieferang  der  Hom.  hymnen',  Osnabrück  1886)  den 
nachweis  geliefert,  dasz  die  randlesarten  in  L  mit  nichten  immer  vor 
den  betr.  texteslesarten  dieser  hs.  den  yorzug  verdienen  *^,  und  er  be- 
hauptet dies  ausdrücklich  auch  von  unserer  stelle  (s.  27):  daraus 
wird  jeder  wenigstens  so  viel  entnehmen,  dasz  die  von  Seeek  ohne 
weiteres  als  argument  benutzte  Variante  sehr  zweifelhafter  natur  ist. 
wie  schwer  die  verse  gelitten  haben  müssen,  beweist,  um  von  dOä* 
vaTOi  dq>6iT0t  zu  schweigen,  das  unverständliche  eOjiiuXir].  ich  halte 
es  nicht  für  zweckmäszig,  jetzt  in  eine  erörterung  ^ler  dieser 
Schwierigkeiten,  die  noch  ihrer  lösung  harren,  einzutreten,  da  die- 
selben hier  nichts  zur  sache  thun.  nur  eins  möchte  ich  noch  be- 
rühren, wenn  der  dichter  zur  zeit  der  beginnenden  frühdäm- 
merung  den  mond  aufgehen  läszt  (v.  99),  so  verfolgt  er  damit,  wie 
V.  141  verrSt  (KaXöv  bk  q>öu)C  iir^XajLiTre  CeXrjvric),  wohl  nur  den 
naiven  zweck,  den  leser  bei  den  manigfachen  und  complicierten 
hantierungen ,  die  Hermes  nunmehr  vomimt^\  eine  in  ermangelung 
des  Sonnenlichtes  notwendig  scheinende  anderweitige  beleuchtung 
nicht  vermissen  zu  lassen,  die  nemliche  naivetftt  den  naturgesetzen 
gegenüber^'  spricht  sich  ja  anderwärts  ebenfalls  aus,  namentlich  in 

^®  80  zweifle  ich  keinen  auf^enblick,  dasz  Hollander  s.  29  auch  die 
randnote  Iv  dXXip  oÖTiuc*  6f)pa  v^ov  Xoxdujv  TrpOKaXeOiiievoc  i^bO,  welche 
in  EL  neben  bf[  pa  vcöXXoutoc  irpoKaXcO^evoc  fföu|üiov  Oirvov  241  bei- 
seschrieben  steht,  richtig  beurteilt  hat:  'die  randlesart  ist  offenbar  oon- 
jectur,  die  jemand  im  anschlasz  an  das  im  folgenden  yerse  otehende 
verdorbene  är^p^c  ersonnen  hat,  ohne  im  übrigen  den  'Zusammenhang 
irgendwie  zu  beachten.'  nar  durfte  er  nicht  fortfahren:  'dasz  der  an- 
fang  des  verses  richtig  hergestellt  ist  durch  Hermanns  q>i\  pa^  wird 
niemand  bezweifeln' :  denn  das  bedenkliche  dieses  Torschlags  masz  jeder 
empfinden,  der  in  hundert  ähnlichen  fällen  d)C,  aber  nicht  qpf),  gelesen 
za  haben  sich  erinnert  (vgl.  jetzt  noch  EHlUer  im  Hermes  XXI  s.  569); 
es  kommt  hinzu,  dasz  iTpoKaX€0|üi£VOC  mit  einem  solchen  gleichnis  un- 
vereinbar ist.  unanstöszig  wäre  fjpa  vcoXXoOtou  1IpOKaX€0^€VOc,  f^bu- 
|jiov  011VOV  'die  gunst  eines  neugebadeten  (die  einem  neugebadeten  von 
selbst  zu  teil  wird)  sich  herbeiwünschend,  den  süszen  schlaf,  als  sei 
ihm  diese  gunst  wirklich  widerfahren,  versichert  der  kleine  heuchler 
späterhin  (267):  Oirvoc  i^ovx£  }xi^r\\£  Kai  ViineTlpiic  T<^a  fiiiTpdc  cndp- 
yavd  t'  äii<p*  dd^oictv  ^x^^v  xal  6€pfA&  XocTpd.  dasz  dies  letztere  in 
directer  beziehung  steht  zu  veöXXouTOC  und  folglich  für  dessen  eohtheit 
zeugt  (gegen  v^ov  Xoxdwv),  dagegen  hätten  die  Verteidiger  jener  rand- 
lesart  ihre  äugen  nicht  verschlieszen  sollen.  ''  das  angezUndete  feuer 
brennt  nicht  während  der  ganzen  zeit.  ^*  Hermes  wird  nach  v.  19 

T€Tpdbi  Ttl  irpoT^pQ  geboren  (s.  Lobeck  Aglaoph.  s.  430),  und  doch  geht, 
wie  gesagt,  in  der  nächstfolgenden  nacht  der  mond  auf,  was  die 
himmelskundigen  längst  als  naturwidrig  bezeichnet  haben,  ebenso  natur- 
widrig ist  es,  dasz  unsterbliche  rinder  (ß^ec  d^ßpoTOi  71)  sterben, 
was  trotzdem  zwei  von  ihnen  sich  alsbald  wohl  oder  übel  gefallen 
lassen  müssen,  der  dichter  versetzt  uns  in  eine  märcbenwelt,  und 
märchenerzähle r  sind  den  gesetzen  der  astronomie  und  logik  gegenüber 
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der  langen  dauer  des  abends  und  der  nacht,  di9  es  dem  eintägigen 
kinde  ermöglicht  das  Yieh  aus  Pierien  den  weiten  weg  südwftrts 
durch  Boiotien  über  den  Isthmos  bis  an  den  Alpheios  sa  treiben, 
mit  der  nächtlichen  Zeiteinteilung  im  hymnos  hat  übrigens  das 
aufgehen  des  mondes  kaum  etwas  zu  schaffen  und  hätte  daher  hier 
füglich  ganz  aus  dem  spiele  bleiben  können. 

3)  ^Bei  seiner  rttokkehr  schlüpft  es  [das  kind]  als  nebel  durch 
das  Schlüsselloch  (146)  und  geht  zugleich  mit  raschen  schritten  in 
die  höhle  (148).'  nach  Seeck  heiszt  also  i^ut'  ö)tiixXii  ^als  nebel'; 
so  viel  wir  bisher  wüsten,  bedeutet  es  aber  ^wie  nebeP.  es  findet 
gar  keine  Verwandlung  statt:  das  lehrt  nicht  blosz  ^Ore,  aondeni 
auch  box)LiU)66(c  (146):  Hermes  hätte  sich  nicht  zu  ducken  brau- 
chen, wäre  er  als  nebel  hindurchgeschlttpft.  folglich  ist  auch  in 
diesem  falle  ein  Widerspruch  nicht  vorhanden,  sondern  nur  eine  der 
über  menschliches  können  und  begreifen  weit  hinausgehenden  hand- 
lungen,  wie  der  dichter  sie  den  gott  in  groszer  menge  von  anfang  bis 
zu  ende  ausführen  läszt. 

4)  ^Hermes  raubt  nur  einen  teil  der  heiligen  ktthe  (74),  und 
dennoch  sind  später  alle  bis  auf  den  stier  verschwunden  (193).'  von 
einer  herde,  die  den  seligen  göttern  gehört  (^v9a  0€«!»v 
^axdpwv  ß6€C  dMßpoTOt  aSXiv  Ix^ckov  71)  schneidet  Hermes 
fünfzig  rinder  ab  (tujv  töt€  Maidboc  uiöc  .  .  iT€VTr)KOVT'  dy^vic 
äir€Td|LiV€TO  ßoCc  dpijLiUKOuc)  uud  treibt  sie  fort,  wie  viel  stttck  die 
herde  im  ganzen  enthielt,  erfahren  wir  nicht;  wir  lesen  nur,  dasz 
eben  jene  fünfzig  zu  dem  besitzstande  Apollons  gehören  und  ausser 
ihnen  noch  ein  stier  und  vier  hunde,  die  Hermes  zurückliesz.  der 
Widerspruch,  den  Seeck  herausfinden  will,  kommt  erst  dann  not- 
dürftig zu  Stande,  wenn  man  jenes  dem  gedanken  freien  spielraom 
lassende  GeuüV  fiaKapiuv  in  den  einzigen  Apollon  zusammenpresst, 
wozu  kein  zwingender  grund;  noch  weniger  eine  berechtigung  vor- 
liegt,  was  andere  erzähler,  zumal  sehr  viel  jüngere,  über  dieee 
herde  und  ihre  eigentümer  zu  berichten  wüsten",  ist,  so  lange  es 
sich  einzig  und  allein  um  die  erklärung  unseres  hymnos  handelt, 
völlig  irrelevant  und  darf,  wenn  es  mit  diesem  collidiert,  nicht  zu 
einer  anklage  gegen  ihn  gemisbraucht  werden. 


stt  allen  zelten  nicht  allzu  ängstlich  gewesen,  die  nüchterne  kritik  hat 
hier  einfach  ihre  wa£Fen  sa  strecken,  womit  natürlich  niobt  gemeint  ist, 
dasz  sie  jeden  unsinn  eonservieren  solle,  wer  sich  getränt  die  dfApporoi 
pöcc  wegzuschaffen  oder  wegzn disputieren,  der  rersache  es  getrost:  ge> 
lingt  es  ihm  nicht,  so  lasse  er  auch  die  vier  tage  alte  Ma  C€Xf|vv|  mkig 
vor  der  sonne  aufgeben  und  tröste  sich  mit  der  gewisbeit,  dass  von  cehn 
oder  swölf  ^gebildeten'  anf  meine  nengierige  frage,  ob  das  aatronomiaeh 
möglich  sei,  nur  ^iner  eine  bestimmt  verneinende  antwort  zu  geben 
wnste,  und  der  war  —  ein  astronom. 

^*  vgl.  Albert  Scheffler  ^de  Mercurio  puero*  (Königsberg  1884)  s.  88  f. 
dasz  ich  das  ö^^€pal  in  v.  276  u.  310  anders  verstehe  (^deine'},  ergibt 
sieh  ans  dem  oben  gesagten,  vgl.  18.  22. 102  und  fyäc  ßoOc  840.  Lehn 
qnaest.  ep.  s.  260. 
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5)  'Apollon  IttBzt  sich  von  einem  greise  erzählen,  dasz  der  dieb 
die  rinder  rückwärts  getrieben  habe  (211),  und  ist  hinterher  doch 
sehr  erstaunt,  als  er  die  spuren  dem  entsprechend  findet  (219 — 221)/ 
nun  darüber,  dasz  er  sie  der  erzfthlnng  des  greises  entsprechend 
findet,  ist  Apollon  jedenfalls  nieht  erstaunt,  erstaunt  ist  er,  als  er  sieht 
dasz  es  einesteils  zwar  wirkliche  spuren  von  rindern,  und  rück- 
wärts führende,  sind  (wie  der  greis  ihm  vorausgesagt),  andern- 
teils  aber  (wovon  der  greis  ihm  nichts  gesagt)  so  ungeheuer» 
liehe  und  fremdartige,  wie  er  sie  nie  zuvor  weder  von  männem 
noch  weibem  noch  von  andern  lebenden  wesen  erblickt  hat :  Xxyio, 
}ikv  xabef'  dcrl  ßouiv  . .  pfwiaia^*  b'  oöt'  dvbpöc  xdbe  TtTvetai 
oSte  TUvaiKÖc  usw.  gerade  diesen  zweiten,  wichtigem  satz,  sowie 
den  deutlichen  wink  mit  r&be  ixiv  .  .  xdbe  hk  hat  Seeck  vollständig 
ignoriert,  dasz  der  dichter  selbst  auf  diesen  satz  das  hauptgewicht 
gelegt  wissen  wollte,  schliesze  ich,  abgesehen  von  der  eben  erwähn- 
ten gegenüberstellungj  aus  dem  besondem  nachdruck  und  der 
grÖBzem  ausführlichkeit ,  womit  er  dieses  Wunders'  gedenkt,  ein 
gegenständ  gerechten  Staunens*^  waren  und  blieben  bis  zu  einem 
gewissen  grade  zwar  auch  die  rückwärts  gehenden  rinderspuren,  ob* 
wohl  Apollon  auf  sie  vorbereitet  war;  um  so  frappierender  aber 
musten  die  andern ,  so  völlig  fremdartigen  spuren  auf  ihn  wirken, 
da  auf  sie  niemand  ihn  vorbereitet  hatte.  ^* 

6)  'Hermes  geht  auf  raub  aus,  weil  ihn  nach  fleisch  verlangt 
(64) ,  und  diese  begehrlichkeit  wirft  ihm  auch  später  Apollon  vor 
(287),  doch  als  er  die  gestohlenen  rinder  geschlachtet  hat,  enthält 
er  sich  der  speise  (132).^  Umschau  zu  halten,  ersteigt  Hermes  eine 
warte,  KpeiuüV  ipariZuiv  (64),  und  Apollon  wirft  ihm  nachher 
vor:  TToXXoöc  b*  dTpaOXouc  dKaxi^cetc  Mn^oßorf^pac  oCpcoc  tv 
ßi^ccriCy  6nÖT'  dvKpeit&v  ipariCuiv  dvr^c  ßouKoXioict  xai  elpo- 
nÖKOic  öiecciv  (286  ff.),  genau  dasselbe  heftige  verlangen  er- 
faszt  den  kleinen  dieb,  als  er  die  rinder  geschladitet ,  gebraten  und 
in  zwölf  teile  geteilt  hat,  und  nur  durch  Selbstüberwindung 
bezähmt  er  es:  fvO*  öcdic'^  Kpediuv  i^pdccaro  jaibijLioc  'epjiific* 
öbfxfi  Tcip  Miv  ?T€ip€  Kai  dGdvaiöv  ncp  Sövrafibe?.  dXX*  oöb' 
die  oi  in€lQexo  9u)liöc  dy^vuip,  Ka(  t€  )idX'  Ijueipovri 

1^  später  (342.  345)  wird  lungekehrt  Ix^ta  von  den  fnszstapfen  des 
Hermes,  fii\^ara  von  denen  der  rinder  gebraucht  —  ein  beweis  dasz 
beide  Wörter  synonym  sind.  ^^  aber  nicht  des  entsetzens.    v.  226 

alv&  \ibf  £v6€V  660I0,  Td  b'  alvdrcp'  £v6€v  ööoto  kann  nur  auf  die  spnren 
des  Hermes  beiogen  werden  (s.  die  voranigehenden  verse),  der,  da 
rinderherden  nicht  im  gänsemarsoh  zn  gehen  pflegen,  über  die  ganze 
breite  des  weges  eilends  hin-  und  herschieezen  mnste  (Inicrpocpdbnv  5* 
ipdbiZev  210),  nm  die  sainige  in  gleichmäsziger  bewegnng  zu  erhalten« 
die   einzig  richtige   erklärung   des  verses  gab  Franke.  ^*  welch 

tiefen  eindmck  sie  anf  ihn  machten,  zeigt  auch  seine  spätere  rede  vor 
Zeus  (v.  388  ff.),  in  welcher  er  die  rückwärts  führenden  rindersparen 
nur  ganz  kurz  berührt,  mit  am  so  sröszerer  aosführliohkeit  dagegen  die 
anderen  spnren  schildert.  >^  vgl.  v.  178.  470  und  Voss  zam  hy.  auf 
Demeter  v.  211. 
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usw.  (130  ff.)-  wie  hierin  ein  widersprach  gefunden  werden  kann", 
ist  mir  unverstftndlich.  hat  der  dichter  nicht  im  folgenden  genügend 
gezeigt^  dasz  und  warum  er  es  in  der  fraglichen  Situation  f^r  zweck- 
mäsziger  erachtete,  den  gott  sein  fleischliches  gelüste  mannhaft  be- 
siegen*' zu  lassen?  und  wäre  dieser  göttliche  schalk  der  einzige, 
der,  nachdem  er  sein  stück  durchgesetzt,  am  ziele  selbst  sich  die 
freiheit  genommen  hätte  seine  begehrlichkeit  um  eines  andern 
Zweckes  willen  zu  bezähmen?  Hermes  teilt  das  gebratene  fleisch  in 
zwölf  Portionen,  und  macht  daraus,  so  verlockend  die  seinige *^  ihn 
auch  anduftet,  hoch  oben  in  der  höhle  ein  dauerndes  erinne- 
rungszetchen  an  den  eben  vollführten  diebstahl:  dXXä  ra  fi€V 
KttT^OilKev  ^c  aCXiov  uHiijii^XaOpov,  biifiöv  xal  Kp^a  noXXä-  mcti)- 
opa  b'  al^i*  dvd£ip€,  cfijLia  vir\c  (pu)pfic.  das  mag  ja  kein  sehr 
consequentes  verfahren  sein,  auch  kein  bei  lüsternen  Individuen  sehr 
alltägliches,  aber  ein  widersprechendes  ist  es  ebenso  wenig,  hätte 
Hermes  seine  portion  aufgegessen ,  so  würden  die  übrigen  elf  por- 
tionen  zu  einem  cfl^a  seiner  gier  geworden  sein  —  grnnd  genug 
für  den  klugen  gott,  dächte  ich,  sich  selbstbeherschung  anfzu- 
erlegen. 

7)  'Der  knabe  geht  in  windeln  gehüllt  einher  (388)  und  soll 
doch  einem  herolde  ähnlich  sehen  (331).'  in  windeln  gehüllt  nur 
zum  geringen  teil,  nemlich  £it'  diX^vq,  wo  er  seine  kithara  ver- 
wahrte" (vgl.  305  f.):  so  konnte  Zeus  recht  wohl  wahrnehmen,  dasz 
der  knabe  den  wuchs  (9irf|v)  eines  heroldes  habe,    übrigens  wird 


>B  ich  weiss  dasz  Seeck  nicht  der  erste  und  einzige  ist,  der  den 
dichter  hier  eines  widersprach«  schuldig  erkannt  hat.  man  sehe  die 
commentare.  >*  das  liegt  deutlich  aasgesprochen  in  dXX*  oiib*  ibc  ol 

iii€(6€T0  6u|ui6c  dT^lvujp,  Kol  T€  ^idX*  IjicipovTi.  ganz  richtig  bemerkt 
daher  Franke  (zu  y.  127):  'scilicet  poeta  laudibus  Mercorii  undique 
congestis  etiam  temperantiae  quandam  landem  addere  voluisse  videtnr.' 
das  hätte  Gemoll  s.  217  nicht  anfechten  sollen.  ^  so  verstehe  ich 
£v6*  öciiic  xpcduiv  ^pdccuTo:  da  gelüstete  ihn  nach  dem  genasse  seines 
anrechtes  an  dem  fleische  (nach  dem  genasse  dessen,  was  ihm  recht> 
mäszig  zukam  von  dem  fleische),  er  hatte  ein  göttlich-natürliches  recht 
nur  auf  die  eine  der  büdöcxo  ^otpai  xpeduiv,  nemlich  auf  die  seinige;  auf 
die  andern  elf  stand  ihm,  seitdem  er  einmal  die  teilung  vollsogen,  keine 
ödr\  mehr  zu  (wegen  des  übrigen  ausdrucks  vgl.  hy.  a.  Dem.  129  dXX* 
£^ol  oö  ööpnoto  ^€X((ppovoc  fJpaTO  6u|biöc}.  das  hat  Matthiä  wohl  swei- 
felloB  richtig  erkannt,  dasz  Hermes  -die  zwölf  fleisohportionen  als  eine 
art  opfer  für  sich  und  elf  andere  f^Ötter  bestimmt;  sich  selbst  dabei  aus- 
suschliessen  konnte  ihm  nach  der  entschiedenheit,  mit  der  er  aaeh  sonst 
seine  göttlichen  rechte  und  ehren  voll  und  gans  in  ansprach  nimt 
(charakteristisch  dafür  ist  besonders  die  rede  an  die  matter,  v.  163  ff.)^ 
gewis  nicht  in  den  sinn  kommen.  "  vgl.  Gemoll  s.  186.  wenn*dieser 
aber  e.  240  an  i^Kp^ui  416  festhält  und  dazu  'die  leier'  ergünst,  so 
kann  ich  ihm  hierin  nicht  beipflichten  (rgl.  jahrb.  1886  s.  434  annu), 
weil  der  moment,  in  welchem  Hermes  die  leier  endlich  offen  hervor- 
holen musz,  um  den  sümenden  bruder  su  beschwichtigen  (Ar|ToOc  b* 
ipiKuö^oc  ui6v  ^€la  pidX*  4Trpif)UV€V  folgt  unmittelbar  aaf  ^pOy« 
|ie^aU)Cl),  der  denkbar  ungeeignetste  wäre,  um  ein  etwaiges  tV)v  XOpi)v 
^IpcpOiiiai  Ji€^a^lc  ansubringen. 
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Bchlanker,  eines  götterboten  würdiger  wuchs  sich  im  dahinschreiten 
anch  nnter  einer  windelhttlle  nicht  ganz  verbergen. 

8)  'ApoUon  entdeckt  die  sparen  der  ktthe  erst  (218),  nachdem 
er  den  zeugen  des  diebstahh  befragt  hat  (187),  aber  spftter  erzählt 
er ,  dasz  dieser  ihm  den  räuber  habe  finden  helfen ;  als  er  selbst  die 
spuren  aaf  steinigem  boden  verloren  hatte  (353).'  der  greis  von 
Onchestos  verrät  nur  zweierlei,  und  selbst  dies  mit  sichtlichem 
widerstreben"  und  unter  dem  vorgeben  sich  dessen  nur  dunkel  zu 
erinnern :  erstens  dasz  er  einen  unmündigen  knaben  mit  einer  rinder- 
herde  habe  gehen  sehen,  und  zweitens  dasz  dieselbe  rückwärts  vor 
diesem  ihrem  trelber  hergeschritten  sei.  nähern  aufschlnsz  über  den 
räuber  gibt  dem  gotte  erst  seine  m  an  t  i  k  *^* :  oiuivöv  b*  iv6€i  Tovuci- 
icTCpov ,  a^TiKa  b'  £tvui  (pnXiiTf|v  T€TC((&Ta  Aiöc  naiba  Kpoviuivoc 
(213  f.).  wie  er  nun  suchend  in  der  richtung  nach  Pylos  hinstürmt, 
bemerkt  er  denn  auch  die  sparen,  gibt  seinem  gerechten  erstaunen 
über  deren  beschaffenheit  in  einigen  werten  aasdruck  und  eilt,  ohne 
auch  nur  einen  augenbliok  wegen  des  zu  verfolgenden 
Zieles  schwankend  zu  werden,  zur  Hermesgrotte  im  KjUene- 
gebirge.  mit  dieser  erzählung  des  hergangs  tritt  ApoUons  eigne 
späterhin  gegebene  Schilderung  in  keinem  einzigen  punkte  in  Wider- 
spruch: Apollon  sagt  kein  wort  davon,  dasz  er  selbst  die  spur 
unterwegs  verloren  gehabt  hätte,  sie  zeichnete  sich,  berichtet  er, 
auf  nachgibigem  boden  deutlich  ab,  auf  steinigem  war  sie  unbemerk- 
bar;  bemerkt  jedoch  wurde  der  treiber  mit  seiner  herde '^  von  einem 
sterblichen  zeugen,  jenem  greise  (vgl.  87  f.):  das  sind  einfache  that- 
sachen,  welche  Apollon  dem  Zeus  mitteilt  wie  die  übrigen  that- 
Sachen,  von  einer  mit  Wirkung  des  greises  beim  auffinden  der  spur 
verlautet  in  dieser  ganzen  mitteilung  nicht  das  geringste,  auffallen 
könnte  höchstens,  dasz  Apollon  erst  der  spuren  und  dann  des  greises 
gedenkt;  nicht  umgekehrt;  aber  das  bestätigt  nur,  dasz  ihm  diese 
phänomenalen  spuren  das  merkwürdigste  an  der  ganzen  geschichte 
waren;  der  greis  spielte  nur  eine  nebensächliche  rolle.  — 

Das  wären  alle  ^Widersprüche',  die  Seeck  im  Hermeshjmnos 
aufgedeckt  hat;  hofientlich  ist  es  mir  gelangen  den  leser  zu  über- 
zeugen ,  dasz  die  annähme  derselben  durchweg  aus  oberflächlicher 
anschauung  und  unstatthafter  auslegung  des  textes  hervorgegangen 
ist  auf  die  neben  ihnen  blosz  im  vorübergehen  gerügten  *unzäh- 
ligen  Wiederholungen'  kann  ich  mich  zur  zeit  nicht  einlassen,  da 
sie  noch  nicht  näher  präcisiert  sind,  bei  der  eignen  beschaffenheit 
jener  angeblichen  Widersprüche  wird  es  kaum  jemand  überraschen 


"  eLngedenk  der  drohnn^  des  rinderdiebes  v.  90  ff.  *^  Bekker 

anecd.  752, 10  (schol.  Dion.  Thr.)  <paci  t^  öti  irori  '€p|if)c  iv  *ApKahi(f, 
dvacTp€(p6^€voc  cöpe  x^^^vriv,  ical  biaxÖMioc  iiro(iiC€  KotXiav  XOpac. 
i\yiKa  bi  toO  *HXiou  ßoOc  kk^ax  f)ßouXr)6ii,  xal  hiä  tö  iiavTtxöv  toO 
6€o0  o6  b€Ö0vr)TO,  dv€Xf|q>6r).  *^  nicht  deren  spar:  denn  töv  vor 

Itppdcato  (354)  besiebt  sich  nicht  auf  das  vorhergehende  crißoc,  sondern 
es  gehört  sn  dem  nachfolgenden  ^<&VTa  ßoiI»v  t^voc. 

JahrbQcher  für  cltss.  philol.  1887  hfl.  5  u.  6.  22 
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zu  Ternehmen,  dasz  die  ^dubleiten',  ans  denen  nach  8eeok  nnser 
hymnos  *in  höchst  complicierter  weise'  zusammengeschweiszt  sein 
soll,  sich  keineswegs  mit  der  wünschenswerten  Sicherheit  und  glfttte 
auseinander  legen  lassen.  *mir  selbst'  gesteht  Seeck  'ist  es  nur  an 
^iner  stelle  gelungen  zu  einem  ganz  reinen  resultat  zu  gelangen, 
doch  ist  diese  so  charakteristisch,  dasz  sich  die  ganze  art  der  compi* 
lation  daran  auf  das  deutlichste  erkennen  Iftszt.'  in  einem  werke, 
das  die  respectable  anzahl  von  560  langzeilen  umfaszt  und  trotsdem 
nur  ein  einziges  mal  und  nur  in  einer  verhältnismäszig  winzigen 
partie  gelegenheit  bietet,  die  hjpothese  yon  seiner  Zusammensetzung 
aus  bruchstttcken  zweier  einstmals  selbstfindiger  werke  praktisch  zu 
einer  reconstruction  des  ursprünglichen  zustandes  zu  verwerten, 
wird  man  allerdings  bei  dieser  einzig  sich  darbietenden  gelegenheit 
um  so  strenger  auf  ein  'ganz  reines'  ergebnis  zu  dringen  haben: 
denn  nur  an  diesem  6inen  beispiel  und  keinem  andern  soll  ja  eben 
der  theoretisch  aufgesteUten  hjpothese  die  entscheidende  probe  ihrer 
unabweisbaren  richtigkeit  abzulegen  vergOnnt  sein,  die  beweisstelle, 
welche  Seeck  ftlr  durchschlagend  erachtet,  ist  eine  der  bekannteren, 
gleich  zu  anfang  der  erzfihlung,  wo  das  neugeborene  kind  ans  der 
höhle  tritt,  eine  Schildkröte  findet  und  sie  zu  einer  leier  verarbeitet, 
hier  nun  glaubt  Seeck  folgende  *dabletten'  mit  Sicherheit  als  soldhe 
erkannt  und  ausgeschieden  zu  haben : 

erste  fassung: 
80  cujüißoXov  fjbn  jioi  jüi^T*  övrjcijüiov  •  oök  dvordZui 

36  oub*  diroTijüiT'iciü'  cu  ii  )li€  iTpi&TiCTOv  ßvi'iccic' 

37  f\  fäp  ^THiXuciTic  TTcXumfiiLiovoc  £cc6ai  ^XM« 

38  Zwoüc*"  i\v  bk  Gdvqc,  t6t€  k6v  jiÄXa  xaXdv  äeibotc. 
48     die  b'  öitöt'  wku  vÖTi)ia  bid  cr^pvoio  nepVjcQ 

dv^poc,  Svre  Ga^eiai  ^TTiCTpu)qpu)Ci  )Ll^pl^val, 
f\  ÖT6  bivr|Ouiciv  an*  ö(p9aX)Li(£)V  djLiapuTai, 

46  ic  &\X*  f noC  T€  Kttl  ^PTOV  4^1lb€T0  KObtjLlOC  '£p^fic. 

zweite  fassung: 
31  xaipc,  9u;r|v  dpöecco,  xopotTvirc,  baiTÖc  draipii, 

dciraciri  Trpoq>av€ica.  iröOev  TÖbe  kqXöv  &Gup^a; 

alöXov  öcrpaKÖv  dcci,  x^^^c  öpeci  Zwouca. 
34  dXX'  o!cw  c'  de  bwjLia  Xaßiöv  öq)€Xöc  t{  ^0l  fccq- 
36  oiKoi  ß^TCpov  clvm,  diTel  ßXaßepöv  tö  Giipticpiv. 

39  die  dp'  £(pT)*  Ka\  xepcXv  djn"  ä|Liq>OT^pi]Ctv  dcfpac 
dqi  eTcuj  Kte  bdfjiia  (p^pwv  dpareivöv  dGupjiia. 

IvG'  dvaniXiicac  tXuqpdviu  iroXioio  cibrjpou 
42  aldiv*  Ö€TÖp!iC€V  öpecKtüoio  xcXOüvric- 

47  7lf)H6  b'  dp'  dv  ji^TpOlCl  Ta>iU)V  bÖVaKOC  KOXdjlAOlO, 

T€Tpyivac  bid  ViöTtt  XiGoppivGio  XtXlÖVTlC. 

Ehe  ich  auf  die  gründe  eingehe,  die  Seeck  zu  diesem  resultat 

geführt  haben ,  sei  es  mir  gestattet  einen  blick  auf  die  beiden  reden 

zu  werfen,  welche,  wie  er  sagt,  nun  erst  *glatt  und  klar'  dahinflieszen, 

80  dasz  jede  athetese  überflüssig  wird,    ich  kann  dieses  lob  nicht 
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tinterschreiben.  die  zweite  rede  mag  allenfalls  hingehen,  wiewohl 
auch  in  ihr  (abgesehen  von  dem  weiter  unten  zu  besprechenden 
Ö9€X6c  Ti  jLioi  ^cci))  mich  etwas  befremdet,  nemlich  das  gänzliche 
fehlen  jedes  genauem  hin  weises  auf  den  zweck,  den  Hermes  mit 
der  Schildkröte  vorhat,  gröszem  anstosz  nehme  ich  an  der  ersten 
rede,  der  anfang  ist  keine  anrede,  ihm  geht  auch  keine  spur  von 
vorbereitender  andeutung  einer  solchen  voraus  (v.  29  lautet  Aiöc 
V  ^ptoOvioc  liiöc  dGpticac  dt^Xacce  xal  aörtKa  ^CGov  ^eiTre)*^  wes- 
halb das  plötzlich  hereinbrechende  cu  bi  ersichtlich  aus  dem  her- 
kömmlichen Stile  des  filtern  griechischen  epos  berausföUt,  während 
es  in  der  Überlieferung  durch  X^^^P^  ^^id  Icci  nach  alter  guter  sitte 
aufs  beste  vorbereitet  ist.  ^  ferner  steckt  in  dem  verse  Ziuouc'*  f\W 
bk  Odvijc  usw.  eine  grobe  Ungereimtheit  (worüber  unten),  und 
drittens  stosze  ich  hier  abermals  auf  einen  Stilfehler:  denn  der  ab- 
schlusz  der  rede  ist  in  keiner  weise  so ,  wie  sonst  üblich ,  markiert» 
wo  macht  Homer  jemals  den  Übergang  von  der  directen  rede  zur 
erzählung  mit  einem  gleich nis?*'  an  diesem  verstosze  gegen  den 
epischen  stil  ist  die  Überlieferung  wiederum  unschuldig,  in  der  die 
erzählung  mit  der  wohlbekannten  formel  dbc  dp'  iqnr],  nicht  mit  dem 
gleichnis  wieder  einsetzt. 

Es  beruht  demnach  doch  wohl  auf  allzu  optimistischer  auf- 
fassung,  wenn  Seeck  seinen  beiden  aus  gewaltsamer  zertrennung  einer 
'höchst  complicierten'  mosaikarbeit  hervorgegangenen  parallelreden 
die  prädicate  'glatt'  und  ^klar'  beilegt  und  das  gesamtresultat  als 
ein  *ganz  reines'  bezeichnet,  prüfen  wir  nun  die  gründe,  von  denen 
er  sich  bei  der  ausscheidung  dieser  beiden  'dubletten'  hat  leiten 
lassen,  den  hauptgrund  gab  das  eben  erwähnte  gleichnis  ab.  Seeck 
sagt:  'cmit  gedankenschnelle  folgte  dem  werte  die  that.»  ein 
satz  dieses  inhalts  ist  nur  dort  an  seinem  platze ,  wo  er  vom  werte 
zar  that  überleitet,  dh.  er  musz  sich  unmittelbar  an  die  vor- 
hergehende rede  anschlieszen,  und  was  dazwischen  liegt, 


*B  also  anders  als  sb.  ir  268  t6v  6'  aOT€  npocdeiire  iroXOrXac  6toc 
'ObucceOc  ToiTÄp  ^T^v  kpiw,  cO  hi  c0v6€o.  b  660  xai  juiv  (piuvVicac 
€ir€a  iTTcpöcvTa  irpocT|ti6u)V  toötouc  \iiy  bi\  otöo*  cO  bk  Tpirov  dvöp* 
6vö|ia2^€.  |üi  36  xal  r&re  bi\  ^*  ^ir^ccci  irpociiO&a  nörvia  KipKT)'  raOra 
jLi^v  oOtu)  iT4vTa  iT€ir£(pavTai,  cO  6'  dKoucov.  *^  man  sehe  etwa  X  248 
Xatp£,  T^vai,  cpiXörriTi*  iT€piirXo|i^ou  b'  ivtauroO  rdEeai  dyXad  x^Kva. 
£nel  oÖK  diTO(p(j[iXioi  €Övai  dOavdTwv  cCi  bk  toöc  Koindeiv  driTaXX^ficvai 
T€.  V  69  xaXpi  uoi,  üi  ßaciXcta,  bia^irep^c,  £lc  6  k€  tf\pac  €X6^  xal 
edvaToc,  rd  t*  in'  dv6pU)iroici  n^Xovrai.  aördp  ^rdi  v^ojuar  cO  bk 
T^prrco  T<pb*  iy\  olKqj.  "  bei  Homer  heiszt  es  beispielsweise  B  894 

Äc  €<poT*,  'ApT^oi  bk  n^'  taxov,  d)c  öt€  KO|ia  dicrfl  l<p'  öv^Xq.  M  277 
(bc  Tib  ^£  irpoßoÄivTC  ^dxiiv  diTpuvov  'AxaiO&v.  tCöv  b\  die  t€  vupdbcc 
Xtövoc  iriirriuci  6a^€iai  usw.  N  764  fi  ^a,  Kai  \hp\iifit\  öpc'i  vupöevn 
£oikU)c.  <P  361  <pft  iTupl  Kat6^€voc,  dvd  b*  £q>Xu€  KoXd  ^c6pa.  ific  bk 
\ifir\c  l€t  £v6ov  usw.  gleichnisBe  nach  kurs  vorausgegangener  über- 
^angsformel  wie  (üc  (pdro,  Ac  £(paT',  ^c  dpa  (pu)vf|cac,  fi  ^a,  Vj  \iky  dp* 
%bc  ciiroOca,  Ac  ö  t^  Kotpav^wv  öfcirc  crparöv  und  ähnlichen  sind  häufig: 
▼gl.  B  84  ff.  142.  206.  A  272.  419.  €  133.  899.  H  1.  206  usw. 
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musz  ausgeworfen  werden.*^  doch  anderseits  ist  auch  dieses  störende 
einsohiebsel  an  sich  ganz  vortrefflich ,  und  eine  Umstellung  wird  da- 
durch ausgeschlossen,  dasz  es  mit  i&c  fip"  iq>r\  beginnt,  also  gleich- 
falls von  den  werten  des  Hermes  nicht  zu  trennen  ist.  den  über- 
gaUig  von  der  rede  zur  erzählung  besitzen  wir  also  in  doppelter 
gestalt.' 

Dasz  mit  gleichnissen  solche  Übergänge  im  epos  nicht  gemacht 
wurden,  ist  schon  gesagt:  es  liegt  uns  hier  folglich  der  Übergang 
durchaus  nicht  in  doppelter  gestalt  vor.  femer  musz  ich  bestreiten, 
dasz  £ic  &fi*  £iTOC  T€  xal  £pTOV  i^rjb€T0  und  was  vorhergeht  den  sinn 
habe :  ^mit  gedankenschnelle  folgte  dem  werte  die  that';  es  heiszt: 
'so  (schnell)  besorgte  er  zugleich  wort  und  that.'  der  unterschied 
liegt  darin,  dasz  in  der  Seeckschen  deutung  das  aufeinander- 
folgen, in  der  meinigen  die  gleichzeitigkeit  betont  wird,  und 
jeder  kann  sich  leicht  davon  überzeugen,  dasz  die  zweite  deutung 
sich  genauer  an  den  text  hält  als  die  erste,  ich  lege  vrert  darauf, 
weil  der  unterschied  weit  tiefer  geht  als  es  auf  den  ersten  blick 
scheinen  mag:  bei  der  Seeckschen  interpretation  nemlich  musz 
notwendig  ein  geeignetes  wort  vorangehen,  bei  der  meini- 
gen ist  dies  keineswegs  erforderlich;  bei  seiner  interpretation 
ist  also  Seeck  zu  der  forderung  berechtigt,  dasz. ein  satz  des  in- 
halts  'mit  gedankenschnelle  folgte  dem  werte  die  that'  sich  un- 
mittelbar an  die  vorhergehende  rede  anschlieszen  müsse;  bei  der 
meinigen  jedoch  schwindet  diese  berechtigung.  für  die  letz- 
tere behauptung  berufe  ich  mich  auf  die  in  den  Homerischen  ge- 
dichten  und  sonst  ungemein  häufige  Verbindung  von  inoc  und 
£pTOV  ohne  unmittelbar  vorangehendes,  uns  ausdrück- 
lich zu  gehOr  gebrachtes  ^noc,  namentlich  auf  ß  272  oloc 
£k€ivoc  (Odjsseus)  ir]V  TcX^cai  ?pTOV  T€  Inoc  T€  ('so  that  als  wort 
zu  vollenden'  Voss),  sodann  aber  auch  auf  solche  beispiele:  X  346 
*AXkivöou  b*  Ik  ToOb'  fx^tai  fpTOV  T€  Inoc  xe.  hy.  a.  Dem.  117  d 
K^  C€  q)iXu)VTai  i^jifev  ^irei  i^bfc  xal  ^PTH*.  t  98  ™  ^  328  Xiccopat, 
et  7t  OT^  TOI  Ti  Ttaifip  tiiöc  icQXöc  *Obucc€Öc  f\  Ittoc  if\i  xi  fpyov 
inocrdc  ^^erAeccev.  b  163  Ö9pa  ol  fl  n  firoc  ÖTroOt^ccai  ^i  tx 
ipTOV.  hy.  a.  ApoUon  540  cl  bi  Ti  TiiOciov  iiroc  Iccerai  i^^  n 
?PTOV.  hy.  a.  Dem.  199  oub^  xiv'  oöt*  firei  npocimicceTO  oöt€  ti 
^pTHi,  und  endlich  noch  auf  den  vers  unseres  ffedichtes  (531)  irÖEvrac 
iniKpalvouc*  oTjiOuc  (vgl.  jahrb.  1886  s.  447}  iniiuy  T€  xal  Iptuiv. 
man  wird  hieraus  erkennen,  dasz  liroc  und  ^pjov  zusammen- 


*^  da  Seeck  diesem  gedsnken  so  viel  wert  und  so  grosze  tragweite 
beilegt,  dasz  er  auf  ihn  seine  ganze  theorie  von  den  beiden  dablettea, 
aus  denen  der  Hermeshymnos  compiliert  sein  soll,  gestützt  hat,  so  wSrs 
es  nicht  tiberflüssig  gewesen  zu  erwähnen,  dasz  bereits  Windisch  io 
seiner  1867  erschienenen  diss.  ^de  hymnis  Hom.  maioribus'  denselben 
gedanken  ausgesprochen  hat  (s.  36):  'nam  versus  46  ferri  non  potest, 
nisi  si  versus  48—46  prozimi  sunt  a  versu  68,  quo  Mercurii  oratio 
finitur.' 
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gehörige  begriffe  sind  (in  manchen  fällen  fast  wie  unser  'theorie 
und  präzis')  9  die  keiner  genauem  präcisierung  durch  ein  wirklich 
ausgesprochenes  wort,  am  allerwenigsten  durch  ein  unmittelbar  vor- 
her ausgesprochenes ,  l^dürfen.  es  bleibt  der  phantasie  des  hOrers 
oder  lesers  überlassen  sich  dieses  £itoc  (als  rede  oder  selbstgesprftch) 
in  angemessener  weise  zu  präcisieren.  Ich  folgere  hieraus,  dasz  nichts 
uns  zwingt  dasjenige  ^ITOC,  dessen  unser  dichter  in  £)C  äjii'^iTOCTC 
Ka\  £pYov  ^)iiib€TO  andeutend  erwahnung  thut,  auf  die  vorher  ge- 
sprochenen Worte  des  Hermes  v.  30 — 38  zu  beziehen:  diese  könnten 
gänzlich  fehlen,  und  der  vers  &c  ä)üi*  £iroc tc  Ka\  ^ptov  £)iifjb€TO 
Kubi)üioc  '€p)üiY]C  würde  trotzdem  vortrefflich  an  seinem  platze  und 
sehr  wohl  verständlich  sein,  ja  wir  sind  nicht  einmal  berechtigt 
dazu,  diesen  vers  mit  den  betr.  worten  des  Hermes  in  so  nahen  connex 
zu  bringen,  wie  Seeck  will:  denn  teils  verbietet  das  die  formel- 
hafte Verbindung  von  ^noc  und  ?PTOV,  die  ich  eben  nachgewiesen 
habe  und  die  auch  in  dem  fraglichen  verse  aufs  deutlichste  zu  tage 
tritt,  teils  der  von  Seeck  ebenso  wenig  beachtete  umstand,  dasz 
Hermes  in  seiner  rede  kein  einziges  ^iroc  äuszert,  auf  welches  die 
durch  das  gleichnis  versinnlichte  gedankenschnelle  ausführung  direct 
bezogen  werden  könnte.  Hermes  spricht  von  dem  nutzen  den  die 
Schildkröte  ihm  bringen  soll,  nicht  von  dem  was  er  aus  ihr  machen 
will;  was  er  aus  ihr  macht,  und  zwar  mit  gedankenschnelle 
macht,  besorgt  er,  ohne  dasz  der  dichter  ihn  darüber  sich  vorher 
direct  aussprechen  läazt;  nur  in  direct  dürfen  wir  aus  der  fort- 
schreitenden erzählung  folgern ,  dasz  seine  handlungsweise  schliesz- 
lich  jedenfalls  darauf  hinauskommen  werde,  ihm  den  erwarteten 
nutzen  zu  verschaffen,  die  Seecksche  auffossung  aber  setzt  eine 
directe  beziehung  des  firoc  auf  frühere  in\\  voraus,  die  nicht  vor- 
handen sind. 

Damit  glaube  ich  der  neuen  dublettentheorie  ihre  hauptstütze 
entzogen  zu  haben,  alles  andere  ist  für  diese  von  gar  keiner  oder 
ganz  nebensächlicher  bedeutung.  so  gleich  die  frage,  ob  Seeck  wohl 
daran  gethan  hat  v.  45  mit  M  fj  ÖT€  zu  schreiben,  ich  bestreite  dies 
wegen  des  doppelten  Vergleichs,  an  welchem  in  dieser  form 
schon  frühere  erklärer  mit  recht  anstosz  genommen  haben,  und 
schliesze  mich  jetzt  in  der  auffassung  an  Baumeister  und  ELohsee 
(de  hymno  in  Mercurium  Homerico^  Berlin  1872)  an.  ^quamquam 
enim  non  iniuria'  bemerkt  der  letztere  s.  19  treffend  gegen  Hermann 
*in  duabus  comparationibus  sie  iuxta  positis  offendit,  tamen  unam 
illam  quam  inde  effecit  (p.  XLYIII)  probam  esse  negandum  videtur. 
ea  enim  nihil  significatur  nisi  celeritas ,  docet  autem  versus  46  •  . 
non  in  ista  cardinem  rei  versari,  sed  in  eo  ut  duae  res  plane  eodem 
temporis  momento  fiant.'  dennoch  kann  ich  Baumeisters  ver- 
schlag a*i  ÖT€  (so  die  meisten  hss.)  oder  fj  öt€  in  al  bi  T€  zn  corri- 
gieren  auch  jetzt  nicht  billigen ,  weil  ich  den  artikel  hier  unange- 
messen finde,  ganz  besonders  nach  dem  vorausgehenden  Oa^€iai 
^iTiCTpujcpaici  |Liipt|Livai.    um  nichts  gewaltsamer  und  doch  wohl 
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passender  ist ,  was  ich  schon  früher  einmal  zur  erwägung  gestellt 
habe,  oThiA  T€  'und  alsbald*  (vgl.  d)C  b*  öttöt'  üjku  vöi^a  43). 

Ich  behauptete  oben ,  dasz  in  der  ersten  der  beiden  von  Seeck 
construierten  Hermesreden  eine  grobe  ungeiyimtheit  steckoi  nemlich 
an  dieser  stelle : 

cu  bi  ^e  TCpuiTicTOv  övrjceic* 
87  fj  Ydp  IrniXucirjc  iroXuTrriliovoc  ^cceai  Ixv^a 

Zdiouc*'  f\v  bk  OÄvqc,  t6t€  kcv  judXa  koXöv  deibotc. 
und  zwar  stützt  sich  meine  behauptung  auf  folgende  gründe :  1)  dasz 
Hermes  als  Schutzmittel  gegen  Zauberei  die  lebende,  nicht  die 
tote  Schildkröte  benutzen  will,  ist  lächerlich ;  will  er  sie  fortwäh- 
rend lebendig  mit  sich  umhertragen,  etwa  wie  nachher  seine  leier? 
2)  die  alten  Schriftsteller  und  denkmftler  bezeugen  solche  Verwen- 
dung zwar  von  toten  und  bildlich  dargestellten  Schildkröten, 
aber  nicht  von  lebendigen.  3)  Hermes  hat  —  und  das  gibt  den 
ansschlag  —  ganz  und  gar  nicht  die  absieht  das  tier  am  leben  zu 
lassen,  kann  also  hier  auch  nicht  auf  einen  nutzen  desselben  hin- 
deuten, den  er  selber  zu  vereiteln  so  eben  im  begriff  steht,  die 
Worte  cu  bi  \i€  iTpiliTiCTOV  övficeic  bedingen  notwendig,  dasz  in  den 
folgenden  versen  keine  allgemeine,  theoretische  betrachtung  über  den 
etwaigen  nutzen  lebender  oder  toter  Schildkröten  gesucht  werden 
darf,  sondern  nur  eine  specielle  hindeutung  auf  denjenigen  nutzen, 
den  Hermes  selbst  zunttohst  für  sich  davon  erwartet,  daher  musz 
in  den  fraglichen  werten  ein  fehler  stecken,  sehen  wir  uns  nun  die 
Überlieferung  an,  so  zeigt  sich  dasz  die  selbegerade  in  d6m  verse,  der 
den  meisten  anstosz  erregt,  zum  teil  sehr  bemerkenswerte  abweichnn- 
gen  von  dem  Seeckschen  texte  bietet:  M  hat  Zübouci  st.  Zubouc'  f^v, 
EBP  edvoic  st.  edvqc,  M  t6t'  fiv  (die  übrigen  hss.  t6t€  &v)  st 

oic 
t6t€  K6V ,  E  dcibeic  st.  deiboic.  die  vulgftre  Schreibung  des  verses 
mit  t6t6  K€V  ,  der  auch  Seeck  gefolgt  ist,  beruht  auf  einer  conjectur 
Hermanns,  statt  es  bei  dieser  bewenden  zu  lassen,  hätte  man  lieber 
einmal  sein  augenmerk  auf  die  viel  schwereren  schaden  in  den  un- 
mittelbar verbergenden  werten  richten  sollen,  in  denen,  so  viel  ich 
sehe,  ursprünglich  etwa  folgendes  gesteckt  haben  musz :  f\  (besser  xa t) 
Tdp  imiXucinc  iroXuirfmovoc  ^cccm  IxM«  ZiöoucCv  T€'*  OavoOc*, 
öitöt'  dv  ^dXa  koXöv  delbijc.  anfangs  dachte  ich  an  ZiOouciv  it 
OavoOca*  tot*  fiv  judXa  KaXöv  deibotc,  aber  schwerlich  verdient 
diese  fassung ,  obschon  sie  näher  zu  liegen  scheint ,  den  vorzug  vor 
der  andern,  die  im  ausdruck  jedenfalls  flüssiger  und  correcter  ist 


>9  dieses  ye,  sn  rechtfertigen,  werden  folgende  stellen  ansreichen: 
ir  438  6c  k€v  Tr)XcMdxqJ  cO)  uUt  x^pac  ^iTo(c€t  Zitbovröc  t*  ^M^^ev. 
T  881  ruii^i,  dTÄp  T€ev€öiT(  t'  £(p£Mii6iuvTai  diravTCC.  P  489  iirci  oök 
dv  iq>op^ii6dvTC  T^  vwi  TXotcv.  V  834  oö  \iiv  fäp  ot  dT€^ßö^€v6c  ye 
c\bi\po\i  1rot^f)v  oöö'  dpoifip  ctc*  ic  iröXiv.  Q  214  ^irel  oö  i  KOKiZöpevöv 
T€  KOT^KTa.  6  461  ^nel  oö  n  Koinl6^€v6c  f€  Sd^iZev.  o  449  tjüs^f 
lO^oucd  T€  6o(t|v.  0  176  ön  ^ol  irp6(ppuiv  KaT€v€uc€  Kpoviuiv  v(ict|v 
Kai  ^i^a  k06oc,  dxdp  Aavaotci  t«  itf^jio. 
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was  die  sacbe  betrifft,  so  genügt  es  auf  die  schöne  abhandlang  0  Jahns 
^tlber  den  aberglanben  des  bOaen  blicks  bei  den  alten'  (berichte  d. 
sftchs.  ges.  der  wies,  philol-hist.  cl.  YII  [1855]  s.  28  ff.)  zu  ver- 
weisen, aus  der  ich  folgendes  (s.  98)  aashebe:  Tlinias  XXXII  4, 14 
sagt  von  den  landschildkröten:  carnes  suffUionibus  proprias  magi- 
cisque  artHms  refiäandis  et  contra  veneria  eaihUares  prodtmtur,  es 
finden  sich  auch  kleine  Schildkröten  aus  bronze,  edelsteinen  und 
bemstein,  zum  teil  mit  andern  ainuleten  an  einem  halsband  hängend, 
so  dasz  man  die  bedeutung  der  Schildkröte  als  amulet  nicht  bezwei- 
feln kann.'  es  ist  leicht  erklärlich,  dasz  einer  zur  1  ei  er  umgearbei* 
ieten  Schildkröte  genau  dieselbe  prophylaktische  kraft  zugetraut 
wurde,  und  wir  finden  daher  unter  den  erwähnten  amuleten  aach 
die  Ijra  (Jahn  s.  53.  105.  tf.  Y  3;  vorher  heiszt  es  s.  51:  ^die  attri- 
bute  und  sjmbole  der  götter  dienten  dann  auch  selbst  als  abweh- 
rende mittel'),  danach  wird  es  bei  niemand  mehr  befremden  er- 
regen, dasz  Hermes  die  von  ihm  alsbald  in  ein  musikinstrument  um- 
zuschaffende  Schildkröte  (öttöt'  &v  jidXaKaXöv  deibgc)  gleichzeitig 
als  Schutzmittel  gegen  Zauberei  nützen  will,  er  ist  ein  kind,  und 
gerade  die  kinder  waren  bösem  zauber  vorzugsweise  ausgesetzt  (Jahn 
s.  40). 

In  6inem  punkte  bin  ich  ganz  Seecks  meinung,  die  freilich  nicht 
neu  ist.  er  sagt:  W.  34  verspricht  Hermes  der  Schildkröte  sie  ins 
haus  zu  tragen ;  v.  36  fügt  er  begründend  hinzu ,  im  hause  sei  es 
besser  als  vor  der  thür.  dies  gehört  offenbar  zusammen.'  gewis,  nur 
ist  damit  natürlich  nicht  bewiesen,  dasz  der  jetzt  unpassend  dazwi- 
Bchen  tretende  v.  35  einer  ^dublette'  angehören  müsse:  er  ist  ein- 
fach hinter  V.  36  zu  stellen  und  erregt  dann  keinen  anstosz  mehr, 
noch  eins  hat  Seeck  übersehen:  nemlich  dasz  öcpeXöc  Ti  ^oi  ^ccq 
(34)  mit  dem  wohl  sprichwörtlich  gewordenen^  verse  otKOt  ß^XTepov 
cTvat,  iiTÜ  ßXaßepöv  rd  eOpncptv  (<—  Hesiodos  WT.  365)  nicht  recht 
in  einklang  zu  bringen  ist.  ändert  man  dagegen  das  ^oi  in  coi,  so 
fällt  auch  dieses  bedenken  hinweg,  und  die  ohnehin  unverkennbare 
Ironie  der  beiden  verse  tritt  nun  erst  in  voller  deutlichkeit  hervor. 
ich  betone  dasz  diese  änderung  selbst  bei  der  Seeckschen  consti- 
tnierung  des  textes  kaum  von  der  band  zu  weisen  sein  dürfte;  für 
meine  auffassung  von  der  durchaus  einheitlichen  beschaffenheit  un- 
seres Hermeshjmnos  bietet  sie  noch  den  weitem  vorteil,  dasz  sie 
nicht  blosz  der  schon  mehrfach  gerügten  tautologie  von  öq>€X6c  Ti 
^oi  icaji  und  cu  b^  ^6  irpuiTiCTOv  övrjceic  abhilft,  sondern  auch 
die  bedeutung  von  iTp({iTtCTOV  in  klarerem  und,  wie  ich  glaube,  rich- 
tigerem lichte  erscheinen  läszt. 

Nach  meinem  dafürhalten  ist  also  der  Wortlaut  der  viel  um- 
strittenen rede  des  Hermes  ursprünglich  folgender  gewesen: 
80  cu)üißoXov  fibr)  ^01  }xiY  övrjctMOV  o6k  övoTdZui. 
Xaipe,  <puf|v  dpÖ€cca,  xopoiiuirc,  baiTÖc  IxalpTi, 


^  8.  Schneidewin  im  Philol.  lU  b.  663  und  Baumeister  zdst. 
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dcirodri  irpoipavcica.  itöOev  xöbe",  kqXöv  fiOupfia; 
aiöXov  ÄcxpoKOv,  icc\  xih)C  öpcci  Zwouca;** 

34  dXX'  oTcu)  c'  de  biXi^a  Xaßifav  ~  öcpeXöc  t(  coi  &cg* 
36  o!koi  ßdXT€pov  €lvai ,  direl  ßXaßepöv  xö  eupr^piv  — 

35  oöb*  ÄTtoxiinricui'  cö  bi  \ie  irptdxicxov  öv^cctc. 
Kai  T&p  diTr)Xuc(i]c  iroXuini^ovoc  Icccai  kxv^a 
Ziuouciv  T€  GavoOc*,  öiröx'  fiv  jLidXa  xaXöv  deibric 

So  viel  über  Seecks  dublettenhypothese ,  in  der  ich  nach  alle- 
dem nicht  die  geringste  spar  von  berechtigung  zu  entdecken  yermag. 
meine  eigne  ansieht  sprach  ich  in  dem  gleich  im  eingang  erwähnten 
anfsatze  dahin  aus;  dasz  die  ttrgsten  schaden  in  unserm  hjmnos  dnrdi 
Verschiebung  mehrerer  gröszerer  und  kleinerer  stücke  aus  ihrer  ur- 
sprünglichen läge  entstanden  sein  dürften,  zu  den  dort  dafür  bereits 
vorgelegten  beweisstellen  will  ich  hier  eine  neue  und,  wie  nuch 
dünkt,  durchschlagende  anführen,  es  ist  die  in  etwaä  Üblem  gemcb 
stehende ,  wo  erzählt  wird ,  auf  welch  drastische  weise  das  kind  sich 
aus  den  bänden  seines  zürnenden  bruders  beireit  und  seine  Selb- 
ständigkeit wiedergewinnt:  oiuivöv  TTpoeiiKCV,  deipö^evoc  ^€xa 
Xepci,  xX/j^ova  yacxpöc  dpi9ov  (295).  da  läszt  Apollon  den  unarti- 
gen hüben  zu  boden  fallen,  setzt  sich  vor  ihn  hin  und  spricht: 
301  6dpc€i,  cnapTaviwxa,  Aiöc  xai  Maidboc  ui^* 
eöp/jcu)  Ka\  £iT€ixa  ßoiXiv  Tq>Oi)üia  xdpiiva 
xoüxoic  oiuivoici  •  cu  b*  aöe'  6bdv  f|T€^ov€uc€lc. 
ob  ästhetische  rücksichten  es  gewesen  sein  mügen,  welche  die  inter- 
preten  bewogen  haben  mit  möglichster  eile  an  diesen  versen  vorfiber- 
zugehen ,  oder  irgend  welche  andern  —  genug,  man  hat  es  selbst  in 
den  neuesten  commentaren  für  unnötig  erachtet  uns  eine  aufklSmng 
darüber  zu  geben,  was  denn  das  heiszen  soll:  ^finden  werde  ich  auch 
hernach  die  rinder  durch  diese  Vorzeichen.'"  diese oiuivoi  kön- 
nen selbstverständlich  nur  Tropbr)  und  TrrapjLiöc  des  Hermes  gewesen 
sein:  durch  sie  will  Apollon  die  ihm  gestohlenen  rinder  wieder- 
finden? wenn  das  nicht  ein  heilloser  unsinn  ist,  so  gibt  es  in  der 
Überlieferung  dieses  gedichtes  überhaupt  keinen,  die  stelle,  wie  sie 
ist,  hätte  nur  dann  einen  halbwegs  vernünftigen  sinn,  wenn  Apollon 
durch   diese  oiuivoi  wenigstens  auf  die  richtige  fährte  gewiesen 


^'  dies  gehört  zasammen,  nach  v.  165  ir66£v  t66€  vukxöc  ^v  i&pg 
{pXq;   8.  Baumeister  zdst.  "•  die  frage  iröGcv  t66€  (^px^j)  wird  ge- 

wisBermaszen  mit  einer  andern  (zweifelnden)  frage  beantwortet;  'bunt* 
sohillemde  schale,  bist  dn  die  Schildkröte,  die  auf  bergen  lebt?  ins 
hans  will  ich  dich  tragen'  usw.  ''  Gemoll  6.230:  ^Apollon  also  soll 
hier  der  verhöhnte  sein ;  doch  kehrt  er  den  spiesz  um :  er  thnt,  als  wenn 
die  beiden  omina  ernsthaft  gemeinte  wären,  und  weissagt  ans  ihnen 
höhnend  (800),  dasz  er  ans  diesen  zeichen  die  rinder  finden  werde, 
jener  selbst  werde  führen,  wie  es  nachmals  geschieht.'  man  sieht  da» 
auch  in  dieser  gewundenen  erklftrung  gerade  die  hanptscbwierigkeit,  der 
genetische  Zusammenhang  zwischen  'diesen  zeichen' und  dem  auf* 
finden  der  rinder  (oder  dem  hinführen  zu  den  rindern),  anbernck- 
sichtigt  geblieben  ist. 


"1 
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worden  wäre;  das  ist  aber,  wie  aus  dem  folgenden  hervorgeht, 
durchaus  nicht  geschehen :  Apollon  bleibt  ttber  den  versteck  der 
rinder  genau  so  wie  vorher  im  ungewissen  und  findet  ihn  thatsftch- 
lieb  audi  später  nicht  tovtoic  oiwvoTct,  sondern  einzig  und  allein 
unter  der  direoten  fnhrung  des  Hermes,  es  scheint  mir  sonnenklar, 
dasz  der  halbvers  toöroic  oiwvoici  ursprünglich  nicht  zu  eöprjcui 
gehört  hat.  wozu  denn  aber  sonst?  ohne  zweifei  zu  6dpc€i:  Werlasz 
dich  nur  auf  diese  deine  (guten)  Vorzeichen!'  (das  niesen  wenig- 
stens gilt  ja  bekanntlich  noch  heute  für  glQckbedeutend.)  rücken 
wir  die  verstellten  hemistiehien  in  ihre  ursprüngliche  läge  zurück, 
so  ist  alles  in  bester  Ordnung : 

ddpcei,  cnapTavu&ra,  Atöc  Ka\  Maidboc  uU, 
TOÖTOic  oluivoicr  ßouliv**  \(pB\\xa  Kdpriva 
€Öpi^cu)  Kai  fitciTa,  cö  b*  aö6*  6bdv  f|T€|Uiov€tic€ic. 
Apollon  verschiebt  einstweilen  das  weitergehen  (Ka\  ^ccOjuicvöc  Trep 
6boto),  um  mit  dem  kleinen  schelm  gründliche  ausspräche  zu  halten ; 
wohin  sollte  er  auch  gehen,  da  er  den  versteck  noch  nicht  kennt? 
deshalb  setzt  er  sich  nieder  und  äuszert  zunächst  die  citierten  worte, 
in  denen  er  zugleich  deutlich  die  absieht  kund  gibt,  das  suchen 
später  fortzusetzen,   das  von  mir  in  nähere  beziehung  gebrachte 
Odpcci  TOUTOic  oiuivotct  wird  gestützt  durch  Herodotos  III  76  tc- 
6apciiKÖT€C  ToTct  öpvict.   damit,  denke  ich,  ist  die  richtigkeit  der 
Umstellung  ebenso  klar  erwiesen  wie  zuvor  die  Unrichtigkeit  der 
Überlieferung. 

Da  sich  weiterhin  noch  andere  Verderbnisse  eingenistet  haben, 
die  nicht  schwer  zu  heben  sind;  so  will  ich  die  stelle  noch  eine  kurze 
strecke  weit  verfolgen,   die  nächsten  verse  lauten: 

ac  <p<4e'-  6  V  aÖT*  dvöpouc€  Ooiöc  KuXXyjvtoc  'Cpfiflc 
S06  ciToub^  ltl)V*  äjucpu)  bk  irap'  oCara  x^pciv  iibB^x 
crräpYavov  djiKp'  dj^otciv  dcXji^vov,  elrre  hi  fütCöcv. 
wenn  ciroub^  iuiv  nicht  schlechtweg  bedeuten  kann  *mit  eifer'  — 
und  ich  wüste  nicht  dasz  dem  so  wäre  —  so  ist  es  hier  überhaupt 
unhaltbar:  'mit  eifer  gehend'  passt  weder  zu  ävöpouce  (es  müste 
ävopoi»cac  cnoubQ  {€V  heiszen)  noch  zu  der  ganzen  Situation.  Apol- 
lon sitzt,  und  Hermes,  der  ihm  eine  erwiderungsrede  hält,  kann 
dabei  unmöglich  1  auf  en.   durch  Ka\  ^Tceita  (302)  aber  ist  jeder  ge- 
danke  daran  ausgeschlossen,  dasz  Apollon  etwa  bereits  aufgestanden  * 
und  weitergegangen  sein  kOnnte  (vgl.  namentlich  v.  291  u.  438). 
übrigens  wäre  es  ja  auch  mehr  als  lächerlich,  hätte  der  dichter  den 
gott  zu  der  kurzen  bemerkung  von  drei  Zeilen  ausdrücklich  sieb 
setzen,  aber  nach  derselben  stillschweigend  sogleich  weiter  eilen 
lassen,   das  sitzen  musz  einen  vernünftigen,  auch  dem  publicum  des 
dichters  klar  erkennbaren  zweck  gehabt  haben,   welches  dieser  nun 
auch  gewesen  sein  mag  (ich  komme  darauf  zurück),  so  viel  ist  sicher, 


**  68  wäre  leicht  ein  b*  einsnschalten,  aber  das  asyndeton  verdient 
den  Vorzug. 
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dasz  er  sich  ebenso  wenig  wie  das  schon  besprochene  dvöpouce  mit 
ciTOubQ  iidv  Yertrftgt.  der  dichter  wird  yerrnntlich  citoubdiluiv 
geschrieben  haben,  bei  oroubifj  and  den  verwandten  Wörtern*  tritt 
nicht  der  begriff  der  eile  in  den  Yordergrund,  sondern  der  des  rühri- 
gen eifers  und  ernsten  bemtthens,  dem  das  individnam  seinen  besten 
willen  und  sein  ganzes  können  zuwendet;  daher  wftre  es  verkehrt, 
wenn  jemand  in  ciroDbdZuiv  nichts  weiter  als  in  9oa>c  suchen  wollte 
(vgl.  ciTOubaiov  T6b€  XP^Mtt  332). 

Bei  der  coxgectur  ^eX^^vov,  die  immer  noch  die  wahrschein- 
lichste sein  dürfte  (deXfi^voc  M,  dXiTM^voc  DEL),  mOchte  ich  mich 
jetzt  nicht  aufhalten.  Hermes  leugnet  die  that  und  macht  selber  den 
verschlag''  die  Streitsache  vor  Zeus  zu  bringen  und  ihm  die  ent- 
scheidung  anheim  zu  geben,   dann  heiszt  es : 

aOräp  inei  rä  IxacTa  biappl^bnv  ^p^eivov 
"Eppfic  t'  oioTCÖXoc  Kai  Ar)ToOc  diXadc  uiöc, 
816  d^cplc  Ou^^v  Ixovxec  —  6  jiifev  vr\\iepTia  q)UjW|v 
ouK  db(KU)c  in\  ßouciv  iXdZuTo  xObi^ov  '€p^fiv, 
aurdp  ö  T^xvqciv  t€  koI  aijiuXiotci  XÖTOtctv 
fiOeXev  ^airoTov,  KuXXifjvioc  dpfupdroEov  — 
aiiäp  iitA  iroXtjjLitiTic  dd)v  iroXu^ifixavov  eöpev, 
320  dccuM^vufC  bi\  ineiia  btd  ipa^döoto  ßdbiZe 
iTpöc96v,  dTdp  KaröiTicOe  Aiöc  Ka\  AiiToCc  uiöc 
die  Worte  ^Kacra  btappi^briv  dp^eivov  bestätigen,  was  ich  vorhin 
sagte ,  dasz  bei  dieser  gelegenheit  zwischen  den  beiden  göttem  eine 
gründliche  ausspräche  stattfand,    das  also  war  die  Ursache, 
warum  ApoUon  sich   niedersetzte,     die   kurzen   äuszerungen  des 
ApoUon  (301—303)  und  Hermes  (307—312),  die  der  dichter  in 
directer  rede  mitgeteilt  hat,  sind  gewissernuiszen  nur  das  prftludinm 
zu  der  auseinandersetzung,  die  uns  durch  ^Kacra  biotppi'ibiiv  £p^€ivov 
deutlich  signalisiert  und  deren  inhalt  und  resnltat  sodann  in  weni- 
gen ,  aber  ausreichenden  Zeilen  nfther  angedeutet  wird,  demnach  ist 
Ip^eivov  hier  vortrefflich  an  seinem  platze :  es  bezieht  sich  nicht  auf 
die  vorangehenden  beiden  reden,  sondern  auf  die  nun  folgende  aus- 
einandersetzung, deren  hauptzweck  das  ausforschen  des  dieb- 
Stahls  mit  allen  seinen  nebenumstftnden  ist;  dabei  erproben  die 
beiden  gegner  wechselseitig  ihre  stftrke,  der  eine  mit  inquirierenden 
'fragen,  der  andere  mit  verschmitzten  antworten,   das  ist  genau  die 

*>  über  cir€06€iv  belehrt  uns  Lehrs  Ariit.*  s.  116  (nach  Aristareh): 
^crebro  aignifioat  operam  dare^  ad  Idborem  paralum  eue  .  .  freqaen- 
tlBsime  apad  Homerum  pugnae  intentum  eMe.'  dort  ist  aaoh  von  ciroubf 
die  rede,  wo  et  ua.  heiezt:  ^semel  ciroub^  sigQificat  celeriter^  o  209.' 

^  dies  ist  wohl  sn  beachten.'  Gemoll  bemerkt  zu  305:  Ccirou64 
lUfv,  eifrig,  um  schritt  sa  halten  mit  dem  grossen  bmder.»  wohin  gieng 
denn  der  brnder?  erstens  gieng  er  nicht,  sondern  er  sasz,  wie  schon 
erwähnt,  and  zweitens  wies  ihm  ja  erst  Hermes  durch  sein  yerlangen 
56c  hk  5{kiiv  Kul  hilo  irapdi  Zr)vl  Kpoviuivt  (812)  den  zuvörderst  einzu- 
schlagenden weg  an,  den  folglich  bei  v.  306  weder  der  eine  noch  der 
andere  bereits  angetreten  haben  konnte. 
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bedentQDg8flpbftre,  in  welcher  das  verbum  sieb  innerhalb  unseres  ge- 
dichtes  auch  sonst  bewegt :  Apollon  ^durchforscht'  in  der  behausung 
des  Hermes  alle  winkel:  iiepieive  ^uxouc  MCTaXoio  böpoio  252; 
von  der  Ijra,  die  jemand  ^erprobt',  dh.  deren  geheimnisYoll  schlum- 
mernde krftfte  er  zu  wecken  strebt:  8c  T^P  &v  aÖTfiv  T^XVQ  Kai 
coq>iq  bebonm^voc  ^Sepccivq  483  und  öc  bi  k€v  auTf|v  vf^ic  ^u^v 
Td  TTpÜJTOV  dinZaq>€Xi&c  ^peeivij  487;  in  dem  sinne  von  ^sich  er- 
kundigen', aber  mit  dem  nebenbegriffe  des  yerlangens  in  ein  ge- 
faeimnis  einzudringen  und  so  zum  mitbesitzer  desselben  zu  werden : 
pavTciiiv  hi,  q)^piCT€;  biOTp€<p^c,  f)v  £p€€iv€ic  533.  sicherlich 
hat  man  Übel  daran  gethan  dieses  schöne ,  bedeutungsvolle  wort  an 
unserer  stelle  mit  einem  viel  plattem  und  unpassendem  (dplbaivov, 
8.  dagegen  Gemoll)  zu  vertauschen.  dafUr  hätte  man  lieber  dem 
ganz  abscheulichen  anakoluth  und  der  noch  abscheulichem  wieder- 
aufnähme des  aÖT&p  dir€l  (313.  319)  ernsthaft  zu  leibe  gehen  sollen, 
welches  beides  zwar  hier  und  da  einen  milden  fttrsprecher,  aber  noch 
keinen  siegreichen  Verteidiger  gefunden  hat  und  schwerlich  jemals 
finden  wird.'^  und  wie  leicht  ist  hier  zu  helfen!  man  braucht  ja 
nur  inii  t&  in  Iti^ija  zusammenzuziehen  oder  vielmehr  hierin  ein- 
fach dem  cod.  M  zu  folgen,  und  leicht  und  ohne  jedes  störende  hemm- 
nis  flieszt  die  erzlüilung  dahin : 

atirrdp  Incixa  iKacra  biappyjbiiv  ipiexvov 
%p\xf\Q  t'  oioiTÖXoc  Kttl  At|toOc  dtXotöc  uWc, 
ä^<pk  Oujüidv  fxovT€C'  6  ptv  — 
dem  dichter  ist  dieses  airrdp  inena  auch  sonst  geläufig  (126.  528. 
▼gl.  503  £v6a  ßöac  p^v  ^neira).   wie  wenig  der  artikel  bei  ^Kacxa 
erforderlich  ist,  mag  manaus  einigen  Odjsseestellen  ersehen:  b  137 
inieccx  TTÖciv  £p^€iv€v  ^Kacra.  k  14  «.  fi  34  Kai  iiepUiyev 
gKacra.  b  119  »»  uj  238  f)  irpuiT"  ^Scp^oiTO  gKacrd  t€  TreipficaiTO. 
Y  361  eXnw  t€  ?KacTa.    lu  236  i^bfe  ^xacTa  direiv.   261  tizeX  oö 
TÖXfiiiccv  ?KacTa  clireiv.  339  koI  h\n€C  ?KacTa.  v  191  ?KacTd  t€ 
^luOificaiTO.  <p  222  €Ö  x'  dcppdccavio  ?KacTa.   uj  337  iyd)  b"  fjfzeöv 
C€  SKacra. 

Schlieszlich  noch  eine  bemerkung  zu  der  nun  folgenden  partie : 
6  \xky  yn\\xep7ia  <pujvf|v 

816  O^iK  dblKWC  dirl  ßOUClv  ikaCDTO  KUblJLlOV  '€pfif)v , 

aördp  6  r^xvijciv  t€  xal  aijiiuXioici  Xötoiciv 
fjOcXev  ÖarraTäv,  KuXXi^vioc  dptupÖToSov. 

^  Qemoll  möchte,  nm  aas  den  Schwierigkeiten  heraaszakommen, 
den  nachsatz  schon  mit  v.  314  beginnen;  dann  wäre  der  sinn:  'nach- 
dem sie  alles  ansdrücklich  za  erforschen  gesucht  hatten,  bemühte  sich 
Apollon  mit  untrüglichen  Worten  den  Hermes  als  dieb  zu  entlarven, 
Hermes  hingegen  mit  künsten  nnd  einschmeichelnden  reden  ihn  za  be- 
trügen.' das  geht  offenbar  nicht  an,  weil  der  Vordersatz  gerade  das  als 
bereits  geschehen  vorwegnimt,  was  der  nachsatz  als  noch  nicht 
geschehen  voraussetzt,  es  kommt  hinzu  dasz  *€pfAf)c  T*  oloir6Xoc  KÜl 
AffToOc  drXuöc  ul6c,  dfiq>tc  Oufiöv  £xovt€C  unmöglich  von  dem  anmittel- 
bar vorausgehenden  (p^civov  abgetrennt  werden  kann. 
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gewöhnlich,  wie  es  scheint,  bezieht  man  ^XdZuro  auf  den  frtthem 
Vorgang,  wobei  ApoUon  den  kleinen  in  der  wiege  ergriff  und  ans  der 
höhle  schleppte:  uic  dp'  Ifpx]  Kai  rraTba  Xaßd)v  qp^pe  <l>oißoc  'AiröX- 
Xiüv  293.  Hermann,  der  <pu)Wlv  in  (puJVcTv  ändert,  übersetzt:  ^inre 
Apollo  comprehenderat  propter  boves  Mercurium,  is  ut  vera 
diceret.'  ähnlich  Windisch  de  hymnis  Hom.  maior.  s.  41 ,  indem  er 
q)Oüpa  vorschlägt:  'er  hatte  als  den  wirklichen  dieb  nicht  mit  un- 
recht den  Hermes  ergriffen.'  aber  der  fraglichen  verbalform  plus- 
quamperfectbedeutung  zu  geben  ist  unzulässig,  weil  sie  mit  fiOeXcv" 
correspondieren  musz :  das  lehrt  die  gegenttberstellung  mit  6  jn^v  . . 
avirdp  ö  und  was  oben  über  die  in  diesen  sätzen  angedeutete  gründ* 
liehe  auseinandersetzung  zwischen  den  beiden  brüdem  dargelegt 
wurde,  das  verbum  £XdZ\rro  musz  hier  in  übertragenem  sinne* 
gebraucht  sein  nach  analogie  des  Homerischen  KaOdTtrecOai  Tiva 
^iT^€CCi  ^einen  mit  Worten  fassen'  (diri  nvi  ^wegen  etwas'),  sei  es 
freandlich  oder,  was  häufiger  geschieht,  feindlich  ('anlassen ,  an- 
fahren'), dann  ist  aber  auch  jedenfalls  für  VT^cpr^a  <puiv^v  der 
dativ  vr\\xeßTi\  qpuJvQ  herzustellen,  wodurch  der  parallelismns  der 
beiden  Sätze  noch  mehr  an  Übereinstimmung  gewinnt:  6  fi^v  Vir|- 
\xepTi\  q)U)V^..  dXdZuro  laibifiov  'Cp^f^v,  aördp  6  T^xvqcivTC 
KoialfiuXioici  Xötoiciv  fjOeXev  ÖoiraTäv.  wenn  Schneidewin 
(Philo!.  HI  679)  meinte:  'am  316n  verse  nehme  ich  besonders  an- 
stosz,  weil  oÖK  dbiKUic  ein  störendes  urteil  des  dichters  ein- 
mischen würde' ^,  so  yergasz  er  ua.  die  Thersitesepisode,  in  der  etwas 
ähnliches  vorkommt  (B  214):  öc  p*  Inea  q)p€clv  f)civ  äKOCjndt  t€ 
iToXXd  T€  f|&Ti»  M<iV;  ^^dp  oö  KOTÖ  KÖC|Liov,  dpi2;^)üi€vai  ßaci- 
XeCciv. 


^  dies  kann  nicht  beiszen  ^er  hatte  ihn  betrügen  wollen',  weil  er 
68  immer  noch  wollte,  wie  seine  spätere  heuchlerische  rede  vor  Zeoi 
unwiderleglich  beweist  (in  der  übrigens,  beiläuüg  bemerkt,  jedes  wert, 
das  er  sagt,  wahr  ist  bis  auf  das  einzige  Uic  oük  alTtöc  clfxi  —  auch  die 
Versicherung  oOk  oXKab*  ^Aacca  ßöac  und  oW  {iir^p  o06öv  ^i^v  bernht  anf 
reiner  wabrbeit  —  wodurch  die  drastische  Wirkung  dieser  yerschmitsieB 
rede  nooh  erhöht  wird).  '*  dasz  solche  Übertragung  bei  diesem  werte 
sehr  wohl  möglich  ist,  schliesze  ich  teils  aus  der  angeführten  analogie, 
teils  aus  dem  Homerischen  verse  0Ö5*  6  t*  dXr)6^a  €tir€,  irdXiv  b*  6  T^ 
XdZcTO  fxOeov  V  254  (A  357).  vgl.  6  500  (patv€  6'  dot6f|v  ^fOcv  iXth^ 
\bc  oi  fiiv  usw.  (JHHSohmidt  griech.  Synonymik  I  s.  157  ff.),  ferner  er- 
wäge man  die  redewendungen  ipr)TÜ€iv  ^iT^€CCiv,  Circav  ireiptf)CO^at,  t^y 
fiiv  kf\b  cirou6fl  ödfivrifi*  ^ndccciv,  dXKfJc  b*  oö  |li'  dir^€cciv  diroTp6|f€ic 
fie^ailiTa  und  daneben  t  545  (pwvQ  bt  ßpoT^i]  KaTep/|TU€,  P  110  5v  pa 
(den  löwen)  KÖvec  xe  Kai  dv6p€C  dirö  ctoOmoIo  6(u)vtoi  €tX€CI  Kai  q>uivQ 
udgl.  ^  Baumeister  wiederholt  dies  und  stützt  besonders  hierauf  seine 
conjectur  ^K&cöaubc:  'ille  rero  augurio  certior  factus  propter  boves 
corripuit  Mercurium.'  das  sollte  vr^epr^a  (puuvf)v  ^KÖcbatbc  bedeuten? 
das  epitheton  vnM€pT/|C  ('ohne  falsch')  steht  hier  in  offenbarem  gegen- 
satz  zu  dem  folgenden  at|üiOXtoc.  weiterhin  versichert  Hermes  (869): 
vrmcpT^ic  T€  Tdp  etjuii  Kai  oök  oT6a  tpcObccOai. 

EÖNIQSBEBG«  ArTHUK  LüDWIOH. 
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(20.) 
ZU  THÜKYDIDBS. 


II  42, 4  sagt  Perikles  Yon  den  gefallenen  Athenern:  Td»vb€  hk 
oÖT€  n\Q<n{\i  TIC  Tf|v  ?Ti  dnöXauciv  TipoTifii^cac  d^aXaKicOTl  oöt€ 
iT€viac  ^Xitibi,  dic  k&v  Iti  biaq)UT<Aiv  aÖTf|v  irXourficeuv,  dvaßoXf|v 

TOO  b€IVOÖ  ^ITOl^icOTO*    T^V  5t  TÜJV  ivaVTlUIV  TljüUlpiaV  TTOOCIVO- 

T^pov  aÖTujv  XaßövTCC ,  Ka\  Kivbüvuiv  &\xa  rövbc  xdXXicrov  vofjii- 
covT€C  ißouXifieTicav  m€t'  aÖToO  touc  jüiiv  iiMuipcicOai,  tiöv  bk 
dqpiecOai,  iXnibx  jiitv  rd  dtpavtc  toO  KaTOpOiAcetv  ^TtiTp^ipavTec, 
{pTtfi  bt  TT€pi  ToC  fjbti  öpiuM^vou  cqpiciv  auTOic  d&oOvT€c  neirot- 
6^vai*  Kai  dv  aÖTt^  tö  ä|i0v€c6ai  Kai  iraOeiv  jüifiXXov 
f\fr\c6L\i^\xo\  fi  TÖ  €vbövT€c  cijiZccOai  t6  \xky  aicxpöv  toO 
XÖTOU  f (puTOv,  Td  y  ipTOV  t(j[i  cüüjiaTi  uir^fjieivav  Kai  bi*  iXoxicTou 
xaipoO  tOx^c  ä^a  dKMl}  Tfic  bö£r)c  ju^^^ov  fi  toO  b^ouc  dnnXXd- 
lUcav.  es  schien  mir  erforderlich  die  stelle  in  gröszerm  umfange 
auszuschreiben,  obwohl  ich  nur  über  die  gesperrt  gedruckten  worte 
sprechen  will,  die  worte  t^v  bfe  Tiüv  ^vavTiuJv  Tijuuipiav  bis  dniiX- 
XdiTncav  werden  yon  Dionjsios  v.  Hai.  citiert.  zu  den  gesperrten 
Worten  schicke  ich  die  lesarten  der  hss.  des  Th.  und  des  Dion.  (nach 
yHerwerden)  voraus,  wie  sie  Alfred  Schöne  in  GOttingen,  yon  dem 
wir  die  neubearbeitung  des  Thuk.  in  der  bibl.  Teubn.  zu  erwarten 
haben,  mir  freundlichst  mitgeteilt  hat.  Kai  iv  aÖTt^  tö  Th.  A  B  £  F  G ' 
Kai  ^v  auTCp  TU»  (sie)  C,  Tiji  G*  dv  tiJi  (om.  Kai  et  aÖTip)  Dion. 
dMvveceai  Th.  CGEFA,  dfiOvacOai  Th.  B,  Dion.  cod.  L.  Kai 
naeeiv  Th.  codd.  omnes;  Kai  om.  Dion.  f\  tö  Th.  ABGEFC\ 
fi  Ti|i  corr.  C*,  ft  T(|>  Dion.   i)  (om.  ti^)  Dion.  GLMB. 

An  diesen  werten  hat  man  dreifachen  anstosz  genommen,  erstens : 
iv  aÖTiji  soll  nach  dem  scholiasten  auf  ipf^i  gehen,  dagegen  macht 
EEraz  'die  drei  reden  des  Perikles'  (Nördlingen  1880)  s.  37  geltend 
^dasz  das  yorausgehende  ipfH)  nicht  der  nächste  begriff  ist  und  über- 
dies ohne  artikel  und  adyerbialartig  steht',  sodann  'dasz  unter  dem 
{pfov  nichts  anderes  yerstanden  sein  kann  als  die  kampfthtttigkeit, 
die  so  eben  durch  TijüiU)p€ic6ai  touc  itoX€jüi(ouc  bezeichnet  war,  und 
dieses  wiederum  durchaus  zusammenfällt  mit  d^üv€c6al,  so  dasz 
der  abgeschmackte  satz  entsteht:  iv  aÖTi^  ti!^  d^iivecdai  tö  djüiO- 
V€c6ai  •  .  MäXXov  nsw.'  dagegen  macht  ChZiegler  jahrb.  1881  s.  31 
den  einwand,  dasz  man  es  fUglich  auf  T(!p  fibti  öpui|ui^vi{i  beziehen 
könne,  was  richtig  ist.  den  zweiten  und  dritten  anstosz  spricht 
Classen  im  anhang  zu  dieser  stelle  mit  folgenden  werten  aus :  'auch 
auszer  dem  ganz  ungebräuchlichen  jüifiXXov  f|inicdfi€VOi,  wofür  mit 
Dobree  KdXXioV  zu  lesen  sein  wird,  ist  auch  die  nur  äuszerliche  yer- 
bindong  yon  tö  dfiOvecOai  Kai  ttoOciv  unbefriedigend,  da  man  yiel- 
mehr,  wie  in  dem  entgegenstehenden  tö  IvbövTCC  cibilecOai,  in  dem 
ersten  gliede  den  weg  zu  dem  zweiten  ausgedrückt  erwartet,  dieser 
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Binn  würde  dnrch  die  zwar  von  geringen  hss.*  gebotene  lesart^  der 
indes  Dion.  Hai.  ep.  2  ad  Amm«  c.  16  folgt,  gewonnen:  Kai  £v  aun|> 
Tij>  dfiuv€c6ai  Kai  naOeiv,  wodurch  auch  das  iraOciv  einen  st&rkem 
nachdruck  erhält:  ein  dem  verteidigungskampf  selbst  den  tod  za  er- 
leiden.» dagegen  scheint  es  mir  nicht  nötig  zu  sein  im  folgenden 
fi  T({i  dvbövTCC  zu  schreiben :  das  Ttji  gibt  dem  ^vboövat  keine  be* 
deutendere  Wirkung  .  .  Stahl  rh.  mus.  XXI  s.  476  empfiehlt  zu  lesen: 
iv  aÖTiJ)  T(p  <ifiiiv€c6ai  Kai  TiaOciv  fiäXXov  fimicdMevoi  fi  ti  ivböv- 
T€C  CijiZlecOai:  das  letztere  gewis  mit  recht,  ob  aber  f)Yi1cd^€VOt 
TraOcTv  heiszen  kann  centschlossen  zu  sterben»  ist  mir  auch  nach 
einsieht  der  bemerkung  Krügers  zu  V  40,  3  sehr  zweifelhaft,  mög- 
lich dasz  Thuk.  geschrieben  hat:  iy  a(nf^  TtSb  d^OvecOai  Kai  iroOcTv 
b€iv  fidXXov  fiTTlcdjüiCVOi .  .  neuerdings  haben  Stahl  und  Böhme  die 
conjectur  Sauppes  (phil.  anz.  1 111)  iauTUiv  tö  d^0v€c6al  aufgenom- 
men, worin  ich  den  auf  ^aurujv  fallenden  starken  nachdruck  nicht 
motiviert  finde,  ich  bin  zur  aufrechthaltung  meines  obigen  Yor- 
schlags  (TraOetv  beiv)  noch  mehr  geneigt,  nachdem  ich  dieselbe  ver- 
besserung  auch  VII  42,  3  für  wahrscheinlich  erkannt  habe;  doch 
müste  dann  auch  dvbövTac  geschrieben  werden,  mit  oder  ohne  tö.' 
so  Classen.  die  eben  erwähnte  conjectur  Stahls  nun  hat  Eraz  auf- 
genommen, und  er  übersetzt  die  werte  *da  sie  im  verteidigungskampf 
lieber  fallen  als  durch  schwächliches  weichen  sich  retten  wollten.^ 
dieser  Übersetzung  macht  Ziegler  ao.  den  Vorwurf,  dasz  sie  abgesehen 
von  fiäXXov  fiteicOai  =  'lieber  wollen*  aÖTi?>  und  Kai  unberflck- 
sichtigt  lasse,  in  bezug  auf  aÖTtjj  ist  dies  meines  erachtens  ein  wenig 
schwer  wiegender  mangel :  Eraz  hat  wohl  mit  dem  weglassen  des- 
selben nur  dem  guten  deutsch  ein  opfer  bringen  wollen,  denn  in  der 
that  finde  ich  keine  wohlklingende  Übersetzung,  die  das  ain(b  wahrte; 
aber  das  ist  nur  ein  mangel  der  deutschen  spräche,  die  kein  decliiiier- 
bares  ^selbst'  hat:  im  griechischen  ist  aÖTip  nicht  blosz  untadellich, 
sondern  sogar  sehr  wirksam,  mit  dem  Kai  aber  steht  es  anders«  ja 
gerade  umgekehrt:  es  läszt  sich  prächtig  im  deutschen  ausdrfickei 
(Classen  übersetzt  ja  oben  Mn  dem  Verteidigungskampf  selbst  den 
tod  zu  erleiden',  wo  das  'selbst'  doch  sicherlich  nicht  das  adrip,  son- 
dern das  Kai  wiedergeben  soll),  ist  aber  im  griech.  unzulässig,  man 
faszt  allgemein,  wie  es  scheint,  TraOeiv  euphemistisch  in  der  bedeu- 
tung  des  Sterbens,  fallens:  unmöglich  aber  konnte  Thuk.  in  6inem 
atem  den  begriff  des  Sterbens  durch  wähl  eines  euphemistischen  aus- 
drucks  abschwächen  und  durch  Kai  wieder  hervorheben;  wollte  er 
ihn  hervorheben,  so  hätte  er  sicherlich  Kai  diro0av€iv  gesagt  oder 
ein  noch  kräftigeres  wort,  etwa  dTToX^cOai,  £SoX^c9ai  gewählt  es 
fragt  sich  aber,  ob  diese  auffassung  des  iraOeiv  zulässig  sei,  ja  es  ist 
mir  sehr  zweifelhaft,  ob  iraOeTv  ohne  tI  irgendwo  geradezu  die  be- 
deutung  des  Sterbens  habe  (mit  tI  sicherlich,  vgl.  Westermann  za 

*  das  ist  nicht  ^anz  richtig:  G,  bekanntlich  die  älteste,  hat  t<& 
(s.  o.),  und  deshalb  ist  von  tu»  dMOvecOai  als  der  besten  überliefeniBg 
auszngefaen. 
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Dem.  Olynth.  2, 15),  da  ja  der  euphemismus  gar  nicht  in  dem  iradciv 
liegt,  sondern  eben  in  dem  t\,  durch  welches  das  düstere,  ominöse 
OdvaTOV  vermieden  und  nur  leise  angedeutet  wird,  so  liegt  ja  in 
mortem^  necem  paii  —  OdvaTOV  iTdcx€iv  sagten  die  Oriechen  nicht, 
Tgl.  Cobet  Mnemos.  VII  (1858)  s.  38  £.  —  keine  spur  von  euphe- 
mismus, wie  Ovidius  zeigt  trist- 1  2,  42  und  met,  X  627. 

Ein  vierter  anstosz  aber  in  den  hier  besprochenen  Worten  ist 
bisher  unbemerkt  geblieben:  bei  der  lesart  TÖ  dfit}v€c6ai  wird  dies 
verbum  durch  Kai  dem  TraOetv  coordiniert,  ein  prttsens  einem  aorist, 
ohne  dasz  fQr  diesen  Wechsel  ein  grund  sichtbar  wäre:  denn  dasz 
das  sterben  eine  sache  des  augenblicks  ist,  während  das  kämpfen 
eine  dauer  umfaszt,  wird  man  hier  nicht  geltend  machen  können, 
nur  6ine  hs.  des  Thuk.  und  6ine  des  Dion.  bieten  ä|iuvac0ai  (wohl 
unter  dem  einflusse  des  iraOeiv  entstanden)  und  beim  letztem  oben- 
drein TiD  äjuuvacOai,  folglich  nicht  coordiniert.  auch  dieser  um- 
stand empfiehlt  T(^  djütOvccOai  zu  schreiben ,  worauf  das  ^€t'  aÖToO 
(nemlich  toC  KivbOvou)  vorbereitet  und  das  dv  Ti^  Touc  TroXepiouc 
d^iivccOai  43,  1  vielleicht  zurückweist,  dasz  auch  in  diesem  falle 
der  aorist  iTa6€iv  dem  präsens  ciibZecOai  coordiniert  bleibt,  will  ich 
zwar  nicht  sehr  betonen ,  denn  es  könnte  möglicherweise  durch  das 
präsens  cdi2[€c6ai  der  zustand  des  Wohlbehalten  bleibens'  bezeichnet 
werden  sollen;  auffällig  aber  bleibt  die  coordination  doch,  bei 
Classens  iraOctv  beiv  nun  fällt  auch  diese  weg,  und  ich  würde  mich 
für  diese  schöne  Vermutung  entscheiden  (schon  Heilmann  wollte 
Xpf)vai  hinzugedacht  wissen),  wenn  nicht  das  Kai  iraOeiv  bliebe: 
denn  wollte  man  dies  verbum  in  seiner  eigentlichen ,  nicht  euphe- 
mistischen bedeutnng  fassen,  so  würde  es  entschieden  zu  schwach 
sein  für  diese  stelle :  Kai  würde,  wie  oben  gesagt,  nur  bei  einem  sehr 
kräftigen  verbum  gerechtfertigt  sein :  das  hat  Dionysios  oder  einer 
seiner  abschreiber  gefühlt,  der  Kai  wegliesz.  es  musz  ftdlen,  aber 
sein  Vorhandensein  bedarf  der  erklärung.  ich  vermute  daher,  dasz 
für  Kai  TraOetv  zu  schreiben  sei  K<XK0ira6€  iv:  dann  würde  Kai  aus 
xaKO  entstanden  sein.  KaKonaOetv  umfaszt  alle  Unfälle,  die  den 
kämpfenden  treffen  können,  verwundet,  verstümmelt,  getötet,  ge- 
fangen werden,  das  wort  ist  dem  Thuk.  ganz  geläufig,  vgl.  1 78,  3. 
122,  3.  n  41,  3.  IV  29,  2.  VII  87,  3.  6.  was  die  übrigen  bedenken 
anlangt,  so  möchte  ich  doch  trotz  Classens  ablehnung  das  ^äXXov 
ffT^lcdMCVOi  nicht  antasten.  Stahl  ao.  verteidigt  es  mit  folgenden 
vrorten:  cf)Ti£ic6ai  heiszt  hier  nicht  *für  etwas  halten,  glauben%  son- 
dern 'für  recht  halten,  sich  entschlieszen'  nach  Krüger  spr.  55,  3, 15 
(vgl.  Kg.  zu  Th.  V  40,  3  und  Xen.  Hell.  V  1, 15),  und  jaäXXoy  steht 
wie  häufig  im  sinne  von  patius^j  und  ASchöne  macht  mich  mit  recht 
darauf  aufmerksam,  man  könne  wohl  annehmen,  dasz  Thuk.  sich 
diesen  ausdruck  gebildet  habe ,  um  mit  dem  eben  gebrauchten  Trpo- 
Tl^1f|cac  zu  wechseln,  aber  auch  Stahls  t\  £vbövT€C  kann  ich  nicht 
gutheiszen:  in  den  stellen,  die  er  dafür  anführt,  1112,1. 18, 5.  III 60. 
IV  104,  5  hat  das  t\  seine  angemessene  bedeutung  'in  irgend  einem 
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punkte' ;  es  würde  dieselbe  auch  hier  haben ,  wenn  vom  aihenisdien 
Staate  die  rede  wäre,  der  dem  feinde  ^in  nichts'  nachgeben  wollte, 
bei  kämpfem  aber,  die  in  der  schlacht  nicht  zarückweichen  wollen, 
wttrde  das  t\  die  kraft  des  ausdraoks  Übel  abschwächen  (Eraz*  'durch 
schwächliches  weichen'  kann  man  nicht  als  eine  Übersetzung  ansehen, 
die  sich  mit  dem  original  deckt)  und  ebenso  t\  T(|i,  was  ja  sonst 
am  nächsten  läge,  man  wird  diesen  artikel  mit  den  yier  Dion.-hss. 
streichen  müssen,  die  stelle  würde  also  lauten:  Kai  4v  auT«^  Tifl 
äfiuv€c6ai  KaK0iTa9€iv  MctXXov  f)TtlcäM€V0i  i^  ^vbövrcc  c^iZecOau 

II 44, 1  dv  TToXurpÖTTOic  T&P  £ufji<popaic  dTticravTat  Tpoup^vrec, 
TÖ  b'  cuTüX^c,  o\  fiv  Tflc  euTTpcTrecTdiTic  Xdxuiciv,  &cTr€p  ofbc  ^fev 
vOv  TeXeurijc,  upeTc  bi.  \inr\Q.  hier  wird  man  xöb*  eurux^c  schrei- 
ben und  das  komma  hinter  rpacp^VTCC  streichen  müssen,  wie  die 
werte  jetzt  lauten,  ist  die  directe  erinnerung  an  die  eitern  'sie  wissen 
das  z  sie  in  Wechsel  vollen  geschicken  gelebt  haben'  nach  meinem  ge- 
f ühl  ziemlich  plump :  natürlich  wissen  sie  das,  aber  das  ist  zu  selbst- 
yerständlich  als  dasz  ein  Perikles  es  sagen  dürfte,  man  erwartet  eine 
begründung,  wie  sie  durch  meine  änderung  hergestellt  wird:  ^da  sie 
.  .  gelebt  haben,  so  wissen  sie.'  damit  ist  zugleich  der  zweite  an- 
stosz  angedeutet,  die  Verbindung  der  beiden  von  ^TricTCtyrai  ab- 
hängigen participia  Tpaq)dvT€C  und  cOtux^c  (5v)  durch  bd,  wodurch 
beide  einander  völlig  gleichgestellt  werden ,  während  sie  doch  that- 
sächlich  nicht  gleichstehen  :v das  cOtux^c  (öv)  ^TiicTavTai  stützt  sich 
auf  das  rpacp^vrec  dnicTavTai,  denn  an  dem  cötux^c  liegt  dem 
redner,  auf  das  eurux^c  will  er  kräftig  hinweisen :  die  erinnerung  an 
das  Tpaqpdvrec  dient  diesem  zwecke  blosz  als  mittel,  drittens  er- 
wartet man,  ja  vermiszt  man  zu  eÖTUX^c  ein  demonstrativpronomen, 
wie  ein  solches  in  der  von  Ciaäsen  angeführten  parallelstelle  VI  14 
TÖ  KaXuic  dipSai  toCt'  elvai,  Sc  &v  Tf|v  irarpiba  ÜKpcXficq  wirklich 
steht,  endlich  ist  auch  der  artikel  beim  prädicat  unrichtig:  richtig 
wäre  er,  wenn  xö  euTUX^C  den  begriff  desglückes  in  seiner  ganzen 
ausdehnung  bezeichnete,  wie  in  der  eben  angeführten  stelle  bei 
dem  KaXuüc  äpHai,  und  die,  folgende  erklärung  diesen  begriff  er- 
schöpfte,  sich  mit  ihm  deckte,  das  ist  aber  ganz  und  gar  nicht  der 
fall,  auch  nicht  nach  der  intention  des  redners :  ein  schönes  ende  und 
eine  schöne  trauer  sind  so  weit  davon  entfernt  den  begriff  des  glückes 
zu  erschöpfen,  dasz  beides  nach  der  gewöhnlichen  anschauung  der 
menschen  gar  nicht  unter  die  glücksgüter  gerechnet  wird,  alle  diese 
übelstände  werden  durch  die  vorgeschlagene  änderung,  die  kaum 
eine  änderung  heiszen  kann,  gehoben,  das  hjperbaton  diticravTUt 
Tpacpdvrec  statt  Tpaq)^VT€c  ^TiicTavTat  ist  etwas  in  den  reden  des 
Thuk.  ganz  gewöhnliches :  das  vorliegende  44e  capitel  bietet  gleich 
noch  zwei  beispiele:  §  2  x^Xenöv  ft^v  oOv  oTba  ireiOeiv  6v  und  §4 
TÖv  T€  irXeiova  K^pboc  8v  T]äTux€iT€  ßiov  fiycTcOe. 

DbBSDBN.  FaiEDRICH  Poi«LE. 
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47. 

DIE  QUELLEN  DES  DIODOROS  IM  SECHZEHNTEN  BUCHE. 


Während  seit  HNissen  *  und  ChATolquardsen'  über  die  art  des 
Diodoros  von  Sicilien  seine  quellen  zu  benutzen ,  sowie  über  diese 
qaellen  selbst  im  ganzen  einklang  unter  den  gelehrten  zu  herschen 
acheint',  ist  man  über  die  quellen  des  sechzehnten  buches  noch  sehr 
im  unklaren,  man  weisz  nur,  Ephoros,  dem  Diodoros  bis  dahin  ge- 
folgt war,  musz  340,  mitten  in  der  von  dem  buche  behandelten  zeit 
(360 --336)  aufhören,  die  nächste  bekannte  quelle,  Kleitarchos,  setzt 
erst  mit  dem  17n  buche  ein.  was  liegt  dazwischen?  Volquardsen 
selbst  gesteht  s.  107  nur  eine  Scheidung  des  buohes  in  einzelne  teile 
Yomehmen  zu  können ,  über  die  quellen  selbst  vermöge  er  nur  Ver- 
mutungen und  zwar  nur  über  einen  teil  derselben  aufzustellen. 
AHaake  in  seiner  diss.  *de  Duride  Samio  Diodori  auotore'  (Bonn 
1874)  s.  38  ff.  stellt  den  Duris  als  quellenautor  für  einen  teil  des 
buches  auf,  ohne  damit,  wie  es  scheint,  viel  eindruck  gemacht  zu 
haben :  denn  CGFEBössler  'de  Duride  Diodori ,  Hieronymo  Duridis 
auctore'  (Göttingen  1 876)  s.  49  nimt  für  denselben  teil  des  16n  buches 
den  Timaios,  welchen  Yolquardsen  vermutet  hatte,  wieder  auf,  und 
HPack  im  Hermes  XI  (1876)  s.  179  ff.  glaubt  die  Duristheorie  Haakes 
mit  einigen  wegwerfenden  bemerknngen  erledigen  zu  können ,  um 
platz  für  eine  neue  hjpothese  zu  gewinnen,  angesichts  der  groszen 
Wichtigkeit  des  Diodorischen  berichts  über  diese  zeit,  welcher  die  ein- 
zige fortlaufende  erzfthlung  über  diesen  entscheidenden  Zeitabschnitt 
griechischer  geschichte  für  uns  bildet,  soll  im  folgenden  die  frage 
nach  den  quellen  im  Zusammenhang  durch  das  ganze  buch  auf- 
genommen werden. 

Am  deutlichsten  heben  sich  zunächst  ab 

1)  die  angaben  aus  der  chronographischen  quelle:  vgl. 
Yolquardsen  s.  5  ff. :  bei  diesem  s.  7  die  nachrichten  über  die  historiker 
Theopompos  c.  3  und  71,  Demophilos  c.  14,  Dijllos  c.  14  und  76  und 
Ephoros  c.  76 ;  s.  14  die  nachricht  vom  tod  und  von  dem  nachfolger 
des  Eurypontiden  Archidamos  e.  88 ;  s.  15  über  die  bosporisohen 
könige  c.  31  und  62  und  über  die  karische  königsreihe  Mausolos, 
Artemisia,  Idrieus,  Ada  und  Pixodaros  c.  36.  45.  69.  74;  s.  16  über 
Syrakus  c.  31  und  36  und  die  herakleotischen  tjrannen  Timotheos 
tind  Dionysios  c.  36  und  88,  über  Epeiros  c.  72 ;  s.  18  die  nachrichten 
von  der  grOndung  von  Krenides  c.  3,  der  einnähme  von  Methone  und 
Pagasai  c.  31,  der  befreiung  von  Bhegion  c.  45,  dem  feldzug  gegen 

>  kritische  nntersnehimgeii  über  die  quellen  der  vierten  und  fünften 
dekade  des  Livios  (Beriin  1868).  *  antersuchangen  Über  die  quellen 
der  griechischen  und  siciliicben  geschichten  bei  Dlodor  buch  XI-^XVI 
(Kiel  1868).  '  die  bequemste  cnsammenstellung  über  die  f^^samte  Diodor- 
f  orschung  gibt  LOBröcker  'nntersachnngen  über  Dlodor'  (Gütersloh  1879), 
freilich  nur  am  die  allgemein  geltenden  ansichten  anzugreifen. 
jAhrbOcher  fAr  dttt.  philol.  1887  hfu  6  a.  6.  28 
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die  chalkidischen  stftdte  nnd  der  yertreibung  der  tyrannen  von  Pherai 
c,  52,  endlich  der  niederwerfang  des  Eleitarchos  durch  Phokion  c.74. 
diesen  von  Volquardsen  herausgestellten  daten  sind  wohl  hinzuzu- 
fügen :  die  grttndung  von  Tauromenion  c.  7  (ygl.  unten)  nnd  viel- 
leicht auch  c.  40:  zwischen  den  Boiotem  und  Phokem  kommen 
leichte  gefechte  und  streifzttge  vor,  sowie  etwa  weitere  der  Chrono- 
graphie entnommene  datierungen,  wovon  unten  die  beilage  han- 
deln soll. 

2)  Vermöge  der  genauen  abgrenzung  des  Schauplatzes  sondern 
sich  mit  einer  der  bei  den  chronographischen  notizen  ähnlichen  evi- 
denz  ab  die  (ausführlicheren)  nachrichten  über  Sicilien;  diese 
«llein  sind  noch  von  Yolquardsen  im  Zusammenhang  nach  ihrem  Ur- 
sprung bestimmt,  mit  ziemlicher  Sicherheit  scheiden  sie  sich  in  zu- 
sammenhängende gruppen,  welche  offenbar  in  6inem  tenor  demsel- 
ben werke  entnommen  sind,   nemlich 

A  von  der  ersten  gruppe  sind 

a)  cap.  5  und  6  nicht  aus  der  sicilischen  hauptquelle  Diodors, 
dem  Timaios  (vgl.  Volquardsen  s. SOfL),  sondern,  wie  Volquardsen 
s.  105  mit  recht  vermutet,  aus  Ephoros. 

&)  c.  7,  die  gründung  von  Tauromenion  enthaltend,  ist  offen- 
bar ebenfalls  nicht  aus  Timaios  geflossen,  wie  Volquardsen  s.  75 
nnd  18  anzunehmen  scheint:  denn  es  widerspricht  XIV  59,  wo  die 
gründung  früher,  unter  dem  j.  396  im  Zusammenhang  der  sioilischen 
ereignisse  und  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  aus  Timaios  berichtet 
wird,  dort  spricht  Timaios  nicht  von  seinem  vater  als  anführer  der 
colonie,  wie  dies  im  16n  buche  geschieht,  er  würde  auch  kaum  von 
seinem  vater  als  einem  manne  irXoÜTi)i  Kai  Miux^ic  XotfAirpöniTi  bia- 
qp^poVTi  gesprochen  haben,  die  notiz  ist  wohl  aus  der  chronologischen 
tabelle  geflossen,  deren  ton  und  kürze  sie  nicht  widerspricht,  wenn 
man  von  dem  jedenfalls  der  Weisheit  Diodors  entstammenden  zosat'z 
über  die  blute  und  Verwandlung  der  Stadt  in  eine  römische  colonie 
durch  Caesar  absieht,  die  hier  erzählte  gründung  mit  Volquardsen 
s.  88  als  eine  neugründung  zu  fassen  sind  wir  kaum  berechtigt. 

c)  c.  9  und  10,  in  unmittelbarem  anschlusz  an  6,  sind  (nach  Vol- 
quardsen 8.  105)  ohne  zweifei  aus  Ephoros. 

d)  c.  16—20  stammen  nach  Volquardsen  s.  75.  89  aus  Timaios. 
zu  vergleichen  ist  Plutarch  im  Dion  c.  35,  wo  sehr  verschiedene  nach- 
richten über  den  tod  des  Dionysischen  admirals  und  geschichtschrei- 
bers  Philistos,  welcher  in  diesen  capiteln  auch  erzählt  wird,  beiaam* 
men  stehen:  (1)  ''€q)opoc  jiiv  odv  q>nciv,  die  äXiCKO|i^viic  ttic 
V€Üic  ^auTÖv  dv^Xoi,  (2)  Ti|iuivibr)c  bi  iTpaTTO)üi^vatc  II 
äpxf|c  raic  itp&ieci  rauraic  perä  Aiujvoc  napaTcvÖMevoc 
Kai  fp&^pmv  irpöc  Cireäcmirov  töv  q>iXöcoq>ov  icTOpet  Zuivra 
X?iq)9flvaiTf)c  Tpiiipouc  elc  Tf|v  tflv  dKirecoucTic  td  v  <l>tXiCTov  •  kcu 
TipdiTov  ixiy  dnobucovrac  aÖToO  töv  OuipaKa  toöc  CupaKOciouc 
Kai  Tv>ivdv  ^mbeiEafi^vouc  tö  cujfia  irpoTniXaKttciv  övtoc  fjbii 
T^povToc-  Mirena  t#|v  K€q)aXf|v  diTOT€|Li€iv  Kai  toic  naicl  iropa- 
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boOvoi  Td  cii^^a  K€X€ucavTac  SXkciv  h\&  Tf)c  'Axpabivf)c  kqI  Kara- 
ßaXeiv  cic  t&c  Aoro^iac  . .  (3)  Tifiaioc  £k  toC  ck^Xouc  q>\\c\  toö 
XUüXoO  T&  Trmbdpta  rdv  vcKpov  £(pa^ld^€va  toO  OtXicrou  cüpciv 
b\ä  tfic  iröXeuic  xX€ua2;ö|i€vov  imö  Tubv  CupaKOciuiv  irdvTUiv> 
öpdiVTUJV  ToO  CK^Xouc  ^Xkö^€vov  töv  clTtövTa  M#|  &€iv  4k  Tupavvl- 
boc  q>€OT€iv  Alovuciov  Yrrnq)  Tax€i  xp^M^vov,  äXX&  toO  ck^Xouc 
^KÖfji€VOV.  Koiroi  usw.  von  alle*  dem  Diod.  ganz  knrz:  rd  juiv 
cwfia  ToO  OiXicTou  bia|i€picavT€c  Ka\  bt'  dXi]c  tf^c  iröXeuic 
^KOcoevTCC  äTaq>ov  ^E^pptMiav,  was  allerdings  dem  yon  Timaios  er- 
zählten nicht  widerspricht,  allein  dem  ganzen  wortlaat  bei  Plutarch 
nach  scheint  sich,  znmal  als  Sicilier,  Timaios  dem  berichte  des  angen- 
zengen  Timonides  angeschlossen  zu  haben,  dasz  nemlich  Philistos 
lebendig  gefangen  wurde,  des  Timaios  erzählung  setzt  bei  der  tlber- 
nähme  des  leichnams  yon  Seiten  der  knaben  ein,  von  denen  auch 
Timonides  gesprochen  hatte,  und  mit  Timonides  wenigstens  stand 
Ephoros  in  ausdrücklichem  Widerspruch,  da  er  den  Philistos  sich 
selbst  ums  leben  bringen  iSszt.  Timaios  hatte  femer  als  Sicilier  wohl 
die  bessere  nachricht  des  Timonides,  dessen  tendenz  ihm  auch  besser 
entspricht,  jedenfalls  ist  das  fragment  nicht  für  Timaios  zu  ver- 
werten, wie  es  Völquardsen  versucht;  die  Wahrscheinlichkeit  ist 
gegen  Timaios.  gegen  dessen  gewohnheit  zu  schmtthen  und  ins- 
besondere tyrannen  und  tyrannengenossen  herunterzureiszen,  welche 
für  Philistos  gerade  in  cap.  36  bei  Plutarch  ausdrücklich  bezeugt 
wird  (dXXdi  Tiftaioc  oök  äbiKOv  XaßUiv  7Tpö<paciv  Tf|V  inkp  rf^c 
TupavvÄoc  ToO  <t>tXicTou  CTTOübfiv  Kttl  irlcTiv  ^^7^i^T^XaTal  tiSv 
Kar'  aÖToO  ßXacqpr)M^<^v  .  .  toöc  b*  6cT€pov  cuTTpAqpovrac 
[Timaiosl  xä  TreirpatM^va  Kai  rt^  lAv  ßiqi  |Lif|  XuniiWvTOC  a^oO, 
T<^  hi  XÖTH'  XP^^M^vouc,  f|  böSa  irapaiTCiTai  [würde  verlangen]  jiifi 
^€8'  ößpeuic  pLr\bk  |yi€T&ßu)fioXoxtocc  [dh.  in  der  geschieh te  mit 
dem  sdienkel]  övetbiZetv  Tdc  cvfiqpopdc),  wird  bei  Diod.  der  admiral 
noch  ausdrücklich  belobt:  toö  <t>tXicTOU  Td  ^iv  TrpurTOV  bid  Tf)c 
ibiac  dvbpaYOiGiac  irpOTCpoOvTOC.  dasz  er  sich  der  schmach  der 
gefangenschaft  durch  freiwilligen  tod  entziehen  will,  €ÖXaßi]8€lc  TJjV 
Ik  Tf)c  aixMaXuiciac  alxiav,  ist  ein  ehrender  zug,  der  sich  bei  dem 
schmähenden  Timaios  gewis  nicht  vorfand,  er  tütet  sich,  heiszt  es. 
weiter  bei  Diod. ,  nXcicTac  piv  Kai  ^eyicTac  XP^^o^c  irapecxni^^voc 
Toic  Tupdvvoic,  iTicTÖTaToc  bi  TÄv  q>iXuiv  Totc  buvdcTaic 
tCTOVUic.  allerdings  ein  etwas  diplomatisch  ausgedrücktes  lob^ 
doch  ganz  nach  der  art  des  milden,  gleichmütigen  Ephoros.  nur 
die  tyrannenfeindschaft  des  Plutarch  ist  es^,  welche  ihm  dieses  lob 
des  Ephoros  unvernünftig  erscheinen  läszt:  oi)  |if|V  oäb'  ''Gcpopoc 
ÖTia(v€i  TÖV  <l>iXiCTOV  iTpcuifiidiujv,  der,  heiszt  es,  trotz  seiner  ge- 
schicklichkeit  schlechten  Charakteren  und  handlungen  löbliche  motive 
unterzulegen  sich  nicht  von  der  anklage  als  eines  tyrannenfreundes 


<oökA6ikov  Xaßdiv  irpö<paciv  ti?|v  6iidp  Tf\c  Tupawi^ocToO  <t>iX(cTou 
ciT0UÖf)v  Kul  iricTtv  c.  36. 

23» 


348      HAdams:  die  quellen  dee  Diodoros  im  sechzehnten  buche. 

und  höfischen  strebers  zu  reinigen  yennöge.  es  schrieb  also  Timaios 
wahrscheinlich,  dasz  Philistos  lebendig  gefkngen  worden  sei  —  anders 
Diod.:  €ÖXaßt)8€k  ttjv  Ik  Tf|c  alxMoXuü^iac  alK(av  itmzby  dir^cqxxEc, 
entsprechend  dem  Ephorischen  die  äXiCKOjuieviic  Tf)C  V€d)C  ^auTÖV 
dvdXoi. 

Wenn  man  so  c.  16  dem  Ephoros  gibt,  so  ist  natürlich  kein 
gmnd  vorhanden  c.  17 — 20,  welche  in  Einern  zusammenhange,  ohne 
dasz  ein  Widerspruch  sich  fände,  fortfahren,  nicht  ebenfalls  dem 
Ephoros  zu  belassen,  die  parteilose  anerkennung  der  vorzOge  des 
Dion  in  c.  17'  ist  gewis  in  der  art  des  indifferenten,  etwas  rhetorisch 
verbildeten  Ephoros.  gerade  so  wird  Philistos  auch  in  o.  6 ,  das  ja 
von  Yolqoardsen  selbst  dem  Ephoros  zugesprochen  wird ,  gepriesen 
wegen  seiner  philosophischen  bildung  (ävf)p  £v  q)iXocoq>fa)i  fiCToXnv 
IX^iv  TTpOKOm^v)  und  seiner  militärischen  vorzttge  {kox*  dvbpeiov 
Kttl  CTpaTtixictv  TToXi  Trpodxiwv  Turv  küt'  aöxdv  CupaKociuiv) ,  der 
Vorzüge  seines  Charakters  (biä  Tf|v  XafiTrpÖTTiTa  Tf)C  M'uxnc).  man 
vgl.  femer  die  ohne  zwei  fei  aus  Ephoros  stammende  laudatio  auf  ihn 
wegen  der  befreiung  seiner  Vaterstadt  in  c.  9;  sein  Vorzug,  heiszt  es 
dort,  sei  sein  edler  sinn,  seine  tapferkeit  und  die  Zuneigung  seiner 
mitbttrger  gewesen ;  fast  mit  denselben  werten  wie  c.  17  und  20.  auch 
der  tjrannengeneral  Njpsios  von  Neapolis  wird  gelobt  als  dvbpeiqi 
Kai  cuv^cei  crpartitiK^  biaq)^pu)v  c.  18.  gerechten  tadel  findet  der 
leichtsinn  der  syrakusischen  demokraten  (ebd.):  ^€T€UlplcO^VT€C  V 
in\  Tif»  TiporepifiiuiaTi ,  Toic  \xiy  Oeoic  jueTaXorrpeicuJc  Wucav  im- 
viKta,  aÖTol  V  €lc  eäuixiac  Kai  n&vovc  ^KTpaTr^vicc,  KoraqipovoOv- 
T€c  TüDfv  f)TTTm^vuiv  ^(fOtjjiujceTxovTd  TT€pl  Totc  q)uXaxdc.  c.  19 
o\  fitv  CTpaniTol  tuiv.  CupaKOcluiv  ^k  xflc  \xiBt\c  |yi€6uoVT€C:  vor 
rausch  können  sie  sich  nicht  einmal  wehren. 

e)  c.  11.  12  und  13.  wer  nach  Volquardsen  c.  5  und  6.  9.  10 
und  anfang  11 ,  nach  obigen  ausführ ungen  c.  16 — 20  dem  Timaios 
ab-  und  dem  Ephoros  zuspricht,  wird  wohl  auch  geneigt  sein  die  da- 
zwischen liegenden  abschnitte,  c.  11  von  der  mitte  aU;  12  und  13 
gleichfalls  dieser  secundären  sicilischen  quelle  des  Diod.  zuzuteilen. 
es  ist  ja  nicht  seine  sache  seine  quellen  fortwährend  zu  wechseln, 
wo  er  sonst  seine  centralgriechische  quelle  an  stelle  seiner  gewohn- 
ten sicilischen  für  sicilische  nachrichten  eintreten  läszt,  sind  es 
nie  solche  in  den  fortgang  der  handlung  eingreifende  Vorgänge,  wie 
in  diesen  capiteln,  sondern  sich  leicht  abhebende  eigentlidie  excarse 
über  irgend  einen  gegenständ,  der  auszer  Zusammenhang  mit  den 


*  Xa^irpfll  lidxij  viKif|cac  oM^v  ^|Livr)CtKdKTicc  toIc  CupUKodotc-  dwo- 
CT€i\dvTUJv  fäp  irpdc  aÖT*v  xfipuKa  ircpl  Tf)c  tO&v  vCKptÄv  dvaip^ccuic  Tf|v 
T€  TfSßV  v€kpu»v  dva(p€av  £6ujk€  xal  toOc  dXövrac  itoXXoOc  övrac  dir^- 
Xuccv  fiveu  XiLiTpuiv*  ebenso  c.  20  Xa|jiiTp6c  div  tiP|v  ^iuxi^v  koI  biä 
Tf)v  Ik  q>iXocoq>{ac  iratöeiav  ISii)ui€pu)|üidvoc  toOc  XoTlC^oOc,  ook  ^]üivT)a- 
KdKT)C€  Totc  iroXiraic*  ebd.  KdXXtcTOV  t«X)v  irpoT€T€vim^vuiv 
IpTwv  Ö1T*  o(>ToO  ötairpaEdfACvoc  .  .  dxoXoOOwc  rote  ireirpaTM^votc 

^Tri€tKUIC. 
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fortlaufenden  ereignissen  steht,  so  die  gründung  von  Thurioi  und  die 
gesetzgebuDg  des  Charondas  und  Zaieukos  XII 9 — 21,  die  anekdoten 
über  Dionjsios  XV  6.  7;  eigentlich  griechische  geschiohte  und  in 
deren  Zusammenhang  erzShlt  sind  die  berichte  über  die  beiden  athe- 
nischen ezpeditionen  nach  Sicilien  Xu  53.  54  und  XHI  2—33. 
XV  13.  14  nimt  Yolquardsen  s.  104  f.  der  sicilischen  hauptquelle 
nur  deshalb,  weil  c.  13  ae.  die  ausführun^  von  bauten  in  Sjrakus 
erwfthnt  wird,  welche  zum  teil  schon  XIV  18  (402)  und  42  (399) 
ausführlich  aus  Timaios  beschrieben  waren,  dieser  abschnitt  aber 
am  ende  von  c.  13  von  den  werten  Aiovücioc  cxoXJ|V  &x\i}V  xaT€- 
CK€uaC6  an  ist  deutlich  von  dem  Torhergehenden  texte  geschieden : 
ohne  dasz  Syrakus  auch  nur  genannt  wird,  ist  von  dem« mauerbau 
daselbst  die  rede,  so  dasz  man  hier  ohne  weiteres  eine  lücke  im  tezt 
annehmen  musz.  es  hindert  nichts  die  lücke  uns  so  grosz  zu  den- 
ken wie  wir  wollen,  der  kurze  abschnitt  bei  Diod.  ist  dann  wohl 
das  brnohstück  von  einem  excurs  über  die  bauthätigkeit  des  Dio- 
nysios  im  frieden  und  dem  Ephoros  entnommen,  wie  dieser  c«  6 
und  7  einen  über  die  poetische  und  gesellige  thfttigkeit  des  tjrannen 
geliefert  hatte,  jedenfalls  greift  dieser  excurs  (c.  13)  nicht  so  ein- 
schneidend in  die  erzählung  des  Timaios  ein,  wie  dies  c.  11 — 13  des 
16n  buches  thun  würden,  es  ist  also  dieses  kurzen  absatzes  wegen 
nicht  nötig  die  beiden  capitel  dem  Timaios  zu  nehmen. 

Die  einzige  Schwierigkeit  c.  10  wie  11  zugleich  dem  Ephoros 
zu  geben  besteht  nun  nach  Yolquardsen  s.  105  f.  darin,  dasz  c.  10 
Dionysios  am  adriatischen  meere  sich  befindet,  wfthrend  er  c.  11  in 
Eaulonia  sein  soll ,  ohne  dasz  der  Zeitpunkt  ein  verschiedener  wftre. 
wenn  nun  sonst  alles  gegen  die  erklärung  aus  einem  quellenwechsel 
spricht,  wird  man  diesmal  nicht  abgeneigt  sein  die  differenz  der  un- 
genauigkeit  des  Diod.  in  die  schuhe  zu  schieben,  c.  11  nemlich  heiszt 
es:  AiovOcioc  bk  xard  Toärouc  toOc  KatpoOc  aüröc  jiiiv  ^tdxc  bm- 
rpißwv  TTcpl  KauXuiviov  Tf)c  IraXiac ,  wie  es  wohl  das  richtige  sein 
wird,  in  der  behauptung  des  c.  10  KOträ  toCtov  töv  xaipöv  ö  ^^v 
Ttipawoc  iTcpi  xdc  vcoktIctouc  iröXeic  Kaxä  töv  'Abplav 
bi^Tpiße  fi€Td  iT0XXi£iv  buvdjLieuiv  wird  es  kaum  als  passende 
aufenthaltsbestimmung  fOr  einen  sonverfin  bezeichnet  werden  können 
zu  sagen  'er  trieb  sich  um  die  neugegründeten  stftdte  umher  auf  dem 
Adria'.  dies  passt  viel  besser  für  eine  flotte :  diese  konnte  dort  ihre 
manöver  machen,  und  ich  glaube  auch  dasz  es  von  dieser  in  der 
quelle  geheiszen  hat:  bi^rpiße  rrepl  t&c  iröXeic  Kard  töv  'Abpiav. 
aus  der  flotte  des  tjrannen  hfttte  dann  Diod.  den  tyrannen  mit  der 
flotte  gemacht:  6  Tupovvoc  fierd  iroXXiDv  buväfi€u>v.'  zu  dieser 
annähme,  dasz  in  c.  10  die  flotte  auf  dem  Adria  gemeint  war,  passt 
vortrefflich  c.  11  4)iXlCT0V  bk  töv  CTpaT?iTÖv  ireplTÖv'Abpiav 
dvra,  dh.  die  flotte  unter  dem  commando  des  Philistos. 


*  man  musz  sich  überhaupt  davor  hüten  den  text  des  Diod.  als  den 
seiner  quelle  zn  betrachten. 
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f)  c.  15,  die  entstohong  der  Bruttier,  ist  wohl  aus  der  aicilischeiL 
quelle  und  für  die  chronographische  entschieden  zu  ausführlich« 

g)  c.  65,  welches  die  erwtthlung  des  Timoleon  zum  comman- 
dierenden  der  korinthischen  ezpedition  enthftlt,  scheint  allerdings, 
Yolquardsen  s.  96  ff.  zufolge,  nicht  dem  Timaios  entnommen  zu  sein, 
mag  Plutarch ,  dessen  darstellung  im  Timoleon  c.  4  gftnzlich  davon 
abweicht,  dem  Timaios  allein  oder  auch  andern  gefolgt  sein  —  eine 
so  ungenaue  erzShlung  fand  Diod.  kaum  bei  dem  Sicilier.  das  cap. 
ist  somit  wohl  auch  aus  der  griechischen  quelle,  auszer  dem  an&ng 
KaT&  Y&P  "^v  CiKcXiav  als  veranlassung  ist  die  geschichte  eigentlich 
oentralgriechisch :  es  werden  nur  Vorgänge  in  Eorinth  erzfthlt.  die 
allgemeine  lobrede  am  sohlusz  des  cap.,  welche  die  thaten  des  Timo- 
leon im  voraus  preist,  ist  gewis  in  der  art  der  lobreden,  wie  wir  sie 
von  Ephoros  kennen. 

Wir  finden  also  dasz  durch  das  ganze  buch,  ausgenommen  etwa 
das  schwer  zu  bestinmiende  c.  15  über  die  Bruttier,  auch  die  sioili- 
schen  nachrichten  bis  c  65  dem  Ephoroa  entnommen  sind. 

B.  Zweite  gruppe  der  sicilischen  nachrichten.  mit 
c.  66  tritt  Timaios  wieder  ein  und  bleibt,  wie  Yolquardsen  s.  97  mit 
recht  glaubt,  c.  67—70.  72.  73.  77—83.  90  vorläge  für  die  sicili- 
schen angelegenheiten. 

3)  Deutlich  sondern  sich  femer,  wie  Yolquardsen  s.  115  ff.  er- 
kannt hat,  <l>iXiTrTriKd  aus  unserm  buche  aus;  nur  über  die  Zu- 
gehörigkeit hierzu  von  einigen  kleinem  abschnitten  kann  zweifei 
hersohen.  dafür  dasz  Diod.  für  diese  eine  monographie  oder  ein  den 
gegenständ  in  einem  gesonderten  teil  behandelndes  werk  benutzt  hat, 
spricht  schon  die  ganze  anläge  des  Diodorischen  geschichtswerkes. 
wie  er  nach  seiner  besondem  Alexandrosquelle  (Eleitarchos)  aus  deren 
Stoff  6in  buch,  das  17e,  gebildet  hat  und  wie  er,  offenbar  unter  dem 
eindruck  seiner  quelle  stehend  (s.  u.)  das  20e  buch  mit  dem  jähr 
der  tjrannis  des  Agathokles  über  Sjrakus  beginnt,  so  geht  unser 
buch  von  dem  jähre  der  thronbesteigung  des  Philippos  bis  zu  dem 
seines  todes,  wie  er  in  der  vorrede,  die  sich  gleichfalls  ausschliesz- 
lieh  mit  ihm  beschäftigt,  ausdrücklich  hervorhebt. 

Zu  den  Philippischen  partien  gehört  nun  ohne  zweifei  auch  c.  1, 
die  vorrede,  deren  Vorschrift,  alle  historischen  werke  sollten  die  voll- 
ständige geschichte  einer  stadt  oder  eines  königs  enthalten,  eigentlich 
dem  annsdistischen  princip  Diodors  widerspricht  und  besser  zu  einer 
monographischen  behandlung  passt.  ebenso  ist  die  betrachtnng  über 
Philippos  leistungen,  die  geringfttgigkeit  seiner  mittel  zu  anfang, 
seine  thatkraft  und  insbesondere  seine  Frömmigkeit  ganz  im  sinne 
der  Philippischen  quelle  (s.  u.).  zu  den  Philippika  gehören  femer 
natürlich  c.  2.  3.  4.  8,  sowie  auch  von  c.  22  das  ende,  welches  bei 
Yolquardsen  fehlt:  des  kÖnigs  glänzende  eigenschaften  waren  offen- 
bar auch  hier  in  der  quelle  gerühmt  (was  nach  Yolquardsen  ein  kenn- 
zeichen  der  Philippischen  quelle  ist),  indem  er  die  drei  vereinten 
könige,  wie  es  in  dem  cap.  heiszt,  zu  überrumpeln  wüste,  ehe  sie  sich 
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in  Ordnung  aufgestellt  hatten.  Ton  c.  34  das  ende,  die  eroberung  von 
Methone,  und  von  c.  38  der  anfang,  beides  nicht  bei  Volquardsen,  ist 
wie  auch  c.  53.  54.  55  sowie  von  c.  69  das  ende  (gleichfalls  nicht 
bei  Volquardsen)  gewis  Philippisch  seiner  quelle  nach,  alle  diese 
capitel  sind  durch  den  Standpunkt  der  erztthlung,  nemlich  den  einer 
Philippischen  monographie,  der  sich  auch  bei  den  dürftigen  auszQgen 
Diodors  nicht  verwischt,  als  solche  gekennzeichnet,  gründe  sie  an- 
ders zu  bestimmen  liegen  jedenfalls  nicht  vor.  ebenso  braucht  c.  71 
nicht  nach  Volquardsen  s.  117  von  dem  Philippischen  corpus  los- 
gelöst zu  werden,  die  nachricht  von  dem  vertrag  zwischen  Eerso- 
bleptes  und  den  Athenern  über  die  Überlassung  der  Chersonesos 
c.  34,  wie  sie  überhaupt  aus  einer  ausilUirlichen  quelle  und  nicht 
aus  der  Chronographie  entnommen  ist,  verlangt  durchaus  nicht  die 
annähme  eines  zusammenhange  mit  c.  71,  wie  Volquardsen  will: 
c.  71  nimt  keinen  sichtlichen  bezug  darauf,  die  angäbe  femer  in 
diesem  oap.^  dasz  die  Griechen  sich  aus  furcht  vor  den  barbaren  an 
Philippos  angeschlossen  htttten,  widerspricht  durchaus  nicht  der  auf- 
fassung  unserer  Philippika  von  der  glänzenden  begabung  des  kOnigs: 
die  geschicklichkeit  eben,  dasz  er  die  Griechen  von  der  furcht  vor  den 
barbaren  befreite,  gewann  ihm  dieselben:  dTroXud€icai  tuiv  q)ößujv 
€lc  Tfjv  cu^^ax(av  toO  4>iXiTnrou  Trpo8v^ÖTaTa  KcrreTdxOiicav,  gerade 
wie  c.  89  hervorgehoben  wird,  er  habe  die  €Övota  der  guten  Grie- 
chen zu  erwerben  gewust  biabouc  Xöyov  Sri  ßouXerai  irpöc  TT^pcac 
vnkp  T&v  *€XXiivuiv  iröXcjLiov  fipacOai  Kai  XaßiEiv  bUtiv  usw.  —  über 
0.  74 — 76  will  Volquardsen  s.  118  keine  Vermutung  aufstellen;  es 
ist  jedoch  kein  grund  dagegen  vorhanden  sie  zu  den  Philippika  zu 
st-ellen,  wohl  aber  dafür:  Philippos  bleibt  stets  der  mittelpunkt  der 
erztthlung;  c.  75  werden  die  truppen  des  Philippos  durch  die  hoff- 
nung  auf  das  bujpeak  önö  toO  <l>iX(imou  Ttfir)^C€c6ai  zur  tapfer- 
keit  angespornt,  gerade  wie  er  c.  3  h\&  t€  tu>v  bwpcwv  Kai  TUiV 
iiratTcXidiv  elc  tfjv  ju^l'^niv  €Övoiav  xä  irXfjOti  rrporiTCTO.  — 
0.  77,  das  sich  an  76  unmittelbar  anschlieszt,  gehört  wohl  gleich« 
falls  hierher.  —  c.  84 — 88  (schlacht  bei  Chaironeia)  nicht  ebenfalls 
den  Philippika  zuzuteilen  liegt  kein  grund  vor.  alles  schlieszt  sich 
genau  an,  keine  spur  von  commissur,  die  sich  ja  bei  einem  queUen- 
wechsel  bei  Diod.  sofort  zeigt;  man  kann  sogar  den  mangel  von  Wider- 
sprüchen bei  fortlaufender  erzfthlung  innerhalb  desselben  Schauplatzes 
als  einen  beweis  für  fortlaufende  benutzung  derselben  quelle  ansehen, 
überdies  bildet  hier  Philippos  fortgesetzt  den  mittelpunkt  der  er- 
zUhlung,  ja  es  beginnt  der  tezt  mit  seinem  namen  gleichsam  als 
einem  Stichwort,  wie  Diod.  sonst  den  namen  seines  Schauplatzes  als 
Stichwort  zu  geben  pflegt.  —  c.  89  beginnt  den  letzten  ununter- 
brochenen bericht  über  Philippos ,  enthalten  in  c.  90— -95. 

Die  übrigen  abschnitte  jedoch,  in  welchen  Philippos  genannt 
wird ,  scheinen  andern  Ursprungs  zu  sein,  so  führen  c.  14  nur  die 
umetftnde  auf  ihn.  zu  welcher  quelle  aber  c.  35  zu  rechnen  ist,  wird 
kaum  auszumachen  sein,    wenn  man  auch ,  wie  es  oben  geschehen 
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ist,  c.  34  (aber  die  eroberung  TonMethone)  zu  den  Philippika  rechnet, 
80  braucht  man  doch  nicht  c.  35  als  unmittelbar  hieran  angeschlossen 
zu  betrachten,  wenn  auch  das  cap.  mit  Philippos,  Ton  dem  eben  die 
rede  gewesen  war,  beginnt:  |i€Ta  bk  TaOO"  ö  4>iXiTTiroc  önö  6€TTa- 
Xdiv  ^€TaKXr]8€lc  fJKev  €lc  derraXiav,  so  geht  doch  die  erzählnng 
sofort  auf  die  Phoker  ttber,  bei  denen  sie  fiEtst  ausschliesslich  ver- 
bleibt, nur  verquickt  mit  den  thessalischen  angelegenheiten.  vor- 
sieht in  der  Zuteilung  solcher  capitel  wird  der  Wahrheit  erspriesi- 
lieber  sein  als  grosze  zuversichtlichkeit,  desgleichen  gehört  c.  59, 
der  abschnitt  aus  einer  der  quellen  für  den  heiligen  krieg,  in  welchem 
Philippos  als  lösender  deus  ex  machina  notwendig  erscheinen  muste, 
nicht  zu  den  Philippika. 

4)  Dasz  der  bericht  aber  den  (dritten)  heiligen  krieg, 
von  den  Philippika  und  den  übrigen  griechischen  geschichten  des 
buches  in  seiner  gesamtheit  wohl  zu  scheiden,  aus  zwei  verschiedenen 
quellen  geflossen  ist,  hat  Yolquardsen  s.  110  ff.  richtig  erkannt,  zu 
diesem  quellengebiet  gehören  übrigens  nicht,  wie  bei  Yolquardsen, 
die  cap.  23—27.  28—40.  56—64  voUst&ndig,  sondern  nur 

a)  zur  ersten  quelle  c  23.  24.  25.  27.  das  dazwischen  lie- 
gende c.  26 ,  die  digression  über  das  delphisehe  orakel  enthaltend, 
Iftszt  sich  zu  leicht  auslösen,  als  dasz  man  nicht  audi  einmal  eiA  ein- 
schiebsei aus  einer  andern  quelle  annehmen  könnte.  Sicherheit  ist 
jedenfalls  nicht  zu  gewinnen. 

h)  mit  c.  28  beginnt  die  erzählnng  anfs  neue,  aus  einer  zweiten 
quelle,  um  bis  c.  33  fortzufahren,  c.  34  ist  gegen  Yolquardsen  s.  111 
anm.  1  und  mit  Pack  s.  184  von  dem  heiligen  kriege  auszuscheiden, 
richtig  bemerkt  nemlich  Pack,  dasz  der  heilige  krieg  nur  beüftufig 
erwähnt  und  gegen  den  gebrauch  unserer  sog.  zweiten  quelle  der 
^phokische'  genannt  wird,  das  cap.  schlieszt  sich  überdies  genau 
an  22  (centralgriechische  geschichte)  an  (s.  u.).  c.  35  gehört  erst 
zum  bericht  über  den  heiligen  krieg,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  c.  36  und  37  will  Pack  s.  184  f.  unserer  zweiten  quelle 
nehmen:  der  dürftige,  sehr  verkürzte  auszug  bei  Diod.  über  diese 
masse  von  vergangen  kann  unmöglich  so  ausgepresst  werden,  um 
eine  tendenz  der  vorläge  zu  erkennen,  wie  dies  bei  Pack  geschieht, 
in  den  dürren  werten  c.  36  ^€T&  bi  ttjv  'Ovojüidpxou  T€X€irrf|V  bte- 
böaxo  Tf|v  OiüK^wv  f|T€fioviav  6  db€Xq>öc  <l>diiXXoc.  oStoc  bt  ii?|v 
TCTCVTifi^vtiv  cufiq>opäv  biopOoujuievoc  |iic6oq)öpuiv  t€  iTXi)6oc 
fjOpoiZe,  biirXacidcac  toOc  ciuieörac  ^lc6oOCf  xal  irapd  vSsy  cuMfiä- 
Xwv  ßorjOeiav  MeT€ir^jLiTr€T0-  KonrecKCudZIeTO  bi  xal  öitXujv  nXf|6oc 
Kai  vöfllC^a  £ko\|I€  xpucoOv  T€  xal  dpTUpoOv  soll  man  eine  tendenz  der 
vorläge  erkennen !  und  zwar  so,  dasz  man  eine  annähme,  die  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  ist,  nemlich  dasz  Diod.  plötzlich  eine  andere 
quelle  eintreten  läszt,  daraus  ableiten  soll,  weil  inDiodors  aus- 
zug auf  die  delphischen  schätze  nicht  ^geachtet'  werde  (was  übrigens 
nicht  einmal  richtig  ist,  sie  werden  nur  nicht  genannt),  deshalb  soll 
in  der  quelle  kein  eifer  fOr  den  heiligen  krieg  entwickelt  worden 
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sein,  dasselbe  gilt  von  c.  37 :  Pack  suebt  bei  Diod.  etwas  vergeblich, 
was  deshalb  doch  in  der  quelle  gestanden  haben  kann,  zu  dieser  quelle 
geboren  ferner  c.  38  Ton  den  Worten  <t>duXXoc  bk  CTporreiicac  und 
0.  39  natürlich  erst  von  den  worten  <t>dXaiKOc  bk  irepl  Tf|V  Boiuiriav 
biaxpißuiv  an,  während  Volquardsen  s.  112  anm.  1  und  Pack  s.  189 
das  ganze  cap.  zum  heiligen  krieg  ziehen,  auf  einen  quellenwechsel 
zu  anfang  des  cap.  deuten,  nachdem  zuvor  vom  heiligen  krieg  die 
rede  gewesen  war,  die  worte  mit  denen  Diod.  auf  ein  anderes  quellen- 
gebiet innerhalb  desselben  jahres  überzugehen  pflegt,  äjna  bk  ToO- 
TOic  TrpaTTOjLi^voic  Kai  Kord  Tf|V  TTcXottöwticov  dT^vovro  rapoxal 
usw.  es  wird  gemeingriechische  geschichte  erzählt,  nur  ganz 
gelegentlich  werden  die  Phoker  in  6inem  atem  mit  den  tyrannen 
von  Pherai  genannt,  weil  sie  eine  truppenabteilung  an  die  Lake- 
daimonier  abgeben.  Volquardsen  sieht  darin,  dasz  in  diesem  cap.  von 
Peitholaos  (übrigens  auch  von  Lykophron)  als  Tuiv  ^KiT€irTU>KÖTUiV 
dx  if\c  tv  <t>€paic  Tupovviboc,  welche  den  Lakedaimoniem  150  reiter 
überlassen,  geredet  wird,  eine  hinweisung  auf  o.  37,  wo  der  abzug 
der  tyrannen  ans  Pherai  berichtet  wird;  allein  auch  die  quelle  für 
c.  87  konnte  wissen,  dasz  diese  tyrannen  zu  der  zeit,  als  sie  den 
Lakedaimoniem  eine  schwadron  flberlieszen,  nicht  mehr  in  Pherai 
naszen.  ein  kriterinm  für  die  Zugehörigkeit  solcher  verlorenen  capitel- 
chen  bildet  nicht  ein  nur  schwer  aufrecht  zu  haltender  Zusammenhang 
noch  auch  eine  sehr  fragliche  tendenz,  sondern  am  ehesten  der  Stand- 
punkt, von  dem  aus  die  ereignisse  erzählt  werden,  welcher  sich  auch 
in  einem  gedrängten  auszug  nicht  verwischt,  da  Diod.  diesem  Stand- 
punkt seiner  quellen  sich  nicht  zu  entziehen  vermag.  —  Der  anfang 
von  c.  40  wird  nicht  mit  der  Sicherheit  Packs  s.  189  zu  dem  heiligen 
kriege  zu  ziehen  sein,  die  beiden  nachrichten,  die  Thebaner  verlangen 
und  erhalten  pecuniäre  Unterstützung  von  Artazerxes,  zwischen  den 
Boiotem  und  Phokem  kommen  in  diesem  jähre  nur  leichte  gefechte 
und  Streifzüge  ohne  besondere  merkwürdigkeit  vor,  worauf  die  er- 
zfthlung  orientalischer  geschichten  beginnt,  wird  man  wohl  eher  ge- 
neigt sein  auf  die  Chronographie  zurückzuführen,  so  besonders  die 
notiz  über  die  Phoker,  welche  jedenfalls  aus  einer  annalistischen 
quelle  geflossen  ist.  doch  kann  auch  das  ganze  auszug  aus  der  quelle 
für  den  heiligen  krieg  sein,  bei  dieser  kürze  hält  auch  das  kriterinm 
des  Standpunktes  des  erzählen  nicht  stich,  endlich  werden  c  58 — 64 
natürlich  allgemein  als  zum  bereich  der  zweiten  quelle  für  den  heili- 
gen krieg  gehörig  betrachtet. 

Was  nun  diese  quellen  selbst  betrifft,  so  gibt  es  bis  jetzt  nur 
ansichten  und  Vermutungen  über  die  des  zweiten  teils  der  erzählung. 
Volquardsen  s.  113  f.  rät  auf  Timaios,  den  auch  Bössler  s.  49  f.  an- 
nimt.  allein  schon  das  indicium,  das  Volquardsen  in  der  geschichte 
des  phokischen  Söldners  Thrasios,  dessen  Untergang  c.  78  im  16n 
buche  aus  Timaios  erzählt  wird,  spricht  eher  gegen  diesen,  aus- 
drücklich hiesz  es  in  der  darstellung  des  heiligen  krieges  (zweite 
quelle)  c.  61:  öXuic  jap  oO  juövov  TOtc  auO^vratc  Tf)c  UpocuXiac, 
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äXX&  Kttl  iräct  TOic  irpocaiiia^^votc  hövov  tt^c  TrapavojüifaCi  dirap- 
ahtiTOC  Ik  toG  batpoviou  ^TniKoXou9iiC€  n^ujpta.  nun  kommen 
alle  der  reihe  nach  dran,  selbsi  die  eiteln  weiber.  diese  erz&hlung, 
welche  Diod.,  der  die  militftrischen  and  politischen  actionendeskriegs 
kaam  erwähnt,  in  breitester  ansfUhrlichkeit  abschreibt,  hatte  Ihm 
offenbar  so  viel  eindruck  gemacht,  dasz  er  nicht  lange  (14  oapitel) 
nachher  sich  doch  noch  erinnert,  dasz  eigentlich  alle  abgethan  sind, 
als  er  bei  Timaios  noch  einen  lebend  fand ;  so  fügt  er  hinzu  |iövoc 
otJTOC  buXiiXuOiAic.  jedenfalls  bietet  dies  keine  gewithr  fOr  eine 
quellenbes.timmang.  offenbar  schrieb  Timaios  überhaupt  keine 
griechische  geschichte.  Volquardsen  ist  im  irrtum ,  wenn  er  glaubt, 
Timaios  habe,  da  von  ihm  der  titel  '€XXiivtKä  Kat  CiKcXiKd  bei  Suidas 
überliefert  wird ,  auch  centralgriechische  geschichte  im  zusammen- 
hang  behandelt,  eine  befriedigende  erklärung  dieses  titeis  hat  schon 
CMüller  FHO.  I  s.  LI  ff.  gegeben:  es  ist  dies  der  titel  einer  Unter- 
abteilung des  sicilischen  Werkes ,  welches  etwa  die  beziehungen 
Siciliens  zum  alten  Griechenland  (man  denke  zb.  an  die  colonisations- 
periode)  behandelte,  so  zeigen  alle  fragmente  des  Timaios,  welche 
sich  auf  Centralgriechenland  beziehen ,  mehr  oder  weniger  deutlich 
die  beziehung  auf  Sicilien,  der  sie  die  aufnähme  in  das  werk  yer- 
danken,  es  lassen  sich  zb.  für  die  erzählung  von  den  hetttren  in 
Eorinth ,  welche  nach  fr.  57  im  tempel  der  Aphrodite  für  Griechra- 
lands  errettung  gebetet  hatten ,  anknüpfungspunkte  zur  sicilischen 
geschichte  genug  denken:  Korinth  war  die  metropoiis  von  Syrakus; 
im  7n  buch,  zu  dem  das  fragment  gehörte,  war  von  der  Üppigkeit 
der  Sjbariten  die  rede  usw.  Gorgias  in  Athen  als  gesandter  der 
Leontiner  fr.  100,  sowie  die  Athener  in  Sicilien  fr.  103  ist  einfach 
sicilische  geschichte.  auch  bei  Diod.  findet  sich  ja  sonst  keine 
spur  centralgriechischer  stücke  aus  Timaios.  wenn  es  auch  Timaios 
mit  gelegentlichen  erwfihnungen  von  seinem  thema  fremdarügen 
dingen  nicht  genau  nahm,  worüber  ein  tadel  der  alten  bei  Suidas 
aufbewahrt  ist:  Trapulv6^acT0  • .  TpotocuXX^KTpia  bk,  b\ä  tö  rä  tu- 
XÖVTtt  &vaTP<iq)€iv,  so  ist  doch  ein  excurs  von  dem  umfang  und  der 
Selbständigkeit,  wie  er  für  die  quelle  des  heiligen  kriegs  bei  Diod. 
vorauszusetzen  ist,  geradezu  unmöglich.' 

Pack  s.  191  ff.  vindieiert  den  zweiten  teil  des  Diodoriaehen 
berichte  dem  Demophilos,  söhn  und  fortsetzer  des  Ephoros. 
von  diesem  Demophilos ,  seiner  Selbständigkeit  und  seiner  art  hat 
aber  Pack  eine  merkwürdige  Vorstellung:  er  hätte  nach  ihm  ein 

^  auch  WASchmidt  ^de  fontibas  veternm  auctoram  in  enarrandis 
expeditionibus  a  Qallis  io  Macedoniam  atque  Graeciam  susceptis^  (Berlin 
1884),  ein  buch  dessen  titel  Volquardsen  s.  114  anm.  2  ffir  Timaios  an- 
führt, enthält  nur  wörtlich  folgende  Vermutung  s.  29 :  *opus  . .  de  rebus  s 
Pyrrho  gestis,  in  quo  11  las  ezpeditiones  (der  Gallier  nach  Griechenland, 
insbesondere  nach  Delphoi)  ab  eo  (Timaios)  pertractari  potulsse  patet. 
itaque  res  adhuc  dubia  esse  videtnr;  uterque  (Hieronymos  und  Timaio«) 
scripsit  de  Pyrrho,  uterque  Galatarum  res,  quippe  quae  tot  vineulis  cum 
Pyrrhi  rebus  coniunetae  sint,  attingere  debuit.' 


HAdanu:  die  quellen  des  Diodoroa  im  Bechzeb&ten  buche.     355 

dem  seines  yaters  ganz  entgegengesetztes  wesen»  was  doch  nur  nach 
genauen  beweisen  anzunehmen  wftre. 

Ephoros  werk  erstreckte  sich  auf  29  bücher;  sein  söhn  fttgte 
das  30e  hinzu  (vgl.  Müller  I  s.  LIX  ff.),  schon  aus  diesen  zahlen- 
yerhältnissen  geht  mit  einiger  Sicherheit  hervor,  dasz  Ephoros  selbst 
sein  werk  auf  30  bücher  berechnet  hatte,  wenn  wir  die  zahlen  der 
bücher  der  griechischen  historiker,  soweit  die  bucheinteilnng  auf  dis- 
Positionen  der  Verfasser  beruhen  mag,  etwa  bis  auf  Timaios  betrachten^ 
so  finden  wir  allerdings  dasz,  abgesehen  von  den  kleineren  zahlen,  auch 
zahlen  wie  17  (Philochoros),  23  (Ktesias)^  26  bzw.  27  (Dijllos),  22 
(Eallias  von  Sjrakus)  vorkommen ;  wenn  aber  ein  werk  bücher  in  der 
zahl  von  30  wie  Phaon  und  Ephoros,  70  wie  Theopompos  (584*12) 
enthftlt,  so  ist  klar  dasz  diese  runden  zahlen  nicht  auf  zufall,  sondern 
auf  berechnung  beruhen,  so  war  es  ohne  zweifei  des  Ephoros  plan^ 
bis  zur  belagerung  von  Perinihos  die  griechische  geschichte  zu  er- 
zählen, und  so  weit  gelangte  er  auch  und  zwar  im  29n  buche :  denn 
er  erzählte  K€q>aXatwbuüC,  vgl.  Marx  Ephori  fragm.  s.  26.  den  heiligen 
krieg  hatte  er  als  gegenständ  des  30n  buches  sich  vorbehalten,  wohl 
nur  durch  den  tod  wurde  er  davon  abgehalten  das  buch  selbst  zu 
schreiben,  wie  Müller  I  s.  LXI  vermutet:  sein  söhn  fttgte  dasselbe 
hinzu  ^  und  zwar  so  dasz  es  mit  den  andern  29  ein  corpus  bildete, 
dies  geht  ganz  unzweifelhaft  aus  den  citaten  hervor:  es  citiert 
Athenaios  (fr.  156)  ''6g)opoc  fj  Aii|üi6<piXoc  ö  u\öc  aÖToO  dv  tfji  X'  twv 
^IcTopiÜJV  Tiepl  ToO  ^v  A€X(potc  UpoO.  noch  deutlicher  in  dem  frag- 
ment  bei  Müller  II  86  btelXcKTat  ""E^opoc,  und  nachdem  von  den 
Phokem  die  rede:  £cTt  bk  raÖTa  dv  t^  X'  tQ  iikiiMOcplXou,  dh.  es 
steht  dies  im  30n  buche  des  Werkes  von  Ephoros,  das  von  Demophilos 
verfaszt  ist.  dieses  buch  wird  einfach  als  Ephorisch  citiert  fr.  153 
^Gcpopoc  ty  T^  X',  wo  von  einer  episode  aus  dem  heiligen  kriege  die 
rede  ist;  so  "E^opoc  X'  in  fr.  154,  das  von  Melitaia  in  Thessalien 
handelt,  einem  lüide  dessen  wirren  ja  in  den  heiligen  krieg  hinein- 
spielten, dieses  buch  enthielt  aber  auch  nichts  als  den  heiligen  krieg; 
anders  Müller  I  s.  LXI :  'Demophilus  .  .  uno  libro  tricesimo  bellum 
sacrum  ezponens  .  .  et  quae  sequuntar  nsque  ad  obsidionem 
Perinthi.'  so  kommt  Müller  II  s.  360,  weil  ihm  der  stoff  im  ver- 
gleich zu  der  Verteilung  des  stoffs  in  den  andern  letzten  büchem  des 
Ephoros  zu  grosz  erscheint,  auf  die  unbegründete  anschauung:  ^cuius 
spatii  annorum  357 — 341  historiam  Demophilus  summis  tantum 
lineolis  adumbravit.'  die  fragmente  152  (tod  des  Philistos) ,  156 
(Orthagoras  habe  der  söhn  desTimoleon  geheiszen)  und  157  (Ephoros 
endigt  mit  der  belageining  von  Perinthos) ,  welche  bei  Marx  und 
Müller  unter  dem  30n  buche  stehen,  gehören  nicht  dahin':  sie  alle 
tragen  keine  buchzahl. 

^  fr.  151  (Diod.  XYI  14)  Tiliv  bk  cuTTPa<p^ujv  Ar)ii46<piXoc  ^kv  6 
'€<p6pou  To€  icTopioTpd<pou  ui6c  töv  irapaX€tq>6£vTa  iröXe^oV 
öitö  ToO  narpöc,  övofiacO^vra  bi  Upöv.  cuvtexaTfi^voc,  ivrcOecv 
fipicrat  dirö  Tf)c  KaTaX/jipeiuc  toO  iv  AeXcpotc  tepoO  usw.      "  diese  bringen 
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Allgemeine  anerkennung  scheint  allerdings  der  söhn  nicht  ge- 
fanden zn  haben,  wenigstens  wiederholte  des  Ephoros  fortsetzer, 
DijUos,  die  von  dem  söhne  erz&hlte  partie  im  ersten  teile  seines 
Werkes*^  wenn  er  auch  das  buch  in  seiner  Ökonomie  berücksichtigte." 
je  weniger  anerkennung  Demophilos  fand,  desto  onselbst&idiger  dür- 
fen wir  ihn  nns  wohl  vorstellen,  jedenfalls  darf  man,  dum  compro- 
betar  contrarinm,  annehmen,  dasz  er  das  material  seines  Täters  in 
dessen  sinn  nnd  geist  herausgegeben  hat.  man  stelle  sich  den  söhn 
irgend  eines  groszen  mannes  vor,  etwa  Marcus  Niebahr:  mnsz  er 
nicht  ganz  nnter  dem  banne  seines  vaters  stehen?  in  einem  yerhftlt- 
nis,  in  dem  schon  der  unbedeutendste  autoritftt  genieszt,  müssen  da 
nicht  die  werte  eines  groszen  mannes  geradezu  evangelium  sein? 
ganz  unbegründet  ist  jedenfalls  das  dem  vater  ganz  unähnliche  bild, 
das  Pack  s.  192  von  dem  söhne  sich  construiert,  wie  er  es  für  seine 
quelle  braucht,  weil  nur  pietftt  ihn  zur  schriftstellerei  veranlaszt 
habe,  deshalb  soll  ihm  der  ^historische  und  politische  blick'  geman- 
gelt haben,  allerdings  scheint  er  weiter  keinen  beruf  zur  gesdiicht- 
Schreibung  in  sich  gefühlt  zu  haben,  um  so  mehr  hat  er  wohl  nur 
die  materialien  seines  vaters  verwertet  es  kann  auch  jemand  pietftt 
besitzen,  keine  lust  zur  schriftstellerei  und  doch  politischen  nnd 
historischen  bUck  haben,  wir  haben  gesehen,  dasz  Ephoros  sein  werk 
bis  zur  belagerung  von  Perinthos  führte ;  die  lücke  über  den  heiligen 
krieg  sollte  das  30e  buch  ausfüllen,  so  musz  auch  Ephoros  wohl  ge- 
glaubt haben  damit  einen  abschlusz  zu  erreichen,  und  doch  will  Pack 
dem  söhne  daraus  einen  Vorwurf  machen."  und  deshalb  soll  nach 
Pack  das  buch  des  Demophilos  ohne  verstttndnis  geschrieben  sein, 
weil  dieser  femer  nur  aus  pietftt,  wie  Pack  meint,  schrieb,  deshalb 
soll  die  übergrosze  frömmigkeit  unserer  quelle  die  seine  gewesen 
sein,  als  ob  nicht,  wie  man  heute  in  den  tagen  einer  fthnlichen  rieb- 
tung  wieder  beobachten  kann,  gerade  die  religiOs  indifferentesten 
oft  die  pietfttvoUsten  wftren  in  ihrer  wohl  empfundenen  reaction 
gegen  die  ge&hr  der  im  Unglauben  liegenden  vemachlftssigung  der 
socialen  empfindungen !  " 

Pack  sieht  femer  s.  192  ff.  darin,  dasz  bei  der  chronologischen 
notiz  über  das  buch  des  Demophilos  bei  Diod.  XVI  14  besonders 

auch  Marx  s.  80  zu   der  sonderbaren  vorstellDOg  ^relictam  filum  ip«e 
(Ephoros)  excepit  et  nsque  ad  Perinthi  obsidionem  perteznit.' 

w  Diod.  XVI  76  ACuXXoc  fc'  6  'Aerivatoc  xflc  öcvrdpac  cuvTä£euK 
dpx^v  ircirodiTai  tt^c  '€<pöpou  tcToptac  Tf|V  tcXcuti^v.  "  Diod.  XVI 14 
AiuXXoc  h*  6  'AOnvatoc  fipxTai  Tf|c  icropiac  dirö  rf^c  icpoO  cuXViccuK 
Kai  Tfrpa<P€  ßißXouc  kt,  <*  man  vgl.  die  worte  BONiebohrs,  der 
allerdings  für  Ephoros  über  gebühr  eingenommen  ist  (vorträte  über 
alte  geschichte  II  s.  817):  ^warum  schlosz  er  hier?  als  ein  mann,  als  ein 
Hellene  rechter  art:  denn  der  entsatz  von  Perinth  war  der  letate  glück- 
liche erfolg  der  freien  Griechen,  hier  endigte  der  gute  Grieche,  wShrend 
der  launige,  mit  sieh  nnznfriedene  Theopomp  die  gesdiicbte  der  nntei^ 
joobnng  schrieb.'  i'  die  phokerfeindliche  gottesfnrcht  war  offenbar 

die  valg&re  auffassnng  des  kriegs,  welche  durch  Pbilippos  erfolge  ge» 
kräftigt  worden  war. 
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noch  erwähnt  wird,  es  sei  gegangen  £ujc  Tf)c  q>6opdc  Tdiv  btav€t^a- 
ji^vuiv  Tä  Upa  XP^M<iT<Ki  ®^^  indicium  fUr  unsere  quelle,  diese 
<p8opd  erzähle  ja  auch  unsere  quelle  ausführlich;  dh.  Diod.  hat  sein 
gefallen  an  der  q>6opd  und  schreibt  die  ganze  geschichte  ausführlich 
ab.  allein  diese  q)6opd  wird  sich  nur  auf  die  Vernichtung  der  phoki- 
sehen  stftdte  durch  Philippos  beziehen  ^  welche  im  sommer  346  vor 
sich  gieng  ^* ,  und  die  Chronographie  konnte  diese  (pOopd  von  dem 
allgemeinen  frieden ,  der  im  attischen  jähr  zuvor  geschlossen  wor- 
den war,  unterscheiden,  zudem,  wenn  man  die  notizen  über  historiker 
bei  Diod.  vergleicht,  sieht  man  dasz  offenbar  jedesmal  bei  an&ng 
eines  historischen  Werkes  auch  dessen  endpunkt  angegeben  war:  wo 
er  fehlt,  ist  dies  gewis  nur  der  nachlftssigkeit  Diodors  zuzuschreiben 
(vgl.  Yolquardsen  s.  9).  den  Untergang  der  ^tempelrttuber'  muste 
doch  jede  erschöpfende  darstellnng  des  kriegs  tothalten;  es  ist  somit 
diese  oder  eine  vermeintliche  spur  davon  kein  indicium  für  eine  be- 
stimmte quelle.  ^^ 

Auch  die  fragmente  des  Demophilos,  welche  sich  vergleichen 
lassen,  sprechen  nur  gegen  seine  beniutzung.  es  widerspricht  so  die 
fassung  der  halsbandgeschichte  der  phokischen  weiber  geradezu  der- 
jenigen Diodors : 

Ephoros  (Demophilos)  fr.  155  Diod.  XVI  64 

dXXd  TÖ  T6X€UTatov  ai  twväikcc  d   bk  tiDv  dv  <I>uik€Ociv  f|T€- 

aÖTÜJV  (des  Onomarchos,  Phajllos  |üi6vuiv    TuvaiKCC     ireptO^jüievai 

und  Phalaikos)  (1)  t6v   T€  Tf)c  toOc  XP^coOc  dK  A€Xq>wv  öpfiouc 

•6piq)uXnc  KÖC|iov  JXaßov,  8v 

'MKftaluiv  cic  A€Xq)o{)c  dv^6iiK€ 

KeXcucavTOC  toO  GcoO,  Kal(2^Tdv 

Tf]c   'EX^vric   dpjuov    MevcAdou 

dvod^VTOC. 

olKclac   Tf^c  äceß€(ac  njüiuiplac 
Jtdxov. 

es  folgen  die  Orakelsprüche.  nicht  bei  Diod.,  der  sie  sonst  aus- 

zuschreiben pflegt. 

cuv^ßn    bk   TQic  T^vatSW  2ptv 

£^Tr€C€lV    1T6pl  TOO  KÖCHOU  TOti- 
TOU,    TTOT^pa  TTÖTCPOV    Xl^l|i€Tai. 

Kai  buxlcXr)pou^^vuiV  f|  jui^v  cku- 

Opumfi  oöca  (1)  Kord  xdv  ß(ov 

Kttl  C6MVÖT11T0C  nXripTic  TÖV  *€pi- 

q>OXiic  öp^ov,  f)  bk  d)^  biaq>^- 

pouca  Kttl  lüidxXoc  oöca  (2)  rdv  (2)  f|  ^fev  tdp  xdv  xi^c  *€X^vnc 

Tflc  *6X^viic  €lXTiq)€.    Kai  aörn  TCT€vn|ii^vov      cpopificaca      €lc 


'^  Hhe  towns  therefore  were  dismantled  in  Julj  or  Angast'  Clinton 
fasti  Hellenici  II  zu  dem  jähr,  spalte  2.  *'  die  erklärang  der  diyergeni 
der  angaben  bei  Diod.  über  die  daner  des  kriegs  8.  unten. 
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Ephoros  (Demophilos)  Diodoros 

|üi^v  ^pac8€tca  veavfcKOu  £Tatptirf|v  alqcuviiv  ivirt€ce  koa 
Ttvöc  'HirctpidTOu  cuvcEc-  tö  KdXXoc  npo^ßoXe  toicI  iyv- 
bi^^iicev,  ßpQIetv  TipcaipcuM^votc,  f|  ik  töv 

f|    bk   (1)    Ti?i    dvbpl  Tfic'€pt(puXr)CiT€pte€M^vn(i)Tfic 
edvarov  dßoöXcuccv.  oWac  öirö  toO  irpccßurdrou  tuiv 

ulwv  i)nd  ^av{ac  £^m)plc6€{c1lc 
M€Tä  xaÜTTic  Zuica  KaT€q>X^x^- 

keiner  hat  was  der  andere,  meist  erzfthlt  der  eine  etwas  anderes, 
dasz  ein  kleiner  rest  des  gemeinsamen  bleibt,  macht  nichts  aus :  es 
stände  sehr  traurig  um  die  geschichtschreibung^  wenn  nicht  eine 
kleine  spur  des  thatsächlichen  in  den  verschiedenen  berichten  Aber- 
einstimmend  sich  erhielte,  man  bedenke  zudem,  dasz  Diod.  hier 
yerhftltnism&szig  ausführlich  abschreibt:  er  bringt  viele  details  (dasz 
der  schmuck  zwei  halsbftnder  waren,  die  todesart  der  zweiten),  welche 
Demophilos  nicht  kennt,  anderseits  weisz  dieser  einzelheiten,  welche 
Diod.  nicht  bekannt  sind:  die  namen  der  Stifter  der  beiden  coUiers, 
dasz  sich  die  eine  in  einen  jungen  Epeiroten  verliebte,  dasz  die  weiber 
um  den  8chmuck  würfelten,  wo  die  beiden  berichte  dieselbe  sache 
bringen ,  widersprechen  sie  sich  geradezu :  die  eine  bei  Demophilos 
wandert  blosz  aus,  Diod.  macht  sie  zur  buhlerin;  Demophilos 
weih  trachtet  ihrem  manne  nach  dem  leben,  dem  weib  des  Diod. 
zündet  ihr  eigner  söhn  im  irrsinn  das  haus  über  dem  köpfe  an ,  in 
dem  sie  lebendig  verbrennt,  man  wende  nicht  ein ,  Diod.  gebe  die 
gründe  für  die  thatsachen  an,  welche  bei  Athenaios  (der  VI  232'^ 
das  fragment  des  Demophilos  erhalten  hat)  stehen;  wenn  Demophilos 
von  der  einen  erzfthle ,  sie  sei  mit  einem  jungen  manne  dnrchge* 
gangen,  so  sei  dies  nur  der  anfang  zu  dem  was  Diod.  weisz,  dasz  sie 
nemlich  zur  buhlerin  wurde;  gerade  weil  die  andere  ihrem  manne 
nach  dem  leben  getrachtet  habe,  deshalb  sei  der  söhn  närrisch  ge- 
worden usw.  diese  erklfirung  setzt  eine  tendeuz  des  Diod.  voraus, 
wie  man  sie  bei  der  quellenkritik  dieses  excerptors  mit  recht  nicht 
gelten  läszt.  die  gottesfurcht  liegt,  wie  Pack  selbst  einsieht,  in  der 
quelle,  nicht  in  Diodoros:  der  quelle  schon  ist  es  um  die  strafe  der 
Sünderinnen  zu  thun:  wie  sie  oiK€iac  Tf^c  Ttfiujpiac  ^tuxov  will  sie  er- 
zählen, die  sie  mit  allem  phraseologischen  schmuck  ausmalt,  der  be- 
rieht  des  Demophilos  war  offenbar  leidenschaftslos  und  kühl  und  be- 
stätigt die  annähme,  dasz  der  söhn  das  wesen  des  vaters  gezeigt  habe, 
ohne  alle  rücksicht  auf  die  strafe  hat  Demophilos  ein  referat  des  facti- 
sehen;  er  weisz  dabei  allerlei  archäologische  details,  offenbar  ans  den 
papieren  seines  vaters:  die  namen  der  Stifter  der  halsbänder,  die 
betreffenden  orakelsprüche  in  ihrem  Wortlaut,  die  heimat  des  geliebten 
der  einen :  ganz  Ephoros.  es  fehlt  auch  nicht  die  rhetorische  Schu- 
lung des  Isokrates:  die  weiber  werden  poetisch  ausgemalt,  die  eine 
furchtbar  finster  und  in  matronenhafter  würde,  die  andere  in  reichster 
blüte  und  von  üppigen  sitten.    und  diese  beiden  werden  in  echt 
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rhetorischer  antithese  ia  parallele  gestellt  mit  den  heroischen  weibem, 
der  trügerischen  Eriphjle  und  der  treulosen  Helene  —  genau  in  der 
weise  wie  der  sophist  Prodikos  die  tugend  und  das  laster  in  der  be- 
kannten fabel  aufputzt,  das  kunststückchen  welches  uns  Xenophon 
apomn.  II  1,  21  ff.  aufbewahrt  hat. 

Mit  dem  fragment  des  Demophilos  bei  Müller  11  86  aus  schoL 
Yen.  zu  N  301,  welches  Pack  s.  196  f.  anzieht,  ist  vollends  gar 
nichts  anzufangen,  allerdings  kommt  das  wort  ^vußptZetv,  wofür 
nach  dem  fragment  die  Phoker  (pXeTfäv  gesagt  haben  sollen,  vor 
bei  Diod.  XVI 64  de  Tf|v  £Taipticf)v  oicxtivTiv  iv^irecc  Ka\  lö  KdXXoc 
iTpo^ßaXe  TOic  ivußpiSetv  Trpoatpouju^votc  —  ein  ausflusz  der 
frommen  entrüstung  unserer  quelle,  und  mitten  darin  soll  der  ge- 
schichtschreiber  die  weise  bemerkung  gemacht  haben:  nach  den 
Phlegyem  xropd  TOic  4>u)K€0ci  tö  ^vußpiZeiv  q>X€tudv  X^T^rat,  und 
dann  die  lange  geschichte  von  der  feindschaft  der  Thessaler  usw. 
erzählt  haben,  ich  weisz  wenigstens  nicht,  wie  Pack  sich  dies  etwa 
anders  vorstellen  sollte. 

Von  ähnlichem  gewicht  ist  die  Vermutung  Packs  s.  197  ff.  über 
den  zweiten  teil  des  fragments  (auf  dem  umweg  über  Pausanias 
X  1—3). 

Ebensowenig  ist  mit  fr.  153  ^  von  der  Schlacht  zwischen  den 
Phokem  und  Boiotem,  etwas  anzufangen:  erstens  weisz  man  gar 
nicht  was  Demophilos  im  einzelnen  erzählte:  es  heiszt  nur:  IcTopci 
7r€pi  Tf)c  M<ixnc  TauTiic  Kiiq>tcöbujpoc . .  xaX  'AvoHiM^vnc  xal  ''€q>opoc 
dv  Tfji  X',  was  er  thun  muste,  wenn  er  den  krieg  behandelte,  zweitens 
ist  Diod.  über  die  verwickelten  militärischen  evolutionen  so  dürr, 
dasz  keine  details ,  wie  sie  hier  allein  den  ausschlag  geben  können, 
bei  ihm  stehen  bleiben  konnten,  natürlich  erzählen  beide  dieselben 
thatsachen  im  groszen  und  ganzen. 

Von  fr.  164  ist  nur  zu  sagen,  dasz  das  thessalische  Städtchen 
Melitaia,  welches  nach  Stephanos  von  Bjrzanz  bei  Ephoros-Demo- 
philos  sich  genannt  finden  soll,  bei  Diodor  eben  nicht  vorkommt. 

Alle  übrigen  historiker,  welche  Pack  s.  189  als  etwaige  quellen 
aufführt,  Anaximenes  von  Lampsakos,  Diyllos,  Theopompos,  Eal- 
listhenes  sind  unmöglich,  weil  eben  Diodors  quelle  eine  spätere  und 
secundäre  ist  (vgl.  unten). 

Wir  haben  oben  zwei  berichte,  einen  über  den  heiligen  krieg 
und  einen  über  Philippos ,  in  unserm  buche  mit  ziemlicher  reinlich- 
keit  ausscheiden  können;  von  einigen  kürzeren  abschnitten  höchstens 
kann  nur  darüber  ein  zweifei  bestehen,  welchem  von  den  beiden 
körpem  sie  zugehören,  während  nun  sonst  Diod.,  wenn  er  von  einer 
queUe  zur  andern  übergeht,  wie  zb.  eben  im  heiligen  krieg  mit  c.  28 
unseres  buches,  die  grösten  dummheiten  macht,  in  Wiederholungen, 
Widersprüche  unbegreiflicher  art  sich  verwickelt  oder,  wenn  er  gar 
zwei  quellen  neben  einander  benutzt,  sich  auf  die  naivste  weise 
wiederholt;  wie  in  c.  34,  wo  er  aus  seiner  Philippischen  die  er- 
oberung  von  Methone  erzählt,  nachdem  er  sie  schon  unter  dem  jähre 


360     HAdams:  die  quellen  des  Diodoros  im  aechzehnten  bache. 

zuvor,  drei  capitel  vorher  aus  seiner  chronologischen  xrivaE  ange- 
merkt hatte  —  so  können  wir  doch  zwischen  der  erzfthlung  über  den 
heiligen  krieg  und  der  über  Philippos  thaten  keinen  widersprach 
finden ;  und  doch  greifen  beide  so  verwickelt  in  einander  ein,  dasz 
es  wirklich  verwunderlich  wftre,  wenn  Diod.  diese  schöne  gelegenhett 
zu  confusionen  so  gSnzlich  sollte  vermieden  haben,  ja  die  beiden 
berichte  ^  die  doch  schon  durch  den  Standpunkt  des  ersählers  sich  so 
deutlich  absondern ,  nehmen  in  der  geordnetsten  art  beziehong  auf 
einander,  so  wird  zb.  c.  38 ,  nachdem  ausdrücklich  der  Übergang 
vom  heiligen  krieg  zu  den  PhilippÄka  erwähnt  worden  ist  (f||yi€ic  bl 
Td  irepl  BoiujTotK:  Kai  4>u>K€ic  bteXiiXuOÖTCc  inävi^cv  irA  töv 
4>(XmTrov),  kurz  auf  den  sieg  des  königs  über  Onomarchos  in  c.  36, 
das  offenbar  in  diesem  teil  aus  dem  heiligen  krieg  geflossen  ist,  be- 
zug  genonunen,  ohne  eigentliche  Wiederholung:  odTOC  fäp  vuaf)cac 
TÖV  'Ovö^apxov  £7nq>av€t  irapardiSei  usw.  dieses  genaue  ineinander- 
greifen der  berichte  erlaubt  angesichts  der  berüchtigten  Ungeschick- 
lichkeit Diodors  allein  schon  den  schlusz,  dasz  dieser  für  den  heiligen 
krieg  und  für  die  Philippika  einen  und  denselben  autor  benutzt  hat, 
welcher  die  beiden  gegenstände  in  getrennten  abschnitten ,  mono- 
graphisch erzählte. 

Dafdr  spricht  zunächst,  dasz  Diod.  es  nicht  liebt  mit  vielen 
büchern  sich  herumzuschleppen,  sondern  es  vorzieht  gröszere  partien 
aus  gröszem  werken  auszuziehen,  damit  stimmt  zweitens  die  zeit  der 
beiden  quellen,  aus  der  erwähnung  der  persischen  schätze,  welche 
Alexandres  erbeutete  (c.  56) ,  hat  Volquardsen  s.  114  mit  recht  ge- 
schlosseu;  dasz  der  Verfasser  der  quelle  für  dieses  capitel  und  somit 
der  des  heiligen  kriegs  nach  Alexandres  oder ,  wie  Pack  s.  200  be- 
merkt, wenigstens  nach  330  gelebt  haben  müsse.  '^  nicht  nur  hieranf, 
sondern  auch  auf  eine  secundäre  quelle  deutet  dieses  £vioi  bi  TU^V 
cuTTPa<P^wv  c.  56,  welche  ihre  primäre  so  citiert  nach  der  bekannten 
gewohnheit  gewisser  zeiten  im  altertum :  denn  Diod.  fand  das  citat 
natürlich  schon  in  seiner  quelle;  dasz  die  Philippisohe  gleichfalls 
eine  secundäre  gewesen ,  zeigt  das  gleichbedeutende  X^TOUCt  Ü 
T1V6C  c.  87.  auf  eine  spätere  quelle  deutet  femer  gleichfalls  das 
häufige,  oft  recht  unpassende  eitleren:  des  redners  Demosthenes 
(kranzrede  55, 1)  c  85,  des  Ljkurgos  c.  88,  wie  auch  der  ganze  habitns 
der  erzählung,  wie  man  ihn  mehr  empfindet,  als  dasz  man  ihn  so 
leicht  klar  legen  könnte,  einleuchtende  beweise  für  die  secundäre 
natur  der  quellen  sind  jedenfalls  die  beobaohtungen  Volquardsens 
8.  116:  dasz  ^den  groben  fehler  den  Epameinondas  mit  Philippe  ssa- 
sammen  erziehen  zu  lassen  ein  Zeitgenosse  gewis  nicht  befangen 
haben  kann' ;  die  ausdrücke  irporroc  cuvecrt^corro  Tf|v  MaK€boviirf|V 

^*  Pack  meiot  s.  201,  diese  vergleichang  der  phokischen  mit  den 
persischen  schätzen  könne  nur  ein  Bolcher  machen  ^der  mit  beiden  in 
berührang  gekommen  war';  deshalb  stecke  nnter  den  £vtot  als  quelle 
der  quelle  Diodors  Kallisthenes,  bei  dem  allein  dies  zutreffe,  eine  eigen- 
tümliche argumentation. 
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q)dXaTTa  c.  3  und  v6^lCfla  xpvcoOv  KÖi|iac  tö  irpocaTopeuOiv  &tf 
dxeivou  (t>tX{TrTr€iov  c.  8  und  ganz  besonders  die  KcXriKfi  MdxaifMX 
c.  94,  also  wohl  nach  dem  einfall  der  Gallier  279. 

Aber  auch  die  von  Volquardsen  s.  111  f.  beobachtete  über* 
triebene  Phokerfeindachaft  und  gOtterfurcht  der  quelle  fdr  den  heili* 
gen  krieg  findet  sich  deutlich  in  den  Philippischen  partien  überall, 
wo  gelegenheit  ist  göiterrerehrung  anzubringen,  wie  Philippos  aus 
dem  heiligen  krieg  liiavi)X6€v  cic  Tf)V  Monc€boviav..böSav  €ÖC€ß€iac 
• .  iT€piir€iTOiilM^VOC  (c.  60)  und  zum  lohn  für  den  dem  heiligtum 
geleisteten  beistand  von  der  zeit  an  &€i  ^fiXXov  aöEö^€VOC  zuletzt 
btä  Tf|V  cic  TÖ  Gciov  eöc^ßciav  zum  fixe^uiv  der  Griechen  gemacht 
wird  und  sich  eines  der  grösten  reiche  Europas  zusammenerobert ;  so 
auch  im  an&ng  von  c.  38,  das  durch  den  Standpunkt  des  erzfthlers 
als  Philippisch  gekennzeichnet  ist^  £iravf)XO€V  eic  MaK€boviav  r\(fy^ 
Kuic  ^auToO  Tf)v  ßaciXelav  TaTc  t€  Trpd£eci  xal  t^  npdc  rd  Oetov 
cuccßcicju  ebenso  wünscht  er  c.  91 ,  das  gewis  Philippisch  ist ,  mit 
genehmigung  der  götter  (^CTä  Tf|c  tuiv  OciüV  tviOmhO  ^^  clen  krieg 
zu  ziehen,  überhaupt  sucht  Philippos  in  unserm  bericht  auf  einen 
guten  fnsz  mit  den  gQttem  sich  zu  stellen :  er  bittet  die  Pythia  vor 
dem  Perserkrieg  um  einen  schönen  sprach;  sobald  die  erztthlung  bei 
Diod.  ausführlich  wird,  wie  in  den  letzten  capiteln  (91),  wird  die 
herlichkeit  seiner  opfer  ausdrücklich  hervorgehoben,  ganz  im  sinne 
der  quelle  ist  es  jedenfalls,  wenn  er  c.  89  aussprengen  Iftszt,  firt 
ßoöXcTai  Xoßetv  irap'  aÖTiHv  (der  Perser)  bixac  öirlp  xf^c  cic  xd 
kpd  (der  Griechen)  T€VOM^VTic  Yrapavo|Liiac.  wie  die  unterthttnige 
Pythia  c.  91  ihren  schirmvogt  mit  ihrer  zweideutigen  Prophezeiung, 
die  dieser  selbst  falsch  versteht,  teuscht^  gerade  so  wird  c.  33  Ono- 
marchos  durch  den  künstlertraum ,  er  treibe  den  ehernen  koloss, 
eine  Stiftung  der  Amphiktjonen,  im  tempel  mit  seinen  h&nden  um« 
schaffend  in  die  höhe,  geteuscht :  er  legt  den  träum  zu  seinen  gunsten 
aus ,  während  er  doch  sein  verderben  bedeuten  sollte. 

Aus  der  Übereinstimmung  in  der  phraseologie  etwas  abzuleiten 
musz  man  jedoch  sehr  vorsichtig  sein,  wenn  man  die  am  besten  er- 
haltene quelle  Diodors,  Polybios,  mit  dessen  Wortlaut  vergleicht 
(Nissen  s.  110  ff.),  so  sieht  man  dasz  Diod.  die  spräche  seiner  quellen 
nach  seinem  geschmack  modelt,  so  dasz  nur  vereinzelte  redeblumen 
stehen  bleiben,  dabei  ist  aber  doch  zb.  gewis  auffallend  dasz,  wie 
WNitBche  (könig  Philipps  brief  an  die  Athener,  Berlin  1876,  s.  32  f.) 
beobaehtet  hat,  das  wort  baijüiövtov  für  tuxtI)  das  weltregierende 
Schicksal  sich  besonders  hftufig  nur  in  den  partien  über  Agathokles, 
(Diod.  ^^nnr — XXI)  finden  soll,  in  den  diadochengeschichten  dagegen 
zb.  niemals,  nach  den  Zusammenstellungen  von  Bössler  s.  47  findet 
sich  dieses  bat^dvtov  in  den  sicilischen  geschichten  b.  IV.  Y.  XI — 
XVI  15 mal,  aber  auch  im  zweiten  teil  des  heiligen  kriegs  6 mal,  im 
Agathokles  b.  XIX  und  XX  7 mal,  in  den  Philippika  b.  XVI  1  mal, 
sonst  im  ganzen  Diodoros  auszer  den  fragmenten  8  mal.  dies  beweist 
nun  freilich  zunftchst  nichts  als  dasz  wir  in  den  partien,  wo  so  häufig 

Jahrbflcher  fftr  elus.  philol.  1887  hfl.  5  v.6.  24 
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das  wort  in  diesem  sinne  sich  findet,  spfttere  quellen  haben,  auf- 
fallend aber  ist  es  doch ,  dasz  in  den  diadochengeschichten  sich  das 
wort  gar  nicht  findet,  es  legt  dies  die  Vermutung  nahe,  das2  unsere 
beiden  partien  des  16n  buches,  die  aus  Timaios  nicht  sein  können, 
dem  autor  des  Werkes  für  die  geschichte  des  Agathokles  entstammen, 
und  in  der  that  finden  sich  auch  sonst  spuren  einer  gemeinsamen  ab- 
stammung.  Diodors  AgathoklesqueUe,  welche  die  geschichte  des 
tjrannen  bis  zu  ende  erzählt  und  den  Timaios,  Eallias  und  Antan- 
dros  benutzte  (Diod.  XXI 16),  musz  demnach  eine  mindestens  ebenso 
späte  sein  wie  die  fttr  das  16e  buch. 

Die  annähme  einer  gemeinsamen  abstammung  bestätigt  femer 
der  ganze  stil  der  darstellung.  so  liebte  der  verfeusser  der  Agathe* 
klesquelle  anekdoten:  ziemlich  an  den  haaren  herbeigezogen  wird  im 
16n  buche  die  caperei  deslphikratesvon  tempelgut,  welches  Dionjsios 
zum  teil  für  Delphoi  bestimmt  hatte,  schon  vor  dem  heiligen  krieg 
c.  57.  anekdotisch  ist  in  den  Philippika  c.  84:  Philippos  läszt  sich 
durch  den  freimut  und  die  'attische  feinheit'  des  redners  Demades 
von  seinem  makedonischen  Übermut,  den  er  an  den  gefiwgenen  aus- 
läszt,  abbringen  und  entläszt  diese  ohne  lösegeld.  im  Agathokles  ist 
anekdotisch:  XX  63  die  bartschur  des  Dionjsios,  recht  an  den  haaren 
herbeigezogen;  XX  78  wie  derselbe  sich  standhaft  zu  bleiben  er- 
muntern lassen  musz.^'  citiert  werden  die  redner  Demosthenes  und 
Ljkurgos  (s.  0.)  in  den  Philippika,  im  Agathokles  Euripides  (XX  41 
und  14).  ein  besseres  kriterium  bildet  die  ganze  anläge  der  darstel- 
lung: man  vgl.  hiefÜr  den  tod  des  Philippos  c.  91  ff.;  ein  zweideutiger 
Orakelspruch,  das  schreckliche  ende  des  königs  verkündend,  verbireitet 
die  nötige  Stimmung;  herlich  wird  das  fest,  das  gewissermaszen  den 
triumph  seines  lebens  feiert,  begangen;  ganz  Griechenland  schickt 
goldene  kränze,  ein  herold  verkündet  unwissender  weise  abermals 
Unheil,  es  lassen  sich  noch  mehr  solcher  schicksalsstimmen  ver- 
nehmen: der  trauerspieldichter  selbst  tritt  auf,  um  ein  gedieht  auf 
den  schnellen  Wechsel  des  glucks  des  Philippos  zu  recitieren,  welches 
dieser  abermals  auf  die  Perser  statt  auf  sich  deutet,  neues  capitel: 
das  theater  war  schon  voll,  als  Philippos  erschien,  in  weiszem  ge- 
wande,  ohne  leibwache,in  der  vollen  glorie  seines  ruhmes  —  da  plötz- 
lich usw.  wenn  die  anläge  ganz  dramatisch  ist,  so  fehlt  auch  nicht 
die  betrachtung  des  chors,  enthalten  in  c.  95.  dieselbe  sucht  ist  zu 
erkennen  in  der  sehr  aufgeputzten  Schilderung,  wie  Agathokles 
seine  schiffe  in  Africa  verbrennt  XX  7 :  bekränzt ,  in  glänzendem 
costüm  hält  er  eine  feierliche  anspräche  an  die  truppen,  zündet 
das  admiralschiff  an,  die  capitäne  stecken  ihre  schiffe  gleichfalls  in 
brand,  und  schnell  lodern  die  flammen  empor;  die  trompeten  blasen 
usw.  .ganz  ähnlich  die  Schilderung  der  Verwirrung  der  Sjrakuser 
bei  der  falschen  nachricht  vom  Unglück  des  Agathokles  XX  15.  ein 


"  dasz  dies  nicht  etwa  susatz  von  Diod.  ist ,  zeigt  XIY  8,  wo  das- 
selbe abweichend  aus  Timaios  erzählt  wird. 
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echter  tbeatercoup  des  Agathokles  wird  mit  behagen  erzählt  XX  34. 
XX  72  grosze  mordscene;  selbst  das  meer  wird  iip*  kavöv  töttov 
mit  blut  geförbt. 

Auch  dieselben  religiösen  und  politischen  anschauungen  zeigen 
die  drei  abschnitte,  wie  XVI 33  Onomarchos  durch  einen  falsch  aus- 
gelegten träum  in  seinem  yorsatze  bestärkt  wird  und  XVI  56  die 
götter  die  Phoker  yom  schatzgraben  bei  dem  dreifusz  selbst  ab- 
schrecken ((pavcpdic  TÜJV  GcOüiv  irpoamatvövTUJv)  und  wie  (s.  o.) 
Philippos  durch  einen  sprach  der  Pjthia,  einen  heroldruf,  einen 
recitator  vergeblich  gewarnt  wird :  so  setzt  sich  XIX  2  lin  bienen- 
schwärm  an  cIas  steinerne  bild  des  knaben  Agathokles,  um  die  spätere 
grösze  des  mannes  anzudeuten,  so  ängstigt  XX  5  eine  totale  Sonnen- 
finsternis dessen  mannschaft,  so  erinnern  sich  XX  30  die  Syrakuser 
des  sehersprachs,  dasz  sie  morgen  in  Sjrakus  speisen  werden  aus- 
drücklich ToG  baiMOviou  iraporratövTOC  t&Xt]6^c.  die  übertriebene 
tempel Verehrung  und  götterfurcht ,  die  wir  in  dem  bericht  über  den 
heiligen  krieg  gefunden  haben  und  auch  in  den  Philippischen  partien 
wiedererkannten,  kehrt  in  derselben  weise  im  AgaÜiokles  wieder. 

XIX  7  nach  der  groszen  mordscene  in  Syrakus  wird  hervorgehoben: 
selbst  nicht  die,  welche  in  die  tempel  sich  geflüchtet  hatten,  wurden 
geschont,  dXX'f)  irpöc  toöc  Geotjc  eöc^ßetalviKäro  npöc  dvOpidiTiüv. 

XX  13  sagt  Diod.  dXX'  oTfiat  (dh.  seine  quelle),  tö  batjLiövtov  (&CTr€p 
diriTTibec  Toic  örrepiicpdvuic  btaXottZoM^votc  xd  t^Xoc  tüjv  xatcX- 
TricO^VTUiv  €ic  Toövavriov  HeTorriOiictv.  ist  es  auch  XX  14  ansieht 
der  Karthager,  das  Unglück  sei  über  sie  von  der  gottheit  verhängt, 
wie  XX  5  der  Sicilier,  so  ist  doch  jener  reue  darüber,  dasz  sie 
ihren  stammgott  'Herakles'  vernachlässigten  (öXiYuipoGvTec  ToO 
baiHOviou),  gewis  im  sinne  der  quelle,  der  jedenfalls  die  gott- 
heit auszerordentlieh  wichtig  ist;  wenigstens  werden  die  scheusz- 
lichen  maszregeln  dieser  Semiten,  um  die  gottheit  zu  versöhnen, 
ausführlich  beschrieben,  ansieht  der  quelle  ist  es  ferner  jeden- 
falls, wenn  XX  70  die  Tt|üiujp{a  an  den  kindern  des  Agathokles 
genommen  wird  otov  Tf)c  Geiac  irpovoiac:  als  Agathokles  seinen 
gafitfreund  Ophelias  ermordet,  (pavepwc  dtrecii^rjvaTO  tö  bat|üiövtov 
5>c  bid  Tf|v  de  toOtov  irapavoiuiJav  tiBv  öcTcpov  oörip  T€T€vtt 
fi^vwv  TÖ  9€tov  diitCTf)cat:  denn  an  demselben  tage  desselben  monats 
ffeht  die  strafe  vor  sich;  ja  Kai  tö  TrdvTUiV  ibitdraTOV,  ö  Ocöc  (Acirep 
dyaOöc  vojLioe^Tnc  biTrXflv  IXaße  rrap*  aÖToO  if|VKÖXociv  — 
Agathokles  wird  für  den  mord  6ines  freundes  zweier  söhne  beraubt : 
so  sehr  im  geschmack  des  autors,  dasz  er  sogar  polemisch  wird: 
das  wollen  wir  den  leuten  gesagt  haben ,  weldie  solche  dinge  ver- 
ächtlich finden,  ganz  den  alten  vom  16n  buche  sehen  wir  wieder  bei 
der  entsprechenden  gelegenheit,  einem  tempelraub  XX  101 :  mitten 
im  frieden  überfällt  Agathokles  die  Liparaier  und  legt  ihnen  eine  eon- 
tribution  von  50  talenten  auf.  er  zwingt  die  leute  einen  teil  ihres 
Schatzes ,  im  prytaneion  herauszugeben,  dieses  pry taneion  war  aber 
durch  Inschriften  als  eigentum  des  Aiolos  und  des  Hephaistos  legi- 

24« 
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timiert;  trotzdem  segelt  Agathoklee  mit  seinem  raube  davon;  allein 
der  berr  der  winde  yemicbtet  das  beladene  scbiff  durch  einen  stürm, 
um  Xaßetv  Ti^uiptav  irap'  aOroG,  Hepbaistos  aber  reserviert  sich 
seine  specielle  privatrache  (oiK€(u>c  rfic  dccßelac  KoXdcac),  indem  er 
Touc  dceßoCvrac  elc  tö  Octov  bid  rf^c  ibloc  buvdfi€U)c  heimsacht, 
und  von  dieser  geschichte  haben  viele  erkannt,  heiszt  es  bei  Diod., 
dasz  sie  d€tov  sei,  Tf\c  irapavofitac  tuxouct)C  dmcHM^^ciac  irapd  toO 
batfioviou.  alles  wie  XVI  61  Tf|v  £k  Ocuiv  T^vopi^vnv  TOic  eic  tö 
fiavTeiov  TrapavcvojiiiKÖci  KÖXaciv  und  64  oUelac  Tf)c  äceßeiac 
Tifiuiptac  S^xov. 

Was  nun  den  namen  dieses  gemeinsamen  autors  fdr  unsere 
drei  quellengebiete  betrififti  so  hat  schon  Haake  dafür  den  Duris 
aus  Samos  aufgestellt,  dessen  proömium  jedoch  schon  in  c.  60  des 
15n  buches  zu  sehen,  wie  dies  Haake  s.  38  f.  versucht,  davon  kann 
natürlich  keine  rede  sein,  es  führe  denn  Diod.  nach  Haake  s.  40  f. 
mit  c.  61  fort  den  Ephoros  auszuschreiben,  man  müste  ganz  merk- 
würdig  schlagende  gründe  haben,  um  anzunehmen  dasz  Diod.  hier 
einmal  ein  einzelnes  capitel  aus  einem  andern  autor  ganz  gegen 
seine  gewohnheit  eingeftlgt  habe,  wenn  c  57  des  lason  von  Pherai 
Wachstum  infolge  von  verschiedenen  kriegszügen  beschrieben  and 
geschlossen  wird :  TaxO  hk  Tf^c  buvacTciac  auToO  CTcpcou^^vnc  ol  Tr|V 
BcTTaXiav  oIkoCvtcc  uq>€U)pdiVT0  Tf|v  afiSnctv,  o.  60  dagegen  unter 
demselben  j.  370  das  bündnis  Jasons  mit  denselben  Thessalem  zam 
zwecke  der  erlangung  der  hegemonie  über  Griechenland  angegeben 
wird,  und  dazwischen  revolutionen  in  Argos  und  Arkadien,  offenbar 
aus  einer  ausführlich  erzählenden  quelle,  nicht  der  chronographisdien 
eingefügt  sind,  so  meint  Haake,  c.  60  müsse  aus  einer  andern  quelle 
als  c.  57  geflossen  sein,  allein  Diod.  hat  hier  einfach  etwas  aus- 
gelassen, was  den  Widerspruch  löste:  etwa  die  motive  welohe  die 
Thessaler  zu  einer  ftnderung  ihrer  gesinnung  brachten;  ja  niehts  hin- 
dert uns  anzunehmen,  dasz  etwa  der  anfang  eines  neuen  capitels  da- 
zwischen liege,  welches  Diod.  veranlaszte  auf  andere  ereignisse  über- 
zugehen  usw. 

Vom  16n  buche  an,  dh.  für  die  Philippischen  und  die  partien 
vom  heiligen  krieg,  sowie  für  Agathokles  im  19n  bis  2 In  buche 
scheint  allerdings  was  wir  von  Duris  wissen  nicht  zu  widersprechen.  '^ 

Das  nftcbstliegende ,  die  vergleichung  der  fragmente  des  Duris 
mit  Diodorosi  welche  bei  Haake  s.  29  K  nebeneinandergestellt  sind, 
spricht  auch  bei  genauerer  vergleichung  jedenfalls  für  indirecte  Ver- 
wandtschaft. 

1)  fr.  35  Diod.  XX  41 

fuvaiKa  KoXfiv  rcv^cOai  Tf|v  TCTov^vai  ßaciXiccav  AaiJtiav  T<p 
Aafi(av  KdXXei  biaq>^poucav' 


'^  man  wird  verstehen,  warum  die  auBführangen  fdr  Duris  nicht 
zurückbehalten  werden:  Haake,  bei  dem  ich  meine  Vermutung  bestStigt 
fand,  soll  mehr  ergänzt  als  ignoriert  werden. 
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Dnris  Diod.  XX  41 

b\ä  bk  Tf|V  Tflc  Miuxflc  dTpiörnra 
btaruTTdücai  qpoci  t#|v  öipiv  aörflc 
jLiixO^VTOC  TÖv  Merct  laOra  xpövov  Biipiifibri  • 
bk  aÖT^  Aide  öq)*  *'Hpac  Zt^Xo- 
TUirou|yi€VT|V 

a^TucTcvdiroXXuvai,  täv  t^p  invo|yi^viüv  oörfl  ira{- 
5u)V     dirdvTurv     TcXcuruhmov 
bi6iT€p  dnö  Tf)c  Xuin]C  bOcjLiop-  ßapu8u^o0cav  ^ttI  tCjü  nd6€i 
q)OV  T€Tov^vai  Kai 

q)eovoOcav    tqic    tujv    dXXwv 

TUVaiKUIV  €ÖT6KV(atC 

Kol  rd  Tdiv  dXXwv  KcXeOciv  £k 

iraibia  dvapirdZovcav  btacpeel-  vSjv  dtKaXdiv  iEaptrdZeceai  Td 
p€iv.  ßp^W  Kai  TiapaxpflMa  dnoKtel- 

V€IV. 
abweichend  ist  nur,  dasz  Lamia  bei  Diod.  kQnigin  heiezt,  beim 
schol.  zn  Aristoph.  We.  1080  (wo  das  fragment  steht)  blosz  frau, 
was  doch  nur  die  auslassung  einer  speciellen  bezeicbnung  beim 
schol.  bedeuten  kann,  ausgenommen  den  geringen  unterschied,  dasz 
Diod.  die  Verwandlung  gleich  bei  der  erwtthnung  des  weibes  vorans- 
nimt,  welche  der  schol.  im  geordneten  verlauf  der  erzShlung  bringt, 
ist  alles  ganz  in  derselben  Ordnung  erzählt,  die  im  vergleich  zum 
schol.  einzige  auslassung  Diodors,  nur  mythologisches,  das  liebes- 
Verhältnis  des  Zeus  betreffend,  scheint  überhaupt  nicht  im  geschmacke 
Diodora  gewesen  zu  sein;  es  stand  sicher  bei  Duris,  der  mytholo- 
gisches liebte,  sonst  aber  ist  alles  dasselbe,  nur  in  die  spräche  Diodors 
übertragen,  bei  Duris  scheint  mythologische  erzShlnng  und  ratio- 
nalistische erkittrung  neben  einander  gestanden  zu  haben,  die  meisten 
fragmente  geben  allerdings  mythologisches  so,  als  ob  Duris  naiv 
damit  einverstanden  wäre;  eine  spur  rationalistischer  erklärung 
findet  sich  aber  fr.  43.  ^* 

2)  Auf  Duris  weist  gleichfalls 

fr.  37  Diod.  XX  104 

i}Xo\  fxkv  Tdp  Kai  xard  (pOciv 

bOK€t  neiTOiiiK^vai  KX€((»vu|üioc  6  KXeiOvufioc . .  KaTcnXt^EaTO  toöc 
CnapTidTT)c  Trptlrroc  iwOp\imwv 

€ic  ö^ripeiav  Xaßibv  irapä  McTaTrovrfvouc  . .  biaKodac  bi 
McTanovrivojv  TwaiKac,  irap-  nape^vouc  xdc  dnicpavccTd- 
O^vouc  Tdc  dvboSoTdTac  rac  fXaßev  eic  öfüiiipciav,  oöx 
Kai  KaXXicTac  btaKOcfac.  oötui  rf^c  irepl  t^v  iricnv  dcqxz- 

Xciac  xdp^v  d)C  tf\c  Ibiac  £v€k€v 

XoTVciac. 

1»  AoOpic  (pT)clv  biä  t9|v  tiX^v  6p€jui»AdTU)v  iioXuiiXf|6€iav  Kai  toO 
TC&XaKToc  löpOcacOai  (so.  TToXii)a>Tmov)  (epöv  £v  AItvi]  tQ  faXaTcCi;!.  (t>tX6- 
Ecvov  b^  t6v  KuOfiptov  ^irtbimncoivTa  koI  fifj  6uva^€vov  iirivof^cai 
Tfjv  aiT{av  dvairXdcai,  ori  TTcXOqnniioc  f)pa  roXaTctac. 
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diese  erzählong  scheint  sonst  nicht  vorzakommen;  die  tlbereinstim- 
mnng,  selbst  in  der  wähl  der  werte  bei  Athenaios  Xni  605^,  wo  sie 
zasammentreffen,  ist  zu  auffallend. 

3)  citiert  Diod.  XXI  6  den  Daris  selbst  fr.  40:  iiA  toö  itoX^ou 
TÄv  TuppTivwv  Kai  foXaTiXiv  Kai  CajiViTi&v  Kai  nSv  ^T^puiv  cufi^d- 
XU)V  dvi]p^Oiic<xv  t^d  Tu>Matujv  0aßtou  önaTetiovTöc  b^Ka  ftupidbcc, 
d}C  (pnci  iikoöptc,  bestätigt  YonTzetzes :  fp6x^\  bk  toioCtö  ti  AoCptc, 
iiktöbuipoc  Kai  iikiuiv  usw.,  ein  fragment  das  an  sich  von  halbem  gewicht 
ist,  da  das  citat  ja  ein  indirectes  sein  kann,  jedoch  durch  die  Ordnung 
der  andern  fragmente  bestätigt  wird,  seit  JGHulleman  (Duridis  quae 
supersunt,  Utrecht  1841,  s.  126  f.)  steht  das  fragment  unter  den  Aga- 
thokleischen  des  Duris :  dort  war  am  meisten  gelegenheit  dazu,  wenn 
man  nun  die  regierungszeit  des  Agathokles  (317 — 269)  auf  die  zahl 
der  citierten  bücher  über  Agathokles  yerteilt  (Hulleman  s.  27  f.  ,nimt 
nur  wegen  der  Agathokleischen  bücher  des  Timaios  fünf  an),  so  fällt 
fr.  35  (308),  Diod.  XX  41  ins  2e  buch  des  Duris  (310—303),  be- 
stätigt 7om  schol.  iy  ß'  AißuK(X»V;  vgL  Hulleman  s.  25. 
fr.  37  (303),  Diod.  XX  104  ins  3e  buch  des  Duris  (303—296),  be- 
stätigt von  Athenaios :  iv  T^  t'tujv  nepl  'AtadOKXea  IcToptuiv. 
fr.  40  (295),  bei  Diod.  XXI  13  und 

fr.  41  (293),  bei  Diod.  XXI  8  ins  4e  buch  des  Duris  (296—289),  be- 
stätigt für  fr.  41  durch  HuUemans  emendation  s.  27  tv  t^  b' 
für  bcKäii]  bei  Athenaios  XII  541  ^,  was,  wie  man  sieht,  ganz 
unmöglich  wäre,   als 
viertes  fragment  nemlich  kann  gelten  fr.  41  AoGpic  iv  tQ  b' 
(s.  0.)  Twv  TTcpl  *ATa9oKX^a  Kai  tiXticiov  IttttuivCou  nöXeuic  SXcoc 
Ti  be(KVuc6at  xdXXci  biäq>opov  xal  KaTdppurov  Sbactv,  iv  i^  Kcd 
TÖirov  Ttvd  cTvat  KaXoOpievov  'AfiaXGclac  K^pac,  5  töv  T^Xuivo 
KaracKCudcai.   da  Diod.  XXI  8  die  erbauung  der  stadt  erzählte,  so 
ist  so  viel  ge wis ,  dasz  beide  von  der  stadt  ausführlich  sprachen. 

Die  fragmente  des  Duris  aus  dem  gebiet  unserer  Untersuchung, 
von  welchen  sich  eine  spur  bei  Diod.  nicht  findet,  sind  weder  so 
zahlreich  noch  von  der  art^  dasz  sie  bedenken  erregen  müsten«  von 
den  aus  den  Agathokleischen  büchem  citierten  bruchstüoken  sind 
fr.  38  €öp!3ßaT0C'  novnpöc,  freund  des  Odjsseus,  und  fr.  42  Pan, 
söhn  der  Penelope  und  der  freier,  mythologische  details,  welche,  wie 
wir  gesehen,  Diod.  auszulassen  pflegt  es  bleibt  blosz  fr.  34,  be- 
nennung  der  flöte  nach  ihrem  libyschen  erfinder  —  gleichfalls  detail, 
das  Diod.  leicht  übergehen  konnte,  ebenfalls  detail  und  so  der  ge- 
fahr  ausgesetzt  übersehen  zu  werden  ist  fr.  36  über  die  quellen  des 
Nils,  und  46,  dasz  die  meisten  sicilischen  städte  ihren  namen  von 
Aussen  haben;  mythologisch  überdies  43:  Polyphemos  baut  der 
Oalateia  einen  tempel  auf  dem  Aitna  —  zudem  alles  fragmente, 
welche  ohne  nennung  eines  Werkes  oder  eines  buches  überliefert  sind 
und  nur  von  neueren  mit  Agathokles  in  beziehung  gesetzt  werden. 
Tollends  nicht  mit  Sicherheit  unterzubringen  ist  fr.  44 :  der  Zauber- 
künstler Nymphodoros  macht  die  Bheginer  in  ihrer  feigheit  lächer- 
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lieh,  und  fr.  45:  Piaton  habe  stets  die  mimen  des  Sophron  in  bän- 
den.*^ jedenfalls  sind  dies  alles  einzelheiten ,  die  nicht  in  den  za- 
sammenhang  der  handlang  notwendig  gehörten,  kein  einziges  jedoch 
von  denen,  bei  welchen  das  letztere  der  fall  ist,  findet  sich  nicht  bei 
Diodoros:  so  37  (Eleonymos)  und  41  (erwtthnung  von  Hipponion). 
Um  so  bedenklicher  kann  es  scheinen,  dasz  in  den  fragmenten 
des  Duris,  welche  die  betr.  ereignisse  des  16n  buohes  Diodors  be- 
treffen, sich  nur  eine  etwas  unsichere  spur  bei  Diod.  findet,  als  solche 
nemlich  kann  wohl  gelten,  dasz  (fir.  2)  Athenaios  XIII  560^  erzählt, 
dasz  nach  Duris  der  heilige  krieg  um  eines  weibes  willen  entstanden 
sei.  Athen,  fährt  fort :  b€Ka€Tf|c  b^  Kai  oiiTOc  (ö  iröXciLiOc)  Tcvöfievoc 
TÄ  bcKdriii  Jtci  <t>iXlinTOu  cu|üiMOxVicavToc  n^pac  &X€-  töt€  t^P 
clXov  o\  OfißaTot  Tfjv  4>u)Ktba.  es  kann  wohl  angenommen  werden, 
dasz  auch  der  zusatz  über  die  dauer  des  kriegs  aus  Duris  stammt, 
zumal  da  dieser  gewohnt  ist  in  diesen  dingen  der  vulgärtradition  zu 
folgen  (welche  hier  zehn  jähre  als  dauer  angab) ,  wie  er  fr.  9  den 
Alexandres  335  zehn  demagogen  von  Athen  fordern  läszt ,  während 
die  gute  tradition  nur  von  acht  weisz  (vgl.  Niebuhr  vortrage  über 
alte  gesch.  U  440  ff.),  während  nun  Diod.  XVI  14  aus  der  Chrono- 
graphie die  dauer  des  krioges  auf  elf^  XYI  23  aus  seiner  ersten  quelle 
oder  vielleicht  nach  einer  abweichenden  rechnung  der  Chronographie 
(vgl.  unten  die  beilage^  auf  neun  jähre  angibt,  heiszt  es  den  werten 
des  Athenaios  bcxacTTic  b^  xal  oStoc  (6  ttöXcmoc)  t^vö^cvoc  t<|) 
b€KäTi|j  f  T€t  <t>iX{Tr7rou  cumLiaxifjcavTOc  xr^pac  £cx€  entsprechend  bei 
Diodoros  XVI  59 :  ö  4>uiKiKÖc  iröXcfioc  btafielvac  ivt]  \'  KaTe\iQt\. 
da  nun,  wie  ich  glaube  und  später  ausführen  zu  können  hoffe,  diese 
angäbe  wie  andere  am  schlusz  des  kriegs  über  dessen  dauer  aus 
der  quelle  und  nicht  etwa  aus  der  Chronographie  stammen  wird, 
BO  würden ,  wenn  alles  richtig  ist ,  Duris  und  Diodoros  hier  über- 
einstimmen, auch  die  angaben  des  Athenaios  4>iX(TrTrou  cufi- 
MaxrjcavTOC  und  töt€  t^p  cfXov  ol  8iißaioi  Tf|v  4>u>Kiba  stim- 
men zu  der  darstellung  des  Diod.  XVI  59  BotUiTiDv  bi  .  .  bta- 
Trp€cß€ucafi^v(uv  irpdc  cMXiTnrov  nepl  cuM^ax(ac  6  4>(XtinT0C 
fJKCV  usw.  doch  kann  auf  diese  spur  natürlich  kein  gewicht  ge- 
legt werden,  es  ist  aber  zu  bedenken,  dasz  der  fragmente  des 
Duris,  welche  in  unsere  partien  des  16n  buches  fallen,  überhaupt 
nur  vier  sind.'*  davon  sind  zwei  (fr.  4  Philippos  goldener  leib- 
becher  und  fr.  8  Arkadion  der  Achaier  entfernt  sich  von  Philip- 
pos hof)  einzelheiten,  welche  Diod.  übergehen  konnte;  6ines  (fr.  5 
Chares  bewirtet  die  Athener  aus  delphischem  tempelschatz)  muste 
Diod.  auslassen,  da  er  von  diesen  ereignissen  (349,  vgl.  HuUeman 
6.  72  f.  und  Clinton  zu  dem  jähr  sp.  2)  nur  ganz  kurz  notiz  nimt 
(c.  52).   wenn  auch  Diod.  fr.  6 ,  den  fund  der  Statuette  des  Ther- 

*^  fr.  39*  von  der  Gigantomachie,  von  Halleman  s.  101  ins  16e  buch 
des  groscen  werka  gewiesen,  steht  nur  bei  Müller  anter  dem  4n  buch 
über  Agsthokles.  '^  fr.  7,  ohne  bnchsahl,  von  Eamenea  abkonft  nnd 
kindheit,  gehört  vielleicht  erst  in  die  geschichte  des  Alexandros. 
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modon  als  ein  Vorzeichen  für  das  nnglüek  Oriechenlands  bei  Choi- 
roneia,  nicht  kennt,  so  kann  man  trotzdem  annehmen,  dasz  dieses 
wie  noch  andere  voneichen  in  der  quelle  standen:  denn  1)  ist  dies 
ganz  in  der  art  unserer  quelle,  welche  den  tod  des  Philippos  ja  so 
vielÜEtch  durch  die  gottheit  ankündigen  läszt  (c.  91  f.),  und  2)  kann 
man  wohl  annehmen,  dasz  die  andern  Vorzeichen,  von  welchen  Plu- 
tarchos  in  dem  fr.  spricht  und  welche  so  lebhaft  an  unsere  Philippika 
erinnern'*,  alle  ebenfalls  aus  Duris  entnommen,  von  Diodoros  aber 
sftmtlich,  etwa  zwischen  c.  85  und  86,  ausgelassen  sind. 

Auch  steht  der  annähme  nichts  im  wege,  dasz  das  werk  des 
Duris  dem  Diod.  in  die  h&nde  geraten  konnte.  Duris  'ist  bis  auf 
Augustus  zeit  viel  gelesen  worden'  (Niebuhr  ao.  III  s.  4).  Polybios 
freilich  scheint  ihn  nicht  zu  kennen  oder  kennen  zu  wollen,  bei 
Plutarch  jedoch  erscheint  er  hftufig  in  allen  betreffenden  partien  (im 
Perikles,  Lysandros,  Agesilaos,  Alexandres,  Eumenes,  Demetrios, 
Phokion).  er  scheint  ihn  direot  benutzt  zu  haben  (vgl.  AdSchmidt 
das  Perikleische  Zeitalter.  11  [Jena  1879]  s.  46  ff.);  wenigstens  ver- 
gleicht er  (fr.  64)  insbesondere  ihn  mit  Ephoros,  Theopompos  und 
Xenophon  auf  eine  weise,  dasz  man  den  eindruok  bekommt,  als 
kenne  er  ihn  ans  eigner  anschauung.  Cicero  nennt  ihn  (fr.  61)  — 
aus  eigner  anschauung?  —  Jiamo  in  Jnstoria  dUigens.  auch  bei  den 
späteren  finden  sich  fragmente  von  ihm  in  ziemlicher  anzahl:  bei 
Athenaios,  Laertios  Diogenes  ua. 

Auch  die  abfassungszeit  scheint  zu  passen:  die  Philippisebe 
quelle  ist  verfaszt  nach  279  (s.  o.);  Duris  erzählt  (fr.  33)  bis  min« 
destens  271.  die  quelle  musz  diesen  Zeitverhältnissen  und  den  übri- 
gen ausftlhrungen  gemäsz  eine  secundäre  gewesen  sein;  Duris  be- 
nutzte den  Ephoros  und  Theopompos:  fr.  1.  es  bleibt  so  eine  auf- 
gäbe für  sich,  die  quellen  des  Duris  zu  ermitteln.  Haake  will  s.  45 
Theop.  fr.  262  bei  Diod.  XVI 87  wiedererkennen;  das  citat  der  quelle 
Diodors  (X^youct  hi  Tivec)  wäre  dann  Theopompos.  während  nem- 
lieh  Polybios ,  Ailianos  und  Justinus  (vgl.  Müller  zu  dem  fragment) 
des  Philippos  mäszigkeit  nach  dem  sieg  bei  Chaironeia  hervorheben, 
erzählt  Theopompos,  wie  der  kOnig  mit  seinen  hetären,  musikanten 
und  hofnarren  die  ganze  nacht  geschwärmt  habe,   es  fährt  fort 

Theopompos  Diodoros 

mdjv  bk  Tf|v  vÖKTa  iräcav  ko\  X^touct  bi  Tiv€C  öti  iropä  xdv 

M€9ucÖek   TToXO    koI    naTd£ac,  itötov    itoXuv    d|üiq>opiicäjui€voc 

dq>€k    SiravTac    touc    äXXouc  äxpaTov  Ka\  ^erd  t«£iv  9iXuiv 

dTraXXdTT€c9ai ,  i\br\  npdc  f|M^-  xdv  dmviiaov  ä-xwv  Ki&fiov  usw. 
pav  ^Ki&iüiaZcv  d)c  touc  irp^cßcic 
TOUC  Töv  'A9iivoiu)v. 


s*  man  ygl.  vbxi\  Tic  SciKC  boifiövtoc  iroXXd  ci^cta  toO  fA^XovTOC  dito* 
<pa(vctv,  ^v  olc  f\  T€  TTuOia  mit  Diod.  XVI  91  f.,  insbesondere  dem 
sprach  der  Pythia  c.  91. 
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auch  das  bei  Diod.  folgende  ist  gewis  im  tone  Theopomps :  wie  Philip« 
pos  im  rausch  mit  krftnkenden  worten  des  Schicksals  der  gefangenen 
Griechen  spottet,  ebenso  passt  die  erzählung  fr.  262  (Haake  s.  45), 
wie  Philippos  seine  liederliche,  zusammengelaufene  hofgesellschaft 
durch  seine  unmftszigkeit  und  Verschwendung  verdirbt ,  vortrefflich 
zu  den  Worten  Diodors  XVI 54  tfK0uacKe\}6liJjy  odv  Iv  rate  ttöXcci 
iTpobörac  bia  Tf\c  buipoboxiac  xal  touc  bexojn^vouc  tö  xp^ctov 
livovc  Ko\  q)iXouc  övofüidZuiv  raic  irovripaic  öpiXimc  bUcpOetpe  t& 
fftr\  TiSv  dtvOpuiTruiv ,  wfthrend  doch  sonst  die  Philippischen  capitel 
des  buches  den  kOnig  nicht  genug  in  den  himmel  zu  erheben  wissen. 
man  könnte  so  versucht  sein  die  Philippos  tadelnden  abschnitte  alle 
auf  Theopompos  zurückzuführen,  desgleichen  das  scharfe  urteil  über 
Chares  bei  Diod.  XYI  85  o(kb^v  bi^(p€pe  TUiV  tuxövtwv  Ibiurrdiv 
KÜT&  T?|v  iv  Tiji  CTpOTTiTcTv  dv^pTCiav  Ka\  ßouXyiv.  es  widerspricht 
wenigstens  nicht  Theopompos  fr.  238  XdpiiTÖc  T€  vu)6po0  Te  övtoc 
Kai  ßpob^oc. 

Auch  die  bekanntschaft  der  quelle  mit  attischen  rednern  bei 
Duris  findet  sich  wieder  bei  Theopompos  (Haake  s.  46  ff.):  man  vgl. 
nur  den  tadel  des  Polybios  VIII  11  ff.,  dasz  Theopompos  in  seiner 
vorrede  den  Philippos  als  den  tüchtigsten  aller  monarchen  in  den 
himmel  erhebe,  im  verlauf  der  erzählung  aber  ihm  alles  IScherliche 
anhBnge**,  so  dasz  das  schillernde  und  scheinbar  widersprechende  in 
der  beurteilung  des  Philippos  bei  Diod.  auf  dessen  quelle  zweiter 
stufe  zurückzuführen  wftre. 

Die  genaue  beschreibung  der  geraubten  tempelschtttze  im  heiligen 
krieg  c.  56  findet  sich  wieder  bei  Theopompos  (Haake  s.  50  f. ,  wie 
denn  auch  diese  BHE Wichers  [fragmenta,  Leiden  1829]  und  Müller 
als  fr.  184  aufgenommen  haben). '^ 

Wenn  wir  oben  gesehen  haben,  dasz  für  den  heiligen  krieg  wie 


**  Theopompos  unterschied  wohl  wie  ansere  quelle  die  fähigkeiten  des 
feldherrn  und  staatsmAnnes  von  den  lästern  des  Privatmannes.  **  den 
widersprach,  dasz  unsere  als  einheitlich  betrachtete  Eweite  quelle  für 
den  heiligen  krieg  c.  30  sagt:  Phi lomelos  /ivaTKdZero  Totc  icpotc 
dvaOVmaciv  4irtßaX€tv  rdc  x^tpac  xal  cuXdv  t6  m^vtcIov,  c.  56 
aber  6  ^^  irptibroc  dpSac  ^iXö^tjXoc  dir^cxcTO  rCbv  dvaOvifidTUJv, 
kann  man  nnn  vielleicht  anf  die  qnelle  Diodors  suriickführen.  man 
braucht  deshalb  nicht  mit  Haake  anzunehmen,  dasz  Diod.  mit  o.  56  zu 
seinem  ersten  autor,  dem  für  c.  28 — 27  zurückkehre,  der  allerdings  o.  26 
von  einer  beraubang  des  tempels  durch  Philo  melos  nichts  zu  wissen 
scheint,  c.  27  aber  die  proclamation  des  Philomelos  —  oi)  Tolc  icpotc 
XpVlMOCiv  ^mßouXcOufv  habe  er  den  tempel  besetzt  —  wiedergibt  man 
kann  etwa  annehmen,  dasz  die  quelle  c.  66  entsprechend  der  gelegen- 
heit  des  rechenscbaftsprocesses  des  Phalaikos  eine  übersieht  über  die 
geraubten  schätze  angehängt  habe  mit  den  worten  TiXiv  bi  irpoT€T€vr|- 
fiivwy  ctpavfXfCay  6  ^lv  irpSkroc  usw.  Haake  s.  60  f.  teuscht  sich,  wenn 
er  meint  'Onomarchns  ex  collega  frater  eyasit*.  ASchaefer  Demosthenes 
und  seine  zeit  I*  s.  492  anm.  1  sagt  ganz  richtig:  «XVI  81.  82,  wo  es 
fast  geboten  war  der  Verwandtschaft  zn  gedenken  (vgl.  e.  85.  86.  87), 
wenn  sie  bestand,  schweigt  er  davon'  —  das  heiszt  Diodoros,  nicht  die 
qnelle. 
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fttr  die  Philippischen  geschichten  eine  je  den  gegenständ  in  einem  zu- 
sammenhftngenden  und  abgeschlossenen  abschnitt  behandelnde  quelle 
vorauszusetzen  ist,  so  fragt  sich,  ob  man  eine  dem  entsprechende  Öko- 
nomie bei  Duris  annehmen  kann,  wenn  Dnris  die  geschichte  des  Aga- 
thokles  monographisch  behandelte  (fr.  34—  38. 40—44. 46 ;  vgl.  Hülle- 
man  s.  22  ff.),  so  spricht  dies  einigermaszen  dafür,  dasz  er  dies  auch 
ffir  andere  partien  that.  wenn  sich  auch  in  den  citaten  aus  ihm  eine 
spur  davon  nicht  finden  will,  so  widerspricht  doch  jedenfalls  nicht 
die  Ordnung  der  fragmente  einer  derartigen  annähme,  wir  wissen  nur, 
dasz  Duris,  der  mit  dem  j.  370  beginnt  (Diod.  XY  60),  im  zweiten 
buch  von  der  entstehung  des  (dritten)  heiligen  kriegs  (fr.  2),  im 
fünften  von  einem  höfling  des  Philippos  (fr«  8),  im  siebenten  von  der 
eroberung  von  Tjros  durch  Alexandres  sprach  (fr.  12).  es  kann  also 
sehr  wohl  etwa  buch  I  die  griechische  geschichte  von  370  an  oder 
irgend  einen  abschnitt  hieraus  enthalten  haben,  buch  11  den  heiligen 
krieg,  buch  Y  die  Philippika,  wie  andere  gegenstände  je  ein  oder 
zwei  bUcher.  auch  die  fragmente  aus  den  folgenden  bflchem  sind 
nicht  gegen  eine  derartige  Verteilung  des  Stoffes,  nur  für  Alexandres 
sind  wir  genötigt  drei  bflcher  anzunehmen,  da  im  7n  (fr.  13)  and 
9n  (fr.  17)  von  ihm  die  rede  war.  beide  fragmente  tlber  Demetrios 
von  Phaleron  sind  aus  demselben,  dem  16n  buche  (fr.  27  und  28); 
Demetrios  Poliorketes  kommt  im  22n  und  23n,  also  in  zwei  bflcheni 
vor  (fr.  30.  31).  die  sonstigen  mit  buchzahl  versehenen  fragmente 
geben  gar  keinen  anhaltspunkt. 

Duris  verlangt  (fr.  1)  von  seinem  historiographischen  ideal 
|ii)üiiictc  Kai  f)bovf|  dv«Tij!i  qppdcat.  als  peripatetiker,  schfller  des 
Theophrastos*^,  verstand  er  diese  )i()iT]Cic  wohl  als  eine  in  drama- 


*^  Athenaios  YIII  387^.  lY  128*.  die  annähme,  daas  auch  er  wie 
sein  brader  Lynkeas  schüler  Theophrasts  gewesen,  bemht  eigentlich 
nur  auf  einer  conjectnr  yon  Koraes.  bei  Athenaios  lY  128*  stand  ur- 
sprünglich: 'liriröXoxoc  ö  Maxcödiv  rote  xP^votc  nt^  v^ovc  xard  Aupc^a 
Kai  AoOpiv  ToOc  Ca^iouc,  G€0<ppdcT0u  b^  toO  *6p€ciou  ^a6nTf|c,  cw- 
eiP|Kac  b'  €tx€  raOrac  irpöc  t6v  Auric^a  nsw.  da  von  Hippolochos  als 
einem  schüler  Theophrasts  sonst  nichts  überliefert  und  das  b4  nach 
cuv6f)Kac  hart  ist,  so  liest  man  |üUi6T)Tdc,  auf  die  brüder  bezogen,  allein 
an  einer  andern  stelle  des  Athenaios  (VIII  887')  wird  ansdrücklieh 
bloss  Ljnkens  als  ö  9€0<ppdcTo\)  ^^v  fiadiiTif)C,  AoOpiboc  bk  dÖ€A«p^ 
beseichnet  und  von  letsterm  fortgefahren:  ToO  Tdc  icropüic  TpdtlfOVTOc 
Kai  Tupawif)cavTOC  Tf^c  iraTpiboc.  ebenso  auch  bei  Suidas:  Airpc€öc, 
Cd^ioc,  TpaMM<i'riK6c,  6€0<ppdcTo\)  rvUipifioc,  dbcXqpöc  Aoüpiboc  toO  Icto- 
ptOYpdq>ou  ToO  Kai  TUpavvncavToc  Cdfiou.  beide  angaben  in  ihrem  Aber- 
einstimmenden  Wortlaut  haben  ohne  aweifel  denselben  Ursprung,  mid 
diese  nrqnelle  scheint  wirklich  von  einer  Schülerschaft  des  Ljnkeiis 
Hllein  gewast  in  haben,  aaoh  das  zweite  bi  nach  cuvOif)Kac  nötigt  nieht 
geradezu  zu  einer  llnderung;  kurz,  entweder  wollte  Athenaios  den 
Hippolochos  als  schüler  bezeichnen  oder,  was  das  wahrscheinlichere 
ist,  er  las  von  einer  Schülerschaft  des  Ljnkens  und  bezog  den  Doris 
mit  ein.  doch  ist  es  gewis  an  sich  plausibel,  dasz  der  bmder  den- 
selben Unterricht  genosz.  dasz  er  wenigstens  den  Theophra4tos  kannte, 
scheint  fr.  58  zu  zeigen:  die  £cTt  fia6€lv  irapd  t€  AoOptboc  roO  Gipiou 
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tischer  weise  ansgeftlhrte.  wir  hatten  oben  gelegenheit  das  drama- 
tische geschieh  unserer  quelle  zu  bewundern :  theoretisch  beschäftigte 
sich  wenigstens  Duris  mit  der  classisohen  dramatischen  litteratur; 
er  schreibt  über  die  tragödie  (fr.  69);  wie  über  Sophokles  und  Euri- 
pides  (fr.  70).  dasz  er  diese  dramaturgischen  Studien  auch  für  seinen 
Stil  verwertet,  scheint  Plutarch  Per.  28  (fr.  60)  geradezu  zu  bezeugen: 
hierzu,  sagt  dieser,  dh.  zu  der  auslieferung  der  schiffe  der  Samier 
und  bezahlung  einer  contribntion  fügt  Duris  auf  tragische  weise 
übertreibend  allerlei  roheiten  der  Athener  hinzu:  toötoic  diri- 
TpaTipbci  noXXf|V  \bix6Tryia  tdiv  *A6iiva(u}V  . .  KarriTopuiv.  Duris 
pflege  überhaupt ,  auch  wo  er  selbst  nichts  zu  leiden  habe ,  xpareiv 
Tf|V  bininciv  itti  Tf\c  dXnOeiac.  und  wirklich  erinnert  die  probe, 
welche  Plutarch  alsbald  gibt,  etwas  an  die  bühne:  übe  fipa  toOc 
Tpirjpäpxouc  Kai  toOc  dmßdTac  tiüv  Cafüiiwv  elc  Tf|v  MiXticiu^v 
A-fOpäv  äfaydiv  kqi  cavici  (mit  schandbrettern)  irpocbi^cac  dq}' 
fljLi^pac  i'  KaKUüc  fibr\  biaK€t)üi^vouc  irpoc^ToSev  äveXetv  SuXotc 
T&c  K€q>aXdc  cutKÖipavTac,  cTra  irpoßaXeiv  äiofibeuTa  t&  cidjuara. 
man  beachte,  wie  Duris  offenbar  darin  schwelgte  die  leiden  seiner 
landsleute  recht  auszumalen:  erst  nachdem  sie  zehn  tage  am 
pranger  gestanden  haben  und  es  ihnen,  wie  besonders  hervor- 
gehoben wird,  recht  übel  ist,  werden  sie  umgebracht  und  zwar 
mit  hölzernen  waffen;  schlieszlich  versagt  man  noch  den  armen 
leibern  das  den  Griechen  so  notwendige  begräbnis.  ganz  deutlich 
wird  diese  dramatisierende  effecthascherei ,  wenn  man  sie  mit  der 
schlichten,  ehrlichen  erzfthlung  des  Herodotos ,  wo  er  dasselbe  wie 
Duris  erzählt,  vergleicht,  so  das  Schicksal  der  athenischen  expedi- 
tion  nach  Aigina: 

Herodotos  V  87  Duris  fr.  50 

6MoXoT^€Tai   bi.    Kai  uir'  'A0n- 

vaCujv  ?va  jnoOvov  tov  dnocuj-  elc  hi.  örr^cTpeqiev  ätY^Xoc, 

ö^via  aÖTwv  k  Tf|v   'AxTiKfiv 

Y€vk0ai .  .  7r€piT€V&0ai  jüi^vtoi 

oöbfe  toOtov  töv  ?va,  dXX'  diro- 

X&Oai  TpÖTTUi  TOl(!Db€  *   K0)ilC6€lC 

Äpa  de  xdc  'Aörivac  diri^TTcXXe 

TÖ   irdGoc.    TTueoja^vac  hi.  xdc  8v 

Yiivakac  Td»v  dir'  Attivav  crpa-  TrepiCTäcai  xoiv  xeGveurrwv  al 

xeucaji^vwv  dvbpwv,  b€ivöv  xi  t^vaiKec  Kai  xdc  irepövac  xOüv 

iroiTicafi^vac  k€ivov  ^oOvov  ii  (3j|uiu)V  dq>€Xöjui€VOi 

dirdvxwv    cwGf^vai,   ir^piE  xöv 

fivGpujTrov  xoOxov  Xaßoücac  Kai 


Kai  e€oq)pdcTOu  .  .  kAI  ^k  tiSiv  'Apicrocpdvouc;  *Axapv^u)v.  auch  die 
nachricht  fr.  78,  Sokrates  habe  aU  bildhauer  bouXeOcat,  mit  Müller 
II  469  auf  die  peripatetische  schale  zurückzufahren  wird  man  auch 
nach  HaUemans  Vorschlag  8.  189  TopcOcat  für  bouXeOcai  zu  lesen  ge- 
neigt sein. 
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Herodotos  Doris 

K€VT€Ocac   T^ci   iT€pövi|a   Twv  ÖcnMpXuKOv, 

l^a-riuiYelpurrävdKdcnivaÖT^uiv,  cTra  äir6cT€tvav. 
Skq  elf)  ö   duiuTf)c  dvf)p.    Ka\ 
toCtov  ^liy  o&ru)  bto<p0apT)vat. 

o\  b*  'A^aTot 
betvöv  f|TTtc<iM^voi  TÖ  irpoxOiv 

1T€pl€lX0V      TlluV     fUVaiKCjV     TOC 

irepövoc,  inehtep  €lc  6ir\ic- 
fiöv  oörmc  ^xp^covto  xat  ou 

TTpÖC    q)uXOKf|V    Ti)C    dflTTC* 

XÖVTic.   adrol  ht  ^KÖfiujv,    a\ 

ik  KiivaiKCc  iKe(povTO  xal  toic 

dvbpdci  irobt<ip€ic  ficov  o\  x^rw- 

v€c,    a\    b^   if^pvaloy    taic 

Auipiaic   CTÖXatc.    h\ö  T^^vac 

Kai    T&c    dx^'^Aivac    buipiäZeiv 

£q)acav. 

BO  kurz  auch  der  auszng  des  seholiasten  ist,  so  kann  man  doch  eine 

spur  dramatisierender  erzfthlnng  erkennen:  erst  umstehen  die  weiber 

den  armen  Athener,  sie  ziehen  ihre  nadeln,  stechen  ihm  die  angen 

ans,  nnd  dann  erst  (^rreiTa)  bringen  sie  ihn  um  —  alles  möglichst 

wirksam  gesteigert,   auf  die  sucht  alles  dramatisch  zuzuspitzen  kann 

man  vielleicht  znrflckfdhren  dasz,  während  Alexandres  nach  andern 

nachrichten  doch  genügend  geld  mit  nach  Asien  nahm ,  Dans  ihn 

nur  fttr  dreiszig  tage  proviant  mitnehmen  Iftszt  (fr.  10). 

Nicht  um  aÖTÖ  tö  Tpd<p€iv  jyiövov,  die  einfache  ungeschmUckte 
und  ungeschminkte  darstellung  der  thatsachen,  ist  es  dem  Duris  zu 
thun,  wie  er  selbst  fr.  1  sagt,  sondern  um  das  amtisement  seiner 
leser,  die  f|bovf|  iv  Tij)  q)pdcat.  dieses  amüsement  sucht  er  auszer 
dieser  dramatisierenden  art  durch  einen  gleichfalls  geschmückten, 
blumenreichen  stil  zu  erreichen,  er  glaubt,  wie  Dionjsios  von  Hali- 
karnass  (de  comp.  verb.  4,  30)  von  ihm  sagt,  es  thne  not  cufißäX- 
XecOaC  ti  t«^  xdXXei  tujv  Xötiuv.  spuren  dieses  ausputzea  finden 
sich  allenthalben  in  den  fragmenten:  man  vgl.  die  Schilderung  des 
pompes  des  Sardanapallos  (fr.  14),  ohne  zweifei  aus  ihm:  elbev  ctÖTÖv 
6  Mi)boc  iipijauOiuijui^vov  Kai  KCKOCjiiim^vov  t^vaiKicrl  Kai  }i€ia 
Twv  TTaXXaKibuiv  Eaivovra  iropqpiipav,  dvaßdbriv  t€  |üi€t'  qötuiv 
Ka6t^jLi€vov ,  TuvaiK€iav  bk  CToXf|v  fxovta  Kai  KaTaKCKicnpiCM^vov* 
fiv  b^  T<iXaKT0C  XeuKÖTepoc  Kai  invfifpanxo  touc  Ö96aX^ouc 
fr.  27 :  Demetrios  von  Phaleron  ^dcjutard  T€  füiOpuiv  firiirrev  inX 
Tf|v  T^v,  dvOtvd  T€  TioXXd  tujv  £baq)i2^v  iy  toic  dvbpfjjci  xare- 
CKCudZeTo  biaircTTotKtXfüi^va  imö  brmioupTujv.  fjcav  bk  xal  irpdc 
fuvatKac  öjüitXiai  ctwiridjuevat  Kai  veavicKuiv  £pwT€C  vuktc- 
pivol . .  i^ßoiiXero  ydp  Tf|v  ö\|iiv  IXapöc  Kai  toTc  dTiavTujciv  f|büc 
<paiv€cOai.  fr.  41 :  in  der  nähe  von  Hipponion  wird  ein  hain  ge- 
zeigt dXcoc  Ti .  .  KdXXet  btdcpopov  Kai  KardppUTov  ubaciv 
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—  alles  spuren  einer  redeweise,  welcbe  bei  Diod.  nicht  ganz  ver- 
wiscbt  ist. 

Amüsement  sucht  Duris  ferner  durch  allerlei  Sprichwörter  mit 
erklärung  —  ganz  wie  Diodoros.*'  auch  redensarten  werden  erklärt: 
bu)pid2;€iv  fr.  60;  etüpVjcceceat  fr.  71;  ein  vers  aus  Aristophanes 
fr,  69;  jütdirbioc  fn  69. 

Dabei  wird  die  darstellung  durch  allerlei  pikante  anekdoten  zn 
würzen  gesucht,  meist  von  höchst  zweifelhaftem  historischem  wert: 
fr.  2  sind  an  dem  heiligen  krieg  wie  an  vielem  andern  die  weiber 
schuld,  gerade  wie  fr.  58  Aspasia  am  samischen  und  peloponnesischen 
kriege.  £r.  59 :  die  Samier  tätowieren  die  gefangenen  Athener  mit  der 
figur  einer  eule,  die  Athener  die  gefangenen  Samier  mit  einer  cdfiaiva 

—  schon  bei  Photios  als  irXdcjyia  Aoijpiboc  bezeichnet;  fr,  61  wirft 
Alkibiades  den  komödiendichter  Eupolis  über  bord  —  schon  von 
Eratosthenes  als  chronologische  Unmöglichkeit  erkannt,  alles  in  der 
art  unserer  quelle,  insbesondere  liebt  Duris  persönlichen  klatsch: 
Philippos  nimt  seinen  goldenen  leibbecher  aufs  nachttischchen  (s.  o.); 
luxus  des  Demetrios  von  Phaleron  fr.  31;  der  hund  des  Lykiers 
lason  besteigt  den  Scheiterhaufen  seines  herm  fr.  33;  allerlei  anek- 
doten von  Lysandros  fr.  65;  Sokrates  macht  bildhauerarbeiten  (s.  o.) 
fr.  78;  als  Alexandres  ein  groszer  herr  geworden  (fi^TttC  T€v6|yi€V0c), 
gibt  er  in  seinen  briefen  xaxß€\y  zu  sagen  auf,  auszer  in  denen  an 
Phokion  fr.  23.  insbesondere  von  Alkibiades  sind  uns  einige  stack- 
chen aus  Duris  erhalten:  fr.  63.  64.  70.  von  diesen  anekdoten  ist 
bei  Diod.  nicht  viel  stehen  geblieben;  doch  wurden  zb.  auch  im  Aga- 
thokles  XX  63  die  Dionjsiosanekdoten  an  den  haaren  herbeigezogen. 
XVI  54  fragt  Philippos,  ob  auch  gold  nicht  über  die  mauer  einer 
besonders  festen  stadt  springen  könne. 

Überhaupt  nimt  es  Duris  mit  excursen  nicht  genau,  wenn  sie 
nur  amüsant  sind,  mag  auch  manches  im  Zusammenhang  anders 
ausgesehen  haben,  so  ist  doch  vieles  von  den  fragmenten  in  einem 
geordneten  verlauf  der  erzfthlung  nicht  unterzubringen;  oft  betreffen 
sie  wenigstens  nicht  die  von  ihm  eigentlich  behandelte  zeit,  man 
vergleiche:  die  athenischen  weiber  töten  den  einzigen  der  von  der 
expedition  nach  Aigina  übriggebliebenen  fr.  50  (ca.  540) ;  der  Zauber- 
künstler Nymphodoros  macht  die  Bheginer  in  ihrer  feigheit  lächer- 
lich fr.  44;  auch  der  park  bei  Hipponion  fr.  41  gehört  wohl  kaum  in 
den  Zusammenhang,  mythologisches  bringt  Duris  viel,  wenn  er  es 
auch  für  die  neueste  zeit  verwirft,  wie  es  ausdrücklich  fr.  18  von 
der  Zusammenkunft  des  Alexandros  mit  der  Amazonenkönigin  bezeugt 
wird ;  es  bedient  sich  so  die  Gottheit  stets  natürlicher  dinge  zu  ihren 
mitteilungen. 

^  auch  eitate.  das  vorkommen  der  letztem  beweist  jedoch  nicht  viel: 
es  ist  dies  allgemeine  sitte  der  seit,  ebenso  steht  es  mit  den  etymologien. 
ea  ist  aber  das  gemeinsame  vorkommen  solch  verbreiteter  eigenschaften 
ein  weiterer  prüfstein  für  die  richtigkeit  der  annähme  gemeinsamer 
abkunft. 
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Im  sachlichen  ist  Doris  natürlich  ein  mann  seiner  seit;  er  folgt 
der  vulgären  tradition.  wir  haben  schon  verschiedene  wertlose  anek- 
doten  von  ihm  gehört:  von  Aspasia,  von  Alkibiades;  Alexandros  nnd 
die  zehn  redner;  der  heilige  krieg  dauert  zehn  jähre;  100000  B5mer 
fallen  295,  wo  Livins  nur  25000  hat  (fr.  40,  vgl.  MfiUer  II  469); 
von  Troja  bis  Alexanders  zug  nach  Asien  sind  es  tausend  jähre,  wenn 
er  fr.  7  Eumenes  von  niederer  abkunft  sein  iSszt,  so  hat  MflUer 
(II  468)  gewis  recht,  wenn  er  sagt,  er  folge  der  gemeinen  tra- 
dition makedonischen  neides.  wenn  auch  die  einzelheiten ,  welche 
Plutarch  über  die  grausamkeit  der  Athener  auf  Samos  und  die  rfick- 
kehr  des  Alkibiades  vergeblich  bei  Thnkjdides,  Ephoroa,  Aristo- 
teles und  Theopompos  wie  Xenophon  sucht  (fr.  60.  64),  an  sich 
wahr  sein  können,  so  hat  Plutarch  doch  wohl  recht,  wenn  er  sagt: 
dXX'  OÖK  äXiiOeOeiv  £oik€V.  dasz  er  nicht  blosz  fibertreibt  um  des 
effects  willen,  sondern  geradezu  falsches  wiedergibt,  zeigt  fr.  65: 
Piaton  tröstet  den  bei  den  festlichkeiten  zu  ehren  Lysanders  auf 
Samos  (s.  HuUeman  s.  173)  durchgefallenen  Antimachos,  was  mit 
recht  verworfen  wird,  vgl.  Müller  zu  dem  fragment.  den  AJezandros- 
historikem  (s.  Müller  II  468)  glaubt  er  die  dümmsten  und  unmOg* 
liebsten  fabeln:  'Indorum  quosdam  cum  feris  coire  miztosque  et 
semiferos  esse  partus  .  .  in  Calingis,  einsdem  Indiae  gente,  quin- 
quennes  concipere  feminas,  octavnm  vitae  annum  non  ezcedere  et 
alibi  cauda  villosa  homines  nasci  pemicitatis  eximiae ,  alios  anribus 
totos  contegi'  (fr.  19  a).  Dionysos  unterwirft  die  Inder  dadurch,  dasz 
er  ihnen  volle  weinschlttnche  an  die  grenze  legt  (fr.  71),  die  aie  aus- 
trinken und  nicht  vertragen  können,  so  darf  es  uns  nicht  wundem, 
wenn  er  im  eigentlich  historischen  kritiklos  den  vulgi&ren  angaben 
folgt,  und  historische  kritiklosigkeit  zeigt  sich  ja  auch  in  den  partien 
des  Diodoros,  welche  wir  ihm  zuschrieben :  Philippos  wird  mit  Epamei- 
nondas  zusammen  erzogen  XVI  2;  er  wird  den  Thebanern  von  den 
Ill3rriem  übergeben,  wfthrend  ihn  nach  Ephoros  bei  Diod.  XV  67  die 
Thebaner  direct  von  könig  Aiezandros  erhalten. 

Wenn  Duris  so  der  allgemeinen  tradition  folgend  keinen  aus- 
gesprochenen politischen  Standpunkt  zeigt  und  man  sich  hüten  musz 
ihn  allzu  selbständig  sich  vorzustellen ,  so  hatte  er  doch  eine  aus- 
gesprochene antipathie:  als  Samier  gegen  Athen.''  und  es  fehlt  nicht 
an  spuren  hiervon  in  seinen  fragmenten.  bei  Herodotos  V  82  £f.  geht 
die  besprochene  athenische  ezpedition  nach  Aigina,  um  das  vertrags- 
mftszig  stipulierte  opfer  für  Athena  Polias  und  Erechtheus  einzufor- 
dern ,  alle  werden  bis  auf  6inen  von  den  Aigineten  umgebracht  — 
Duris  dagegen  (fr.  50)  schickt  die  Athener  (ött'  AiTivr)Tuiv  crpa- 
Teuöjuievot)  auf  einen  eigentlichen  kriegszug  (crpareiav)  gegen  sie. 

*^  'Doris  aas  Samos  war  ohne  sweifel  ebenso  [wie  Theopompos]  ein 
geschworener  nationalfeind  der  Atbener  und  deshalb  anoh  des  Demo- 
sthenes.  als  jfingling^  hatte  er  Von  Samos  verbannt  leben  müssen  [Paos. 
VI  13,  5],  bis  Perdikkas  die  Athener  aas  Samos  vertrieb.'  Niebnhr  in 
s.  24  anm. 
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anch  dasz  Aspasia  (Ar.  58)  Urheberin  zweier  kriege  zu  werden  ge« 
legenheit  findet,  ist  gewis  kein  compliment  für  die  athenische  regie- 
mng.  deutlich  aber  zeigt  sich  die  Athenerfeindschaft  in  fr.  60,  wo 
er  nach  Plutarch  seiner  erzählung  iroXX^v  dj)üi6Tr)Ta  ^TrtTpaTipbcT: 
bei  den  dort  ausgemalten  grausamkeiten  der  Athener  konnte  nur  ein 
Athen  feindlicher  autor  mit  dieser  Vorliebe  verweilen  (s.  o.). 

Auch  im  16n  buche  des  Diodoros  finden  sich  spuren  dieser 
Athenerfeindsohaft,  wfthrend  Duris  natürlich  bei  der  geschichte  des 
Agathokles  keine  gelegenheit  hatte  dieser  seite  seiner  gesinnung 
ansdruck  zu  geben,  ganz  so  wie  fr.  6  dem  Chares  vorgeworfen  wird 
aus  dem  tempelschatze  die  Athener  freigehalten  zu  haben,  heiszt  es 
XYI  67:  an  dem  tempelraub  hatten  auch  teil  (^CT^cxov  b€  Tf\c 
alp^ceujc)  die  Athener  (und  Lakedaimonier),  indem  sie  einen  zu  der 
zahl  der  gesandten  hilfstruppen  auszer  Verhältnis  stehenden  sold  be- 
zogen, überhaupt  seien  die  Athener  in  dieser  zeit  dazu  bestimmt 
gewesen  sich  an  dem  baijuiövtov  zu  versflndigen.  nun  wird  ihnen, 
was  vor  dem  kriege  geschehen  war,  die  caperei  des  Iphikrates  an 
Statuen,  die  Dionjsios  nach  Delphoi  und  Olympia  geschickt  hatte, 
aufgerechnet,  selbst  als  Iphikrates  angefragt  hatte,  heiszt  der  demos 
ihn  den  schätz  versilbern,  'auf  diese  art  benahmen  sich  die  Athener 
gegen  die  gottheit ,  sie  die  sich  rühmten,  dasz  ApoUon  ihr  specieller 
landes-  und  stammgott  sei.'  ganz  in  der  Ordnung  findet  es  deshalb 
unsere  quelle,  was  die  arme  stadt  im  kämpf  gegen  Philippos  zu  er- 
leiden hat. 

Ein  weiteres  anzeichen  für  die  gemeinsamkeit  der  quelle  der 
Philippika  im  16n  buch  und  der  Agathokleischen  geschichte  im 
19n — 21n  buche  bei  Diod.  bietet  die  vergleichung  der  vorreden  von 
buch  XVI,  XIX  und  XX.  ich  halte  es  nemlich  für  zweifellos,  dasz  Diod. 
auch  seine  vorreden  aus  seinen  (ausführlichen)  quellen  abgeschrieben 
hat,  so  weit  sie  nicht,  wie  in  buch  II,  m,  XI  und  XIII  blosz  inhalts- 
angaben  enthalten  und  dann  aus  der  Chronographie  entnommen  sind, 
wie  unten  ausgeführt  werden  solL*^  es  zeigen  nemlich  die  vorreden 
von  buch  XYI  und  XIX  eine  gewisse  Verwandtschaft:  wie  Philippos 
XVI  1  Makedonien,  das  zu  anfang  seiner  regierung  den  Illyriern 
unterthan  war,  und  die  herschaft  über  viele  grosze  vOlker  und  Staaten, 
sowie  die  hegemonie  über  Griechenland  erwirbt,  so  bringt  es  XIX  1 
Agathokles,  ein  ganz  armer,  unbedeutender  tOpferjunge,  zur  her- 
schaft über  die  gröste  und  schönste  insel  auf  der  weit,  ja  eine  zeit 
lang  über  einen  teil  von  Africa  und  Italien,  femer  ist  es  gewis  nicht 
Zufall,  dasz  XVI  1  Philippos,  weil  er  die  tempelräuber  bezwang  und 
räche  für  das  heiligtum  nahm ,  Amphiktjone  an  stelle  der  Phoker 
wird;  dasz  er  seinen  glücklichen  erfolg  nicht  der  tuxtI;  sondern 
eigner  äp€Tr)  verdankt,  seiner  dxxivoia  CTpcmiTtK^  Kai  ävbpeia  xal 
XajuTrpÖTTic  Miuxf\c.   ähnlich  steht  es  mit  der  vorrede  von  buch  XX. 

^  aas  der  Chronographie  scheint  zb.  auch  was  er  IV  1  von  Kalli- 
sthenes  ndd^  Theopompos  weiss  (dasz  sie  sich  nicht  an  die  mythen  ge- 
wagt haben)  genommen  zu  sein. 


376      UAdams :  die  quellen  des  Diodoros  im  sechsehnten  bache. 

während  Diod.  überall,  wo  er  dem  Ephoros  folgt  (s.  Volquardsen, 
bes.  8.  47  ff.),  rhetorische  einschiebsei  nicht  verschmäht,  tftdelt 
er  XX  1  die  historiker;  welche  immer  überlange  Yolk&reden  and 
rhetorische  Übungen  einschieben;  diejenigen^  weldie  eine  probe  ihrer 
rhetorischen  kunst  geben  wollen,  verweist  er  mit  recht  aus  der 
historiographie :  vOv  b*  £vioi  TrX€OvdcavT€C  iy  Toic  ^nropiKoTc 
XÖTOic  haben  die  gesamte  geschichtschreibung  zu  einem  anhängael 
der  rhetorik  gemacht,  die  £vtoi  sind  natürlich  insbesondere  Ephoros; 
XuTr€i  b'  oi)  fjiövov,  föhrt  er  fort,  tö  koku^c  Tpctq)^v,  dXXa  Kai  rd 
boKoGv  iv  Toic  fiXXoic  dTriT€TeCxOott  T^TTUiv  KoX  Kaipuiv  Tf)C  otxeiac 
ToSeuic  birifüiapTiiKÖc.  man  vgl.  Duris  fr.  1  ''£90poc  Kai  Scöirofiiroc 
GÖre  jaijat^ceuic  |i€T^Xaßov  ouöe|Liiac  oCt€  f|bovf)c  dv  ti^  cppä^oi 
TÜüV  T^vofüi^vuiv  TiXetcTOV  dTr€X€{q>6iicav.  damit  es  nun  nicht,  wie 
es  den  fvioi  ergeht,  auch  dem  Duris  gehe,  dasz  nemlich  ^die  leser 
von  der  unangemessenen  breite  ermüdet  das  buch  zur  seite  legen', 
bemüht  sich  Duris  um  die  f)bovf^  seiner  leser:  öqieiXoücnc  ToPi 
heiszt  es  c.  2,  xfic  IcTOpiac  tQ  iroiKiXiqi  K€KOC)üificOai:  deshalb  soll 
rednerische  darstellung  bei  passender  gelegenheit  in  den  nötigen 
kunstpausen  angebracht  werden;  wenn  der  gegenständ  groez  nnd 
glänzend  ist,  o\)  irepiopoT^ov  dXdTTOva  Tdiv  ^pTuiv  9avitvai 
Töv  XÖTOV  —  ganz  wie  oben  bei  Duris  fr.  1  xuiV  T€VO^^vu)V 
irXeiCTOV  äireX€iq)6iicav.  gerade  so  wird  XX 43  mitten  in  der 
erzählung,  also  gewis  aus  der  quelle  verlangt,  dasz  die  historisclie 
darstellung  nicht  nur  überhaupt  jaifieTcOai  füiiv  Td  T€T€Vfijui^va, 
sondern  auch  nicht  ttoXu  X€(Tr€c9ai  rf^c  dXtiOoOc  biad^ceuic,  hinter 
der  Wirkung  des  gegenständes  nicht  zu  sehr  zurückbleibe,  deshalb 
empfindet  der  autor  auch  besonders  dasz,  während  im  leben  Tiele 
verschiedene  ereignisse  zu  gleicher  zeit  sich  zutragen,  er  genötigt  ist 
die  erzählung  zu  spalten  und  toic  fifia  cuvtcXoumIvoic  ^epiZeiv  Touc 
Xpövouc  irapd  q)Ociv.  das  programm,  zuweilen,  wenn  der  erfolg 
wider  erwarten  ausfällt,  TOic  Tf^c  önoO^ceuic  XÖTOic  xpi^cacOai  xdpiv 
ToO  Xöcai  Tf|v  dXoxiav,  ist  gewis  eingehalten,  zb.  XVI  95  bei  Phi- 
lippos tode,  wo  die  betrachtung  von  der  geringfClgigkeit  seiner  mittel 
und  der  grösze  seines  erfolgs  eingefloohten  ist.  ganz  in  derselben 
art  enthält  XX  70  eine  betrachtung  über  des  Agathokles  zttge  nach 
Africa.  man  darf  also  vielleicht  Duris  fr.  1  als  fünftes  der  über- 
einstimmenden betrachten  und  Diod.  XX  1  und  2  als  programm  des 
Duris  ansehen. 

Wenn  so  alle  linien,  welche  bisher  verfolgt  worden  sind,  auf 
denselben  punkt  führen  und  keine  einzige ;  wie  es  schien,  zu  einer 
gewaltsamen  abbiegung  verlockte,  so  darf  man  wohl  bis  auf  weiteres 
zwar  nicht  mit  Sicherheit,  aber  mit  einer  an  Sicherheit  grenzenden 
Wahrscheinlichkeit  die  richtigkeit  der  aufgestellten  vermntang  an- 
nehmen. 

5)  Centralgriechische  und  orientalische  geschichten. 
wenn   das  von  Nissen  und  Volquardsen  aufgestellte  princip,  dasz 
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Diod.  auf  einem  quellengebiet  auf  lange  strecken  ausscblieszlich 
^iner  quelle  folgt,  hier  im  16n  buche  abermals  seine  bestätigung 
gefunden  haben  sollte,  indem  Diod.  fttr  die  sicilischen  geschichten 
im  we^ntlichen  fortführe  den  Timaios,  seinen  hauptgewftbrsmann 
bis  dabin ,  su  benutzen ,  fttr  einen  teil  der  griechischen  geschichten 
den  Duris  aufnähme,  welchen  er,  nachdem  Alexandros  und  seine 
nachfolger  aus  anderer  quelle  dazwischen  geschoben  sind,  wieder 
hervorzöge,  um  ihn  für  buch  XIX,  XX  und  XXI  auszubeuten  —  dann 
darf  man  wohl  annehmen,  dasz  Diod.  auch  für  die  wenigen  capitel 
griechischer  geschichte,  welche  nach  unserer  betrachtnng  noch  übrig 
sind,  kein  neues  buch  in  die  band  nimt,  sondern  fortfährt  den 
Ephoros,  der  ihm  mindestens  von  buch  XI  an  bis  XVI  als  führer 
gedient  hat,  auszuschreiben,  um  so  mehr  wenn  es  richtig  ist,  dasz 
auch  er  für  grosse  partien  sicilischer  geschichte  am  anfang  des  buches 
•den  Ephoros  und  nicht  seinen  gewohnten  Timaios  benutzt  hat.  zu 
diesen  griechischen  capiteln,  7.  14.  21.  22.  34.  39,  treten  ohne 
zweifei  die  orientalischen  geschichten  c.  40 — 52.  auch  den  anfang 
des  heiligen  krieges,  c.  23 — 27,  wird  man  unbedenklich  dem  Demo- 
philos,  dessen  buch  mit  Ephoros,  wie  wir  gesehen,  6in  corpus  bildete, 
zuteilen  dürfen.  Ittszt  sich  auch  ein  directer  beweis  da  wo  alle  frag- 
mente  fehlen  nicht  führen,  so  steht  der  sehr  plausibeln  annähme 
nichts  entgegen,  ja  die  ganze  art  der  darstellnng  ist  die  matte, 
parteilose ,  nur  zuweilen  durch  ein  rhetorisches  K^VTpov  angefeuerte 
weise  unseres  sanften  KymSers.  ^'  von  der  rhetorik,  auf  welche  Vol- 
quardsen  s.  48  in  den  aus  Ephoros  entnommenen  teilen  der  biblio- 
thek  aufmerksam  macht,  findet  sich  auch  einiges  in  einigen  capiteln 
unseres  buches.  so  seine  Schlachtenschilderungen  mit  der  ^schlaoht 
als  thema' :  es  kommt  zur  schlacht,  worauf  immer  dieselben  phrasen 
folgen;  so  die  belagerung  von  Chios  c.  7;  rttstungen  der  Athener 
und  ihrer  gegner  c.  21 ;  cuv^cni  |Lidxil  Kaprepd  usw.  c.  39. 

Auch  die  groszen,  stereotypen  zahlen  der  naiven  spräche,  um 
die  grösze  eines  bedeutenden  heeres  einleuchtend  zu  machen  (vgl. 
Niebuhr  ao.  U  s.  124),  insbesondere  des  persischen^  auf  welche  als 
eine  eigenart  des  Ephoros  Yolquardsen  s.  65  f.  aufmerksam  macht, 
finden  sich  in  buch  XVI.   den  herkömmlichen  300  trieren  der  Perser, 

'^  Bchou  in  c.  23 — 27,  dem  ersten  teil  des  heiligen  kriegs,  eine  ein- 
genommenheit  gegen  die  Phoker  mit  Haake  s.  &0  anzunehmen  liegt  kein 
grund  vor.  wenn  auch  in  c.  27,  wie  Haake  erinnert,  Vorzeichen  vorkom- 
men, 60  werden  diese  nur  als  wesentliche  punkte  der  handlung  referiert; 
nicht  TÖ  5aifi6viov  crmaivci,  sondern  ausdrücklich  oi  ircpi  toOt'  dcxo- 
XoO^€VOl  .  .  £q>acav.  auch  die  bezeichnung  des  Philomelos  als  dWjp 
6pdtC€t  Kai  napavojLifqi  &iaq>^pujv  c.  23  ist  ohne  gewicht,  wenn  man  o.  47 
vergleicht,  wo  es  von  Bagoas  heiszt:  dvf|p  TÖXjyiq  Kai  irapavo|uii<;i  bia- 
<p4pUJV,  aus  einem  abschnitt  der  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  Ephorisch 
ist.  m.  vgl.  auch  die  rückhaltlose  Verurteilung  des  Chares  XV  95  lT€pa 
TOiaOra  1Tapavo^alv,  aus  Ephoros.  auch  der  ausdruck  ßor|6etv  rCp  jnav- 
Tciip  c.  26  bedeutet  höchstens  'dem  priesterrefiment  beistehen',  die 
phrase  endlich  toO  itoX^iüiou  öir^p  toO  6€o0  neiSEt  einfach  'für  sein 
beiligtum'. 

MhrhBeher  fBr  elass.  philol.  1887  hfl.  6  a.  6.  25 
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welche  sich  ausser  in  den  von  Volquardsen  s.  65  angegebenen  nenn 
stellen  noch  XIII 47  finden,  begegnen  wir  wieder  in  den  wenigen  in 
betracht  kommenden  capiteln  des  buches  zweimal,  c.  22  und  40; 
0.  40  treten  die  Perser  in  der  ihnen  zukommenden  zahl  von  300000 
auf,  welchen  30000  reiter  entsprechen,  ein  Statthalter  hat  nur  70000 
(c.  22).  Ägypten,  keine  groszmacht  ersten  ranges,  bringt  ee  nur 
auf  100000  mann,  dh.  20000  Griechen,  20000  Libyer  und  6OO00 
Ägypter,  der  kOnig  kann  deshalb  nur  besatzungen  von  30000  mann 
einlegen  (c.  48).  der  groszkönig  bezahlt  nicht  nur  königlich,  sondern 
auch  genau  im  decimalsystem  nach  Verhältnis  seiner  trappen  mit 
300  talenten  (c.  40).  auch  ein  spartiatischer  kOnig  bezahlt  nach 
verhiütnis  mit  16  +  ^^  ~  30  talenten  (dem  Philomelos)  c.  24.* 
aber  auch  die  Griechen  rücken  in  entsprechender  stflrke  aus:  o.  44 
schicken  die  Thebaner  1000,  die  Argeier  3000,  so  dasz  das  flbrige 
Griechenland  6000  zu  stellen  hat,  um  die  10000  voll  zu  machen  usw. 
Sehr  vielsagend  aber  ist  es  jedenfalls ,  dasz  von  den  wenigen 
bekannten  politischen  antipathien  des  Ephoros,  welche  YolqusrdBen 
s.  62  f.  zusammenstellt  (Sparta,  demokraten,  klerachie,  Gbares),  troti 
der  dürftigkeit  des  auszugs  bei  Diod.  in  den  wenigen  oapiteln  von 
6iner  eine  spur  sich  findet,  der  Verurteilung  des  Chares  c.  21:  im 
bundesgenossenkrieg  will  dieser  den  dementen  zum  trotz  eine  See- 
schlacht wagen;  seine  vorsichtigen  collegen  im  commando,  die  nicht 
mithalten  wollen,  erklärt  er  vor  den  truppen  als  Verräter  und  denun- 
ziert sie  in  Athen,  allein  gelassen,  sucht  er  'durch  einen  gefährlichen 
streich'  seinen  zweck  zu  erreichen,  indem  er  sich  mit  dem  aufstftndi* 
sehen  Satrapen  Artabazos  verbündet,  obgleich  das  unternehmen  ge- 
lingt, heiSzt  dies  doch  bei  Diod.  eine  irpäkic  irapdßoXoc. 

Obersicht  über  die  quellen  des  Diodoros  in  buch  XVI. 

EphoroB  m.       .  T\      • 

(Demophilos)  Tmaios  Duris 

1 — 4  Philippos 
5 — 6  Sicilien 
7  Griechenland 


9—13  Sicilien 
14  Griechenland 

16—20  Sicilien 
21—22  Griechenland 
(23—25)  heiliger  krieg, 

erste  quelle 
?  (26)    beiliger  krieg, 

erste  quelle 


8  Philippos 
?  15  Italien 


^  man  darf  hierin  s^ewis  eine  spar  der  materialien  erblieken,  welche 
Epboros  seinem  söhne  hinterlassen  hatte. 
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EphoroB 
(Demophilos) 
27  heiliger  krieg,  erste 
quelle 


34,  1  Griechenland 

39,  1  Griechenland 
40—62,  1  Orient 

65  Bicilien 


Timaios 


66—69, 1  Bicilien 
70  Bicilien 
72—73  Bicilien 
77,  2—83  Bicilien 

Beilage. 


Duris 


28— 33heiliger  krieg, 
zweite  quelle 

34,2— 38,1  Philippos 

38,  2  heiliger  krieg, 
zweite  quelle 

39,  2  heiliger  krieg, 
zweite  quelle 

52,  2—65  Philippos 
56 — 64  heiliger  krieg, 
zweite  quelle 


69,  2  Philippos 
71  Philippos 
74—77,  1  Philippos 
84—96  Philippos 


CHBONOLOGISCHES  ZU  DI0D0B06. 

Wenn  man  bedenkt,  dasz  Diod.  wenn  auch  fttr  jedes  gebiet  je 
nur  6in  werk ,  so  doch  im  ganzen  eine  ziemliche  anzahl  yon  werken, 
die  sich  über  einen  groszen  Zeitraum  verbreiteten,  benutzte  und  diese 
zum  teil  in  abschnitte,  welche  durch  mehrere  jähre  hinliefen  und  nur 
geringe  chronologische  handhabe  boten,  geteilt  waren,  Diod.  sie 
jedoch  alle  in  sein  annalistisches  System  bringen  muste,  so  ist  klar 
dasz  er  zu  diesem  zwecke  eines  weitem  chronologischen  hilfsmittels 
bedurfte;  nach  dessen  angäbe  er  den  ganzen  stoff  verteilte  und  unter 
die  einzelnen  jähre  brachte,  dasz  ihm  ein  teil  seiner  quellen  hierfür 
nichts  bot,  beklagt  er  selbst  I  3  ot  jn^v  (von  den  geschichtschrei- 
bem)  Touc  oiKciouc  xP<^vouc  ^KdcToic  oö  napileviav  'haben  den 
einzelnen  facten  die  gehörigen  daten  nicht  beigefügt.''   dieses  hilfs- 


*^  dasx  das  lob,  das  er  anderseits  darnm  in  der  vorrede  (c.  1)  eq  buch  V 
dem  Timaios  erteilt  (Tfjyiatoc  fiiv  oOv  ^eTicTr|V  irpövoiav  ireiroirm^voc  Tf)c 
tOjv  xP^vuiv  dKpiß€(ac  xai  Tf^c  iroXuirctpiac  ireq^ypovTiKiJbc)  wie  überhaupt 
die  ganze  vorrede  von  ihm  selbst  stammt,  möchte  ich  besweifeln. 

26* 
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mittel  ist  ohne  zweifei  die  von  Volquardsen  &  13  ff.  nachgewiesene 
chronologische  tabelle,  der  Diod.  nicht  blosz  die  bei  Yolquardaen  auf- 
geführte masse  von  kQrzem  nachrichten  (zum  grösten  teile  wenig- 
stens) entnommen,  sondern  jedenfalls  auch  die  einem  jeden  jabr  yor- 
gesetzten  chronologischen  prSscripte  entlehnt  hat.  mag  Diod«  auch 
einzelne  seiner  datierungen,  insbesondere  aus  etwa  annalistisch  er- 
zählenden quellen,  wie  es  zb.  von  Timaios  angenommen  wird,  aus 
den  ausführlich  erzählenden  werken  genommen  haben,  so  glaube  ich 
doch  ohne  weiteres,  dasz  den  geradezu  grösten  teil  seiner  chrono- 
logischen dispositionen  diese  Chronographie  geliefert  hat.  der  um- 
fang dieser  benutzung  ist  jedenfalls  genau  festzustellen,  ehe  man 
daran  gehen  kann,  die  überhaupt  sehr  fraglichen  Jahresepochen, 
attische,  frühjahrs-,  herbst-  usw.  epochen  zu  entdecken,  wer  auch 
so  glücklich  ist  durch  die  schwer  zu  bewältigenden  Untersuchungen, 
welche  OFÜnger  in  dieser  richtung  veröffentlicht  hat"*,  sich  durch- 
gearbeitet zu  haben ,  musz  sich  immer  noch  fragen ,  wie  denn  Dio- 
doros diese  Jahresepochen  in  sein  annalistisches  System  eingefügt 
habe. 

Die  betrachtung  des  Stoffes  in  der  grappierung  der  jeweiligen 
quelle  mag  allerdings  mitunter  den  Diod.  in  der  anläge  seiner  bficher 
bestimmt  haben:  so  ist  es  gewis  kein  zufall,  dasz  im  16n  und  17n 
buche,  welche  die  zeit  des  Philippos  und  Alexandres  umfassen,  für 
den  gegenständ  je  eine  den  stoff  monographisch  behandelnde  quelle 
vorgelegen  hat;  ebenso  mag  die  quelle,  welche  den  Agathokles  mono- 
graphisch behandelte,  Diod.  veranlaszt  haben  mit  dem  tjrannen 
buch  XIX  zu  beginnen,  dasz  aber  auch  in  diesen  fällen  die  Chrono- 
graphie die  genauem  daten  geliefert  hat ,  zeigt  die  vergleichung  des 
Werkes  nach  seiner  einteilung  in  bücher  und  zwar  nach  den  eignen 
angaben  Diodors  in  dessen  vorreden. 

So  bildet  meist  das  jähr  eines  hervorragenden  ereignisses  den  an- 
fang  eines  buches :  das  jähr  des  zuges  des  Xerxes  gegen  Griechen- 
land (480)  für  das  lle  buch:  äpEöfüieGa  ^iv  ärrö  Tf^c  EdpEou  crpa- 
Teiac  in\  touc  ''EXXrjvac  XI  1);  der  zug  der  Athener  unter  Eimon 
(450)  für  das  12e;  der  zug  der  Athener  nach  Sjrakus  (415)  für 
das  13e;  die  einsetzung  der  sog.  dreiszig  tyrannen  in  Athen  (404) 
für  das  14e ;  die  persische  expedition  gegen  Euagoras  auf  Ejpros 
(386)  für  das  15e;  die  thronbesteigung  Philippos  II  von  Makedonien 
(360)  für  das  16e;  die  Usurpation  des  Agathokles  in  Syrakus  (317) 
für  das  19e;  dessen  überfahrt  nach  Africa  (310)  für  das  20e;  der 
beginn  des  krieges  der  drei  könige  gegen  Antigenes  (306)  für  das 
21e.  nur  weil  das  16e  buch  die  ganze  regierungszeit  Philippos  II 
von  Makedonien  einschlieszlich  dessen  tode^'ahr  (336)  umfassen  soll, 
beginnt  das  17e  mit  dem  ersten  jähr  der  regierung  seines  sohnes; 
ebenso  das  18e  mit  dem  jähr  nach  des  letztem  tode  (323). 


"  sitzungfsber.  der  Münchener  akademle  der  wiss.  1676  II  8.  1  ff. 
Philologas  XXXIX  (1880)  b,  305  ff.  XL  (1881)  b.  48  ff.  XLI  (1882)  s.  78  ff. 
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Nimt  80  Diod.  die  jähre  hervorragender  ereignisse  zu  anfangs- 
jahren  seiner  bttcher,  so  hOrt  er,  wie  er  sagt,  je  mit  dem  jähr  vor 
d6m  auf,  welches  den  anfang  des  folgenden  buches  bildet:  KQTa- 
XifjSopev  iiii  TÖv  TrpoiiTOÜ|Lievov  dviauröv  rflc  <t>iXtttiTOu  toO  *Afiuv- 
Tou  ßaciXeiac  XV  1 ;  desgleichen  XVIII 1.  XX  2.  wo  jedoch  am  an- 
fang eines  buches  ein  jähr  mit  einem  ereignis  als  endjahr  für  das 
budb  genannt  wird,  firnd  er  dies  datum  offenbar  in  der  Chronographie, 
was  ganz  deutlich  zb.  aus  XV  1  hervorgeht:  f)  ßißXoc  ib'  t6  t^Xoc 
lcx€  TÄv  irpäHcuiv  de  xdv  'Prixivuiv  dv^panobicjuidv  önd  Aiovu« 
ciou  Ktti  Tf|v  fiXwciv  Tflc  'P\b^r\c  öirö  FaXaTuiv,  fitic  ifivevo  Karä 
xdv  TTpoTiTou^cvov  iviauTÖv  Tf|c  TTepcuiv  cipaieiac  elc  Kunpov 
iti*  EuaTÖpav  xdv  ßaciX^a:  gewis  in  keiner  seiner  quellen  konnte 
er  die  drei  ereignisse  aus  ganz  entlegenen  historiographischen  ge- 
bieten so  beisammen  finden  wie  in  einer  sptttem  Chronographie,  das- 
selbe wie  beim  Übergang  von  buch  XIV  zu  XV  ist  der  fall  bei  buch 
XIX:  KaxaXf)go|i€V  eic  if|V  dq)'  '\^ipq.  j^äxiiv  'AyaOoicXe?  Trpöc  Kap- 
XT)boviouc  (c.  1),  womit  er  aufhört  und  verspricht:  f))i€Tc  bi  KOvä 
xf|v  h  dpxtl  7rpö0€Civ  xf|v  eic  AißÜT)V  'ATaOoKXtouc  bidßaciv  äpxf|v 
TTOiiicöfüieOa  xfic  ino}xiyr\c  ßtßXou  (c.  110). 

Dafür  dasz'  für  die  chronologische  bestimmung  dieser  daten  das 
chronologische  hilfsmittel  die  anhaltspunkte  geliefert  hat,  können 
als  anzeichen  dienen: 

1)  Diod.  nimt  ereignisse,  die  er  dazu  bestimmt  hat  anfang  und 
ende  eines  buches  zu  bilden  und  deren  zeitabstände  er  angibt,  aus 
den  verschiedensten  quellengebieten  zugleich ;  buch  XIV  soll  gehen 
von  den  sog.  dreiszig  tyrannen  bis  zur  einnähme  Roms  durch  die 
Gallier,  18  jähre  umfassend.  XV  1  weisz  er,  wie  wir  gesehen  haben, 
dasz  die  einnähme  Boms  ein  jähr  vor  dem  xfic  TTcpcärv  cxpax€iac 
eic  KOnpov  in*  Euayöpav  xdv  ßaciX^a  stattfand,  buch  XX  soll 
gehen  von  der  expedition  des  Agathokles  nach  Africa  bis  zu  dem 
jähr  Ka6'  öv  ol  ßaciXek  cu|yi9povticavx€C  Koivi^  biaTToXcMeiv  f^pgavxo 
TTpdc  'AvxCtovov  xöv  <t>iXiTr7Tou,  TTcpiXaßövxec  iit]  0'.  dasz  Diod. 
alle  diese  Zeitangaben  etwa  nach  zerstreuten  angaben  seiner  quellen 
mühsam  herausgerechnet  und  so  sich  ein  eignes  chronologisches 
System  zurecht  gemacht  habe ,  wird  niemand  im  ernst  glauben ,  der 
seine  arbeitsweise  kennt,  er  hätte  dann  die  grosze  masse  seiner 
kürzern  nachrichten,  seine  sämtlichen  präscripte  einfach  seiner  Chrono- 
graphie entnommen,  für  diese  verwickelten  zeitabstände  aber  sich 
die  mühe  genommen  sie  eigens  zu  construieren. 

2)  Am  anfang  von  vier  der  erhaltenen  bücher  gibt  Diod.  .die 
jähre  die  er  erzählen  will  nach  der  troischen  ära  des  Apollodoros 
an :  so  XIV  2  dv€Tpd\|iajLiev  xac  äitö  Tpoiac  äXi6c€U)C  irpdi€ic  •  • 
buXeövxec  ivf\  HioO'  (779  +  405  —  1184);  XIX  1  irpöc  xöv  dvi- 
auxdv  xöv  Tipd  x^c  'ATaeoKX^ouc  xupavviboc,  eic  6v  dnd  Tpoiac 
dXiüccwc  ivt]  cuvdTCxai  tüEfiT  (866  +  318  —  1184);  XX  2  inx  xdv 
TTpOTiTOUM^vov  dviauxöv  xflc  'ATaOoKXtouc  cxpaxciac  eic  xfjv  Aißui^v, 
clc  f^v  (sollte  heiszen  8v)  dird  Tpoiac  dXtdceuic  Ixt]  cuvdtexai  lunr'  > 
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es  ist  natttrlich  mit  Wesseling  zu  lesen  u>ot')  so  dasz  abermals 
873  +  311  —  1184,  wie  auch  Xin  1  eic  töv  ött6  tuiv  "AenvcUuiv 
«pT)<pic6^vTa  TröXejuov  irA  CupaKOciouc,  eic  dv  ärrd  Tpofoc  dXui- 
C€U)C  ict\y  iTX]  i|i£'  mit  Wesseling  ti'  hinzuzufttgen  ist:  768  +  416 
a»  1184. 

Dem  entsprechend  setzt  Diod.  I  4  f.  die  Zeitrechnung,  der  er  zu 
folgen  die  absieht  habe,  äKoXovGwc  'AiToXXobdipi(i  ti4^  'A0r|va(<(i 
auseinander:  er  wolle  erztthlen  von  Trojas  einnähme  bis  zur  rttdc- 
kehr  der  Herakleiden  80  jähre 

von  hier  bis  zu  ol.  1  328     „ 

also  bis  ol.  1, 1  im  ganzen  408  jähre. 

da  er  aber  I  4  sagt,  er  erzähle  bis  ol.  180,  1,  so  umfaszt  die  zeit  die 
er  behandelt  seit  der  oljmpiadenrechnung  716  jähre  (und  nicht  wie 
in  den  hss.  steht  730).  diese  716  geben  mit  den  408  vor  den 
Olympiaden  und  den  60  von  ol.  180,  1  bis  auf  Christus  abermals 
1184  jähre:  denn  so  ist  offenbar  zu  emendieren;  die  falsche  Gesamt- 
summe für  die  zeit  die  er  behandeln  will  (1138)  ist  aus  der  80  + 
838  4~  (d®>*  falschen  olympiadenzeit)  730  entweder  von  ihm  oder 
einem  abschreiber  herausgerechnet,  damit  stimmt  dasz  Diod.  nach 
dem  Vorgang  des  Eratosthenes  bzw.  Apollodoros  1  6  die  zeit  vor 
Troja  oi>  btopiZerai  ßeßaiwc  bxä  t6  jüitib^v  irapdiniTMa  irapctXii- 
q>^vai  irepi  toutujv  TriCTeuöfxevov,  und  gerade  so  am  ende  des  wer> 
kes,  XL  8  in*  dKpißetac  oö  biwpicdjL4€8a  biä  tö  \xrfiky  napAm\xpia 
irepl  TOUTWV  trapeiXiiqi^vat  —  da  keine  zuverlässige  Zeittafel  (vgL 
Wesseling  zu  I  5)  darüber  erhalten  ist. 

Seine  ausfOhrlichen  quellen  rechnen  jedenfalls  anders;  die  rück- 
kehr  der  Herakleiden  setzte  zb.  Ephoros  vor  das  archontat  des  Euai- 
netos  (335,  wo  Alexandres  nach  Asien  geht)  um  735  jähre,  Timaios 
und  Eleitarchos  um  820  jähre,  so  dasz  die  rttckkehr  der  Herakleiden 
bei  Ephoros  ins  j.  1070,  bei  Timaios  (fr.  153)  und  Eleitarchos  ins 
j.  1155  vor  Ch.  fiel,  während  sie  bei  Apollodoros  ins  j.  1104  (■»  1184 

—  80)  föUt.  bei  Duris  endlich;  der  Troja  1000  jähre  vor  Alexandros 
setzt  (fr.  11),  käme  Troja  ins  j.  1335  yor  Ch. 

3)  Dasz  auch  die  Chronographie,  welcher  Diod.  seine  pi^seripte 
entnommen,  nach  jähren  Trojas  rechnete,  zeigt  ua.  das  prSscript 
XIV  3  (404)  dvapxiac  T^p  oöcnc  *AWivT|Ci  bid  tf|v  KcrrdXuciv  Tfjc 
f|T€M0viac  free  jüifcv  fjv  ipir'  M€Td  Tfjv  Tpotac  äXuiciv:  780  +  404 

—  1184. 

4)  Diese  anfang  und  ende  eines  buches  bildenden  ereignisse  sind 
genau  nach  der  attischen  Jahresepoche  datiert,  welche  fttr  die  chrono* 
graphie  anzunehmen  ist  und  für  alle  bei  Diod.  dieser  entnommenen 
daten  unten  erwiesen  werden  soll. 

5)  scheinen  alle  diese  angaben  fdr  die  endpunkte  der  btlcfaer 
auffallend  richtig,  für  4)  und  5)  vei^gleiche  man:  den  an&ng  von 
buch  XII  soll  bilden  das  jähr  der  athenischen  expedition  nach  Kypros 
(450,  vgl.  XII 2/3):  ^Diodorus  rightly  places  the  Cyprian  expedition 
in  the  archonship  ofEuthydemus  (450/49)'  Clinton  nach  Thuk.  1 112 
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zum  j.  449  sp.  2;  buch  XIII  soll  beginnen  mit  dem  jähr  der  atheni* 
achen  ezpedition  nach  Sioilien  (415,  vgl.  c.  1):  *tbe  ezpedition  sails 
to  Sicily,  O^pouc  fJtecoOvTOC  fjbii  Thuc.  VI  30'  Clinton  zu  dem 
jähr  sp.  2.  buch  XVI  beginnt  mit  dem  jabr  der  thronbeeteigung 
Philippos  n  von  Makedonien  (c.  1):  Übe  aocession  of  Philipp  seems 
to  haye  been  about  the  seventh  month  of  Callimedes  (360/59)' 
Clinton  zum  j.  359  sp.  2  u.  s.  205;  das  todeejahr  des  Philippos, 
schlusz  fflr  dasselbe  buch ,  vgl.  XV  1  und  XVI  1 ,  soll  nach  Diod. 
sein  336:  *his  death  happened  in  the  beginning  of  the  archonship 
of  Pythodemus  (336/5)'  Clinton  s.  205;  vgl.  zum  j.  336,  2;  das 
todesjahr  Alezandros  III  (324  bei  Diod.  XVII  1):  *he  mied  have 
died  on  the  6th  Thargelion'  Clinton  zum  j.  323,  2.  auch  in  den 
fftlien,  wo  für  das  ende  des  einen  buches  und  den  anfang  des  fol- 
genden je  ein  ereignis  angegeben  wird,  scheint  immer  gerade  der 
archontenwechsel  in  Athen  dazwischen  zu  liegen. 

Das  ende  des  peloponnesischen  krieges  ist  das  ende  des  13n 
buches  (XIV  2):  ^Athens  is  taken  by  Ljsander  in  the  spring,  com- 
pare  Thuc.  V  26.  II  2'  Clinton  zum  j.  404,  2;  der  anfang  des  14n 
buches  aber  ist  die  einsetzung  der  dreiszig  tjrannen  (XTV  2);  *the 
thirty  govem  for  eight  month'  Clinton  zu  demselben  jähr,  wenn 
sie  auch  noch  im  alten  attischen  jähre  zu  herschen  begannen,  so  setzt 
sie  die  Chronographie  doch  offenbar  in  das  jähr  ohne  archonten 
(404,  vgl.  XIV  3  dvapxiac  fäp  oöaic  'AOfjvTlci),  womit  Diod.  die 
erzfthlnng  des  buches  beginnt. 

Das  19e  buch  will  mit  der  schlacht  bei  Himera  (311)  schlieszen, 
vgl.  XIX  1 ;  die  überfahrt  des  Agathokles  soll  den  anfang  des  20n 
bilden,  so  versprochen  buch  XIX  am  ende,  die  überfahrt  begann  am 
14  august  310,  indem  am  zweiten  tage  derselben  eine  totale  Sonnen- 
finsternis eintrat  (Diod.  XX  5  -—  am  15  august) ;  da  die  schlacht 
i&TTÖ  xOva  (Diod.  XIX  109)  stattfand,  so  mag  etwa  der  archonten- 
wechsel dazwischen  ge&llen  sein. 

So  weit  die  controlierbaren  daten ;  eine  controle  scheinen  nicht 
zuzulassen :  athenische  ezpedition  nach  Kypros,  anfang  des  15n  buches 
(386);  Usurpation  des  Agathokles,  anfang  des  18n  buches  (317); 
krieg  der  drei  könige  gegen  Antigenes,  söhn  des  Philippos,  anfang 
des  21n  buches  (306). 

Häufig  beginnt  nun  auch  Diod.  seine  eigentliche  erzfthlung  nach 
der  vorrede  am  anfange  des  buches  damit,  dasz  er  dasselbe  ereignis, 
mit  dem  er  das  buch  nach  seiner  vorrede  zu  beginnen  versprach,  fast 
mit  denselben  werten  unmittelbar  nach  dem  prftscript  kurz  zusammen- 
faszt.  hierauf  folgt,  meist  nach  einem  einleitenden  btd  TOtauTac 
Ttvdc  aiTÜxc  oder  etwas  ähnlichem,  die  ausführliche,  oft  weit  aus- 
holende und  in  der  zeit  beträcbtliäh  zurückgreifende  erzählung.  dies 
ist  der  fall:  XI 1  (480)  iiA  bi  toötuiv  n^p&ic  i>  ßactXetJC  ictpA- 
T€iiC€v  i'nX  Tf|v  'eXXÄbo  biä  TauTfiv  Tf|v  aWav.  XV  2  (386)  iiA 
bk  TouTuiv  'ApToS^p&ic  6  TÜJV  TTcpcfl^v  ßaciXcOc  £cTpdT€ucev  in* 
CöoTÖpav  TÖv  Kunpou  ßaciX^a.  XVI  2  (360)  inX  bk  Toirruiv  <t>iXiTr* 
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uoc  6  'AfiiivTOu  uiöc,  'AXeSdvbpou  bk.  toC  TT^pcac  KaTairoXe^ricav- 
Toc  naTfip,  irap^Xaßc  Tf)v  tuüv  MaKebövuiv  ßaciktiav  biä  toioutoc 
ahiac.  XIX  2  (317)  ist  das  prSscript  gleich  mit  dem  tezt  Ter» 
schmolzen:  in*  dpxovTOC  t^tp  'AOrjviici  Aiijüiot^vouc  "Pui^aioi  ^iv 
KttT^cTTicav  ötrdTouc  AeuKiov  nXu>Tiov  Kai  Mdviov  0ouXßiov,  'Ato- 
OoKXfic  h*  6  CupaKÖcioc  TÜpavvoc  ^it^vcto  Tf)C  TröXeuic. 

Aber  nicht  blosz  am  anfang  des  buches  stehen  solche  die  ereignisse 
kurz  zusammenfassende  sätze  unmittelbar  nach  dem  prftscript,  sondern 
auch,  was  dasselbe  bedeutet,  am  Übergang  von  einem  qnellengebiet 
zum  andern,  gewöhnlich  mit  dem  einleitenden  biä  rauTTiv  Tf|V  aitiav 
usw.  als  solche  können  gelten  etwa  die  folgenden,  aus  dem  quellen- 
gebiet des  Ephoros :  XI  66  im  bi.  toütuiv  (468)  'Apteioic  Kai  Mu- 
Kiivaioic  tyictr\  tröXefxoc  bid  TOiaÜTac  alTiac.  XI  78  ^m  bk  toütiuv 
(459)  KopivOioic  Ka\  'Embauptoic  dvcrävTcc  ttoX^mou  npöc  *AOii- 
vaiouc.  XI 79  im  bk  toijtuiv  (458)  Kopivdioic  Kai  MetopcOci  irepl 
Xuüpac  öfxöpou  Tcvofx^vt)C  dfxq)icßiiTiiC€U)C  eic  iröXejüiov  ai  iröXeic 
iv^TTCCOV.  Xn  4  im  bk  TOÜTuiv  (449)  Kifiuiv  6  tujv  'AOnvaiwv 
CTpaTTiTÖc  OaXaTTCKpCTCjüv  ^x^ipoÖTo  Tdc  Katd  ifiv  KuTipov  nöXeic 
XII  26  (442)  allgemeines  friedensjahr  auf  allen  (quellen-)  gebieten« 
XII  38  tn\  bk  TOÜTUJV  (431)  'Aöiivaioic  Kai  AaKcbaijüiovioic  ^v&tii 
iTÖXejLioc  6  KXrieeic  TTeXoTrovvnciaKÖc.  XII  75  inX  bi  toütuiv  (421) 
dpTi  ToO  troX^fxou  toO  TTeXoTTOvviiciaKoG  KaTaXeXujii^vou  trdXiv 
Topaxal  Kai  Kivi^ceic  TroXefxiKal  cuv^ßrjcav  bid  TOiaurac  xivdc 
aWac.    XIV  86  (394)  eöeOc  bk  twv  IcBjiiiuiv  ^TreXeovTwv  bi€q)€- 

pOVTO    TTCpl  TT^C  9^C€U)C  TOO  dt^VOC  .  .  6  TTÖXCflOC  oötoc  dKXrjOr) 

KopivGiaKÖc  Kai  bufieivev  Jn]  r\.  XV  25  im  bk  toOtiüv  (378)  6 
KXiieelc  BoiuiTiKÖc  tTÖX€|Lioc  ^vecni  AaKebaifxovioic  irpöc  Boiuitouc 
bid  TOiaÜTac  aWac.  XVI  6  in\  bk  toütwv  (358)  Äiuiv  ö  'Itrira- 
pivou  . .  £q)UT€v  Ik  ir\c  CiKeXiac  Kai . .  fjXeuGcpuüce  CupoKOCiouc  . . 
bid  TOiauTac  xivdc  alriac.  XVI  7  (358)  ol  b'  *A8iivaioi  Xiuiv  um 
Tobiuiv  Kai  Kijjujv,  ii\  bk  BuZavTiwv  dtrocidviuiv  dv^Tiecov  de 
TröXejLiov  TÖv  övcfiacö^via  cuju^axiKÖv,  8c  bi^jiieivev  ivi]  Y»  XVI 9 
im  bk  TOÖTUiv  (359)  Aluiv  Kai^TrXcucev  cic  Tf|V  CiK€Xiav  KaraXücuiv 
usw.  XVI 23  inX  bk  toutiuv  (355)  6  KXiiOelc  Icpöc  nöX€^oc  cuv^cn) 
Kai  bi^fieivev  lin  0'.  XVI 40  (351)  Katd  bkri\v  'Adav  6  ßaciXeuc . . 
Katd  Toüc  Ö7roK€i^^vouc  Kaipouc  irdXiv  ^TroX^fince  toic  AItutttioic 
.  .  ha  bk  caq)fi  Tf|v  ncpl  toütuiv  ICTopiav  noir)CU)fX€V ,  Tdc  aiTiac 
ToO  iroX^^ou  npo6K6iicöfX€9a  jüiiKpöv  ävaXaßövT€c  touc  oiKeiouc 
Xpövouc. 

In  der  eczählung  des  peloponnesischen  krieges  finden  sich  spuren 
einer  archontenrechnung:  XII 81  (417)  TaCra  fx^v  inpaxQr\  Karä  tö 
le'  Jtoc  toö  ITeXoTTOwnciaKoO  troX^fiou  (82  [416]  tij>  bk  iZ'  trap* 
*A9nvaioic  fifcv  ?iv  dpxwv  *Api|iviiCTOc). 

Aus  dem  quellengebiete  des  Timaios  können  in  betracht  kom- 
men etwa  die  folgenden:  XI  53  (472)  KaTd  ^tv  Tf|V  CiKcXiav  Grjpwv 
dTeXevmice.  XI  67  dnl  bk  toutwv  (466)  GpacußouXoc  ö  tujv  Cupa- 
Kociujv  ßaciXeöc  Üinecey  iK  Tfjc  äpx*ic,  trcpl  oö  Td  KaTd  ^i^poc  dva- 
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TPÄqpovTttc  fi^iäc  dvaTKoTöv  icii  ßpaxO  xoic  xpövoic  dvaöpafiöv- 
Tac  dTi'  dpxf)c  fiiravTa  KaOaptbc  ixOeivau  XI  86  (454)  'EtecTaioic 
xal  AiXußaioic  iviar\  iTÖXefxoc. 

Aus  den  folgenden  büchern:  XVIII  44  itii  bk  toOtuiv  (319) 
'Aviitovoc  KaTaneiroXcfxiiKiüc  Toiic  n€pi  töv  &)ixivr]  ?Kpiv€  cxpa- 
T€Ü€iv  iuX  TÖV  *AXK^Tav  Kttl  "AttoXov.  oÖTOi  fäp  U8W.  XX  81  drrl 
bk  TOUTuiv  (305)  'PobfoiG  dv^cTT)  ttöXcmoc  Tipöc  'Avt{tovov  b\ä 
Toiavrac  iivdc  aiTiac,  vgl.  XX  100  (304)  ol  ixkv  oöv  Töbioi 
iroXiopKTid^vT€C  ^vtaOctov  xP<ivov  Tourtp  nJiTpönui  KaieXucavTO 
xdv  nöXcjüiov. 

Man  wird  aber  sehr  vorsichtig  sein  müssen ,  wenn  man  solche 
datiemngen  der  Chronographie  geben  will:  sie  können  sehr  leicht 
Überschriften  oder  einleitnngen  der  quellen  gewesen  oder  auch  nur 
von  Diod.  so  zusammengezogen  worden  sein,  einigermaszen  ein  kri- 
terium  bildet  ua.  die  attische  jahresform,  welche  in  der  Chronographie 
durchgehends  beobachtet  zu  sein  scheint,  wie  wir  oben  angenommen 
haben  und  bestätigt  fanden,  eine  prüfting  sämtlicher  der  chrono* 
graphie  entnommenen  und  bei  Volquardsen  verzeichneten  notizen  be- 
stätigt dies,  was  mit  hilfe  unserer  fasti  Hellenid  von  Clinton  leicht 
auszuführen  ist.  bedenklich  wird  man  allein  finden  XV  89  (302) 
E€VO<pdüV  . .  €lc  toOtov  töv  dviauxdv  Kax^cxpo(p€v  im  xf|v  *etra- 
^eiV(i)v5ou  xeXeuxfiv,  nemlich  die  Hellenika.  Anaximenes  von  Lam- 
psakos  endigt  mit  der  schlacht  bei  Mantineia  und  dem  tode  des  Epa* 
meinondas.  oiSxoc  6  ^viauxöc  scheint  noch  ins  vorhergehende  jähr  zu 
fallen:  juni  362;  oder  sollte  das  attische  jähr  diesmal  so  früh  fallen? 
vgl.  Clinton  zum  j.  362,  2.  —  XVI  76  (341)  ''Ecpopoc  . .  xf|V  Icxo- 
piav  £vddb€  KOx&xpoq)€v  de  xf|v  TTepivdou  TioXiopKiav.  diese 
beginnt  erst  im  folgenden  attischen  jähr  nach  Philochoros  bei  Dio* 
nysios,  von  Clinton  zum  j.  «340,  3  plausibel  so  erklärt:  'if  Philo- 
Chorus  be  accurate,  which  there  is  no  reason  to  doubt,  the  history  of 
Ephorus  included  the  jear  of  Nicomachus  [341],  and  closed  at  the 
commencement  of  the  siege:  of  which  therefore  no  account  woold  be 
given  by  Ephorus.' 

Übrig  bleibt  es  diese  und  weitere  materialien  zu  verarbeiten, 
insbesondere  die  datierungen,  von  welchen  oben  die  Vermutung  aus- 
gesprochen wurde,  dasz  sie  der  Chronographie  entstammten,  nach 
ihrem  chronologischen  wert,  ihrer  Jahresepoche,  etwaigen  weitern 
kriterien  ihres  Ursprungs  zu  untersuchen,  ferner  zu  untersuchen, 
was  etwa  noch  Diod.  nach  anleitung  der  Chronographie,  ohne  die 
fingerzeige  der  kurzen  Sätze  uns  zu  geben ,  in  seine  jähre  eingereiht 
habe  usw. 

Stuttqabt.  Heinrich  Adams. 
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48. 
ZU  DEN  GRIECHISCHEN  ORAKELN. 


Porpbyrii  de  pbilosophia  ez  oracolis  hanrienda  libromin  reli- 
quiae  ed.  GWolff  8.  84  (anth.  Pal.  XIV  71.  Cramer  anecd.  Par.  IV 
378,  19.  NPiccolos  snppl^ment  k  ranthologie  gr.  s.  187) 

äTvöc  €lc  T^fievoc  KoOapöc,  i4v€,  ödfiovoc  £pxou 
Miuxi^v ,  vv^cpaiou  vdfiaTOC  di|idM€voc. 
Wolff  und  Dübner  zftblen  eine  ansebnlicbe  reibe  von  eonjecfcaren  aaf, 
welcbe  teils  der  metriBche  febler  zu  anfang,  teils  die  mangelnde  Ter- 
bindang  zwiscben  den  synonymen  adjectiyen  dTv6c  . .  KOtOopöc  her- 
Yorgerufen  bat:  denn  mit  der  copula  ist  diese  zasammenstellong 
(was  icb  wegen  Piccolos  bemerke)  dnrobaas  onanstöszig,  wie  zb. 
Kai  TÖT€  Tf)v  ji^v  £n€iTa  ^eXa^cpijXXq)  x^ovl  ^€tv  äxvwc  Koi 
Ka6apd»c  im  orakel  1,  14  bei  Hendess  lebrt  und  ebd.  54,  3  dfvuic 
Kai  KaBapwc  irpecßnTcv^ac  timu^vtcc  sowie  157, 18  ddovdTnv  ^adr 
Xiccav  diT€uxo|üi^vac  Ou^ecciv  ccfivuic  Kai  KaOopuic  —  beispiele  die 
aaf  ftltere  Vorbilder  zurückgeben:  Hesiodos  WT.  337  Kdb  buvofuv 
b'  Ipbeiv  Mfi^  dOavdTOici  Oeoictv  drviSic  xal  KaOopiX^.  bymnoa  auf 
Apollon  121  £vda  c€,  fjie  <t>oiß€,  Oeal  Xöov  ubort  koXiIi  drvi&c  xai 
KaOapüJC.  wollte  man  nun  biermit  die  obige  stelle  etwa  auf  folgende 
weise  in  einklang  bringen:  dxvöc  Kai  KaOopdc  T^evoc,  S^e,  tei» 
jüiovoc  SpXOü  ipuxnVt  so  würde  das  fehlen  der  präp.  bei  T^evoCi 
namentlicb  aber  das  unertrftglicb  nacbscbleppende  ipux^v  neue  be- 
denken erregen.  wahrscbeinUcb  bat  bier  nicbts  als  eine  wortumetel* 
lung  stattgefunden;  ursprünglicb  lautete  das  distichon  wohl 

i)iuxf|v  €ic  T^M€VOc  KaOapöc,  Hw,  ba{)iovoc  ^pxou, 
dtvdc  vu^cpaiou  vdfiaroc  dipd^eVoc 
oder  besser  €lc  T^fievoc  i|iux^v  xadapöc  usw. 
Wol£F  ao.  s.  114  v.  12 

T(üv  xöoviuiv  btdcipe  Tpixfl  Oucwtc  ivatiZuiV, 

V€pT€piuiv  KOTdeairrc,  Kai  de  ßdOpov  alfiar*  foXXc. 
den  plural  at^ar'  bat  der  hg.,  wie  er  sagt,  nur  wegen  des  Iftsügen 
biatus  dem  überlieferten  sing,  al^a  vorgezogen;  doch  ist  derselbe 
gegen  den  gewöhnlichen  gebrauch  und  kann  hier  ebenfalls  vermieden 
werden,  wenn  man  das  wort  so  umsetzt:  Kai  atfi"  eic  ßdOpov  ToXXe. 
Wolff  s.  137  V.  119 

t(c  ßpoTÖc  oö  ireirdOnKC  x^poKTflpac  öirdcacOai 

XaXKoC  Kai  xP^coO  Kai  dpTupou  aitXifievToc; 
dasz  hier  T€  hinter  XPVCoC  ausgefallen  ist,  w&re  schon  an  sich  sehr 
wahrscheinlich,  wird  aber  auch  noch  durch  das  mutmaszliche  vorbild 
jenes  verses  bei  dem  sog.  Manethon  VI  387  bestfttigt:  iy  xo^voic 
Xpucöv  T€  Kai  fipTupov  airXi^evTa  ri^KOVTac  {^e\  Kai  dfioißoioio 
XapdKTac  cfjjiiaTGC. 

Wolff  s.  239  V.  52  (Piccolos  s.  185) 

öccov  d^Xbovrai  xP^coO  itoXutiili^gc  dvbpec, 

TÖCCOV  fXaVTOCIJVTlC  Tro6^€ic  T^Xoc. 
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«itoXutim/)C  nova  forma  est  pro  noXuTijiriTOC,  itoXOtimoc»  meint 
Wolff.  80  lange  keine  passenden  belege  dafQr  beigebracht  werden 
können ,  halte  ich  diese  annähme  fOr  sehr  gewagt«  anch  hier  wird 
eine  Terderbting  vorliegen  und  der  fehler  in  erster  linie  wieder  auf 
eine  wortversetzung  zurttckzoftthren  sein,  das  richtige  nemlich  wftre 
öccov  ^^bovrai  ävbpec  xpucoO  ircXu-rffiou. 
Hendess  oracula  graeca  nr.  43 

eiiiX  V  ifd)  T€TOüia  ^^cov  övnxoO  t€  6€Öc  t6, 
vt3jüi(pTic  dOovdTiic,  TiaTpöc  b'  od  iciiTO<pdTOto , 
^ilTpödev  1boT€vt^c,  iraTpic  bi  ^o(  £ctiv  dpu6pf| 
Mdpirnccoc,  ixryrpÖQ  icpifj,  nora^öc  b'  *Aibujv€i}c. 
es  spricht  die  troische  Sibylle,  indem  sie  angibt  yon  einer  unsterb- 
lichen mutter  und  einem  sterblichen  yater  abzustammen  (Paus.  X 
12,  3).   die  Überlieferung  des  zweiten  verses  irarpöcb^  KiiroipdTOto 
ist  nicht  blosz  metrisch  unhaltbar:  man  sieht  nicht  ein,  wie  der  mann 
aus  Marpessos  dazu  gekommen  sein  sollte  ein  seeungetümfresser  zu 
werden,  zumal  da  Marpessos  keine 'seestadt  war  (öir^uOpoc  bk  Trfica 
iT€pl  Tf|v  Mdpiniccov  ft\  Kai  beiviXic  dcnv  aöxmfabric,  sagt  Pau- 
sanias  ao.).   daher  befriedigt  Eaysers  ftnderung  b*  aG ,  mit  welcher 
Hendess  sich  begnügte,  nicht,   dem  sinne  nach  besser,  aber  viel  zu 
gewaltsam  versuchten  Dindorf  und  Schubart  irarpöc  b'  Ik  cito* 
q)dTOio.   der  formelle  wie  der  sachliche  anstosz  verschwindet,  wenn 
man  einfach  irarpöc  bi  KTiivocpäTOio  schreibt,   (bei  Herodotos 
IV  63  verdient  Kl\T€a  vor  mfjvca  den  vorzug.)   wie  Herakles  ßou- 
qxÜTOC  heiszt,  Dionysos  TaupoqxScTOC,  so  konnte  die  Sibylle  ihren 
vater  sehr  wohl  KTTivocpäroc  nennen«  —  Der  schlusz,  wie  Hendess 
ihn  nach  Eayser  gibt,  müste  bedeuten:  *mein  Vaterland  ist  das  rote 
Marpessos  und  mein  flusz  der  Aldoneus.'    was  die  letztere  bemer- 
kung  hier  soll,  verstehe  ich  nicht,  da  die  Sibyllen  doch  keine  flusz- 
nymphen  sind,  auch  nicht  geflissentlich  ihren  aufenthalt  an  Aussen 
nehmen  und  endlich  speciell  diese  troische  Sibylle,  wie  sie  selber 
bezeugt,  keineswegs  von  einer  flusznymphe  herstammte,  also  dürfte 
auch  diese  zweite  conjectur  Eaysers  wohl  kaum  das  rechte  treffen, 
ttberliefert  ist  noTa^öc  t'  'Aibwveüc,  welohes  leicht  eher  zu  halten 
sein  möchte  als  das  vorhergehende,  metrisch  und  sachlich  gleich  ver- 
dächtige jüiTi'^pdc  i€pyj.   vielleicht  lauteten  die  verse  ehemals  so*: 
^Trrpö6€v  1boT€Vific'  trorpic  bi  |üio(  icriv  dpu9pf| 
Mdpirnccoc  ^r)Tpöc6'2bpii  iroTafiöc  t'  'Aibwveiic, 
zur  genauem  bestimmnng  ihres  Vaterlandes  nennt  die  Sibylle  die 
etadt  Marpessos ,  den  borg  Ida  und  den  flusz  AYdoneus.   (&>pr\  hier 
wie  Öfter  vom  göttersitz,  zb.  Hom.  hy.  auf  Pan  v.  42  ^ijüiq)a  b'  ic 

*  AScheindlers  conjectur  rxi)Tp6c  bi€p6c  itdcic  fiv  'Ai6uiV€ÖC  (zs.  f. 
d.  ÖBt.  gymn.  1830  B.  860)  ist,  ganz  abgesehen  von  ihrer  KusBerliehen 
UDwahrscheinlichkeit,  schon  deswegen  nicht  za  billigen,  weil  dieser 
AidoneuB  der  flaszgott  gewesen  sein  müste  (s.  Paussnias  ao.),  während 
doch  die  matter  der  Sibylle  sich  nur  mit  einem  einfachen  sterblichen 
verhand. 
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äOavdrruiv  Hbpac  ki€.  im  hymnos  XXIX  wird  Hestia  angeredet: 
'ecxin,  fi  irdvTwv  iv  öw^aciv  ui|iiiXoTciv  deavdiujv  t€  öcüiv  xomü» 
ipxo^^vuüv  t'  dvOpumuiv  &>Qr\y  i\bxr\v  jXaxec,  rrpecßiiiba  xifii'iv. 
TheokritoB  eid.  17,  20  ävria  V  'HpaKXfioc  Ibpa  Kevraupocpövoio 
!bpuTai.  ep.  15,  3  col  \iky  &>pa  Ocioici  ^er"  dvbpdct.) 

Hendess  nr.  163  (Wolff  de  novissima  oraculorum  aetate  8.  21) 
K(pKOC  rpiipwciv  lepöv  föov  funXdZuiv 
oToc  noXX^ctv-  ral  bk  q)piccouci  (povt)a. 
mit  recht  nahm  Scheindler  in  der  zs.  f.  d.  Ost.  gymn.  1880  s.  361 
an  der  verlftngening  der  schluBzsilbe  von  rpi^pUDCiv  anstosz:  er  schlag 
KpaTCpdv  vor  für  kpdv;  mir  wttrde  Kpuepöv  mehr  zusagen  wegen 
Hom.  b  103  aii|it)pdc  bk  KÖpoc  Kpuepoio  T<ioto.  Homerischer 
einflusz  ist  hier  auch  sonst  erkennbar:  vgl.  X  618  f\  Tivd  Ka\  cu 
KQKÖv  fiöpov  fiTnXdZeic. 

Hendess  nr.  170  (vgl.  Lobeck  Aglaoph.  s.  1006) 
6  oöb'  Sca  v€pT€ptu)V  i&irebäaTO  q>CXa  kq^övtujv 
TdpTapoc  dxXuöcvTtt  uiröZöcpov  "Aiboc  clcui. 
dies  schrieb  Hendess  statt  des  überlieferten  dxXuöeccav  uirip 
2[ö(pov,  das  allerdings  gewis  mit  recht  schon  von  Wolff  de  noviss. 
or.  aet.  s.  47  beanstandet  wurde,  welcher  dazu  bemerkte:  *fort. 
dxXuÖ€CCiv  U7t'  cUöcpiv,  nam  imip  quoque  alienum.'    beide  vor- 
schlftge  haben  für  mich  nichts  überzeugendes;  jedenfalls  hat  sidi 
Hendess  über  den  von  ihm  hineingebrachten  hiatus  gar  zu  leicht 
hinweggetröstet,    mir  scheint  die  corruptel  aus  dxXuöcccav  ön' 
dpqpvTiv  entstanden  zu  sein. 

KöNiGSBEBG.  Arthur  Ludwigs. 


49. 

ZUM  PLATONIKER  TAUROS. 


Tauros  bei  Joannes  Philoponos  irepi  dibiÖTiiTOC  köc^ou  VI  21 
fquat.  d  fol.  5""  z.  37  ed.  Yen.  1535)  Tf|V  bk  cqKiTpav  O^Xujv  beSm 
UJC  dv  Tivofi^vuiv  übpCcaro  (sc.  EÖKXeibnc)  fmiKUKXiov  biofi^Tpou 
fifev  oöcnc  ir€pi(p€pö)i€vov,  iwc  dv  inX  Td  adrd  CTiMcTa  diro- 
KardcTi].  hier  ist  statt  Tivofi^VUJV  zu  lesen  TWOM^viiv,  wie  z.  34 
zeigt:  Ka\  Td  biaTpdjUifxaTa  cuvTed^VTa  cuvtiO^octv  die  dv  Tivöjuieva, 
und  iiiv  oficiic  ist  zusammenzuziehen  injüievoiicnc.  so  erbalten 
wir  eine  'genetische'  definition  der  kugel,  welche  den  inhalt  von 
Eukleides  elem.  XI  def.  14  wiedergibt,  freilich  in  recht  ungeschickter 
form,  weshalb  auch  wohlJOHeiberg,  abweichend  von  seinem  ver- 
fahren zu  elem.  I  def.  15,  hier  das  zeugnis  des  Tauros  übergeht. 

Breslau.  Clemens  BIuhkbr. 
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60. 

ZUE  GESCHICHTE  DER  ÜBEELIEPERÜNG  GRIECHISCHER 

METRIEER. 


ANEODOTA  VARIA   GBAECA  ET  LATINA.     EDIDERVNT  RVD.  S  OHO  ELL 
BT  GyiL.  StTDEHTND.    VOLTMEN  I.    ANEODOTA  VABIA  6BAE0A 

MU8I0A  metrioa  qrakmatioa.  edidit  Gvilelhvs  Styde« 
MYND.  Berolini  apnd  Weidmannos.  MDCCCLXXXVI.  VI  u.  818  s. 
lex.  8. 

Lebte  ELehrs  nocb,  er  würde  seine  helle  freude  daran  haben, 
dasz  dasjenige  gebiet  der  dassischen  altertumswissenschaft,  auf 
welchem  er  unbestritten  meister  war,  jetzt  so  fleiszig  angebaat  wird, 
denn  seit  etwa  einem  Jahrzehnt  hat  sich  die  zahl  der  forscher  über 
die  uns  erhaltenen  reste  der  grammatischen  Wissenschaft  bei  den 
Griechen  zusehends  yermehrt,  und  die  Überzeugung  hat  sich  bahn 
gebrochen,  dasz  hier  trttmmer  von  eminenter  Wichtigkeit  nicht  blosz 
.  für  die  Wissenschaft  der  griechischen  spräche,  sondern  für  die  kenntnis 
des  altertams  überhaupt  vorliegen,  in  dieser  richtung  haben  auszer 
LFriedlftnder,  KLehrs,  ALobeck  und  FRitschl  namentlich  EHiUer, 
LLange,  ALudwich,  RSchneider,  WStudemund  und  GUhlig  fSrdemd 
und  anregend  durch  wort  und  schrift  gewirkt,  und  zwar  haben  die 
genannten  gelehrten  im  verein  mit  ihren  schülem  sich  nicht  blosz 
die  durchforschung  des  bereits  gedruckten,  sondern  auch  die  er. 
schlieszung  des  weitschichtigen  noch  in  den  bibliotheken  des  in-  und 
ausländes  versteckten  materials  zur  aufgäbe  gemacht,  in  letztei*er 
hinsieht  ist  namentlich  von  den  zuletzt  genannten  herren,  bzw.  ihren 
schülem  schon  vieles  geleistet  und  noch  vieles  zu  erwarten,  um  von 
den  arbeiten  der  meister  selbst  nicht  zu  reden ,  will  ich  hier  nur  an 
die  trefflichen  leistungen  von  KGalland  und  AHilgard  erinnern. 

Der  gegenständ  der  angedeuteten  forschungen  war  vorzugs- 
weise die  eigentlich  grammatische  doctrin  der  alten;,  der  Über- 
lieferung der  griechischen  metriker  hatte  man  weniger  beachtung 
geschenkt,  auch  hier  gab  Studemund,  nach  der  initiative  nament- 
lich von  Ritschi,  seinen  zahlreichen  schülem  fruchtbare  directive  für 
bahnbrechende  arbeiten,  ihn  befllhigten  dazu  seine  langjährigen 
forschungen  in  den  italittnischen  bibliotheken,  über  welche  er  einen 
vorläufigen  bericht  in  diesen  jahrb.  1867  s.  609  ff.  erstattete,  eine 
frncht  seiner  ersprieszlichen  lehrthfttigkeit  waren  zb.  die  1876  als 
beilage  zum  programm  des  gymn.inEarlsmhe  erschienenen  ^anecdota 
Chisiana  de  re  motrica'  von  dem  jüngst  verstorbenen  WMangelsdorf. 
seitdem  ist  eine  anzahl  anderer  arbeiten  auf  diesem  arbeitsfelde  von 
Studemnnds  schülem  aus  den  philologischen  seminarien  in  Strasz- 
bürg  und  in  Breslau  hervorgegangen,  jetzt  bietet  Stud.  selbst  unter 
obigem  titel  einen  teil  der  ergebnisse  seiner  langjährigen  Studien- 
reisen in  Italien  dem  philologischen  publicum  dar. 
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Zunächst  (s.  1 — 30)  gibt  Adolf  Stamm  eine  herstellong  und 
bespreohung  der  schwer  verderbten,  von  BSohöU  und  Studemund  ans 
dem  codex  Laurentianus  plut.  LVI  1  saec.  XIII  abgeschriebenen 
tractate  über  die  einteilung  des  musicaliscben  kanons,  welche  nicht 
vor  unser  forum  gehören. 

Der  übrige  teil  des  bandes  (s.  31—247)  enthält  gröstenteils 
auf  die  geschichte  der  metrik  bezügliches,  unsere  kenntnis  von  der 
metrischen  doctrin  der  Griechen  beruht  hauptsächlich  auf  dem 
^TX^^^'b^ov  des  dem  zweiten  jh.  nach  du  angehörenden  Hephsiation 
und  den  sich  daran  anschlieszenden  commentaren«  letztere  hat 
WHörschelmann  in  seinem  höchst  lehrreichen  und  interessanten 
aufsatz  über  die  composition  der  Hephaistionscholien  (rhein.  mus. 
XXXVI  s.  260  -  301)  in  ihre  ursprünglichen  beatandteile  geschieden, 
nachdem  seitens  der  modernen  hgg.  noch  willkürlicher  als  bei  den 
schollen  zu  Dionysios  Thrax  verfahren  und  *ein  wüstes  oonglomerat 
heterogener  beatandteile'  zusammengesohweiszt  worden  war.  'das 
zusammengehörige  ist  auseinandergerissen,  das  verschiedenartigBte 
zusammengeschweiszt  worden;  und  von  der  successiven  aufein- 
anderfolge der  hier  vereinigten  büoher  ist  auch  die  letzte  knnde 
verschollen.'  die  schuld  davon  'liegt  lediglich  daran,  daez  man  sich 
um  die  Überlieferung  schlechterdings  nicht  gekümmert  hat',  denn 
diese  'bietet  noch  überall  die  mittel,  um  eine  scharfe  Scheidung  vor- 
zunehmen und  teils  mit  absoluter  Sicherheit^  teils  mit  gröster  Wahr- 
scheinlichkeit eine  reihe  von  ganz  verschiedenen  büchern  und  Schrif- 
ten wieder  zu  reconstruieren'.  so  konnte  denn  Hörschelmann  schon 
damals  auf  grund  seiner  handschriftlichen  forschungen  in  England, 
Frankreich  und  Deutschland  drei  dasaen  der  scholien  unterscheiden: 

1)  die  (auf  Longinos,  den  commentator  des  dTX€H>ibtov  im 
dritten  jh.  zurückgehenden)  soholiaHephaestionea  A,  als.deren  besten 
codex  Studemund  den  Ambrosianus  J  8  sup.  saeo.  XIII— XIV  er- 
mittelt hat 

2)  die  in  fünf  bücher  einteilbaren  scholia  Hephaestionea  B:  das 
erste  buch  enthält  aus  dem  ursprünglich  fortlaufenden  commentar 
des  Longinos  nur  noch  zwei  abschnitte:  a)  Ik  ti&v  AoTHivou  toO 
9iXoc6<pou  Td  TrpoXcTÖ^eva  eic  tö  toö  'HqKxtCTiuivoc  dix^iptbiov, 
J>)  n€p\  ßpaxeiac  cuXXaßf|c.  das  zweite  buch  umfaszt  heute  noch 
vier  abhandlungen:  a)  Trepl  £TrtTrXoid)c,  b)  iT€pl  bia<popac  crixou, 
KtiiXou,  KÖ^ttTOc,  c)  iT€pi  cucTfjjiaTac ,  d)  irepl  cxnfMt^^  <^ 
dritte  buch  ist  ein  mit  Zusätzen  versehener  auszug  aus  den  capitehs 
5 — 13  des  Hephaistion.  dieser  auszug  hiesz  ursprünglich  ^TTiTOfif^ 
TU>v  iy^ia  ^ixpwv.  heute  jedoch  sind  nur  noch  die  vier  ersten 
capitel  erhalten,  das  vierte  buch  bilden  spärliche  und  zum  teil  w5rt- 
lich  mit  der  ^E^ITIICIC  des  Choiroboskos  übereinstimmende,  also  wohl 
in  letzter  linie  gleich  diesem  auf  Longinos  zurflokgehende  reste  aus 
einem  ursprünglich  reichhaltigem  fortlaufenden  commentar  (nach 
Hörschelmanns  Vermutung  des  Oros)  zum  ^fX^^pi^^oV.  das  ftUiffce 
buch  enthält  ein  in  seinem  grundstock  interessantes  byzantiniaches 
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compendinm  der  metrik,  welches  Hörechelmaim  ohne  auBreichenden 
grund  erst  dem  nennten  oder  zehnten  jh.  oder  gar  noch  spftterer  zeit 
zuweist:  denn  das  dafttr  als  entscheidend  angesehene  citat  aus  dem 
apttten  Anakreontiker  Constantinas  Sieulus  findet  sich  in  den  scholia 
B  nicht  und  ist  erst  durch  Isaakos  Monachos  (in  der  zweiten  hftlfte 
des  14n  jh.)  in  sein  mit  den  soholia  B  Terwandtes  handbuch  auf-, 
genommen  worden  (ygl.  L Volts  'de  Helia  Monacho  Isaaco  Monacho 
pseudo-Dracone  scriptoribus  metricis  Bjzantinis',  Straszburg  1886, 
8.  6  f.).  als  sechstes  buch  oder  als  eine  art  anhang  Iftszt  sich  endlich 
ein  seiner  Stellung  nach  unsicheres  stück  ttber  CTpocpifj  und  dvT(- 
CTpoqpoc  bezeichnen.  —  Handschriftlich  sind  die  scholia  B  in  drei 
fikssnngen  erhalten  (X  am  ausfUhrlichsten ,  aber  leider  nur  für  den 
anfang  erhalten ;  T  weniger  ausführlich ,  aber  immerhin  noch  leid- 
lich; Z  ungemein  zusammengeschrumpft  und  yerwSssert).  auf 
grundlage  dieses  ergebnisses  hat  dann  Hörschelmann  diese  'scholia 
Hephaestionea  altera'  in  dem  programm  zum  Stiftungsfest  der  uniy. 
Dorpat  12  dec.  1882  zum  ersten  mal  vollstftndig  herausgegeben  und 
zwar  in  durchaus  beifalls würdiger  weise*  so,  dasz  er  für  den  anüemg 
(bis  s.  13, 3)  die  fassung  X  (nadi  fireilich  nicht  vOllig  ausreiehendem 
hsl.  matenal),  fClr  den  rest  die  fassung  Y  edierte. 

3)  als  dritte  dasse  der  Hephaistionscholien  endlich  hat  Hörschel- 
mann die  fortlaufende  ^SyppiC^C  des  Oeorgios  Choiroboskos  erkannt, 
womit  also  die  grosze  zahl  der  grammatischen  Schriften  des  im 
sechsten  jh.  in  Eonstantinopel  wirkenden  oiKOU|üi€ViK6c  bibdcKaXoc 
um  eine  bisher  unbekannte  vermehrt  wird,  diesen  fortlaufenden 
commentar,  welcher  nach  den  prolegomena  die  cap.  1—14  (letzteres 
halb)  des  ^TX^^Pi^^^V  des  Hephaistion  erklftrt,  geben  nunmehr 
Hörschelmann  und  Studemund  in  den  zur  beurteilung  Torliegenden 
'anecdota  yaria'  s.  33 — 96  aus  vier  hss.  heraus,  letztere  sind:  1)  der 
codex  Venetus  Mardanus  483  saec.  XIV  (£*);  2)  der,  wie  Stud.  er- 
kannte, aus  ihm  direct  abgeschriebene  und  daher  mit  unrecht  bisher 


<  die  abweichongen  von  Gaisford  nnd  Westphsl  hätten  deutlicher 
nnd  öfter  angegeben  werden  sollen,  s.  25,  28  f.  hätte  jedenfalls  das  citat 
erläutert  weisen  messen,  s.  11,  6  heisst  wohl  der  inf.  perf.  pass.  von 
av6ui  Bva.  ftevriXXdxOat.  natürlich  wird  man  bei  einem  derartigen  texte 
auch  nach  der  sorgfältigen  behandlang  durch  Hö.  noch  hier  und  da  ein 
kritisches  fragezeichen  zu  setzen  sich  versucht  ftihlen.  nichts  ändern 
wurde  ich  s.  5,  7.  11;  6,  1.  23;  7,  20;  19, 1.  s.  12,26  lese  ich  ücpicTUTat 
(im  sinne  von  imb^x^xat»  als  subject  tö  öuktuXiköv  gedacht;  in  diesem 
ainne  steht  meines  wiseens  immer  das  medium;  es  gleich  iropicTiia  an 
fassen  und  dann  'H<patCT(u)v  stillschweigend  als  subject  zu  nehmen 
geht,  so  viel  ich  sehe,  hier  nicht  an),  ferner  ist  17,  7  das  i\\iic\)  richtig? 
8.  24,  9  schreibe  ich  irdcric  s.  26,  9  ist  mir  TcXeiuiv  verdächtig,  s.  26,  26 
(für  Tdc  Totatyrac  ^OT^pav,  was  auch  bei  pseudo-Drakon  s.  181,  26  steht) 
T<by  b6o  cuXXaß<S»v  iKOT^pov  oder  Tt£»v  ainiSiv  ^KUT^fpov?  auch  s.  29,  20  f. 
kann  nicht  richtig  sein,  vgl.  z.  28  f.  s.  18,  13  schlieszlich :  <f\^  itapä 
TÖ  löv  ßd2!€iv  (vgl.  pseudo-Moschopulos  s.  44,  20;  die  Interpolation  bei 
Helias  Mon.  s.  171  Stud.  §  7;  anon.  Ambros.  s.  224,  2  Stud.  und  den 
damit  verwandten  tractatus  Chisianus  s.  206  nr.  4  usw.). 
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hoch  gepriesene  Bodleianue  Anot.  T  IV  9  (Saibantianus ,  8)]  3)  der 
Laurentianus  conv.  8  saec.  XIV  {L\  der  al)er  nar  einen  ganz  kleinen 
und  ebenfalls  direet  aas  K  abgeschriebenen  (vgl.  Stud.  a.  91  f.)  teil 
der  äi^ini<^ic  enthftlt;  4)  den  grösten  teil  der  iSrJTTiac  nach  einer 
Yon  K  nnd  seiner  sippe  wesentlich  abweichenden  recension  bietet 
derselbe  codex  Vaticanns  14  (CT),  welcher  für  die  schollen  zn  Diony- 
sios  Thraz  längst  als  wertvoll  erkannt  war,  in  dem  aber  der  die 
iBf\V\<^ic  ZQ  Hephaistion  enthaltende  teil  allen  benntzem  bis  auf 
8tad.  entgangen  war.  bisher  waren  lediglich  ans  dem  Saibantiaana 
durch  Oaisford  nur  *die  schmackhaftesten  brocken'  bekannt  nnd 
unter  der  chiffre  S  an  verschiedenen  stellen  in  die  ^schollen'  auf- 
genommen ,  freilich  ohne  dasz  Gaisford  auch  nur  die  existenz  eines 
solchen  commeutars  ahnte.  Hörschelmann  hat  in  dem  oben  ange- 
zogenen aufsatz  des  rhein.  mus.  als  quellen  des  Choiroboskos  feet- 
zustellen  versucht  die  commentare  des  Longinos  und  des  Oros  zum 
^TX^ipi^iov ,  dh.  die  ältesten  commentare  von  welchen  wir  überhaupt 
reste  haben,  da  Oros  auch  den  Longinos  abschrieb,  so  hätten  wir 
damit  ein  tttchtiges  stück  der  gescfaichte  metrischer  überliefeiong. 
femer  benutzte  Choiroboskos  nach  Hörschelmann  auch  die  scholia  A. 
ich  musz  gestehen ,  diese  beweisführung  ist  mir  nicht  recht  klar  ge- 
worden, die  scholia  A  sollen  ja  auch  wieder  auf  Longinos  zurück- 
gehen, warum  sollte  nun  Choiroboskos,  der  im  sechsten  jh.  doch 
wohl  noch  den  vollständigen  commentar  des  im  dritten  jh.  lebenden 
Longinos  benutzen  konnte,  mehrere  aus  demselben  abgeleitete  redae- 
tionen  benutzt  haben?  das  ist  sonst  nicht  seine  art.  ich  verhalte  midi 
daher  dieser  frage  gegenüber  zunächst  noch  skeptisch. 

Mit  der  art  der  von  HOrschelmann  in  gemeinschaft  mit  Stade- 
mund  besorgten  herausgäbe  sind  wir  durchweg  einverstanden,  die 
textesconstitution  wie  die  adnotatio  critica  ist  durchaus  musterhaft 
nur  auf  einige  kleinigkeiten  erlaube  ich  mir  hinzuweisen,  bei  der 
Wiederholung  des  abdrucks  in  dem  recht  bald  zu  erhoffenden  corpus 
der  metrici  graeci  wird  die  jetzt  im  anschlusz  an  die  hss.  beliebte 
accentuation  bei  enklitischen  Wörtern  und  die  inconsequenz  in  der 
behandlung  der  elision  mit  consequenter  Schreibung  zu  vertauschen 
sein;  auch  hätte  ich  öfters  die  ausdrückliche  angäbe  der  abweicbnng 
vom  texte  Weslphals  und  Gktisfords  gewünscht,  der  räum  fOLr  dieses 
plus  an  Varianten  wird  sich  von  selbst  ergeben ,  wenn  die  nunmehr 
überflüssig  gewordenen  Varianten  der  als  blosze  copien  aus  K  er- 
wiesenen hss.  8  und  L  fortfallen,  dasz  in  der  ^f^micic  des  Choiro- 
boskos noch  räum  ftlr  die  kritik  bleibt,  haben  die  hgg.  selbst  aus- 
gesprochen, ich  will  hier  kurz  andeuten,  was  mir  beim  durcharbeiten 
der  d£/iTnctc  aufgefallen  ist.  s.  35,  33;  45, 16;  49,  8;  71,  26;  72, 1; 
74,  18;  81,  23;  84,  16;  88,  4  hätte  ich  irapacp^peiv  geschrieben, 
der  grund,  welchen  Hörschelmann  zu  s.  45,  16  anführt,  ist  nicht 
stichhaltig:  denn  nur  zweimal  haben  beidehss.  Z'und  I7ir€ptq>^€t; 
gewöhnlich  hat  CT  das  richtige  überliefert  richtig  steht  auch  (dvn)- 
iTapa(p^p€i  s.  72,  24  in  KU.    zweimal  steht  das  verbum  simplex 
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^p^peiv  in  derselben  bedeutung:  s.  67,  17  and  83,  9.  8.  44,  1  f.  ist 
wobl  zu  schreiben :  Ka\  fi  Trapaqp^peTOi  irap&  GeoKpiTif)  £v  CTixqj 
KaTOt  M^cov  \ii€\i)C  KOtvrj.  dem  U  folgend  würde  ich  s.  63,  13 
irapabibuiciv  ttndem,  umgekehrt  s.  60,  1  irepiXa^ßdvet  lesen,  ob 
8.  34,  27  das  KaraTivovTai  richtig  ist,  bezweifle  ich,  obwohl  es  auch 
in  der  von  Hörschelmann  (ob  mit  recht?)  statuierten  quelle,  in  den 
scholia  B  buch  IV  s.  16,  7  Hörsch.  steht:  es  könnte  nur  heiszen  'sie 
(die  grammatiker)  gelangen';  ich  aber  erg&nze  ^KCtvov  als  object 
und  vermute  KaTaqp^pouci  oder  Karaqp^povrai :  vgl.  schol.  Dion. 
•828,  26  ff.  s.  34,  28  steht  TÖbe,  während  die  vermeintliche  quelle 
scholia  B  s.  16,  7  TÖvbe  bietet:  das  htttte  Hörsch.  wenigstens  anmer- 
ken sollen,  s.  35, 28  f.  und  31  würde  ich  Kai  Ta  TOiaOTa  schreiben, 
ganz  verkehrt  aber  ist  s.  35,  22  der  in  der  note  ttberflttssiger  weise 
erwähnte  verschlag  von  Westphal.  überflflssig  ist  s.  36, 20  das  von 
Hörsch.  zugesetzte  <^Trapä  tö>  ;  dagegen  hfttte  ich  z.  8  Mendelssohns 
«onjectur  in  den  text  aufgenommen,  bei  s.  37,  13  fehlt  wohl  zwi- 
schen f^  und  X^TCtv  etwas;  z.  21  kann  Ta&n\c  fitouv  nicht  richtig 
«ein.  s.  45,  26  lese  ich  <[f|^  ßu)  und  z.  27  ^f|^  floi.  s.  47 ,  22  kann 
so,  wie  es  Hörsch.  gibt,  nicht  richtig  sein.  s.  60,  11  ist  wohl  nach 
scholia  B  29,  3  ^iiriTfjbeiov^  cTvat  zu  schreiben,  s.  63,  24  corrigiere 
ich  X€iiT€tv  <iTapd>  buo  cuXXaßdc  und  s.  65,  21  <irapd>  t^Xciov. 
8.  64 ,  15  halte  ich  Mendelssohns  Verbesserungsvorschlag  für  über- 
flüssig, dagegen  hfttte  ich  s.  65,  14  die  conjectur  MeTpoufxevoc  in 
den  text  gesetzt,  wie  ich  auch  s.  68,  2  f^ioi  Ttp  crixip  mit  Cäsar  ge- 
tilgt hfttte.  ob  s.  69 ,  4  eine  lücke  anzusetzen  ist ,  möchte  ich  nicht 
als  so  gewis  annehmen;  ist  aber  eine  anzusetzen,  so  sicherlich  nicht 
vor,  sondern  hinter  oiovei,  vgl.  s.  85,  9  ff.  s.  70,  13  ist  vielleicht 
Äirdpqc  zu  corrigieren.  über  vOv  s.  74,  5  vgl.  jetzt  ühlig  zu  Dion. 
s.  99  f.  s.  79,  17  f.  sind  die  werte  des  U  offenbar  spftterer  zusatz. 
hier  und  da  wären  parallelstellen  willkommen  gewesen,  so  zb. 
8.  33, 14  zu  der  bekannten  stoischen  definition  von  cpuivfi :  vgl.  hier- 
über meine  bemerkungen  jahrb.  1880  s.  846.  hier  bieten  die 
parallelstellen  auch  andere  lesarten,  zb.  La.  Diog.  VII  55  tö  Ibiov 
aicdiiTÖv  äKof)c,  ebenso  Apollonios  Djsk.  de  coni.  220  und  Seztos 
Empeir.  756,  10;  tö  !6iov  alcOiiidv  ttJc  dKonc  Cramers  AO.  I 
429,  11  usw. 

Der  rest  des  bandes  s.  97  bis  298  gehört  Studemund  allein  an. 
zunftchst  gibt  dieser  (s.  97-- 209)  in  acht  capiteln  einen  ausführlichen 
bericht  über  den  (meist  metrischen)  inhalt  der  wichtigsten  Codices 
italiänischer  bibliotheken,  welche  auf  den  text  sei  es  des  Hephaistion 
sei  es  der  £Er|Tilcic  des  Choiroboskos  bezug  haben,  und  veröffentlicht 
das  wertvollste  aus  denselben,  es  stellt  sich  dabei  heraus,  dasz  die 
italiänischen  bibliotheken  das  bei  weitem  wichtigste  und  zum  teil 
allein  in  betracht  kommende  material  für  die  griechischen  metriker  be- 
sitzen, im  ersten  capitel  veröffentlicht  er  diejenigen  abhandlungen 
über  metrik,  welche  in  dem  oben  genannten  codex  Vaticanus  14  (27) 
auszer  der  iif\fr\cic  vorkommen,  und  gibt  dazu  Varianten  aus  andern 

jAhrbQeher  iür  dut.  philol.  1887  hft.  6  u.  6.  26 
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Lbs.  wichtiger  noch  als  diese  metrischen  paragraphen  erscheinen 
nss  der  grammattsche  tractat  und  eine  abh.  dXöf  uiv  q>uivai  (de 
vocihus  an«ma2fi4m) ,  die  im  U  beide  in  die  metrische  Umgebung  ge- 
raten sind,  ersterer  stimmt,  wie  der  hg.  erkannt  hat,  wörtlich  mit 
schol,  Stephani  zu  Dion.  Thrax  861 ,  1 — 20,  und  zwar  so,  dasz  bei 
letzterm  z.  6  biirXi^v  Tf|v  (puivf)v ,  z.  8  <(Zi>  (poiviE  und  t^  statt  hi 
aus  U  zu  bessern  ist.  U  hat  auch  die  worte ,  welche  Skrzecska  im 
progr.  des  Kneiphöf.  gymn.  zu  Königsberg  1853  s.  12  f.  nach  meiner 
ansieht  mit  recht  für  unecht  erklärt  hat. 

Noch  wichtiger  ist  der  tractat  ttber  die  tierstimmen ,  welchen 
Studemund  s.  101 — 105  und  in  den  add.  et  corr.  s.  284 — 290  mit 
zahlreichen  andern  ähnlicher  art  teils  mitteilt,  teils  auf  sie  hinweist, 
der  hg.  leitet  alle  diese  abhandlungen  (wozu  auch  die  sog.  tbvo^crro- 
7T€tT0trifi^va  oder  TrcTioiTm^va  oder  iroial  \&e\c  [vgl.  ühligs  Dion. 
8.  42  f.]  gehören)  von  Zenodots  Xetfitliv  ab  und  erklärt  es  als  drin- 
gendes bedttrfois,  dasz  diese  trümmer  einmal  gesammelt  und  die 
ursprüngliche  lehre  des  Zenodotos  daraus  hergestellt  werde,  wir 
sympathisieren  vollständig  mit  diesem  verschlag  und  wünschen  dasz 
dann  auch  die  in  scholien  (namentlich  zb.  bei  Eustathios),  lexika  und 
bei  spätem  schriftsteilem  versprengtßu  trümmer  neben  dem  hsl. 
material  der  tractate  selbst  berücksichtigt  werden,  dasz  zb.  auch 
Herodianos  in  seiner  Ka6oXiK/j  manches  hierher  gehörige  gesammelt 
hatte,  beweist  noch  die  epitome  des  loannes  Alezandrinus:  s.  32, 
22—24;  36,  36  (tö  Kot  [xx^r\ix6L  icn  qpuivi^c  dXÖTOu  Zqiou). 
ich  kann  hier  auf  einzelheiten  nicht  eingehen,  sondern  will  nur 
einiges  wenige  aus  dem  von  mir  gesammelten  material  probeweise 
mitteilen,  so  bemerke  ich,  dasz  der  in  der  Madrider  hs.  83  fol.  50^ 
und  im  Münchener  codex  481  (saec.  XV)  fol.  181 "  enthaltene  tractat 
schon  gedruckt  ist,  nemlich  bei  Manuel  Moschopulos  iT€pl  cuvrdSeuiC 
s.  227  ed.  Basileae  1546  (angebunden  an  Chalkondyles)  «*  ausgäbe 
Venedig  bei  Aldus  1525  fol.  223  ^^  man  musz  sich  hüten  zu  glauben, 

'  dieser  letztere  band  enthält  (den  inhalt  dieser  Aldina  hier  kun 
anzugeben  dttrfte  nicht  nnlnteressant  sein,  Ja  es  wäre  wünschenswert, 
dasz  möglichst  viele  derartige  inonaabeln  möglichst  genau  ihrem  inhaltc 
nach  beschrieben  würden):  1)  6€o6«iipou  ypaJUpMTXKtic  ßißXia  b'  (also 
TheodoroB  Gazes  and  zwar  vollständige  ausgäbe)  fol.  3--144';  2]  «cpl 
fjir|vd)v  ^K  Tüöv  ToO  ainoü  fol.  144^—170;  3)  rcmpficu  toO  AexainivoO 
ircpl  cuvxdEcwc  ^iifidTuiv  (bzw.  täv  pY\ixdxwv)  fol.  171—216  (dh.  also 
Michael  Bynkellos:  vgl.  Egger  Apollonins  Dyscole  s.  234  anm.};  4)  die 
oben  angegebene  scbrift  des  Manuel  Moschopulos,  deren  titel  anf  dem 
titelblatt  vollständig  so  lautet:  "CjifiavoufiX  MocxotroOXou  irepl  Tf)c  tuiv 
övofiäTU)v  Kai  Pr\\i&r\uy  cuvTdE€iuCy  während  über  dem  texte  selbst  steht: 
MocxoiroOXou  ircpl  övo^druiv  und  einmal  fol.  226  TcxvoXoria  ircpl  Tpttf>- 
HUTiKf^c;  sie  reicht  von  fol.  217  bis  fol.  233'.  getrennt  davon  ist  (wie 
auch  auf  dem  titelblatt  dieser  ausgäbe  angedeutet  ist)  hier  wie  in 
andern  ausgaben  die  fol.  233^—236  stehende  abh.  «epl  irpoCHibtuiv 
^worüber  Ritschi  in  der  vorrede  zu  Thomas  Magister  s.  LIII  und  Ulilig 
^appendiz  artis  Dlonjsii  Thracis'  [Heidelberger  programm  1881]  a.  VI 
irren),  am  Schlüsse  fol.  236^  steht  folgende  von  ir€pi  irpoctfJÖiu^v  ge- 
trennte notiz: 
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dieser  tractat  gehOre  dem  Moscfaopolos ,  weil  er  mitten  in  deaeen 
Schrift  trepi  cuvrdSewc  steht«  dasz  er  ihn  schon  so  vor&nd,  zeigt 
die  unvermittelte  art,  wie  er  hier  angebracht  ist:  voraus  geht  die 
lehre  vom  verbum,  bzw.  participium,  es  folgt  nach  das  pronomen. 
weil  der  tractat  bei  Moschopulos  manche  abweichungen  aufweist,  so 
setze  ich  ihn  ganz  her:  XP^MCTiZetv  dir!  Ittttou.  öywSjcQax  (so)  in\ 
dvou  Kai  ßpui^äc6ai.  ßpuxäcOat.  £ttI  X^ovtog  jüiuxäcOai  ^ttI  toö 
ßoöc  bi&  ToO  OipiXcö  (so).  jüiTiKäcOai  tnx  aitöc  bi&  toO  f\,  da>'  ou 
xal  jutiKdöec  oItcc  trap'  ö^/jpuu.  xal  (ppijadTTCcBoi  inl  t&v  auTiDv 
iia  ToO  t.  Kai  (ppifiaTfiöc.  fQxsXil^w  ln\  xoifioi).  öXoicreiv 
im  Kuvöc.  ßaOZeiv  ln\  twv  CKuXaxiuiv.  ibpiiecOm  in\  Xukujv. 
^cp'  iLv  bk  o(hc  £cTiv  dvoMCt  Tf)c  qpouvfic  (so)  Ibtoc  (dieses  wort 
steht  auch  bei  PoUuz  V  88).  olov  äpKTOU  irapbdXeuic  mal  twv 
TOioÜTUüv,  Td  ßpuxficBoi  X^TOuciv.  iirl  b^  Tdiv  iLiucpoT^pujv.  olov 
dXwn^KUJV  Kai  Ouiujv,  tö  uXcktciv  koI  tiP^c^O^ki-  ßoäv  H  Kai 
(pwveTv  Kai  iT0tir)TiKu)c  ßocTpeiv,  dtrlTf^c  äväpOpou  (pujvf)c  (vgl. 
hierüber  den  schlusz  der  abh.  des  Moschopulos  7T€pl  cuvTdg€UJC 
fol.  2330  'f^v  dvdpilmujv.  Kai  dnö  toOtwv  tnl  tujv  juctoXh  q>iuvf) 
KaXouvTUJV  Tivdc  Xijew  Kai  (so,  ohne  interpunction  nach  nvdc  und 
ohne  bi^iach  X^T^iv)  q>0^TT£c6ai  Kai  biaX^T^cdai  Kai  XaXeiv  Kai 
ovbeiv  (so) TTOiiiTiKWC TÖdvdpdpuüc  X^T^iv.  fitouv Tip  TTpoqpopiKdi 

XÖT4I  (ö^)  XPflcö<**- 

Auch  die  von  Studemund  entdeckte  und  von  ihm  in  gemein- 
Bchaft  mit  AHart  und  BSchöU  aus  dem  codex  Venetus  Marcianus 
531  fol.  80"^  ff.  abgeschriebene  und  dem  ref.  gütigst  zur  ver- 
fUgung  gestellte  diriTO^fi  v^a  TPttMM<XTiKfic  enthält  zum  abschnitt 
des  Dionjsios  Tfaraz  über  das  n€iroiT)fX^vov  bruchstücke  solcher 
(puivai,  die  reichhaltiger  sind  als  dasjenige,  was  Stephanus  zu 
Pion. 877, 6—18 und Heliodoros  877, 20—33  bieten:  ITeTroiiiM^vov 
bi  TÖ  Trapd  Tdc  tüüv  fixu'V  iroiÖTiiTac  ^ifiriTiKUüc  Xetöfievov ,  olov 
,q)Xoicßoc  ö  OaXdcciic  fix^c,  öpuTfiaböc  ö  TiXi^Oouc  dv6pibtTU)v 
dTTi<p]>p€6vTuiv,  ßoiZoc  ÖToOtTupöc*  dXXd  Kai  6  cupiTMÖc,  fipaßoc 
ö  Tüüv  dpfxdTU)V,  boOTTOc  6  Tf)c  dcmboc  Kai  toO  OdipaKOc,  KXarr^ 

f|    Tl&V    T^pdvUlV    ß0/|,    KdpKaipOC    fJxOC    irobdlV    TUIV   Tp€XÖVTU)V 

Yttttojv,  ßofxßoc'  Kai  Td  TOiaCTa*  iZicirep  Kai  jüiutmoI  ol  bid  tiDv 


'H  TP^MMCiTucVi  MocxoiTOtiXou  btoupclTat 
elc  dva-fvw*  ^EnTH^iKÖv,  itopOuiTi-  xal  KptTt^ 

CriKÖV,  KÖV  KÖV. 

de  {^irÖKpt-  Trpocuiöi-  xal  6iacT0- 

civ  av  Xf|v. 

£lc  Tövouc  elc  xp^vouc 

€iC  TTVCÜlia- 

Ta  KUl  irdOt). 

xiatUrUch  bezieht  sich  diese  tafel  auf  den  inbslt  der  abh.  iicpl  irpocqibttS^v. 
'  80  liest  für  pöfl^oc,  was  der  Venetas  hat,  riobtig  der  codex  Har- 
leianus  6624  fol.  109',  für  die  iirtTOfi/j  der  archetjpns  des  Venelas: 
seine  collation  verdanke  ich  der  gute  Uhligs,  Hilgards  und  Müller- 
Btrübings. 

26* 
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nuicnfipuiv  ?ixoi.  ciTjuoi  o\  ti  fiicpac  <Tflc>  öircp^Hic  cupiTfioi,  d>c  oi 
(diesen  artikel  hat  der  Harl.  allein)  toO  Z  I  iji  c. 

Endlich  wird  für  diesen  gegenständ  namentlich  auch  Aristoteles 
zu  herflcksichtigen  sein,  so  das  höchst  instractive  neunte  cap.  des 
4n  buches  der  icTOpiai  ircpl  Ci|juiv  (bd.  I  s.  429—436  der  vortreff- 
lichen ausgäbe  von  Aubert  und  Wimmer,  Leipzig  1868).  ich  fahre 
hier  daraus  dasjenige  an,  was  für  unsern  zweck  wichtig  ist.  so  heiszt 
es  daselbst  yon  den  insecten:  Tot  \ikv  oOv  fvTOjia  oCtc  <puiv€i 
oCt€  btaX^TCTat,  i|io<p€T  bk  Tip  icw  irveujuaTii  oö  Tdi  OiipoZe. 
oöefev Top  <iva7rv€r aÖTUJV,  dXXdTä^iv  ßo|iß€i,oIov  ju^Xitto 
Ka\  rä  TTTiivd  aÖTiöv,  r&  5*  ^beiv  X^tctcxi,  orov  o\  t^t- 
TiT€C.  den  fischen  werden  beigelegt  ijiöcpoi  (dies  der  allgemeine 
ausdruck  für  tierstimmen),  TptTjUoi»  TP^^icjaöc,  cupiTjiöc.  rwv 
ceXaxubv  Svia  boKcT  TpiCeiv.  oi  kt^vcc  (die  kammnscheln) 
{^oxlovcif  ÖTav  qp^puJVTm  äTrepeiböfievoi  ti^  ^TP^^i  ebenso  die 
meerschwalben  (d  x^^^bövec  ai  daXdmai)-  a<p{t)Ct  bk  xal  6  beX- 
q>\c  TpiTMÖV  Kai  ^liZei.  den  schlangen  wird  cupiT^öc  beigelegt, 
den  Schildkröten  ciT^öc  jiiKpöc.  die  männlichen  frösche  lassen,  wenn 
sie  die  weibchen  zur  paarung  locken,  im  wasser  eine  art  gurfjßn  hören, 
das  Aristoteles  öXoXuriuv  nennt.  di#  spräche  der  tiere  einer  und 
derselben  art  ändert  sich  nach  den  gegenden:  so  geben  die  reb- 
hühner  an  ^inem  ort  einen  laut  von  sich,  den  der  philosoph  mit 
KQKKaßUieiv  bezeichnet^,  an  einem  andern  ort  einen  laut,  den  der 
Schriftsteller  mit  Tp(2l€iv  wiedergibt,  der  elephant  gibt  mit  dem 
rttssel  den  ton  einer  rauh  klingenden  trompete  von  sich. 

Weniger  wichtig  ist  der  von  Stud.  gelegentlich  (s.  105)  er- 
brachte nachweis,  dasz  das  bisher  nur  aus  dem  Vindobonensis  169 
(aus  welchem  Jh.?)  bekannte  und  deshalb  lezicon  Vindobonense'* 
genannte  Wörterbuch,  welches  HStein  auf  grund  des  im  j.  1343  ge- 
schriebenen Vaticanus  22  als  von  einem  gewissen  Andreas  Lopadiotes 
«geschrieben'  erwiesen  hat',  auch  im  Vaticanus  12  saec.  XV  vorkommt 


^  man  beachte  die  y erschied enheit  dieser  (puiW)  in  den  yerachie- 
denen  von  Stademnnd  beigebrachten  tractaten:  KaKKd2[€tv,  KOKKußdlciv, 
KOKKaßdZciv,  KaxaßßdZctv,  KaKaßdZ€iv,  KaKaßiZciv,  <KaKK>aßG:€tv;  letstere 
form  scheint  überall  herzustellen  zu  sein.  >  gelegentlich  bemerke  ich, 
dass  der  bei  ANanck  im  prooemium  s.  VII  als  dritter  teil  der  Wiener 
hs.  genannte  tractat  ircpl  övcfidruiv  der  oben  erwähnte  tractat  des 
Moschopttlos  ircpl  Tf)c  Tdiv  övo|üidTUiv  kqI  ^rmdruiv  cuvrdScuic  ist,  aber 
nicht  vollständig,  sondern  nur  etwa  die  bälfte.  in  der  oben  beschrie- 
benen Aldina  reicht  er  nnr  von  fol.  217^—225^  z.  1.  anch  der  im  cod. 
Vindob.  fol.  178'  bis  fol.  182^  reichende  abschnitt  über  die  präpoaitionen 
gehört  dem  Moschopnlos,  weniffstens  steht  er  in  des  Moschopolos  bnch 
irepl  cxcbCbv  s.  2S  ff.  (Paris  1645).  derselbe  tractat  kommt  oft  yor,  ab.  im 
Hayniensis  1966  s.  293—307,  wo  er  von  ircpl  cxcbOtiv  manigfach  abweicht; 
ygl.  anch  Bursian-MüUers  Jahresbericht  1886  a,  128  f.  *  ähnlich  hat 
Stein  in  seiner  gröszern  Herodotausgabe  bd.  II  s.  479-— 482  gezeigt,  dass 
das  lezikon,  welches  Tittmann  anter  dem  namen  des  Zonaras  heraus* 
gegeben  hat,  von  Antonios  Monachos  etwa  im  tichten  jh.  yerfaatt  wor- 
den ist,  was  ich  hier  deshalb  nochmals  heryorhebe,  weil  ich  sehe  dass 
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Eine  sebr  wesentUcbe  vereinfacbnng  des  kritischen  apparats 
zur  ausgäbe  der  'scbolia  Hepbaestionea  B'  kann  jetzt  insofern  ein- 
treten;  als  Studemund  im  zweiten  capitel  (s.  106 — 110) nachweist, 
dasz  der  arcbetjpus  zu  der  yon  Hörscbelmann  mit  X  bezeichneten 
besten  classe  (deren  bss.  in  den  soholia  B  sämtlich  nur  bis  s.  13,  3  H. 
reichen)  oder  doch  mit  dem  arcbetjpus  eng  verwandt  der  von  ihm 
entdeckte,  wegen  äuszerst  schlechter  erhaltung  zum  teil  schwer  ent- 
zifferbare codex  Ambrosianus  J  8  sup,  saec.  XIII — XIY  {Ä)  ist 
(aus  welchem 9  wie  er  nachweist,  der  codex  K,  dh.  der  Venetus  483 
im  14n  jh.  fttr  die  den  Hephaistion  und  die  scholien  dazu  enthal- 
tenden teile  direct  abgeschrieben  ist),  da  unter  den  von  HOrschel- 
mann  benutzten  jungen  und  nunmehr  wertlos  gewordenen  hss.  der 
Harleianus  5691  (saec.  XV)  dem  alten  Ambrosianus  am  nächsten 
steht,  so  teilt  Studemund  dessen  vom  Harl.  abweichende  lesarten, 
sowie  (s.  108)  eine  in  allen  jttngeren  hss.  fehlende  und  bisher  un- 
edierte  tafel  fttr  die  cxi^fiara  toO  inovc  Xß  mit.  bemerkenswert  ist, 
dasz  auch  aus  der  Iflcke  in  A  die  lesart  zu  s.  4, 1 1  cTvat  bOKei  hervor- 
geht, s.  6,  5  liest  Ä:  el  xavä  cvlxrfiav  jueTpeiTai  <Ka\  ßdvoiTO  (so) 

Jbc  TÄ  äV0TTaiCTlK<i>. 

Wichtiger  noch  ist  der  codex  ^  dadurch,  dasz  er  zugleich  die  bei 
weitem  beste,  ja  die  fast  allein  zuverlässige  quelle  fttr  die  kritik  des 
dTX^ipibiov  selbst  bildet,  da  er  aus  einer  majuskel*hs.  stammt ,  so 
läszt  sich  daraus  manche  Verderbnis  in  unserm  texte  erklären,  so 
ist  Hepb.  s.  62,  9  f.  W.  <»  117,  5  f.  Gsf.^  mit  Studemund  zu  lesen: 
noXivipbiKd,  ÖTav  a\  dKar^puiOev  dXXrjXaic  \iky  lüciv  (s.  110  ist 
statt  \Av  dicxv  verdruckt  fx^vuiciv)  öjixotai  (ohne  ^eXoiroitai). 

Im  dritten  capitel  (s.  111 — 117)  erweist  Stud.  die  gtlte  von  Ä 
des  weitern  dadurch ,  dasz  er  die  Überlieferung  aller  im  ^TX^tpibiov 
citierten  verse  genau  mitteilt,  bemerkenswerte  lesarten  des  Ä  sind 
zb.  s.  21,  1  Osf.*  im  fr.  9  der  Eorinna  tQbr\c  (vgl.  Bergk  PLO.  ÜI^ 
546);  s.  38,  6  im  fr.  115  des  Kallimachos  biavrtSac;  fr.  100  des 
Archilochos  öfiÜJC  [Gaisf.*  s.  39,  1  <»  Westphal  21,  8  —  Hörscbel- 
mann 13,  20;  Qaisf.'  43,  9  (vgl.  93,  7)  haben  noch  ö^uic,  obwohl 
das  richtige  ö^uic  längst  gefunden  ist];  s.  61,  1  fiai€T€.  nicht  un- 
wert der  erwähnung  ist  auch,  dasz  codex  Parmensis  II IX  146  saec» 
XIII — XIV  ein  lexikon  des  grammatikers  Symeon  (ebenso  im  cod. 
Vindob.  CXXXI)  enthält,  das  dem  Etym.  M.  nahe  steht.  Stud. 
(s.  113)  erklärt  die  ausnutzung  desselben  fttr  fruchtbringend. 

Jener  codex  Ambr.  A  ist  aber  auch  die  beste  hs.  für  die  scholia  A 
zu  Hephaistion,  aber  nur  bis  Heph.  s.  33,  6  W.  diese  gibt  Stud. 
im  vierten  cap.  (s.  118 — 152)  mit  den  Varianten  bzw.  Zusätzen 
aus  dem  apographon  von  Ä,  nemlich  K  (dessen  lesarten  deswegen 
mit  berücksichtigt  werden  müssen,  weil  die  ränder  des  Ä,  auf  wel- 
chen die  scholien  stehen,  ungemein  gelitten  haben  und  deshalb  vom 

dieses  kanm  anfechtbare  resultat  aach  von  den  in  diesen  Studien  be- 
wanderten gelehrten  nicht  genug  beachtet  worden  ist. 
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bachbinder  siun  teil  überklebt  worden  sind),  und  ans  einer  jungem, 
mit  A  nahe  verwandten  hs.,  dem  Ambrosianns  Q  5  Bup.  8aec.  XY  {Q). 
die  scbolien  des  Ä  bat  der  hg.  nach  ihrem  platz  in  der  hs.  geechieden. 
da  f  aus  ^  und  8  aus  K  stammt,  Q  aber  aus  dem  gleichen  arche- 
t jpus  wie  Ä,  so  erhellt  hieraus  die  Wichtigkeit  der  Studemnndscfaen 
ausgäbe,  was  in  diesen  scholien  noch  nicht  ediert  war,  ist  minder 
wertvoll;  aber  in  den  mit  dem  bisher  bekannten  maierial  stimmen- 
den Partien  wird  für  die  scholia  Heph.  A  mit  dem  hier  publicierten 
material  eine  neue  kritik  beginnen,  eine  yergleichung  des  hier  ge- 
botenen mit  dem  texte  bei  Gaisford*  und  bei  Westphal  thnt  das  un- 
genügende der  bisherigen  ausgaben  dar  und  macht  das  Terlangen 
nach  einer  baldigen  nenausgabe  der  gesamten  scholia  A  rege,  auch 
für  Hephaistion  selbst  ftllt  manche  wertvoUe  yariante  ab.  interessant 
ist  namentlich  die  yergleichung  der  lesarten  in  Q  mit  den  früher 
allein  bekannten  des  durch  die  zwischenstnfa  von  K  auf  den  A  zu- 
rückgehenden codex  S.  Verbesserungen  zu  dem  bisher  in  den  aus- 
gaben üblichen  texte  der  scholia  A  ergeben  sich  zahlreich,  beispiels- 
halber hebe  ich  heraus:  s.  100,  8  W.  würde  ich  mit  Q  XtfJTOUCOi 
schreiben,  s.  102,  12  bieten  iUT  richtig  in*  d^q>OT^pwv  statt  ^er' 
&jLiq)OT^pu)V.  s.  103,  26  haben  AK  richtiger  auTf)c  statt  auT^,  wie 
sie  auch  z.  28  oÖK  yor  Ü  aiixihy  (aÖTii^v)  bieten,  s.  119,  8  haben 
KQ  gut  cuveKq[)WVTicov  und  z.  9  AKQ  6oi  statt  Geoi.  für  das  vierte 
schoHon  zu  Heph.  18,  6  konnte  noch  y erglichen  werden  losephos 
Bhakendytos  (so  heiszt  doch  wohl  die  form  richtiger  als  Bhakendjtas) 
oivoi|iic  ^TiTOpiKfic  in  rhet.  gr.  HI  568  f.  (Walz),  <fod.  gr.  282 
bibl.  Caes.  Yindob.  bei  Bacbmann  anecd..gr.  II  423  (vgl.  ^Manuelis 
Koschopuli  Cretensis  opuscula  grammatica'  ed.  Titze  s.  85;  das 
fragment  bei  Bachmann  s.  424,  15  —  426,  6  gehört  dem  Michael 
Synkellos  fol.  171—172  ed.  Aid.  1525),  pseudo-Drakon  s.  157  f. 
usw.  von  allen  andern  Varianten  hierzu  in  AK  abgesehen  haben  sie 
s.  120,  3  W.  vor  ixii  das  notwendige  xai,  das  auch  die  übrigen 
parallelstellen  mit  ausnähme  von  Cramers  AO.  lY  200,  26  geben. 
s.  147,  3  W.  ist  aus  AKQ  von  Studemund  s.  133  ergftnzt.  s.  157, 171 
hat  Westphal  die  unsinnige  form  ifiireccT,  dafür  hat  Stud.  aas  A  das 
richtige  Ijutt^coi  ermittelt,  s.  158,  8  ff.  weichen  AKQ  nicht  un- 
wesentlich von  Westphal  ab,  ähnlich  163, 9  ffl ;  173,  9  f.;  174, 4  E; 
176,  10  f. 5  177,  11  f.;  209,  15  ff.  usw.  s.  162,  25  haben  AJT  (für 
^dT€Ooc)  jLi^Tpov.  s.  179,  23  f.  wird  erst  aus  AKQ  verständlich, 
natürlich  bieten  auch  AKQ  manche  corrupte  stelle,  wie  s.  162,  24 
'Hciöbou,  s.  148,  21  Stud.  tijj  jüi^rptp  toioutuj  zu  lesen  ist  usw. 

Den  hier  für  die  scholia  A  zu  Hephaistion  benutzten  codex  Q 
(Ambrosianus  Q  5  sup.)  beschreibt  Studemund  im  fünften  cap. 
(s.  152 — 165)  und  teilt  daraus  noch  mit:  1)  eine  neue  form  des  im 
mittelalter  weit  verbreiteten  compendiums  der  den  Byzantinern  ge- 
läufigsten yier  metra  (iamb.  trimeter,  dakt.  hexameter,  elegisches 
metrum,  Anakreontischer  yers ;  einige  der  hierauf  bezüglichen  para* 
graphen  stehen  in  Q  in  doppelter  redactionsform)  von  unbekanntem 
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Verfasser,  am  bekanntesten  ist  diejenige  form  dieses  compendiams, 
welche  in  dem  5n  buche  der  scholia  Hephaestionea  B  vorliegt,  seine 
Entstehung  oder  doch  seine  Verbreitung  setzt  Studemund  (index 
leet.  Vratislav«  sommer  1887  s.  11}  in  das  sechste  jb.  frühzeitig 
kommt  es  sowohl  als  ganzes  wie  in  einzelnen  teilen  vor:  so  findet 
sich  §  2^  auch  im  suppl.  III  zu  Dion.  Thrax  (s.  121  f.  Uhlig^. 
nunmehr  kOnnen  wir  die  arbeit  aller  dieser  compilatoren  ziemlieh 
genau  controlieren.  2)  teilt  Studemund  zwei  abhandlungen  tT€pl 
TO^wv  mit,  von  welchen  die  erste  gleich  dem  Supplement  bei  ühlig 
8.  123  f.  ist;  da  Heph.  in  seinem  iyx^^pi^^ov  der  kttrze  wegen  die 
fttr  die  metrik  so  wichtige  lehre  von  den  cfisuren  nicht  berührt,  so 
sind  alle  tractate  über  diesen  gegenständ  von  besonderem  wert«;  es 
folgen  3)  zwei  tractate  irepl  irob&v.  von  diesen  stammt  der  erste, 
iTCpl  iTObOLiv  dpjiiiveia,  aus  den  scholia  B.  der  zweite,  bei  weitem 
wichtigere  irept  nobdiv  trägt  den  namen  des  Dionjsios,  womit  kein 
anderer  als  der  Thraker  gemeint  sein  kann,  wie  also  nach  dem  Zeug- 
nis des  am  ende  des  fllnften  jh.  unserer  zeitredmung  lebenden  arme- 
nischen bearbeiters  das  von  ühlig  in  seinem  Dion.  s.  117,  4 — 119, 8 
herausgegebene  stück  ircpl  nob&v  mindestens  schon  im  fünften  jh. 
als  ein  integrierender  bestandteil  mit  der  grammatik  des  Dion.  ver- 
bunden war,  so  übertrug  man  auch  andere  derartige  tractate  auf  den 
namen  des  Aristarcheers,  vielleicht  nur  weil  sie  sich  in  einer  hs.  zu- 
sammen mit  der  grammatik  des  Dion.  fanden  (vgl.  auch  Stud.  jahrb. 
1885  s.  750  ff.)-  der  hier  aus  Qvxtä  sieben  weiteren  hss.  publicierte 
stimmt  nun  teils  mit  den  scholia  B,  teils  mit  den  anecdota  Chisiana 
(§  1^),  teils  mit  dem  tractatus  Harleianus  so  ttberein,  dasz  sich  in 
letzterm  einige  stellen  nach  unserer  abh.  emendieren  lassen,  seltener 
umgekehrt  [wie  zb.  s.  161,  1  d^XX^iXurv  offenbar  in  dXX/fXoic  zu 
Itndem  ist],  beachtenswert  ist  die  erotematische  form  in  den  meisten 
fass.  sowie  der  sehlnszsatz,  der  aus  seholia  B  s.  29, 4  entnommen  ist. 
Das  sechste  cap.  (s.  165 — 198)  bringt  einen  genauen  bericht 
über  eines  der  wichtigsten  corpora  metrischer  schrifben,  nemlich  den 
schon  oben  als  vorläge  des  Saibantianus  genannten  codex  Venetus 
Marcianus  483  (JT).  nach  diesem  sowie  nach  fünf  weitem  manu- 
Scripten  gibt  der  hg.  eine  neue  recension  von  Helias  Monachos  irepi 
btaqpöpurv  ^^rpuiv,  der  von  Francesco  del  Furia  in  der  app.  zu 
peeudo-Draco  ed.  Hermann  (Leipzig  1814)  s.  74—85  so  ungenügend 
ediert  war,  dasz  man  den  autor  kaum  wieder  erkennt,  letzteres  wird 
eine  vergleichung  des  textes  bei  Studemund  mit  dem  bei  Furia 
zeigen,  ich  will  hier  nicht  auf  einzelheiten  eingehen,  werde  aber  bei 
der  anzeige  von  LVoltz  *de  Helia  Monacho  Isaaco  Monacho  pseudo- 
Dracone  scriptoribus  metricis  Bjzantinis'  (Straszburg  1886)  darauf 

^  §  2*  enthält  sa  ühltgs  apparat  einige  nicht  nowiehtige,  wenn 
anch  aufl  andern  quellen  bereits  bekannte  Varianten:  8.  122,  2  iiri- 
^^X^TUi  nnd  iv  rdSct  5aKT0Xou  fohne  kuI).  122,  6  dirfipTiCTai  ydp 
€lc  v^ipoc  \6fo\)  Tö  irXdTXÖn  kqIi^  ^Efjc  fipxCTm  dir 6  «pinv/jcvtcc  toO  €. 
132,  9  Kol  Vj  i^f\c  dpxcTUi  dn6  tf^c  ai  bi<p66TTOu. 
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zurückkommen,  hier  bemerke  ich  nur  folg^ides:  s.  176  würde  idi 
in  dem  oIkoc:  qpiXe  jifj  XdOotc  Ijueio  die  nur  in  der  anm.  angefahrte 
emendation  OHermanns  elem.  doctr.  metr.  s.  489  in  den  text  auf- 
genommen haben,  s.  178,  5  ist  wohl  eic  <Miav^  ^cucpdv  zu  lesen 
(vgl.  scholia  B  s.  21, 28  H.}.  8. 181, 6  war  statt  TrXeovdcet  zu  schreiben 
irXeovdcij  (sc.  äv,  was  bei  den  Byzantinern  ganz  gewöhnlich  fdilt, 
wofür  auch  beispiele  in  unsem  anecdota  vorkommen)^  s.  182,  11 
ifji  bacüq.  (vgl.  scholia  B  s.  24,  2)  usw. 

Weiterhin  hat  Stud.  aus  K  und  vier  andern  hss.  denselben  irac> 
tat  über  die  eXbr\  des  hexameters  neu  herausgegeben,  den  er  jaiirb. 
1867  8.  609  ff.  veröffentlicht  hatte  (vgl.  Helias  Mon.  s.  88  Furia) : 
'HpujbiavoO  iT€p\  CTtxiuv  Tt\c  X^cujc,  ein  fftlschlich  dem  berühmten 
T6XVIKÖC  beigelegtes,  aber  in  seinem  grundstock  immerhin  altes 
(vgl.  GBauschers  diss.  'de  scholiis  Homerids  ad  rem  metricam  perti- 
nentibus',  Straszburg  1886,  s.  52  ff.)  elaborat,  das  auch  sonst  mehr 
oder  weniger  ähnlich  in  anderm  Zusammenhang  vorkommt  (vgL 
Stud.  s.  186).  die  zahl  der  elbr)  ist  nemlich  in  den  einzelnen  Zu- 
sammenstellungen verschieden:  es  sind  entweder  sechs  oder  neun 
oder  zwölf  oder  vierzehn,  die  beispiele  sind  nicht  überall  gleich,  aber 
sämtlich  aus  Homer  entlehnt:  vgl.  Voltz  ao.  s.  31 — 37.  jedenfalls 
repräsentiert  unser  tractat  eine  der  wichtigsten  formen  dieser  sämt- 
lichen tractate.  der  Uiber  quintus'  der  scholia  HephaestioneaB  enthält 
(s.  24, 18 — 32)  die  zweite  und  dritte  classe^  die  speciell  elbi)  hieszeni 
und  die  man  als  rhetorische  bezeichnen  kann,  in  dem  abschnitt 
iT€p\  dTiuJV  XUiXuüV  s.  22,  19  ff.  hat  jener  'Über  quintus'  die  sechs 
iräOt]  KüTä  TrXcovacfxöv  und  xaTät  Ivbetav  [also  wie  man  auch  die 
irdOri  Tfic  X^eujc  einteilte;  dasselbe  bedeutet  Kara  liiyeOoc  und  KOt" 
£XXeit|itv,  xaia  tö  irXeovdZov  f\  Kaid  xd  iXXeitrov:  vgl.  KardTÖ 
irolöv  und  Kard  rö  irocöv]  und  nach  dpx/|>  }iicov  und  t^Xoc  (also 
nach  den  stellen  im  verse)  behandelt,  beide^  die  elbf)  und  die  irdOr), 
hat  pseudo-Herodianos  so  mit  einander  verbunden,  dasz  erst  zwei  cTbi], 
dann  die  drei  irdOf)  xard  Ivbcmv  (xcrrd  t€  Tf|V  dpxf)v  Kai  tö  \kicoy 
xal  TÖ  T^Xoc),  dann  die  vier  übrigen  elbii  und  schlieszlich  die  drei 
irdOii  KQTd  nXeovac^öv  kommen,  dabei  ist  zu  bemerken,  dasz 
pseudo-Herodianos  für  den  TTpOKOiXtoc  der  scholia  B  den  cq^n^iac 
setzt,  sonst  aber  deren  nomenclatur  beibehält  diejenigen  samlungen, 
welche  nur  neun  nummem  haben,  lassen  einfach  die  irddr)  Korrd 
nXeovacjiöv  weg;  diejenigen  aber,  welche  vierzehn  nummern  haben, 
zweigen  vom  cqniKiac  (cqpiiKioc)  noch  den  TrpoKOiXtoc  oder  umge- 
kehrt, und  vom  boXixöoupoc  noch  den  jnaxpocKeXific  ab,  die  aber 
ursprünglich  identisch  waren  (vgl.  auch  Westphals  metrik  I* 
s.  210  ff.). 

Die  weiteren  weniger  wertvollen  excerpte  aus  K  beziehen  sich 
auf  das  f)pui\'KÖv  ^^Tpov  und  das  ia^ßiKÖv  ji^Tpov.  bei  §  4  (s.  188) 
hätte  ich  eine  erklärung  zu  dem  citat  öbc  TTpOT^Tpdqpa^ev  gewünscht, 
da  derjenige  teil,  in  welchem  von  den  scheinbaren  palimbakcheien 
und  amphimakroi  im  daktylischen  hexameter  die  rede  war,  yon  dem 
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Schreiber  des  K  nicht  mit  copiert  worden  ist«  §  5^  und  5^  stimmen, 
so  weit  ich  sehe,  mit  keiner  der  bis  jetzt  bekannten  fassungen  voll- 
ständig ttberein.  am  anfang  von  §  6  ^  ist  auffallend,  dasz  der  redactor 
oder  Schreiber  des  IT  die  in  §  12  des  ps.-Hephai8tion  (s.  54  [•«  240] 
Jacobsmtthlen)  erhaltene  definition  der  cuviZtictc  ausgelassen  hat. 
denn  §  5^  ist  offenbar  nur  ein  anszug  aus  diesem  teil  des  ps.- 
Hephaistion.  in  §  5^  s.  192,  5  wird  das  ]ki'{a  nach  tö  €  zu  streichen 
sein ,  oder  es  ist  KaTaTT€paioOv  zu  schreiben,  auf  die  Übereinstim- 
mung des  §  5^  mit  §  10  von  Dion.  Thrax  hinsichtlich  der  rpeic 
TpöiTOi  Tf)c  KOivfic  cuXXaßf^c  weise  ich  hin  mit  dem  bemerken,  dasz 
in  §  5^  die  Ordnung  verkehrt  ist.  statt  fiTOu^evov  bei  Dion. 
s.  21 ,  2  U.  hat  unser  tractat  irpotiTOii^evov.  die  werte  des  TpiTOC 
Tpöiroc:  ßpaxeta  oSca  bei  Dion.  läszt  unsere  quelle  aus.  auch  §  7 
ist  für  Dion.  Thrax  interessant,  nemlich  für  §  6  und  10.  bemerkens- 
wert ist  in  dem  von  Stud.  mit  herangezogenen  codex  Venetus  Mar- 
cianus  XI  31  die  reihenfolge  der  diphtbonge,  die  der  bei  Dion.  Thrax 
s.  10,  8  ü.  entspricht  und  der  abweichenden  Ordnung  des  codex  K 
vorzuziehen  ist.  s.  194,  8  ist  nach  reOi}  wohl  ^Ti^  einzuschieben 
oder  ^£v^  nach  bmXuiv.  die  verderbten  beiden  letzten  zeilen  des 
textes  auf  s.  194  sind  so  wiederherzustellen:  ei  b*  icu)C  (p9dc€t  Sv 
Tujv  äXXuJV  cufiqpidviüv  fjuirpocöcv  dvdc  ToOiuiv  növ  h'  äM^ra- 
ßöXu)V.  8.  195,  9  ist  es  correcter  zu  lesen:  Kcd  ^£vöc^  Tpoxaiou. 
hinsichtlich  des  Sprachgebrauchs  notiere  ich  den  gebrauch  von  £^- 
irpocOev  für  ömcOev  (s.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  11  und  Lehrs  Pindar- 
scholien  s.  81  und  im  excurs  dazu  s.  101 — 103).  der  ganze  §  10  ist 
wie  auch  §  12  III*  der  anecdota  Chisiana  und  1^  s.  154  unserer 
anecdota  aus  einem  ausführlicheren  exemplar  der  scholiaB(s.  18  f.  H.) 
herzuleiten. 

Auch  die  siebzehn  crixoi  &\kO\o\  ic€p\  ToO  lajißtKoO  M^Tpou 
von  Michael  Psellos,  welche  Stud.  im  siebenten  capitel  (s.  198 
— 204)  nach  einer  Wiener  hs.  ediert,  sind  gewis  nach  einer  byzan- 
tinischen bearbeitung  des  teiles  der  sdiolia  B,  welcher  bei  Hörschel- 
mann  s.  18,  8 — 10  steht,  gearbeitet  (vgl.  Stud.  s.  197).  als  zweiter 
teil  dieses  capitels  folgen  aus  ftinf  hss.  (deren  ttlteste  dem  anfang 
des  14n  jh.  angehört)  die  ct(xoi  ^Kordv  tö  ia^ßindv  biacaqpoCvrec 
^^Tpov  von  einem  gewissen  loannes  Botaniates.  der  inhalt  dieser 
allerdings  ^miseri  versus'  scheint  dem  hg.  nach  unsicherer  Vermutung 
'artiore  vinculo  cum  pseudo-Draconis  fönte  quam  cum  ceteris  de  re 
metrica  scriptoribus  cohaerere'.  für  den  ersten  teil,  der  bis  v.  33 
reicht,  wird  sich  kaum  eine  bestimmte  quelle  nachweisen  lassen, 
höchstens  Choirob.  exeg.  s.  58  f.  für  den  zweiten  teil  aber ,  von 
V.  34 — 76,  wird  nach  meiner  ansieht,  wenn  nicht  Dionysios 
Thrax  (s.  9,  7—14,  9  ü.),  so  der  von  Stud.  s.  193  f.  (§  7)  heraus- 
gegebene tractat  oder  ein  Ähnlicher  als  quelle  anzunehmen  sein, 
einiges  ist  übrigens  in  diesen  versen  noch  zu  verbessern,  ob  zb. 
Y.  60  ff.  an  richtiger  stelle  stehen,  möchte  ich  bezweifeln,  jedenfalls 
aber  ist  die  auffassung  dieser  stelle  durch  Stud.,  wie  er  sie  im  texte 
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gibt,  mislicL  denn  dasz  v.  61  £|iirpoc6€V  'post'  bedentet,  wie  Sind« 
selbBt  in  der  anm.  als  möglich  bezeichnet,  ist  sicher,  man  mag  die 
stelle  deaten  wie  man  will,  nnd  das  ist  nach  dem,  was  wir  oben 
über  die  mutmaszliche  quelle  und  deren  Sprachgebrauch  bemerkt 
haben ,  auch  nicht  auffallend,  es  ist  also  nach  meiner  meinnng  im 
T.  64  die  lesart  von  CPL  t€6€IM^vov  stehen  zu  lassen  und  v.  66  ist 
bei  £^irpoc6ev  wieder  luiv  ßpax^uiv  ^  Kai  bixpövuiv  (v.  61)  zu  er* 
gftnzen.  y.  60  ist  statt  Xäx€i  zu  lesen  Xdxq  (sc.  fiv).  v.  99  endlich 
fehlt  nach  CTixwv  wohl  durch  druckverseh^  ein  komma. 

Dagegen  wird  man  Stud.  durchaus  beipflichten  müssen,  wenn 
er  sagt,  dasz  der  tractat  nepl  övo^aciac  twv  ji^Tpuiv,  den  er  im 
achten  capitel  (s.  205*-209)  aus  dem  Ghisianus  B  IV  11  und 
dem  Yaticanus  14  herausgibt,  aus  cap.  11  §  1 — 6  des  anonymus 
Ambrosianus  geflossen  sei,  wie  sie  bei  Stud.  unten  s.  222 — 225,  20 
veröffentlicht  sind,  nur  am  Schlüsse  wird  unser  ezcerptor  selbsttn- 
diger,  aber  so  dasz  die  quelle  doch  durchsichtig  bleibt.-  recht  intn- 
essant  ist  der  zweite  teil  aus  Ghisianus  und  Yaticanus:  cxöXtov  €k 
TÖ  irepl  irobtüV  cuvOc^a.  hierüber  bemerkt  Stud. :  'paragraphua  1  ^ 
ex  Dionysii  qui  fertur  tractatn  de  pedibus  hausta  est'  dae  ist  fflr 
die  definitionen  richtig,  da  nun  unter  tö  ircpi  Tiobtl^v  cüvOcpa  der 
teil  des  supplementum  III  zu  Dionjsios  Thrax,  der  bei  ühlig  s.  117,7 
— 119,  9  steht,  gemeint  scheint,  so  folgt  auch  dasz  möglicherweise 
aus  diesem  suppl.  nachtrftglich  die  cnM€ia  bei  n.  6,  6  und  8  entldmt 
sind,  angesichts  jenes  abhängigkeitsyerhältnisses  kann  man  s.  161, 21 
£ttI  TiJ  viicij,  z.  34  rfic  (wie  schon  Stud.  s.  163  zweifelnd  yorschlug) 
für  ToO  corrigieren.  der  Ghisianus  ist,  wie  Stud.  gesehen  hat,  bei 6 
und  7  und  12  aus  des  Choiroboskos  exegesis  interpoliert,  die  ver- 
Bchiedenen  fassungen  des  tractats  des  pseudo-Dionysios  ircpl  irobiuv 
(▼gl.  namentlich  die  älteste  fiissung  auf  s.  292)  stellen  Yersohiedeoe 
grade  der  contamination  mit  anderen  tractaten  über  die  herkonfl 
der  namen  der  einzelnen  versfüsze  dar. 

In  dem  zur  anzeige  vorliegenden  bände  folgen  sodann  s.  211 
— 247  aus  dem  berühmten,  tachygraphisch  geschriebenen  codex 
Ambrosianus  G  222  inf.  saec.  XIII  ^anonymi  Ambrosiani  de  re 
metrica'.  das  hauptstück  derselben  (s.  213 — 237)  bildete  ursprüng- 
lich eine  art^von  compendium  der  metrik  (vgl.  s.  216,  33—217,  8) 
fUr  einen  schüler,  wie  es  scheint  auf  dessen  wünsch  verfasst  (vgL 
s.  217,  16  und  219,  14  f.  usw.).  sein  Verfasser  war  wohl  ein  ge- 
lehrter mönch  (vgl.  s.  230,  9  ff.),  dasselbe  zerfällt  in  fänf  capitel, 
deren  erstes  über  den  hexameter  handelt,  hiervon  enthält  §  1  die 
sechs  irdOv]  des  hexameters  in  einer  form,  wie  sie  sonst  nirgends  gleich- 
lautend vorkommt  und  sich  namentlich  durch  den  reichtum  der  bei- 
spiele  auszeichnet,  am  nächsten  steht  das  stück  den  tractaten,  weldie 
die  irdOv]  getrennt  behandeln:  scholiaB  s.  22  f.  H.,  app.  11  zn  Helias 
Monachos  bei  Stud.  s.  184,  app.I  s.  180  f.,  cod.  Venetus  Marcianoa  483 
bei  Stud.  s.  190  f.,  ps.-Drakon  s.  137  f.,  ps.-Moschopulos  s.47f.(TitM), 
ps.-Hephaistion  §  1 1  **.  26  usw.  eigentümlich  ist  ihm  der  gebrauch  von 
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Xaxotpöc  im  sinne  von  irpOKoiXioc  wie  in  der  app.zn  Helias  Monachos 
8.  181  Sind,  und  ps.-Hepbaistion  §  28^  (s.  86  Jacobsrntthlen). 

§  2  entbftlt  die  fünf  xaKiai  tüjv  liijpwv»  dieselben  waren  bis- 
her nocb  nicht  in  dieser  znsammenstellang  gedruckt,  dasz  sie  aber 
als  cucniiia  im  griecbiscben  mittelalter  beksmnt  waren,  zeigt  Eusta« 
thios,  auf  den  der  bg.  mit  recht  verweist ,  zur  II.  s.  11  f.,  der  sich 
dabei  ausdrücklich  aiuF  die  T€XViKo(  beruft  und  yon  tt^vtc  {j  ££  Kouciai 
TOO  lirouc  hier  wie  öfters  spricht,  die  xotCfXipbia  definiert  Eustathios 
als  xeXTiviita  crixou  cOvbccic  oder  f|  tAv  qpuiVt^^VTuiv  £iraXXr)Xia 
Kai  cü^iTTUicic.  ihren  praktischen  zweck  bestimmt  er  1493,  38. 
die  definition  der  imcxrii^miucic  lautet  bei  Enst.  1291,  42:  X^cuiv 
ö^oiOKttToXTiEia  Kai  twv  aÖTi&v  cvMqxdvujv  ^iraXXriXfa.  aus  Eust 
363,  31  fP.  lernen  wir  zugleich,  worin  die  sechste  koküx  bestand,  er 
führt  dort  tjiT€pM€Tp(a,  öXiTOMCTpia  und  1^oXu^€Tp(a  an  (die  beiden 
letztem  nennt  unser  tractat  öXrfO]ui€pia  und  1ToXu^6p(a).  erstere 
besteht  nach  Eust.  in  der  kurzen  messung  einer  positionslangen 
Silbe:  Kai  KoXcirai  tö  TotouTOV  ön€pM€Tp(a,  }iia  oGcaruiv  irap& 
TOic  iraXaioTc  T€6€U)piiji^vu)V  ir^vre  f{  ti  KaKiüüv  toO  £ito\k.  die 
tToXuM6Tpia  endlich  ist  diejenige  Koxia  Itiouc,  koO'  f\y  ctIxoc  dni^p- 
TtCTQi  iK  TToXXdiV  pcpuiv  XÖTOU  cuTKe{M€VOC,  worauf  dasselbe  bei- 
spiel  wie  in  unserm  tractat  folgt,  die  stelle  gibt  zugleich  aufschlusz 
über  die  reihenfolge  der  KaK{ai  €irouc.  das,  was  bei  Eust.  s.  12, 11  ff. 
steht,  ist  wohl  aus  dem  schlusz  eines  dem  unsrigen  fthnlichen  tractats 
geschöpft 

§  3  7r€pi  Tiöv  iv  TOic  cxixoic  eäpiCKOji^vuiv  ro\iwfv  unter- 
scheidet sich  wesentlich  von  allen  bis  jetzt  bekannt  gewordenen 
griechischen  tractaten  über  die  cttsuren,  und  zwar  nicht  blosz  da- 
durch dasz  er  mit  der  hephthemimeres  beginnt,  sondern  auch  da- 
durch dasz  er  die  iq^iii^pi\c,  irevBimifüiep^c  und  ßouKoXtKrj  anders 
erklärt  als  die  übrigen  abhandlungen,  nenilich  sie  als  sinnabschnitte 
und  wortende  auffaszt.  dasz  das  aber  alt  ist,  zeigt  (abgesehen  von 
der  definition  der  TO^r)  bei  Aristides  Quintilianus)  zb.  Marius  Yic- 
torinus  OLE.  YI  65  in  seiner  definition  der  hephthemimeres:  quae 
irihus  pedilms  emensis  adicü  syUäbam  compldque  Senium  quaeunque 
oraüoniß  parHcuia^  eine  definition  die  noch  genauer  ist  als  die  bei 
unserm  anonymus.  ebenso  stimmt  Marius  Victorinus  mit  unserm 
autor  beim  TpiTOC  Tpoxatoc.  denn  auch  dieser  name  ist  dem  anony- 
mus  eigen,  wie  auch  seine  definition  bei  keinem  Griechen  vorkommt, 
in  der  definition  der  TOjif|  ßouKoXiKrj  unterscheidet  sich  der  anonymua 
auch  von  denjenigen,  welche  diese  cäsur  sonst  richtig  erklären, 
worüber  zu  vergleichen  Mangelsdorfs  programm  s.  17  f. ,  Stude- 
munds  anecdota  s.  159  (§  1),  Helias  Monachos  s.  173  8t.  usw.  mit 
dem  Ambrosianus  stimmen  wieder  Marius  Victorinus  und  der  *ano- 
nymi  tractatus  de  caesuris'  vollständig  überein;  weniger  vollständig 
ist  die  Übereinstimmung  bei  der  ir€v6imiM€pific. 

§  4  ircpl  Tdiv  £v  Tok  crixoic  Ttvop^vujv  cxilliäTuiv  stimmt  von 
s.  216,  15—32  mit  ps.-Plutarchos  irepl  fx^Tpiuv  II  (bd.  XIV  606  f. 
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Hütten  ■"  ed.  Stndemund  im  Philol.  XL  VI  s.  33)  *»  p8.-HephaiBtioii 
§  16  und  ps.-Drakon  8.  136  f.  dem  einne  nach,  aber  keineswegs  in 
der  form  und  in  den  beifipielen  ttberein.  s.  217,  9 — 28  berttfart  sich 
mit  Choirob.  exeg.  s.  56, 18—57, 18  H.  und  scbolia  B  s.  25, 20  ff.  H. 
was  8.  217,  30*— 221,  18  steht,  ist  eine  anschanlicfae  und  ansitlhr- 
liche  wiedergäbe  dessen,  was  in  den  scholia  B  s.  8, 17 — 23  kurz  steht, 
beide  scheinen  dieselbe  quelle  benutzt  zu  haben. 

Was  8.  222—232,  10  folgt,  war  bisher  bekannt  durch  den  un- 
vollkommenen  abdruok  inHKeils  'analecta  grammatica'  (Halle  1848) 
s.  3  ff.,  wonach  es  in  manigfach  durch  coigectur  verbesserter  gestalt 
in  die  appendix  zur  Nanckschen  ausgäbe  des  ^lezicon  Vindobonense' 
(s.  253—267)  übergieng.  Studemund  bietet  diesen  teil  anf  grand 
neuerer  und  vollständiger  lesung  des  codex  Ambrosianus  in  einer 
an  mindestens  dreiszig  stellen  entschieden  emendierten  recension. 
nur  weniges  scheint  noch  verderbt  so  ist  zb.  s.  225,  23  das  aurö 
vielleicht  in  auTip  zu  ttndem;  z.  33  (vgl.  229,  12)  kann  das  xai 
auTÖc  kaum  richtig  sein.  s.  224,  15  ergänze  ich  nach  cirovtetc 
einfacher  ^bovrec  oder  X^tovtcc  usw. 

Es  zerfällt  dieser  teil  des  anonymus  in  folgende  abschnitte: 

cap.  I  irepl  Tf^c  tüjv  irobujv  övo^adac.  nicht  vor  diesen  titel, 
sondern  erst  vor  iruppixioc  oder  vor  ai  övo^acicu  würde  ich  ^§  1' 
gesetzt  haben,  dieser  ganze  abschnitt  kehrt  in  sehr  verkttnter 
gestalt  im  §  1  ^  des  Chisianus  (Stnd.  anecdota  s.  205 — 207)  wieder. 
am  nächsten  kommen  ihm  dann  in  der  lehre  ttber  die  bicuXXaßoi  iröbcc 
die  scholia  B  s.  27,  20—28,  14,  namentlich  beim  iruppixioc  und 
la^ßoc  [eigen  ist  dem  anonymus  s.  222,  8—11,  wofttr  in  scholia  B 
wie  bei  Dionysios  irepi  irobuiv  die  geschichte  von  Pyrrhos  and  dem 
hölzernen  pferde  steht,  und  s.  223,  14 — 23].  weniger  nahe  stehen 
unserm  anonymus  die  scholia  B  bei  den  TpicOXXaßoi,  am  wenigsten 
bei  §  10 — 13  (auffallend  ist  beim  bdKTuXoc  die  ttbereinstimmmig 
von  scholia  B  mit  dem  Chisianus).  hier  stimmen  die  scholia  B  mehr 
mit  ps.-Dionysios,  während  unser  anonymus  mehr  selbständig  ge- 
arbeitet, bzw.  seine  quelle  benutzt  hat.  dieselbe  quelle  hat  selbstän- 
dig neben  andern  auch  Choiroboskos  benutzt  hier  wie  bei  den  zwei- 
silbigen fttszen  (s.  57  ff.),  eigentümlich  ist  unserm  anonymus  s.  227, 
6 — 24.  ganz  anders  als  scholia  B  hat  der  anonymus  seine  quelle  bei 
den  viersilbigen  füszen  ausgeschrieben,  jedoch  hängen  scholia  B 
nicht  allein  von  Choiroboskos  ab,  vielmehr  scheinen  alle  drei  dieselbe 
quelle  in  verschiedener  weise  ausgeschrieben  zu  haben:  sicher  ist  es 
so  beim  TTpOKeXeucjiaTiKÖc ,  beim  iraiuiv,  biiajbißoc  und  diriTpiTOC, 
weniger  durchsichtig  bei  den  iuJviKOi  und  beim  dvTiciracTOC. 

Das  dritte  capitel  irepl  €{ip^C€UJC  ^^Tpwv  ist  eine  byzantinische 
verballhomisierung  der  irpoX€TÖji€Va  AcYT^VOu  TOÖ  (piXocöq>ou  eic 
TÖ  TOÖ  'Hq>aiCT(u)VOc  ^TX^ipiöiov  s.  1—3  H. 

Cap.  IV  Ti  icTi  ITOUC;  ist  nicht  direct  aus  scholia  B  geflossen, 
sondern  aus  einer  bereits  abgeleiteten  gestaltung  derselben  und  zwar 
vielleicht  derjenigen,  welche  Stud.  s.  99, 5— 12  aus  dem  Vaticanns  14 
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ediert  hat.  diese  stammt  natürlich  aus  einer  altem  fassang  der 
scholia  B  (vgl  s.  26,  20 — 25).  bemerkenswerte  lesarten  sind  öfüiotuiC 
für  Koe*  ioiUT&c  in  scholia  B  25,  22  und  ctJVToSic  ffir  rdEic 
ebd.  z.  23. 

Das  sehr  wertvolle  fünfte  capitel  iT6p\  irobiliv  mvracuXXdßuiv 
und  ir€pl  äacuXXdßuJV  konnte  unser  anonymus  nicht  aus  derselben 
quelle  wie  das  vorhergehende  schöpfen,  denn  diese  enthielt,  wie 
scholia  B  s.  26,  21—27,  13  H.  [und,  der  diese  quelle  fast  wörtlich 
ausschreibt,  ps.-Drakon  s.  131,  17 — 132,  27]  zeigen,  zwar  eine 
theorie  ttber  die  berechnung,  über  die  zahl  der  irevracOXXoßot  und 
äacuXXocßot,  aber  nicht  die  namen  derselben,  daher  schrieb  er  sie 
aus  Galenos,  des  berühmten  arztes,  schrift  irepl  cuv6^C€U)C  (oder 
richtiger  cuCTdceujc)  rexvwv  ab.  dieser  Galenos  benutzte  in  seiner 
schrift  nach  Studemunds  Vermutung  den  bei  ps.-Drakon  s.  133,  2  ge- 
nannten Philoxenos.  doch  ist  diese  Vermutung  bei  dem  jungen  alter  des 
ps.-Drakon  (vgl.  Voltz  ao.  s.  48)  natürlich  unsicher,  sicher  aber  ist, 
dasz  Diomedes  III  s.  481  f.  E.  ftlr  die  ir€VTacuXXaßot  dieselbe  quelle 
wie  unser  anonymus,  nemlich  Philoxenos  oder  Oalenos  ausgeschrieben 
haben  musz.  die  abweichungen  des  Diomedes  von  dem  Ambrosianus 
fühlt  Stud.  nicht  unwahrscheinlich  darauf  zurück,  dasz  beide  ein 
diagramm  benutzt,  aber  auf  verschiedene  weise  aufgelöst  haben. 

Studemund  gibt  nun  hier  aus  dem  Ambrosianus  und  unter  den 
add.  et  corr.  aus  einem  codex  Berolinensis  des  16n  jh.  zum  ersten 
male  nach  einer  griechischen  quelle  die  32  namen  der  ireVTacuXXaßoi 
(von  welchen  uns  der  dochmius  [n.  25  der  griech.,  n.  13  der  lat. 
quelle]  am  bekanntesten  und  widbtigsten  ist)  und  35  namen  von 
äacOXXaßoi  heraus,  zugleich  setzt  er  unter  die  irevracuXXaßoi  den 
jeweils  entsprechenden  text  des  Diomedes.  der  Berolinensis  unter- 
scheidet sich  vom  Ambrosianus  1)  dadurch  dasz  er  auch  die  bicuX- 
Xaßot,  TpicuXXaßoi  und  TeTpacuXXaßot  aufzählt;  2)  dadurch  dasz  er 
zu  dem  namen  jedes  verses  ein  beispiel  gibt,  gröstenteils  aus  den 
TV<&|biat   des  Menandros  und  den  se^aiem  sapienHum  sefUeniiae^; 

3)  hauptsächlich  dadurch  dasz  er  die  vierundsechzig  ^cuXXaßot 
vollzählig  bietet,  während  im  Ambrosianus  deren  nur  35  stehen; 

4)  endlich  dadurch  dasz  die  Ordnung  auch  im  Berolinensis  von  der 
im  Ambr.  abweicht:  der  Berol.  steht  dem  Diomedes  näher  als  dem 
Ambr.  wie  wichtig  es  ist,  dasz  wir  hier  die  lehre  der  Griechen  nun 
auch  in  einer  reinem  griechischen  quelle  kennen  lernen,  erhellt  nicht 
blosz  daraus  dasz  nur  noch  ganz  wenige  hss.  hierfür  vorhanden  sind, 


^  den  Berliner  tractat  hat,  wie  Stnd.  erkannte,  bereits  Jacobns 
Micjllus  in  seinem  buch  'de  re  metrica'  (Frankfurt  1589)  benutzt,  wie 
«nch  den  Diomedes,  aber  nicht  nach  einer  hs.,  sondern  nach  einer  bis 
jetst  unbekannten  Aldina;  es  kommt  nemlich  der  name  ''AXÖoc  iweimal 
als  beispiel  vor.  es  ist  also  der  Berliner  tractat  nam  entlieh  auch  mit 
rücksicht  auf  die  auswahl  der  beispiele  für  die  gesohichte  der  pftda- 
gogik,  speciell  im  16n  jh.  nicht  unwichtig,  an  anderer  stelle  belialte 
ich  mir  vor  darauf  EurSckzukommen. 
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sondern  auch  daraus  dasz  zb.  loannes  Tzetzes  (Gramer  AO.  m 
307, 12  ff.)  berichtet,  zu  seiner  zeit  seien  die  namen  der  sechssilbigen 
versfüsze  nicht  bekannt,  man  kenne  nur  die  zahl  derselben,  also 
mit  andern  worten :  zu  Tzetzes  zeiten  war  meist  nur  das  bekannt, 
was  noch  heute  die  »cholia  B  bieten,  nicht  aber  die  lehre  dee  Philo- 
xenos  oder  die  des  Qalenos  oder  die  des  Diomedee.  wenn  aber  Isaak 
Tzetzes  diese  Ittcke  anszufdUen  suchte,  so  hielt  er  sich  gewis  an  das 
was  er  bei  den  zuletzt  genannten  gelehrten  fand,  sein  verdienst 
war  wohl  nur,  dasz  er  diese  tractate  kannte,  welche  andere  nicht 
kannten. 

In  der  appendiz  zu  diesem  teile  (s.  237—266)  teilt  Stndemimd 
zunächst  den  Hbrigen  metrischen  inhalt  des  Ambrosianus  C  222  inf. 
und  ein  stttck  aus  einem  zweiten  Ambrosianus  mit  letzteres  handelt 
ttber  das  den  Byzantinern  gelftufige  thema  ircpi  KOivf)C  cuXXaßffC 
und  über  die  cuviZY|Cic.  das  stttck  ircpi  KOtvfic  cuXXaßf^c  ist  insofern 
nicht  uninteressant,  als  es  die  lehre  des  Alexandriners  mit  den  er- 
gänzungen  der  spfttem  vereinigt,  beispielshalber  lautet  das  bei 
Uhlig  s.  21,  4—22,  1  hier  so:  6  bi  xpiTOC  Tpönoc  tt^c  koivt)c  cuX- 
Xcißnc  icTiv,  örav  KaTairepatoi  eic  M^poc  \6fov  Kai  Tf|v  änc  ix^ 
(so)  &irö  qpurWjevTOC  f^dirXoG  cu|i(püüVOu  dpxofi^viiv.  übrigens 
erscheint  auch  in  dieser  abh.  der  oben  berührte  Sprachgebrauch, 
wonach  f^npocOev  und  diricOcv  ihre  bedeutung  mit  einander  ge- 
tauscht haben. 

Aus  dem  Ambrosianus  selbst  erwähne  ich  noch  s.  242  iT€pl  ToG 
iajißiKoO  liiipov  irXaTOrcpov.  hier  stimmt  s.  242,  5—13  mit  aaec- 
dota  Chisiana  s.  24;  von  z.  13  an  stimmt  der  tractat  (ausgenommen 
z.  18—20)  mit  scholia  B  s.  18  H.  die  abh.  s.  242  f.  ii€pt  Turv  ^v 
T(]u  f)pu)\'K(|i  \iiTp^^  rraOuiv  eöpiCKOjievwv  gehört  zu  den  s.  190  f.  nnd 
213  f.  unserer  anecdota  veröffentlichten. 

Das  ist  der  metrische  inhalt  des  anzuzeigend«!  bandes.  fassen 
wir  noch  einmal  zusammen,  was  durch  Studemund  und  Hörsohel- 
mann  hier  geleistet  ist,  so  ergibt  sich:  wir  habeh  jetzt  einen  klaren 
einblick  in  die  commentare  zu  Hephaistion  sowie  in  deren  hsl.  Über- 
lieferung; aber  wir  kennen  jetzt  auch  die  beste  Überlieferung  som 
£TX€ipibiov  selbst,  endlich  erhalten  wir  eine  reiche  Übersicht  ttber 
den  betrieb  der  metrik  im  Zeitalter  der  Byzantiner  (namentlioh  audi 
ttber  die  ihnen  so  geläufigen  *AvaKp€ÖVT6io,  die  oIkoi  und  das  kou- 
KOuXXtov)  und  ttber  deren  quellen,  wenn  das  letztere  von  einer 
Seite  aus,  deren  incompetenz  sich  erst  neulich  auch  am  Dionysios 
Thrax  ver — sucht  hat,  nicht  verstanden  wird,  so  ist  das  eben  Un- 
verstand: die  Wahrheit  ist,  dasz  wir  es  gerade  mit  freuden  zu  be- 
grüszen  haben,  wenn  wir  möglichst  viele  Variationen  desselben 
themas  kennen  lernen,  genau  so  wie  bei  Dion.  Thrax.  das  wird  sich 
so  recht  zeigen,  wenn  uns  Studemund  und  Hörschelmann  erst  eine 
ausgäbe  der  metrici  graeci  geschenkt  haben:  möge  das  bald  ge- 
schehen! 

Den  übrigen  inhalt  des  bandes  erwähne  ich  nur  kurz,  da  ich 
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ohnehin  schon  den  mir  für  diesen  aufsatz  zar  Verfügung  gestellten 
räum  überschritten  habe,  durchaus  dankenswert  ist  die  nachyer- 
gleichung  des  Ambrosianus  C  222  inf.  für  die  itpoXcTÖfxeva  des  Joan- 
nes Tzetzes  zu  Aristophanes:  sie  bedeutet  einen  entschiedenen  fort- 
schritt  zu  den  ausgaben  von  Keil  und  Nauck.  fast  noch  wichtiger 
ist  die  mitteilnng  der  lesarten  zu  dem  yon  Bergk  in  seiner  Aristo- 
phanesausgabe  als  n.  VIII  herausgegebenen  tractat  irepi  KUJ^ipbioc 
(ed.  1867  8.  XXXV— XL  ^—  Dübner  s.  XVII— XX)  aus  dem  codex 
Mutinensis  III  C  14  (iU).  denn  dieser  codex  enthält  nicht  nur 
mandie  Terbeeserung  des  Bergkschen  textes,  sondern  auch  einige 
wertvolle  ergttnzungen.  von  den  erstem  erwähne  ich  beispielshalber 
zu  §  5  ^CTciXtic  äiTifiXaucev  dxpcXciac.  von  den  letzteren  folgende: 
zu  §  21  €lc  Tfiv  'eXXdba<TXuiTTav  6t€  öf|  koI  xäc  täv  *6ßpatujv 
bxä  Tuüv  dßbo^/|KOVTa  ^^iiv€u0f)vai  TT€iroiiiK6V.  o^u)  ^^v  oOv 
ft€Tev€X^vai  Tdc  jtSyy  fiXXujv  £ev(£iv  eic  if|v  '€XXdba>  q>wW|v 
<ii€iT0ir)Ke>.  Tdc  bi  <tO  CKiivucäc  usw.  zu  demselben  §  am 
Schlüsse:  Ka\  AuKÖqppurv  <biwp9i{icavT0*  toc  b^  fe  iroiviTiKäc 
ZrivöboTOc  TTporrov  Kai  öcrcpov  *Ap(cTapxoc>  biujpOidcavTO.  §  29 
z.  3  f.  lauten  in üf  also:  kqI  irpöXoTOC  ^^v  IcTt  tö  jn^XP^  '^o^  X^POO 
<Tfic  elcöbou.  f)  bfc  fipa  ifl  eicöbip  toO  %opoQy  XetOM^vn  pi\c\c 
fi^oc  KaXeiTQi  xopoC.  endlich  §  38  ae.  tQ  ttoiöttiti*  <ei  hi  treu 
T^  dpiO^ifi  icdZet,  tQ  ye  jifjv  noiörriTi^  oöba^oO.  in  diesen  tagen 
hat  Stud.  den  ganzen  traciat  (oder  richtiger  die  beiden  tractate) 
n6pi  KUi^qibiac  mit  reichem  hsl.  apparate  im  Philologus  XL  VI  s.  1  ff. 
herausgegeben  und  gewis  zu  aller  erstaunen  gezeigt,  dasz  schon 
Giorgio  Valla  diesen  text,  dessen  Inhalt  man  erst  aus  Bitschis 
^scholion  Plautinum'  kennen  gelernt  zu  haben  vermeinte ,  nicht  nur 
gekannt,  sondern  fast  wortgetreu  in  das  lateinische  übersetzt  und 
seinem  riesenwerke  Me  expetendis  et  fugiendis  rebus'  einverleibt  hat. 
Noch  kürzer  musz  ich  hier  den  letzten,  den  meisten  Philo- 
logen wohl  am  allerwichtigsten  erscheinenden  teil  des  Studemund- 
schcn  bandes  berühren:  ^anonjmi  Laurentiani  ftiodecim  deornm 
epitheta.'  es  sind  dies  bisher  noch  nicht  veröffentlichte  excerpte  aus 
einem  werk  über  die  beinamen  der  gOtter  von  unbekanntem  Verfasser 
und  aus  ungewisser  zeit.  Stud.  teilt  dieselben  mit  aus  dem  Ambro- 
sianus C  222  inf. ,  welcher  leider  nur  die  beinamen  des  Zeus  und 
auch  diese  nicht  vollständig  enthält,  und  aus  einem  reichhaltigem 
Laurentianus  (daher  anonymus  Laurentianus  vom  hg.  genannt), 
aus  demselben  werke  ist  der  inhalt  der  verse  des  im  elften  jh.  leben- 
den bischofs  Niketas  von  Serrai  über  denselben  gegenständ  ge- 
flossen, die  längst  veröffentlicht  waren,  von  denen  man  aber  nicht 
einmal  erkannt  hatte,  dasz  sie  nach  den  strengsten  regeln  der  christ- 
lichen h jmnenpoesie  verfaszt  sind ;  noch  Westermann  gab  (in  seinen 
'mjthographi')  die  werte  des  Niketas  als  prosa  heraus,  desselben 
Niketas  ^rhjthmi  de  mariam  fluviorum  lacuum  montium  urbium 
gentium  lapidum  nominibus'  sowie  seine  ^canones  de  orthographia' 
hat  LCohn  jüngst  in  diesen  jahrb.  (1886  s.  649  ff.)  publiciert.  über 
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seine  canones  de  ortfaographia  werde  ich  demnttcfast  an  anderer  stelle 
handeln.  Studemond  ediert  die  rh3rthmen  über  die  beinamen  der 
gOtter  aus  nicht  weniger  als  zehn  hss.  endlich  wurde  aus  dieser 
rhythmischen  form  der  epitheta  wiederum  eine  prosaische  bearbei- 
tung  hergestellt,  die  Stud.  aus  fünf  hss.  veröffentlicht. 

Damit  schliesze  ich  meine  anzeige  des  Stndemundsehen  Werkes, 
ich  hoffe  in  derselben  den  reichtum  des  inhalts  dieser  aneedota  den 
lesem  dieser  Zeitschrift  vorgeführt  zu  haben«  soll  ich  zum  seblusse 
noch  einen  vorzug  unseres  buches  rühmen,  die  diplomatische  Sorg- 
falt, welche  Stud.  jedem  Byzantiner  ebenso  angedeihen  läszt  wie  dem 
schriftsteiler  aus  classischer  zeit,  und  die  in  uns  das  wohlthuende  ge- 
fühl  der  Sicherheit  erweckt,  dasz  man  eine  hs.,  die  Stud.  abgeschrieben 
oder  collationiert  und  ausgenutzt  hat,  nicht  mehr  nachzuvergleichen 
braucht?  ich  denke,  das  ist  bei  einem  gelehrten  von  Studemunds 
bedeutung  Ittngst  anerkannt,  es  erübrigt  uns  nur  noch  ihm  und  allen 
den  gelehrten,  welche  zu  dem  buche  beigetragen  haben,  unsem  dank 
für  die  reiche  belehrung  und  für  ihre  mühwidtung  zu  sagen. 

Mannhbim.  Peter  Eoenolff. 


61. 

CATENA  =  CALUMNIATOR. 


Jahrb.  1885  s.  379  hatte  ich  in  den  werten  Cic. pro  Mur.  20,  42 
quid  tua  sors?  iristis,  atrax:  quaestio  pectdatus,  ex  aUera  parte  laori" 
marum  et  squäloriSy  ex  äUera  plena  catenarum  atgue  indkwm  statt 
des  auch  von  Halm  und  Tischer  verdttchtigten,  zu  dem  persönlichen 
begriffe  indicum  nicht  passenden  und  mindestens  eine  grosze  Über- 
treibung enthaltenden  plena  catenarum  vorgeschlagen  |)2ena  ca- 
lumniatorutn.  diese  Vermutung  kann  ich  gegenwärtig  stützen 
durch  den  hinwds  auf  Ammianus  Marc.  XV  3,  4  ef  Paulo  quidem^  ut 
reUxtum  est  supM,  Catenae  indUum  est  cognomentum  eo  quod  tu 
cowplicandis  calumniarum  nexibus  erat  indisscHubüis:  vgl  ebd. 
XIV  5,  8  Paulus . .  erat  in  compUcandis  negotiis  artifex  dirus^  unde  ei 
Catenae  inditum  est  cognomentum,  wir  ersehen  daraus  dasz  man 
zur  zeit  des  Constantinus  und  seiner  sOhne,  möglicherweise  aber 
schon  viel  früher,  einen  argen  catumniaior  mit  dem  Spitznamen 
Catena  belegte,  so  konnte,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dasz 
schon  zu  Ciceros  zeit  der  Spitzname  catena  für  einen  calunmiaicf 
üblich  war,  ein  abschreiber  recht  wohl  statt  des  ursprünglichen 
caiumniatonMn  das  etwa  darüber  oder  am  rande  stehende  gleich- 
bedeutende catenarum  dafür  einsetzen,  fast  denselben  gegensatz  der 
calumniatores  und  indices  drückt  übrigens  Tacitus  ann.  III  10  mit 
den  Worten  aus:  neque  se  accusatores,  sed  rerum  indices  ä 
t  est  es  mandata  Germania  perlaturos. 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Boscheb. 
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52. 

ROMULUSDATA. 


Das  Varronische  datum  der  grttndang  Roms,  ol.  6,  3  «t  754/3 
vor  Ch.,  verdankt  seine  entstehung  der  astrologie.  zur  zeit  des  Philo- 
sophen Varro,  schreibt  Plutarchos  im  Romalus  12,  lebte  Tarutins, 
ein  bekannter  desselben ,  ein  philosoph  und  mathematiker ,  der  für 
einen  ausgezeichneten  astrologen  galt,  diesem  stellte  Varro  die  auf- 
gäbe aus  der  spätem  geschichte  des  Romulus  auf  tag  und  stunde 
seiner  geburt  zurückzuschlieszen,  gleichwie  man  aus  dieser  sonst  um- 
gekehrt jene  voraus  berechne.  Tarutius  that  was  ihm  aufgetragen, 
betrachtete  die  Schicksale  und  thaten  des  beiden,  stellte  seine  lebens- 
dauer,  todesart  udgl.  zusammen  (cuvOek)  und  erklärte  wohlgemut 
und  entschieden,  im  mutterleibe  sei  Romulus  empfangen  worden 
ol.  2,  1,  im  ägyptischen  monat  Choiak  am  2dn  tage  (=  24  juni  772 
vor  Ch.)  in  der  dritten^  stunde  (•«  morgens  8%  uhr),  bei  einer 
vollständigen  Sonnenfinsternis';  geboren  aber  im  Thoth  am  21n  tage 
um  Sonnenaufgang  (»>  24  märz  771).  Rom  aber  sei  von  ihm  ge- 
gründet worden  am  9n  Pbarmuthi  zwischen  der  2n  und  3n  stunde 
(ss  4  october  753  morgens  ungefähr  8^2  ^1^^) '  ^^^^^  ^®™  Schicksal 
einer  stadt  legen  sie  (die  astrologen)  ebenfalls  eine  eigne  frist  bei, 
berechnet  nach  dem  stand  der  gestirne  bei  ihrer  ersten  entstehung,  so 
dasz,  ergänzen  wir,  auch  die  erste  entstehung  (npiIiTii  T^vecic)  einer 
Stadt  umgekehrt  aus  ihrer  spätem  geschichte  berechnet  werden  kann» 
die  constellation  bei  der  gründung  hat  am  vollständigsten  Solinus  c.  1 
überliefert:  Romulus  legte  nach  anstellung  der  auspiden  den  grund 
zu  den  mauem  in  einem  alter  von  18  jähren  am  21  Aprilis  zwischen 
der  vollen  2n  und  3n  stunde  (fiarapost  secundam  ante  tertiamplenam), 
wie  L.  Tarmntius  überliefert  hat,  als  Jupiter  in  den  fischen,  Saturn 
Venus  Mars  Mercur  im  scorpion,  die  sonne  im  stier,  der  mond  in  der 
wage  stand,  in  die  wage  verlegt  auch  Manilius  IV  773  die  grün- 
dung, was  dem  Sprachgebrauch  zufolge  auf  den  stand  der  sonne  in 
diesem  zeichen  (mit  der  herbstnachtgleiche  beginnend)  zu  beziehen 
ist.  nach  Cicero  de  div.  II  98  knüpfte  der  ihm  befreundete  astrolog 
L.  Tarutius  aus  Firmum  den  geburtstag  der  stadt  an  die  Parilien, 
an  welchen  sie  der  Überlieferung  nach  von  Romulus  gegründet  war 
(condUam  accepifnus)  und  versetzte  ihre  geburt  in  die  zeit,  da  der 
mond  in  der  wage  stand;  bei  Cicero  wird  nemlich  das  hauptgewicht 
auf  den  stand  des  mondes  gelegt,  demgemäsz  nennt  er  blosz  diesen, 
das  Zeugnis  des  Ljdus  s.  unten. 

Das  bestehen  eines  Widerspruchs  zwischen  unsem  quellen  ist 


^  Plntarch  meint,  wie  ans  Solinas  hervorgeht,  einem  beliebten  sprach« 
gebrauch  gemäsz  abfi^elanfene  standen.  '  dieselbe  war  nach  Pingr^ 

in  Nordearopa  and  Nordwestasien  sichtbar,  ist  also  von  Tarutius  nur 
mittels  der  chaldäischen  periode  errechnet  worden,  welche  die  sieht- 
barkeitsgegend  im  angewissen  liesz. 

Jahrb&cher  fOr  class.  philol.  18S7  hft.  5  a.  6.  27 
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offenbar:  die  Parilien  wurden  am  21  Aprilis  gefeiert,  dem  entspricht 
der  8tand  der  sonne  im  stier  (ende  april  und  weiter  bis  vor  ende 
mai);  dagegen  der  in  der  wage  dem  4  october.  die  lOsung  musz, 
wie  jafarb.  1884  s.  570  nebenbei  bemerkt  worden  ist,  auf  gmnd 
der  Unterscheidung  von  conception  (jipdjTr\  T^vecic)  und  geburt 
(dfxq>avf)C  T^vecic,  wie  von  Plntarchos  ao.  die  geburt  des  Bomulus 
bezeichnet  wird)  gesucht  werden:  denn  während  viele  astrologen 
sich  nach  der  constellation  der  geburtsstunde  richteten,  legten  andere 
die  der  conception  zu  gründe,  welche  sie  von  jener  aus  durch  zurOck- 
Schiebung  um  9  tierzeichen  fanden,  und  da  sie  auch  st&dten  das 
horoskop  stellten,  so  galt  fttr  diese  ebenfalls  eine  zwei&che  con- 
stellation. die  lösung  selbst  war  damit  noch  nicht  gegeben;  hier  soll 
mit  ihr  auch  eine  andere  mit  dieser  zusammenhängende  frage  beant- 
wortet werden ,  welche  die  angebliche  finsternis  beim  tode  des  Bo- 
mulus betrifft. 

Der  jüngsten  auseinandersetzung  von  WSoltau  im  Philol.  XLV 
s.  439  ff.  kann  ich  nicht  beistimmen,  er  nimt  an,  Tarutius  habe 
zweimal  das  horoskop  der  gründung  berechnet,  zu  Ciceros  zeit  auf 
den  16  april  754,  dh.  auf  die  Parilien,  später  auf  den  4  april  753; 
die  frühere  berechnung  habe  Cicero,  die  spätere  Plutarchosim  sinne, 
bis  auf  die  ^neuere'  rechnung  des  Tarutius,  schlieszt  er  aus  Ennius 
bei  Cio.  de  div.  I  107  und  Plutarchos  Born.  12,  habe  es  für  aasge- 
macht gegolten,  dasz  Born  bei  einer  Sonnenfinsternis  gegründet  wor- 
den sei ;  indes  Ennius :  interea  $ol  albus  (der  mond,  wie  zuerst  Morula 
gesehen  hat)  recessU  in  infera  noäis^  exin  Candida  se  radUs  dedU 
icta  foras  Iw,  et  simfd  ex  äUo  lange  pukenrvma  praepes  laeva  vciavU 
am,  simtd  aureus  exorUu/r  sol  (die  sonne)  spricht  nicht  von  einer 
Sonnenfinsternis,  sondern  vom  Sonnenaufgang,  und  die  von  Plut  an- 
geführte meinung  ist  wahrscheinlich  erst  im  ersten  jh.  nach  Ch.  ent- 
standen ;  der  buchgelehrte  Dionjsios  weisz  im  j.  7  vor  Ch.  nichts 
von  ihr;  er  kennt  (ant.  11  56)  nur  die  zwei  andern  finstemisse,  die 
bei  der  zeugung  und  die  andere  (auch  177)  beim  tode  des  Bomulus; 
demgemäsz  erwähnt  er  in  der  gründungsgeschichte  (I  85  ff.)  keine, 
demnach  hat  auch  die  finsternis  des  24  april  750  (-»  sonne  und 
mond  im  stier)  nicht  den  vor  Yarro  herschenden  ansatz  der  grün- 
dung auf  750  vor  Ch.  herbeigeführt,  noch  weniger  läszt  sich  be- 
haupten, dasz  sie  an  der  Verlegung  derselben  auf  die  Parilien  schuld 
gewesen  sei;  wenn  der  gewährsmann  Plutarchs  (das  jähr  gibt  dieser 
nicht  an)  jene  finsternis  gemeint  hat,  so  leitete  ihn  eben  die  Voraus- 
setzung, dasz  Bom  an  den  Parilien  gestiftet  war.  den  16  april  754 
erschlieszt  Soltau  daraus,  dasz  nach  Cicero  und  nach  Solinus  die 
sonne  im  stier,  der  mond  in  der  wage  stand,  was  753  nicht  der  fall 
war,  und  er  nimt  an,  dasz  als  gründungsjahr  ol.  6,  3  "»  754/3  vor 
ihm  von  Atticus  und  Varro  aufgesteUt  gewesen  sei;  er  habe  also  ein 
eignes  gründungsjahr  neben  dem  annus  I  ah  wrbe  condOa  gezählt, 
eine  solche  Unterscheidung  wird  jetzt  von  vielen  gemacht,  aber  ohne 
grund :  wenn  viele  spätere  Bömer  die  stadtjahre  vom  1  Januar  753 
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ab  zShlen,  so  erklärt  sich  dies  einfach  daraus  dasz  sie,  wie  das  bei  der 
stadtära  überhaupt  geschehen  ist,  das  nenjahr  ihrer  zeit  aus  Unacht- 
samkeit unwillkflrlich  dem  früher  geltenden  substituiert  haben ;  wo 
sie  auf  den  tag  achteten,  haben  sie  yom  21  Aprilis  ab  gerechnet: 
Censorinus  21  annus  a  Borna  condiia  nongenieimmus  nonagenm/ms 
primus  et  quidem  ex  Parüibus^  unde  arbis  anni  mmeraniur.  hatte 
also  Tarntius  das  Varronische  datum  vor  äugen,  so  konnte  er  nur 
das  j.  753  wählen,  davon  abgesehen  ist  754  nur  eines  von  den  vielen 
Jahren  jener  zeit,  in  welchen  sonne  und  mond  den  angegebenen  stand 
hatten. 

Den  4  april  753  entnimt  Soltau  aus  Plutarch.  er  betont  zu- 
nächst, dasz  wegen  tQ  ivärq  4Hxpfiou6l  privöc  IcTaji^vou  an  den  zu- 
Uiehmenden  mond  gedacht  werden  müsse.'  dies  ist  ein  Irrtum: 
Plutarch  wendet  nur  den  griechischen  ausdrnck  ftlr  den  9n  monats- 
tag  auf  das  ungriechische  kalenderdatum  an :  das  ägyptische  wandel- 
jahr  und  das  feste  alezandrinische  jähr  bestanden  ans  monaten, 
welche  sich  ebenso  wenig  nach  dem  monde  richteten  wie  das  alt» 
r($mische,  das  julianische  und  das  gregorianische,  ein  zweiter  irrtum 
ist,  dasz  jene  fremden  data  den  alexandrinischen ,  erst  26  vor  Ch. 
geschaflfenen  kalender  yon  Alezandreia  angehen  sollen  und  demnach 
Bomulus  conception  auf  19  december  772,  seine  geburt  18  September 
771  und  die  grttndung  4  april  753  gesetzt  sei.  Böckh  sonnenkr. 
s.  202  hat  nicht  gezeigt,  dasz  Plutarcbs  ägyptische  data  überhaupt, 
sondern  dasz  eines  und  das  andere  in  der  schrift  über  Isis  und  Osiris 
angeführte  von  ihm  sei  es  irrtümlich  oder  mit  recht  auf  das  alezandri- 
nische jähr  bezogen  worden  ist;  dasz  viele  data  dieser  schrift  in 
Wirklichkeit  das  wandeljahr  angehen  und  manche,  wo  nicht  alle  von 
Plut.  in  solcher  weise  misverstanden  worden  sind ,  zeigt  Clinton  fasti 
Hell.  II  329.  es  ist  ihm  also  im  Bomulus  schwerlich  eingeüsillen, 
was  Soltau  vermutet,  die  beweglichen  data  der  Ägypter  in  feste  der 
Alexandriner  umzurechnen;  wenn  er  es  aber  doch  gethan  hätte,  so 
würde  er  nicht  dTTcqpfjvaro  t^iv  iv  Tfl  Mil^pt  toO  *PuimiXou  T€TOV^voi 
cuXXimiiv  .  .  iy  jiiivl .  .  XoidK  geschrieben,  sondern  entweder  an- 
gegeben haben,  dasz  er  selbst  es  auf  alexandrinischen  kalender  um- 
gesetzt habe,  oder  er  würde  wenigstens  iv  ^1lvl  Kar'  'AXe£avbp€ic 
XoidK  gesagt  haben ;  er  sagt  aber  iy  |Lir)v\  KaT^  AitUTTTicuc  XotdK. 
ob  Tarutins  den  sieg  Octavians  bei  Philippi  oder  den  bei  Actium 
noch  erlebt  hat,  weisz  man  nicht;  wenn  aber  Soltau  meint,  Tarutius 
habe  des  neuen  weltherschers  conceptions-  und  geburtsdata^,  für 
welche  er  den  vermeintlichen  19  december  und  18  September  hält, 

B  auf  4  april  753  fdllt  auch  nicht  der  9e,  sondern  der  8e  tag  des 
mondmonatfl.  es  müsten  dann  auch  die  zwei  andern  data  auf  mond- 
monate  gestellt,  also  nicht  der  21,  sondern  80  Thoth  (Sonnenfinsternis, 
also  wahrer  neumond)  und  der  8  Ghoiak  statt  des  28n  genannt  sein. 

*  der  28  sept.  691  entspricht  vielmehr  dem  21  sept.  63;  was  Soltau 
in  der  philol.  Wochenschrift  1885  n.  40  gegen  meine  reductionen  ein- 
wendet, habe  ich  nicht  stichhaltig  gefanden;  mehr  bei  einer  andern 
gelegenheit. 

27* 
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aus  devotion  auf  den  grUsder  Borns  ttbertragen,  zu  diesem  behnf  die 
grttndimg  aus  754  in  753  verlegt,  als  angeblich  vom  gründongffjahr 
verschiedenes  erstes  stadijahr  jetzt  752  statt  753  angesehen  und  so 
die  sog.  capitolinische  Sra  geschaffen  oder  herbeigeführt,  so  steht 
dem  schon  die  Unrichtigkeit  des  grundes  im  wege,  welcher  jenen 
dazu  veranlaszt  haben  soll:  dasz  die  astrologen  gelehrt  litten,  wer 
wie  Octavianus  unter  dem  Steinbock  concipiert ,  unter  der  wage  ge- 
boren sei ,  und  zwar  beim  eintritt  der  sonne  in  diese  zeichen ,  der 
werde  einst  herr  der  weit  werden ,  ist  ein  fehlschlusz  aus  Suetonius 
bericht  über  den  tag  der  geburt  Octavians,  d.  Aug.  94  P.  Nigidmm^ 
ut  horam  partus  acceperü^  affkmasse  dominum  terrarum  arhi  natum: 
denn  zum  horoskop  gehörte  die  Stellung  aller  sieben  planeten  (die 
sonne  mit  inbegriffen)  in  den  tierzeichen.  Nigidius  Figulns  hatte«  so 
ist  die  nachricht  zu  ergänzen ,  in  der  geburtsstunde  Oct&vians,  kurz 
vor  Sonnenaufgang  (Suet.  d.  Aug,  5)  diese  constellation  beobachtet, 
deren  bedeutung  er  dann  mitgeteilt  habe,  endlich  die  angäbe  der 
ägyptischen  data,  welche  8oltau  aus  dem  streben  erklärt,  die  Über- 
einstimmung der  data  des  Romulus  mit  denen  des  Augustns  Suszer- 
lich  etwas  zu  verdecken  und  die  mala  fides  des  astrologen  nicht  allzu 
öffentlich  kundzuthun,  hat  ihren  einfachen  grund  in  einer  aus  Pto> 
lemaios  ua.  bekannten,  durch  die  umstände  veranlaszten  Bitte  der 
alten  astronomen :  um  den  tag  in  unzweideutiger  weise  zu  fixieren, 
gebrauchten  die  meisten  das  ägyptische  wandeljahr,  manche  die  Kai- 
lippische  periode. 

Der  widerstreit  der  Zeugnisse  ist  also  in  anderer  weise  zu  heben. 
Tarutius  kann  nicht,  wie  Solinus  angibt,  die  sonne  zur  zeit  der  grün- 
düng  im  stier  gedacht  haben,  weil  er  wissen  muste,  dasz  sich  Venus 
nie  mehr  als  zwei ,  Mercur  nie  mehr  als  6in  zeichen  von  der  sonne 
entfernt,  beide  aber  von  ihm  in  den  scorpion,  sechs  zeichen  weiter 
gesetzt  sind,  diese  treffende  bemerkung  macht  Matzat  in  den  verh. 
der  38n  philologenvers.  s.  296  und  nimt  damit  stillschweigend  die 
sonderbaren  einfalle,  welche  er  röm.  chron.  1 348  ff.  über  die  Bomulus- 
data  zum  besten  gegeben  hat,  zurück,  dasz,  wie  er  will,  bei  Solinus 
8C^  in  Ubra,  luna  in  libra  oder  sde  et  luna  in  Ubra  st.  seile  in  touro, 
hma  in  libra  {oonetüuiis)  zu  lesen  sei,  bezweifeln  wir  wegen  des  bei- 
stehenden datums  XI  hol.  Maia$]  schon  Solinus  oder  sein  Vorgänger 
kann,  irrig  an  die  Parilien  des  21  Aprilis  denkend,  das  stierzeichen 
interpoliert  haben.  Tarutius  aber  meinte  in  der  that,  wie  Manilius 
bestätigt ,  die  wage,  in  welche  der  4  october  wirklich  flällt.  den  tag 
würde  man  ohne  Plutarchs  ägyptisches  datum  nicht  genau  erraten 
können;  die  umlaufszeit  der  planeten,  sonne  und  mond  abgerechnet, 
war  den  alten  nicht  genau  bekannt  und  wird  von  ihnen  überdies 
verschieden  bestimmt;  sie  wüsten,  dasz  Mercur  sich  nie  mehr  als 
6in  zeichen  (Cicero  de  not,  d.  II  53.  Hyginus  poet.  astr,  II  5),  Venus 
nie  mehr  als  zwei  (Hyginus  ao.)  von  der  sonne  entfernt  (daher 
heiszen  beide  Icö&pojiOi  fjXfi})  Flut  plac.  philos.  II  32.  [Censorinus] 
de  naturäli  instiMiane  3,  4;  am  genauesten  Plinius  n.  h,  U  39.  73), 
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Mercur  nie  mehr  als  23,  Venas  nie  mehr  als  46  grade  (ungefähr 
"==  tage),  im  zeichen  der  wage  traf  754  der  neumond ,  dh.  der  ein- 
tritt  des  mondes  in  gleiches  zeichen  mit  der  sonne,  aaf  2/3  october 
nachts;  da  er  2  bis  3  tage  in  jedem  verweilt,  so  fanden  sich  beide 
'planeten'  am  4  october  frtth  noch  in  der  wage. 

Das  zengnis  Ciceros  de  div.  II  98  urhis  etiam  nostrae  natalem 
diem  repetebat  ab  ns  Parü%bu$^  quihus  eam  a  BomuHo  condUam  acce-^ 
pimtis^  welches  Matzat  röm.  cfaron.  I  347  mittels  einer  sprachwidri- 
gen dentung  von  repetebat  (•«  removebat)  auf  den  4  october  beziehen 
will ,  ist  an  sich  vollkommen  richtig  und  der  meinung  des  Tamtius 
entsprechend :  er  meint,  wie  er  ausdrücklich  angibt  und  die  nftchsten 
Worte  bestätigen ,  die  geburt^,  nicht  die  conception  des  römischen 
Staates  und  volkes ;  nur  den  stand  des  mondes  in  der  wage  hat  Ta- 
rutius  schwerlich  der  constellation  des  Parilientages  beigelegt,  viel- 
mehr Cicero  ihn  der  andern  entlehnt,  eine  Verwechslung  welche  sich 
daraus  erklärt,  dasz  Cicero  nur  die  nativitätsstellung  ans  der  geburts- 
stnnde  kennt  und  infolge  dessen  den  Tarutius  misversteht.  dies  war 
nur  möglich ,  wenn  Tarutius,  was  auch  aus  Solinus  und  Manilius  zu 
schlieszen  ist,  nicht  beide  horoskope,  sondern  blosz  das  der  conception 
angegeben  hatte. 

Eine  ganz  andere  constellation  legt,  wie  es  scheint,  Laurentius 
Ljdus  von  den  monaten  I  14  dem  Tarutius  bei:  sonne  im  stier, 
mond  in  der  Jungfrau ,  Saturn  in  der  wage ,  Jupiter  im  löwen,  Mars 
in  der  wage,  Venus  im  stier,  Mercur  im  widder.  ist  sein  text  in 
Ordnung,  so  mttste  man  annehmen,  dasz  eine  fälschung  vorliegt, 
welche  sich  von  der  bei  Solinus  befindlichen  durch  ihre  ausdehnung, 
aber  eben  damit  auch  durch  die  ungleich  bessere  sachkenn'tnis  des 
Urhebers  unterscheidet:  wer  wie  beide  den  stier  an  die  stelle  der 
wage  setzte,  muste  auch  alle  oder  die  meisten  planeten  in  andere 
tierzeichen  bringen.  Ljdus  bemerkt  aber  vorher,  dasz  Borns  grün- 
dung  ol.  6,  3  (Varros  datum),  nach  andern  aber  ol.  8,  2  geschehen 
sei.  auf  letzteres  datum  tri£Et  die  constellation  zu :  746  vor  Ch.  fiel 
der  neumond  des  Widders  auf  9  april  nachm. ,  in  die  5  stellen  spä- 
tere Jungfrau  trat  also  der  mond  um  11  bis  13  tage  später  und  konnte 
daher  am  21  april ^  noch  dort  gedacht  werden,  während  die  sonne 
im  stier  stand;  natttrlich  ist  hier  nicht  die  irpilmi,  sondern  die 
£|i(pavfjc  T^vecic  gemeint,  da  die  bei  Ljdus  angegebene  stunde 
(b€UT^pa  irpö  TpiTiic,  sehr,  npöc  Tpiniv)  die  des  Tarutius  ist  und 
der*cod.  Yaticanus  dieselbe  constellation  wie  Solinus  bietet,  so  ist 
vielleicht  anzunehmen,  dasz  im  vollständigen  text  des  Ljdus  beide 


»  Flut.  Rom.  12  tV|v  f[\iipay  TaOrrjv  (21  april)  ^opTdZouci  'Pwfiatoi, 
T€V^6Xtov  Tf)c  irarpfboc  övo^dSCovTCC.  zu  Ciceros  seit  war  diese  bo- 
nennnng  noch  selten  und  den  laien  auffallend,  s.  de  div.  II  98  die 
fortsetzung  der  angeführten  stelle.  ®  der  jnlianische  21  april  trifft 

mit  dem  altrömischen,  diesen  in  seiner  normalen  läge  («»  im  ersten  cyclns- 
jahr]  gedacht,  zusammen,  im  j.  753  konnte  an  diesem  tage  der  mond 
in  den  fischen  oder  im  widder  gedacht  werden. 
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consiellationen  angegeben  und  die  des  Yaücanas  dem  Taratins,  die 
andere  den  veriretem  der  8n  Olympiade  beigelegt  war. 

Als  conception  der  stadt  Born  betrachtete  Tamtios  die  grond- 
steinlegnng  nach  dem  groszen  angarium  der  zwölf  geier  (Tar.  bei 
Solinus  1  auspicato  fundamenta  wmrorum  iecU  .  .  lave  in  pMbus 
usw.;  das  datnm  21  Aprilis  and  söle  in  tauro  interpoliert);  an  den 
Parilien  wurde  demnach  die  yoUendung  des  baus  gefeiert  andere, 
welche  von  der  astrologischen  theorie  nidits  wüsten,  setzten  auf  diese 
den  beginn  des  baus,  zb.  Dionysios  I  88  und  der  schriftsteiler,  wel- 
chem Plut.  Rom.  12  die  angäbe  Ton  der  Sonnenfinsternis  jenes  tages 
verdankt,  auf  den  4  october  754  verlegte  Tarutius  die  irputTT)  T^veac, 
weil  nach  seiner  rechnung  an  demselben  tage  in  der  dritten  tagstunde 
eine  hochbedeutsame  und  seltene  constellation  stattgefunden  hatte: 
nicht  weniger  als  vier  von  den  sieben  Wandelsternen  bei  einander 
im  zeichen  des  scorpions,  zwei  andere  daneben  in  der  schere  des 
scorpions  (wie  anfangs  die  wage  genannt  wurde);  nur  6iner  sehrCg 
gegenüber  in  den  fischen,  so  würdig  aber  auch  dieser  tag  der  ehre 
der  herscherstadt  das  leben  geschenkt  zu  haben  erscheinen  mochte, 
würde  seine  astrologische  bedentung  allein  doch  schwerlich  aus- 
gereicht haben,  einen  Atticus  und  Yarro  von  der  notwendigkeit 
einer  mit  den  Parilien  von  753  anhebenden  stadtjahrzfthlung  zu 
überzeugen,  da  noch  niemand  bisher  auf  dieses  jähr  die  gründung 
verlegt  hatte  und  das  herschende^  von  der  autorität  der  stadtchronik 
getragene  datum  um  drei  jähre  später  lag.  es  muste  eine  besondere 
gewähr,  eine  bestätigung  hinzukonunen,  wenn  sie  daran  glauben 
sollten,   diese  aber  ist  gar  nicht  schwer  zu  finden. 

Auf  den  4  october  (des  j.  754)  fällt  die  constellation  des  Ta- 
rutius nach  julianischem  stil ;  im  altrOmischen  kalender,  welcher  das 
jähr  mit  dem  Martins  anfieng  und  dem  Aprilis,  Junius  und  September 
je  6inen,  dem  Sextilis  zwei  tage  wenigergab  als  Julius  Caesar,  entsprach 
demgemäsz  jener  tag  dem  9  october.  an  diesem  opferte  man  dem  Genius 
der  Stadt:  ChniopuUioo^  FoAksAat  FdicUati^  Veneri  vietriä  in  CapitcUo 
schreibt  das  hemerologium  der  Arvalen  und  das  von  Amitemum  zum 
9  october;  nachweisbar  ist  die  Verehrung  desselben  schon  im  zweiten 
jähre  des  Hannibalkrieges  (Livius  XXI 62  Genio  tnaiores  hastiae  caesae 
qmnque  et  C.  Atüius  Serranus  praetor  vota  susdpere  iussus^  si  in  decem 
annos  res  publica  eadem  stetissä  statu),  dasz  die  einzelnen  personen 
ihrem  Genius  am  geburtstag  opferten  und  seine  beziehung  zur  con- 
ception hinter  der  zur  gehurt,  welche  aus  ihr  erst  abgeleitet ^var, 
gemeinhin  zurücktrat,  ist  leicht  begreiflich;  aber  sein  eigentliches 
und  ursprüngliches  wesen  entfaltet  der  *zeuger*  bei  der  eigentlichen 
und  ersten  entstehung  der  menschen  sowohl  wie  der  stadtgemeinden, 
aus  ihm  erklärt  sich  die  bekannte  bedeutung  von  leäus  geniaUs^  ihm 
gelten  die  definitionen  des  Genius  in  dem  auszng  des  Paulus  aus 
Festus,  welcher  wiederum  den  Verrius  Flaccus  ausgezogen  hat,  s.  94 
dearum  ßius  et  parens  hotninum,  ex  quo  homines  gignuntur  und 
genius  meus  nominatur  guia  me  genuit^  s.  95  geniales  deos  dixerunt 
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aquaw  terram  ignem  aärem^  ea  enim  stMU  semma  rerum  und  Yarro 
bei  Augustinus  de  dv.  VII 13  pra^sUt^s  est  ac  vim  habet  omnium 
rerum  gignendarum^  vgl.  ebd.  genium  esse  unius  cmusque  animum 
rationalem'^  dem  entsprechend  sagt  Laberias  bei  Nonius  s.  119  genius 
generis  nostriparens;  daher  gab  es  eigentlich  nur  m&nnliche  Genien 
und  Genien  der  mftnner.^  der  genius  Äugusti,  welcher  nach  dessen 
tode  zum  gott  erhoben  wurde^  erhielt  seinen  platz  bei  den  zwei  lares 
eompitaies,  auch  lares  pubUei  genannt,  in  der  capelle  derselben, 
welche  selbst  als  schutzgeister  der  oompita  und  ihrer  Umgebungen 
den  Genien  verwandt  waren,  wie  anderseits  neben  den  Laren  des 
hauses  der  Genius  des  hausherm  verehrt  ward,  s.  Preller-Jordan 
röm.  myth.  11  109  ff.;  vielleicht  deswegen  hat  Augustus  so  groszes 
gewicht  auf  seine  conception  im  zeichen  des  Steinbocks  (dem  die 
wintersonnwende  angehört)  gelegt,  dasz  er  münzen  mit  diesem  Stern- 
bild prägen  liesz  (vgl.  jahrb.  1884  s.  569):  das  fest  der  Compital- 
laren  war  beweglich,  es  wurde  aber  bald  nach  den  Saturnalien,  um 
anfang  des  Januarius  schon  vor  einftthrung  des  julianischen  kalenders 
gefeiert,  und  der  alte  1  Januarius  entspricht  dem  jul.  24  december. 
Warum  feierte  man  den  Staatsgenius  gerade  am  9  (>-"  jul.  4) 
october?  mit  der  ersten  grundlegang  der  stadt  spätestens  begann 
bereits  die  seszhaftigkeit  ihrer  erbauer,  welche  einstweilen  in  im- 
provisierten  Wohnungen  dort  oder  in  nächster  nähe  wohnen  musten, 
vgl.  Dionysios  I  89  nupKaidc  irpd  tüuv  cktivwv  T€V&6ai  KcXeucac 
a&f€\  TÖV  XeuüV  (an  den  Parilien).  sie  musten  daher  schon  zu  dieser 
zeit  sich  auf  den  ackerbau  einrichten,  zu  dessen  dauerndem  schütz  die 
Stadt  erbaut  wurde,  dieser  und  sein  natuijahr  beginnt  mit  der  saat; 
clie  aussaat  ist  zugleich  das  in  den  antiken  mysterien  ebenso  wie  im 
Sprachgebrauch  herschende  analogon  und  Vorbild  der  animalischen 
Zeugung,  über  ihre  zeit  sagt  Yarro  de  re  rust.  I  34  ah  aequinoctio 
cutu/mnaiU  incipere  qportere  serere  .  .  neque  ante  aeqmnoäium  incipi 
opartere  putanit^  quod^  si  minus  idoneae  tempestates  sint  consecutae^ 
ptUescere  semina  sdeofU;  gegen  Yergilius,  der  erst  mit  winters  ein- 
tritt (frühuntergang  der  pleiaden  gegen  mitte  november)  anzufangen 
rät,  bemerkt  Columella  II  8:  nos  quogue  non  ambigimus^  inagro 
temperato  et  minime  umido  sementem  sie  fieri  debere;  ceterum  locis 
idiginosis  atque  ea^iHbus  aut  flrigidis  aut  äiam  opacis  plerumque  cUra 
hü.  Od.  Seminare  oonvenire^  ^dt^m  sicca  teUure  licet  ^  dam  nubHa 
pendent%  ut  prius  convalescant  raäices  frumentorum  quam  hibernis 
imbrtbus  aut  geUcidiis  prumisve  infestentur\  derselbe  schreibt  XI  2 
für  1  bis  14  october  vor:  frigidis  regionibus  frumenta  matura  (früh- 

^  dem  zufolge  ist  die  Stadt  nicht  als  ort,  sondern  persönlich  als 
gemeinde,  genauer  also  die  gemeinde  der  biirger  (populus)  Schützling 
des  Genins,  daher  auch  seine  bezeichnung  genius  publicus.  eben  diese 
gemeinde  entsteht  aber  mit  ihrem  Wohnsitz  zusammen,  die  ausnähme 
bei  der  von  Servius  zu  Aen.  U  351  citierten  evocationsformel  genio  urbis 
sive  nuu  doe  femina^  eingegeben  von  der  vorsieht  welche  auch  unwahr- 
scheinlichkeiten  berücksichtigt,  bestätigt  die  regel  dadurch  dasz  die 
fltadt,  nicht  das  volk  als  Schützling  bezeichnet  wird. 
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getreide)  seruntur  et  praeciptie  far  adoreum  (das  iiatioiialrGmische 
getreide  der  ttltern  zeit),  locis  opacis  etiam  tnticum  rede  8er%tur\  zum 

15  bis  31  october  gibt  er  die  allgemeine  regel,  im  wftrmBten  klima  am 
spätesten ,  im  kttltesten  am  frühesten  zu  sSen ;  II  9  wird  die  herbat- 
saat  von  ihm  für  die  beste  erklärt.  Plinius  n.  A.  XVIII  224  semen- 
Ulms  temporapleriquepraeaumi/M  et  ab  XI  die  aukimfwMs  aequ4$tociü 
(anstatt  von  winters  anfang  an)  fruges  seri  ittbent^  a  oonmae  excrim 
continuis  äiebm  certo  prope  mMum  promisso . .  vera  ratio  non  prius 
serendi  quam  folia  coeperint  decidere.  der  elfte  tag  seit  der  gleiche 
ist  nach  Caesar,  welchem  Plinius  folgt,  der  4  october;  den  fHlhanf- 
gang  der  corona  setzt  Caesar  bei  Plinius  n.  h.  XYIU  312  auf 
5  october  (nach  den  besten  hss.) ;  der  Athener  Euktemon  bei  Geminos 

16  auf  wage  7  «s  2/3  october:  ihn  meint  Plinius  ao.  VI  nan.  Od. 
AUicae  corona  exorUwr  mane.^ 

Die  angebliche  Sonnenfinsternis  bei  dem  verschwinden  des 
Bomulus  hat  Tarutius^  nach  dem  schweigen  in  Plutarchs  berichi 
über  seine  berechnungen  zu  schlieszen,  aus  dem  spiel  gelassen ;  wenn 
dem  Censorinus  21  zufolge  Yarro  unter  anderm  auch  die  berechnung 
von  finstemissen  und  ihren  intervallen  angewendet  hat  {defedu» 
eorumque  intervaUa  retro  dinumerana)^  so  versteht  Holzapfel  rOnu 
chron.  s.  126  unter  dem  gegenständ  der  controverse  wegen  der  werte 
dissensio  in  sex  septemve  tantunimodo  annis  versata  gewis  mit  recht 
die  römischen  grttndungsdata,  insofern  als  das  niedrigste  von  denen» 
welche  in  ansehen  standen,  das  des  Fabius  (ol.  8,  1  >»  747)  ange- 
sehen werden  darf;  es  folgt  daraus  aber  nicht,  dasz  er  die  finstemis 
beim  abscheiden  des  Bomulus  mitbehandelt  habe :  denn  Censorinus 
spricht  ausdrücklich  von  dem  ganzen  Zeitraum  seit  ol.  1  bis  auf  die 
neueste  zeit,  meint  also  jedenfdls  der  mehrzahl  nach  spätere  finster- 
nisse  {räro  dinumerans)^  und  aus  dem  schlichten  defedus  ist  zu 
schlieszen,  dasz  solche  des  mondes  in  gleichem  masze  berücksichtigt 
waren ;  für  Bomulus  zeit  selbst  kann  ihm  also  die  finstemis  aus  ol.  2, 1 
genügt  haben ;  er  verglich  überdies  die  auswärtigen  Synchronismen 
{diversarutn  cwUatium  conferens  temporä)^  deren  für  Bomulus  zeit 
wenn  überhaupt,  nur  eine  verschwindend  kleine  zahl  zu  geböte  stand, 
das  spurlose  verschwinden  des  Bomulus  bei  der  musterungam  ziegen- 
sumpf  erklärt  Ennius  1 156  ff.;  Livius  116  (der  in  den  ersten  büchem 
bekanntlich  die  altem  annalisten  mehr  benutzte  als  später)  und 
Ovidius  fast.  II  493  aus  gleichzeitigem  wüten  eines  Sturmwindes, 
welcher  die  luft  verfinsterte;  die  in  der  kaiserzeit  herschend  gewor- 
dene erklärung  aus  einer  Sonnenfinsternis ,  welche  zuerst  bei  Cicero 
de  rep.  1 25.  II 17.  VI  24,  dann  bei  Dionjsios  II  56  vorkommt,  mag 
aus  mis Verständnis  oder  geflissentlicher  umdeutung  der  angegebenen 

'  Euktemon  meinte  die  morgendämmernng  des  3  october:  denn 
das  parapegma  des  Geminos  nimt  den  tag  Tom  Sonnenaufgang  an,  und 
PlinioB  hat  ohne  rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  des  taganfangs 
einfach  das  kalenderdatnm  der  zeit  des  lichttags  ffemftsE  übertragen: 
vgl.  'zeitrechnang'  §  81  in  Iwan  Müllers  handb.  der  class.  alt  wies,  bd,  I. 
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himmelsverfinBteniiig  hervorgegangen  sein ,  wie  umgekehrt  Plutar- 
chos,  nach  CamilluB  33  Zdqpou  Ka\  6u^XXt)c  fiqpvu)  irepicxoudic,  il)C 
b'  Ivioi  vofiiZouciv  dKX€(i|i€Uic  f)X{ou  T^vo^^viic  zn  schlieszen,  sich 
Bom.  27  ToC  f|X{ou  tö  qptDc  iicXmeiv  absichtlich  zweideutig  aus- 
gedrückt hat. 

Das  für  die  finstemis  von  Cicero  vorausgesetzte  datum  war,  wie  er 
in  der  hauptstelle  de  repA25  angibt,  durch  zurückrechnung  aus  einer 
spätem,  von  Ennins  und  in  der  stadtchronik  erwähnten  erschlossen 
worden;  in  dem  datum  dieser:  anno  quinquagesimo  [CCC]  fere post 
Bomam  condUam  ist  (unter  abstrich  des  correctorzusatzes  CCC) 
guingentesimo  vor  quinguagesimo  zu  ergänzen,  s.  deutsche  LZ.  1884 
nr.  26,  Zeitrechnung  §  80,  Soltau  proleg.  s.  84  ff.,  und  die  finstemis 
vom  6  mai  203  nachmittag^  zu  verstehen,  für  die  berechnung  be- 
sasz  man  in  Bom  damals  schwerlich  ein  anderes  hilfismittel  als  die 
Yon  den  Chaldäem  zu  diesem  behuf  aufgestellte  periode:  dies  geht 
daraus  hervor ,  dasz  Tarutius  die  conception  des  Bomulus  während 
einer  Sonnenfinsternis  vor  sich  gehen  läszt ,  welche  in  Italien  nicht 
sichtbar  gewesen  war.  genau  hat  die  dauer  dieser  periode,  in  welcher 
die  finsternisse  sich  wiederholten,  Geminos  16  und  Ptolemaios  Almag. 
lY  1  angegeben:  658573  ^S^y  ^^^^  ^^  j^^-  j&h^e  H  (^^i  ^  Schalt- 
jahren 10)  tage  8  stunden ;  wer  wie  Plinius  n.  h,  II  56  und  Suidas 
u.  cfipoc  nur  die  zahl  ihrer  mondmonate  (223)  kannte,  muste,  wenn 
er  die  monatsdauer,  zb.  mit  Eallippos  um  22  secunden,  zu  kurz 
oder  umgekehrt  zu  lang  nahm ,  bei  einem  mehrere  Jahrhunderte  be- 
tragenden interyall  um  6inen  oder  ein  paar  tage  fehlgreifen,  der 
einfall  indes,  dasz  jemand  die  periode  selbst  aus  Unkenntnis  um 
mehrere  monate ,  ja  ein  halbes  jähr  zu  lang  oder  zu  kurz  genommen 
habe ,  hätte  von  vom  herein  nicht  geäuszert  werden  sollen :  wer  die 
chaldäische  periode  kannte,  brauchte  gar  nichts  weiter  zu  wissen  als 
entweder  die  monat-  oder  die  tagsumme ;  kannte  er  diese  nicht ,  so 
kannte  er  die  periode  überhaupt  nicht. 

Vom  6  mai  203  kommt  man  mit  27  mal  6585  Vs  tagen  «» 
177804  tagen  «-  487  juL  jähren  weniger  73  tagen  auf  18  juli  690 
nachm.;  mit  28 mal  658578  "■  mit  18438973  tagen«-  505  jul. 
jähren  weniger  61 7s  tagen  auf  7  juli  708  morgens;  so  spät  wie  672 
(26  Perioden)  oder  so  früh  wie  726  (29  perioden)  konnte  man  den 
hingang  des  Stadtgründers  nicht  setzen,  an  beiden  tagen  haben 
finsternisse  stattgefunden,  die  aber  in  Bom  nicht  sichtbar  waren, 
die  rechnung  muste  genau  bis  auf  den  tag  stimmen,  wenn  sie  glauben 
finden  sollte;  wie  auch  Yarro  bei  der  begründung  seiner  ära  lucem 
ostendü^  per  quam  numerus  certus  non  annorum  modo^  sed  et  dierum 
perapici posaU  (Censorinus  21).    wer  die  berechnung  angestellt  hat, 


^  nach  Oppolzer  und  Qinzel  bei  Holzapfel  r(5m.  chron.  s.  301  und 
Soltau  proleg.  0.  102  war  wenig  mehr  als  die  hälfte  der  Scheibe  (6V5  zoll) 
Terfinstert,  also  ungefähr  ebenso  viel  wie  bei  der  am  2  october  480  (Herod. 
IX  10)  beobachteten,  welche  nach  Hofmann  nnd  Lamp  c.  S'/e  zoll  im 
maximnm  betrug,  s.  Bosolt  oben  s.  38. 
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sagt  Cicero  nicht  {tU  .  .  superiares  soUs  defecHones  reputtüae  Hni 
usque  ad  tUam  quae  nonis  Quintüxbus  fuit  regnante  Bamulo),  woraiu 
man  schlieszen  darf,  dasz  sie  erst  nach  129  vor  Gh.,  dem  tode^'ahr 
Scipios,  in  welchem  das  fingierte  gespräch  stattgefunden  hat,  entstan- 
den ist:  konnte  Cicero  die  leistungen  des  Poljbios  {de  rep.  1127.173) 
und  Sulpicins  (ebd.  1 23)  rühmend  erwähnen,  so  ist  nicht  einzasehen, 
warum  er  den  urheber  jener  berechnung  ungenannt  gelassen  hfttte, 
wenn  ihm  nicht  durch  die  fiction  der  gesprftchszeit  in  dieser  bezie- 
hung  die  bände  gebunden  waren,  die  berechnung  ist  wohl  auch 
nicht  Tor  dem  ersten  jh.  vor  Ch.  angestellt  worden,  wenn  anders 
die  annähme  einer  Sonnenfinsternis  bei  Bomulus  hinscheiden  oben 
mit  recht  in  späte  zeit  verlegt  worden  ist. 

In  das  j.  690  konnte  Bomulus  abgang  verlegt  werden,  wenn 
man  mit  Cincius  Alimentus  die  grttndung  Boms  ol.  12,  4  «»  728 
vor  Ch.  setzte  und  dem  könig  eine  regierungsdauer  von  38  jähren 
(s.  u.)  beilegte.'®  ein  zusammentrefiisn  des  7  Quintilis  mit  dem 
18  juli  freilich  liesz  sich  weder  ftlr  690  noch  überhaupt  aufzeigen, 
dennoch  könnte ,  wenn  nicht  andere  gründe  dagegen  sprächen,  diese 
finstemis  unbeschadet  der  taggleichung  gemeint  gewesen  sein,  das 
jähr  690  vor  Ch.  nahm  die  24e  stelle  in  der  24jährigen  schaltperiode 
ein,  sein  1  Martius  entsprach  für  den,  welcher  mit  Licinius  Macer 
(gestorben  688/66)  die  intercalation  und  demnach  jene  periode  schon 
unter  Bomulus  bestehen  liesz  (s.  Zeitrechnung  §  57.  65.  66),  dem 
jul.  12  märz,  sein  7  Quintilis  dem  jul.  16  juli.  dieses  datom  fand 
sich,  wenn  man  nicht  6585 Vs  tag,  sondern  223  mondmonate  zu 
gründe  legte,  in  der  periode  des  Kallippos,  der  noch  lange  nach  Hip- 
parchos  auftreten  in  ansehen  war  und  unter  andern  auch  Varro  zom 
anhänger  hatte  (Zeitrechnung  §  73);  da  das  sonnenjahr^  welches  sie 
voraussetzt,  gleich  dem  julianischen  365  tage  6  stunden  hält,  so 
konnte  man  sie  zur  fiiierung  von  daten  aus  jedem  jh.  gut  gebrauchen. 
der  6  mai  203  entspricht  dem  1  Thargelion  im  5  In  jähr  der  zweiten 
Eallippischen  periode,  der  16  juli  690  dem  1  Hekatombaion  im 
2 In  jähr  der  fünften  anticipierten  periode  (Hipparchs  correctionen 
nicht  berücksichtigt),  s.  Zeitrechnung  §  28  und  24;  zwischen  beiden 
daten  liegen  für  Kallippos  genau  6021  mondmonate^  das  prodnct 
von  27  mal  223. 

Schon  an  sich  wahrscheinlicher  ist  das  andere  der  zwei  annehm- 
baren finsternisdata ,  der  7  juli  708.  die  meisten  B5mer  glaubten 
mit  M.  Fulvius  Nobilior,  consul  565/189,  welcher  zuerst  über  den 
römischen  kalender  schrieb ,  dasz  Bomulus  ein  jähr  von  304  tagen, 
geteilt  in  10  monate,  welchem  der  Januarius  und  Februarius  fehlte,  ge- 
8cha£Pen  habe ;  auf  diesen  kalender  ist  also  wohl  auch  das  datum  jener 
finstemis  gestellt  worden."    da  alle  monate  desselben,  den  Martins 

<o  man  hat  kein  recht  die  liste  bei  Eusebios  chron.  I  291  auf 
DiodoroB  zurücksiiführen,  da  das  vorher  auageschriebene  fragment  des- 
selben nnr  die  albanischen,  nicht  anch  die  römischen  könige  behandelt. 

'*  wenn  der  gewKhrsmann  Ciceros  sich  über  die  einselheiten  ge- 
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Maias  Quintüis  Ootober  mit  je  31  tagen  ausgenommen,  30  tage 
hielten ,  so  entsprach  der  7  Quintilis  genau  dem  jul.  7  juli,  auf  wel- 
chen* im  j.  708  eine  finsternis  traf,  der  21  Aprilis,  an  welchem 
Bomulus  vor  37  jähren  (zu  304  tagen)  die  gründung  der  Stadt 
vollendet  hatte ,  entfiel  dann  auf  den  jul.  5  juli  739.  es  ist  nur  ein 
Zufall,  dasz  der  7  Quintilis  im  republicanischen  kalender,  wo  er  nor* 
mal  dem  jul.  5  juli  entspricht,  zugleich  das  datum  der  gottwerdung 
des  Bomulus  war;  aber  eben  auf  solches  zusammentreffen  legte  die 
alte  mjrstik  wert,  von  dem  5  juli  739  kam  man  auf  den  jul.  4  october 
(740),  welchem  der  9  october  des  republ.  kalenders  entspricht,  mit 
274  tagen  zurück  und  erhielt  so  die  naturzeit  der ,  conception  des 
Staates,  den  anfang  der  gründung,  entsprechend  der  frist,  welche 
dem  menschlichen  leben  von  der  empfängnis  bis  zur  geburt  gesetzt 
ist:  bei  Bomulus  verflossen  nach  Tarutins  273  tage",  24  juni  772 
bis  24  märz  771^  bei  Christus  275  tage,  25  märz  bis  25  december. 
Das  hier  vorausgesetzte  gründnngsjahr  ist  das  von  Cato  auf- 
gestellte ^  8.  rhein.  mus.  XXXI Y  s.  30;  die  abweichenden  ansichten 
über  dieses,  welche  inzwischen  von  Holzapfel  röm.  chron.  s.  168  ff. 
(ol.  7,  1  =  752/1  mit  Dionysios  I  74),  Soltau  jahrb.  1885  s.  553  ff. 
(ol.  8,  4  c»  745/4),  FBeuss  in  den  verhandl.  d.  38n  philologenvers. 
8.  300  (ol.  6, 3  «»  754/3  wie  Varro),  Trimmel  jahrb.  1886  s.  189  ff. 
(mit  Dionysios)  aufgestellt  worden  sind ,  veranlassen  mich  noch  ein- 
mal auf  diese  frage  einzugehen ,  wobei  ich  mich  auf  das  nötigste  be- 
schränke und  insbesondere  gründe,  rein  subjectiver  art  und  hypo- 
theaen  übergehe,  die  keinen  quellenbeleg  für  sich  haben.  Cato  hatte, 
wie  Dionysios  bemerkt,  kein  bestimmtes ''  datum  (nach  Olympiaden 
oder  einer  andern  ära),  sondern  blosz  ein  Intervall :  432  jähre  nach 
Trojas  fall  angegeben,  aber  nicht  bemerkt,  welches  von  den  vielen 
daten  dieses  ereignisses  er  meine :  das  neuste  zu  seiner  zeit  war  das 
des  £rato&thenes  (gest.  ol.  146  «»  196/2):  1183  vor  Ch.,  welches 
eben  als  solches  damals  schwerlich  schon  in  weiten  kreisen  geltung 


danken  gemacht  hat,  so  konnte  er  annehmen,  dasz  Romulas  während 
des  'bans  den  neuen  kalender ,  dessen  nenjahr,  der  1  Martins  (739  auf 
15  mai  fallend)  noch  nicht  die  später  ihm  zukommende  naturzeit  zu 
haben  brauchte,  geschaffen,  Numa  zunächst  den  eingeführten  kalender 
belassen,  dann  703,  als  das  nenjahr  wieder  die  708  im  letzten  jähre  des 
Komnlus  von  ihm  eingenommene  naturzeit  erreichte,  den  Januarius  und 
Februarius,  702  den  schaltmonat  hinzugefügt,  später  aber  (Macrobius 
I  13,  12  f.)  und  zwar  689  den  jährlich  ^inen  tag  zu  viel  betragenden 
fehler  seines  kalenders  durch  einführung  der  24jährigen  ausschait- 
periode  verbessert  habe. 

**  daher  wohl  Varro  in  den  Hebdomaden  bei  Oellius  ÜI  10  n  qui 
iusiüsime  in  utero  sunt  post  ducentos  septuaginia  tres  dies  postquam  sunt  con- 
cepti .  .  nascunturi  der  gründer  des  römischen  Staates  gibt  die  norm  für 
den  römischen  menschen  her.  ^'  daraus  erklärt  es  sich,   dasz  wir 

Catos  gründun gsda tum  nicht  citiert  finden;  bekanntschaft  mit  ihm  läszt 
sich  aber  doch  bei  Ausonius  nachweisen,  insofern  als  derselbe  de  fastis 
concl.  2  u.  4  (s.  194.  195  Peiper)  sein  consulat  als  1118s  stadtjahr 
(ssm  rarr.  1132)  zählt;  ebenso  bei  Trogus  und  Servins. 
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hatte ;  als  jüngstes  vor  diesem  dürfen  wir  das  von  Sosibios  aufge- 
stellte: 1171  ansehen,  welches  neben  demselben  noch  in  spSter 
kaiserzeit  anhftnger  gefunden  hat.  ein  zwischen  1183  und  1171 
liegendes  findet  sich  nicht  (1181  bei  Easebios  ist  nur  entstellung 
des  Eratosthenischen) ,  darum  läszt  sich  die  Catonische  gründungs- 
epoche  nicht  auf  744  (-f-  432  <»  1176)  stellen,  wenn  Dionjsios  für 
Cato  ol.  7,  1  BS  761  annimt,  so  geschieht  es,  wie  er  ausdrücklich 
erklftrt,  blosz  deswegen,  weil  er  selbst  (mythisches  und  historisches 
nicht  auseinanderhaltend)  die  Zeittafeln  des  Eratosthenes  für  mass- 
gebend (ÖT^^^c,  richtig)  ansieht;  da  er  hier  eingesteht,  dasz  er  sich 
um  die  für  diese  frage  in  dem  werke  vorhandenen  erkenntnismittel 
nicht  bekümmert  hat,  so  ist  es  zumal  nach  dem  bekanntwerden  eines 
solchen  unkritisch,  auf  seine  ansieht  noch  wert  zu  legen,  dieses  ist, 
wie  die  erwähnten  gelehrten  zugestehen ,  bei  Servius  zu  Aen.  I  267 
nachgewiesen:  hie  auiem  omnia  contra  Tianc  historiam  (gegen  Catos 
darstellung)  fida  stmt^  ui  iUud  {Aen,  I  338)  ubi  dicUur  Aeneas 
i?idi88e  Carthagmem,  cum  eam  constet  ante  LXX  annos  urbis  Bomae 
oondUam;  inter  exddium  vero  Troiae  et  ortum  urbia  Bomae  anni  in- 
veniuntur  CCCCXXX.'*  wie  430  (st.  432)  so  ist  70  runde  zahl 
(st.  74);  auf  einem  textfehler  wie  viele  andere  zahlen  bei  Justinus 
beruht  XVIII  6,  9  Carthago  condüa  est  LXX  TT  annis  ante  gmim 
Borna ,  obgleich  sein  ausschreiber  Orosius  dieselbe  zahl  gibt :  dieser 
hat  viele  falsche  lesarten  mit  dem  archetjpus  unserer  Justinoa-hss. 
gemein,  s.  Bühl  jahrb.  suppl.  VI  (1872)  s.  140,  und  ein  häufiger, 
aus  der  ähnlichkeit  in  den  ältesten  lateinischen  hss.  begreiflidber 
fehler  ist  die  Verwechslung  von  JJ  mit  F,  nachweisbar"  Just.  XY  2,3 
(auch  Orosius).  XVII  1,1.  XVII  1,  10  (auch  Orosius).  XVII  2,  4. 
XXVni  4,  16  und  XIX  1,  3.  es  ist  also  XZXFzu  schreiben,  wobei 
beide  grenzjahre  eingezählt  sind,  die  gründung  Karthagos  setzt 
Timaios  bei  Dionysios  I  74  38  jähre  vor  ol.  1,  also  814/3,  ein  datum 
welches  durch  viele  andere  angaben  bestätigt,  in  einigen  nur  durch 
die  schuld  der  Schreiber  entstellt  ist:  mehrere  um  6in  oder  einige 
jähre  von  einander  abweichende  Zeitbestimmungen  konnte  es  nicht 
geben":  es  ist  ein  arger  fehler,  dieses  geschichtliche  datum  mit  den 

^*  so  corriglere  ich  jetzt;  die  meisten  hss.  CCCXL,  die  Hamburger 
CCCLX,  die  in  den  eitierten  arbeiten  gebilligte  conjector  inter  esccidhim 
vero  Troiae  ei  ortum  urbis  ilHus  anni  invemuntur  CCCLX  ziehe  ich  Borüek: 
iilius  (nemlich  Carthaginis)  statt  Romae  ist  unnötig:  von  einem  solchen 
Schriftsteller  braucht  man  nicht  streng  logische  anordnun^  der  gründe 
zu  erwarten;  CCCXL  ist  blosz  schreibversehen,  nicht  correctnr:  das 
gesamte  Intervall  zwischen  Troja  nnd  Rom  hat  Vergillas  nicht  mittels 
einer  snmmenzahl  angegeben,  man  masz  es  darch  zasammenstellnng  der 
über  viele  stellen  zerstreuten  posten  ermitteln,  nnd  die  snmme  ist  gar 
nicht  einmal,  wie  ich  früher  Kiebnhr  folgend  angenommen  habe,  340, 
sondern  342  jähre,  s.  troische  ära  des  Saidas  s.  84;  ein  abschreiber  hatte 
also  keinen  anlasz  840  in  den  text  einzuschmuggeln.  '^  'die  Seiten 

des  Zenon  von  Kition  und  Antigonos  Gonatas'  in  den  sitzungsber.  der 
bayr.  akad.  d.  wiss.  1887  phil.  bist.  cl.  I  s.  133.  <*  Philistoa  setzte 

das  ereignis  50  jähre  vor  Trojas  fall;  die  früher  gegebene  erklärong 
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fingierten  von  Roms  gründung  auf  6inen  fnsz  zu  stellen,  zur  zeit 
der  grttndong  Yon  Karthago  hatten  die  Phoiniken  von  Tjrros  schon 
eine  vielhnndertjahrige  geschichte  hinter  sich,  welche  schriftlich 
fixiert  wurde,  die  Karthager  waren  von  anfang  au  ein  buchfUhrendes 
handeis*  und  culturvolk ,  diese  gründung  überdies  auch  in  den  Jahr- 
büchern 7on  Tyros  verzeichnet,  die  betreffende  stelle  derselben  hat 
losephos  gegen  Apion  1 18  aufbewahrt,  endlich  dasz  Gato  nicht  von 
1184/3  mit  432  jähren  auf  Varros  datum  754/3  gelangen  konnte, 
sollte  eigentlich  selbstverständlich  sein,  und  dasz  Cato  von  Trojas 
fall  bis  Roms  gründung  ebenso  yiel  jähre  wie  Varro  gerechnet  habe, 
folgt  keineswegs  aus  Laurentius  Ljdus  de  magistr.  1 1,  wo  Cato  und 
Yarro  von  Aineias  ankunft,  nicht  vom  fall  Trojas  ab  bis  zur  grün- 
<lung  439  (sehr.  429)  jähre  zählen :  die  zeit  von  Trojas  Zerstörung 
bis  zur  landung  des  Aineias  würde  sehr  verschieden,  auf  1  bis  4,  9, 19 
Jahre  angegeben ,  und  die  bestimmung  der  dauer  des  Latinerkönig- 
tums  schwankte  sogar  bis  zur  höhe  eines  ganzen  Jahrhunderts,  wenn 
wegen  der  gemeinsamen  zahl  429  Cato  dieselbe  troische  epoche  ge- 
habt haben  müste  wie  Yarro,  dann  würde  aus  den  417  jähren,  welche 
dem  Ljdus  ao.  zufolge  Kastor,  Africanus  und  Eusebios  von  der  an- 
kunft des  Aineias  bis  Rom  zählten,  ebenfalls  gleichheit  ihres  troischen 
datums  folgen;  dieses  ist  aber  bei  Ejistor  1171 ,  bei  Africanus  1197 
und  bei  Eusebios  1181. 

Die  finsternis  beim  verschwinden  des  Romulus  hatte  Cicero  noch 
einmal  in  dem  verlorenen  sechsten  buche  der  republik,  dort  in  Verbin- 
dung mit  groszen  astronomisch  •  chronologischen  cjclen  besprochen, 
bei  erzählung  des  traumes,  welchen  Scipio  Aemilianus  angeblich  ge- 
habt hatte ;  in  seinem  commentar  schreibt  Macrobius  in  somn,  Scip, 
n  11, 16:  Verflossen  waren,  als  Scipio  in  Africa  diente,  seit  Romulus 
abscheiden  573  jähre:  denn  im  jähre  der  stadt  607  triumphierte 
Scipio  nach  Zerstörung  Karthagos;  entfernt  man  aus  dieser  zahl  die 
32  regierungsjahre  des  Romulus  und  die  zwei  von  dem  träum  bis 
zum  ende  des  krieges  laufenden,  so  bleiben  573  von  Romulus  ab- 
scheiden bis  zum  träum.'  di^  zahlen  stimmen  zusammen,  an  der 
textrichtigkeit  von  32  ist  also  nicht  zu  zweifeln;  Macrobius  folgt  der 
sog.  capitolinischen  ära  (Roms  gründung  752  vor  Ch.),  stadtjahr  607 
ist  ihm  also  «»  varr.  608/146  vor  Ch.,  wäirend  Cicero  (gründung  750 
vor  Ch.)  das  605e  stadtjahr  angegeben  haben  würde,  weder  zu  Ciceros 
noch  zu  Macrobius  ära  passen  die  32  jähre  des  Romulus,  aber  beide 
waren  wie  viele  andere  alte  Schriftsteller"  im  stände  chronologische 
contamination,  dh.  die  vermengung  grundverschiedener  Systeme  zu 


ist  mir  hinfällig  geworden:  Philistos  verwechselte  es  mit  der  ältesten 
ansiedlnng  der  Phoiniken  in  jenen  gegenden  (Hadrometam,  Utica, 
Hippo  na!). 

"  BQ  nennen  ist  Plntarchos,  der  Born.  12  die  Sonnenfinsternis  bei  der 
gründung  Roms  offenbar  einer  andern  quelle  als  dem  Varro  (über 
Tamtias)  entlehnt,  und  im  Nama  8  sowohl  über  Romalas  regierungszeit 
als  über  Nnmas  antrittsdatnm  widersprechende  angaben  vorträgt. 
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begehen,  die  32  jähre  hat  dem  Macrobios  entweder  Cicero  selbst  oder 
der  von  Macrobius  ausgeschriebene  ftUere  commentator  der  erzShlong 
vom  träume  geliefert,  sie  entsprechen  der  oben  dargelegten  rech- 
nnng  der  quelle  Ciceros  und  bestfttigen  somit  diese  darlegung:  auf 
32  jähre  konnte  man  nur  durch  anwendnng  der  804  tftgigen  daner  des 
BomulucQahres  heruntergelangen,  nun  ergeben  zwar  37  regiemngs- 
jähre  des  Bomulus  seit  den  Parilien  («■  11248  tage)  nebst  77  tagen 
(21  Aprilis  bis  7  Quintilis)  nur  11325  tage  oder  31  jul.  jähre  und 
2  tage,  zurückführend  (wie  oben  angegeben)  vom  7  juli  706  auf  5  jnli 
739 ;  aber  wer  einen  wert  auf  Unterscheidung  des  anfangs  und  des 
endes  der  gründung  legte  und  jenen  auf  den  Geniusfesttag ,  dieses 
auf  die  Parilien  stellte,  dem  war  Bomulus  schon  seit  dem  Oenius- 
tag  könig  der  Bömer,  und  die  dauer  seiner  regierung  verlängert  sich 
dann  um  die  genannten  274  tage  auf  38  Bomulische  jähre  nebst  47 
(—  77  +  274  —  304)  tagen,  welche  31  jul.  jähren  und  276  tagen 
entsprechen,  so  viele,  nemlich  38  jähre  musten  eigentlich  alle  die 
rechnen ,  welche  Bom  für  eine  oolonie  von  Alba  ansahen :  denn  als 
datum  der  coloniegrttndung  galt,  wie  aus  Livius  XXII  25,  2  vgl. 
mit  c.  25,  3  und  mit  dem  naturzeitwert  des  31  Mains  536  «^  3  jnni 
218,  ferner  aus  der  bedeutung  von  dedueere  (abfahren,  von  Bom  an 
den  neuen  sitz)  hervorgebt,  nicht  der  abschlusz  ^S  sondern  der  an&ng 
der  gründung.  die  38  jähre  bei  Eusebios  und  Synkellos  sind  mög- 
licher weise  aus  einrechnung  des  einjährigen  interregnum  entstan- 
den; aber  nicht  die  38  im  elogtum  Eomuli,  ebenso  wenig  die  von 
Plutarch  Numa  5  vorausgesetzten,  wo  Numa,  geboren  am  tage  der 
gründung  Borns  (c.  3)  bei  seiner  wähl  zum  könig  im  40n  lebens- 
jahr  steht;  das  schwanken  der  gründungsdata  würde  Yarro  (oben 
s.  416)  nicht  in  unbestimmter  weise  auf  6  bis  7,  sondern  anf  6  jähre 
(21  Aprilis  753  nach  Tarutius,  21  Aprilis  747  nach  Fabius)  bestimmt 
*  haben,  wenn  er  nur  an  Pariliendata  gedacht  hätte:  es  erklärt  sich 
daraus  dasz  manche,  zb.  eben  Tarutius,  den  Geninstag  (bei  diesem 
4  oct.  754)  bevorzugt  hatten,  noch  Synkellos  zeigt  eine  spur  dieser 
Unterscheidung:  wenn  er  s.  367  die  gründang  Boms  in  das  13e  jähr 
des  Bomulus  setzt,  so  liegt  die  Verkehrtheit  nur  in  der  menge  der 
jähre  und  der  Verlegung  des  ganzen  baus  in  das  letzte  derselben, 
nicht  in  der  Scheidung  zwischen  dem  regierungsanfang  und  den 
Parilien. 

Dem  Urheber  des  von  Lydus  aufbewahrten  horoskops  für  746 
vor  Ch.  dürfen  wir  wegen  seiner  astrologischen  liebhaberei  wohl 
auch  berücksichtigung  der  von  Cicero  erwähnten  sonnenfinstemis 
zutrauen,  wenigstens  erklärt  sich  aus  ihr  jenes  datum.  mit  38, 
julianisch  wie  von  den  meisten  geschehen  ist  berechneten  jähren 


"  an  diesen  denkt  Mommsen  staatsr.  II  s.  620,  hat  aber  keiaen 
beleg  daftir;  die  analogie  mit  dem  Instram  bezieht  sich  bei  Cicero  de 
div.  1  102  anf  den  anfang  beider  acte  and  in  ansehang  des  vexiUmn  aof 
den  anfang  der  coloniegründnng  (Clc.  Phil,  II  102.  Platarch  Gaiua 
Gracchus  11). 
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kam  er  von  708  auf  746,  wohin  ihn  auch  die  aäcularfeier  des  durch 
grosze  weltgeschichtliche  ereignisse  berühmten  Jahres  146  führen 
durfte;  wenn  er  die  grttndungsconstellation  gleichwohl  auf  den 
21  april  stellt»  so  begeht  er  dieselbe  contamination  wie  Cicero  (oben 
s.  413),  Solinus  (s.  412)  und  Plntarch  an  der  anm.  17  aus  Numa  d 
citierten  stelle. 

WÜBZBUBG.  GeOBG  FrIBORIOH  ÜNOEB. 


53. 

DIB  RÖMISCHEN  SCHALTJAHRE. 

Jedes  fortschreiten  auf  dem  gebiete  der  römischen  Chronologie 
wird  dadurch  so  sehr  erschwert,  dasz  unter  den  namhaftesten  for- 
schem über  die  grundlagen  der  forschung  keine  einigkeit  erreicht 
werden  kann,  ein  versuch  zb.  altrömische  und  julianische  daten  zu 
gleichen  kann  unmöglich  auf  allgemeine  anerkennung  anspruch 
machen,  wenn  er  nicht  einmal  die  richtige  reihenfolge  von  schalt- 
und  gemeiivjahren  beachtet  (Unger  jahrb.  1884  s.  748  f.).  folgende 
ausfuhrungen  sollen  über  diesen  bisher  controversen  punkt  eine 
definitive  entscheidung  herbeizuführen  versuchen. 

Der  römische  kalender  mit  seinen  355  -f-  377  -f-  355  -f-  378 
tagen  in  der  tetra^teris  erforderte  eine  regelmäszige  abwechs- 
lung  von  gemeiigahren  und  Schaltjahren,    abgesehen  von  absicht- 
lich hervorgerufenen  Störungen,  nach  welchen  —  je  nachdem  eine 
zeit  lang  zu  viel  oder  zu  wenig  geschaltet  worden  war  —  die  Schalt- 
jahre vermindert  oder  gehäuft  werden  musten,  kann  nur  eine  alter- 
nierende Schaltung  die  regel  gewesen  sein,    dieser  satz  ist 
selbst  für  die  Zeiten  der  freiem  Schaltung  richtig  oder  mit  andern 
Worten,  die  schaltfreiheit  der  pontifices  musz  seit  der  lex  Acilia  191 
vor  Ch.  ziemlich  enge  grenzen  gehabt  haben,  die  vier  überschüssigen 
tage,  welche  der  römische  kalender  in  einer  tetraöteris  darbot,  machten 
bekanntlich  eine  cyclische  auslassung  eines  schaltmonats  notwendig, 
in  24  jähren  hätten  24  tage  ausgelassen  sein  müssen,  mithin  müssen 
in  einem  cjclus  von  24  altrömischen  kalenderjahren 
13  gemeinjahre  von  355  tagen  «»  4615 
7  Schaltjahre    von  377  tagen  «»  2639 
4  Schaltjahre    von  378  tagen  «=  1512 
oder  24.36574  =8766 

tage  enthalten  gewesen  sein  (vgl.  Soltau  prolegomena  zu  einer  röm. 
Chronologie  s.  130).  daraus  ergibt  sich,  worin  das  arbUrium  intef' 
caUmdi  der  pontifices  bestanden  hat.  vor  allem  hatten  sie  zu  be- 
stimmen, ob  ein  Schaltjahr  von  377  oder  378  tagen,  ein  schaltmonat 
von  22  oder  von  23  tagen  eingelegt  werden  sollte,  und  daneben 
hatten  sie  eine  gewisse  freiheit  der  bestimmung,  wo  der  eine  in 
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jedem  schalicjelus  zu  übergehende  sohaltmonat  ausgelassen  werden 
sollte,  allerdings  hat  hiergegen  Unger  jahrb.  1884  s.  747  die  ver- 
mutung  angestellt  und  in  der  ^Zeitrechnung  der  Gr.  u.  B.'  (Iwan 
Müllers  handbuch  der  class.  alt.  wiss.  I)  s.  622  wiederholt,  Mie  zur 
faebung  des  fehlerhaften  Überschusses  von  24  tagen  nötige  ausmer- 
zung sei  auf  kosten  der  zwei  letzten  grOszern  schalljahre  ge- 
schehen, deren  einem  durch  Verwandlung  der  23tägigen  schaltnng 
in  eine  22tftgige  ein  tag,  dem  andern  die  ganze  Schaltung  entzogen 
wftre.'  aber  damit  hebt  er  ja  das  pontificale  recht  auf  freie  Schal- 
tung geradezu  auf* :  er  läszt  ihnen  nur  die  freiheit  den  kalender  zu 
verderben,  auch  nicht  das  geringste  masz  von  freiheit  ihn  vemünüig 
anzuordnen,  wer  die  hierin  übereinstimmenden  Zeugnisse  des  Genso- 
rinus  20,  6  {eommqtie  arbürio  ifUerccdandi  ratio  permissa)  ^  Solinus 
I  43  {translata  in  sacerdotes  inkrcaUmdi  patestate)^  Macrobius  Sai. 
I  14,  1  {non  numquam  vero  per  gratiam  sacerdatum  .  .  modo  audio, 
modo  retraäio  diemm  proveniehaf)  verleugnend  selbst  eine  solche  nur 
geringe  freiheit  und  Willkür  der  pontifices  verwirft,  verlegt  sich 
selbst  den  weg  zur  erklBrung  des  ganges  des  römischen  kalenders. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wenden  wir  uns  der  beantwortung 
der  frage  zu:  welche  jähre  waren  Schaltjahre? 

Zwei  umstände  erschweren  die  beantwortung  dieser  frage  und 
haben  es  möglich  gemacht,  dasz  ünger  ao.  eine  den  urteilen  aller 
anderen  forscher  widersprechende  antwort  auf  diese  frage  gegeben 
hat.  vor  allen  dingen  wird  eine  entscheidung  dadurch  erschwert, 
dasz  in  den  zelten,  über  welche  wir  am  besten  unterrichtet  sind, 
218 — 167  vor  Ch.  und  63—46  vor  Ch.  zweimal  eine  längere  kalen- 
darische Verschiebung  constatiert  ist  eine  solche  kann  (vgl.  proleg. 
s.  126  f.)  nur  durch  periodische  auslassung  oder  häufung  von  scbalt- 
monaten  herbeigeführt  worden  sein,  woraus  folgt  dasz  d^e  aus  jener 
zeit  überlieferten  schalt-  wie  gemeii^'ahre  kein  in  jeder  hinsieht  ge- 
sichertes beweismaterial  darbieten,  sodann  ist  eben  jene  so  eben 
besprochene  —  wenn  auch  nur  geringe  —  freiheit  der  pontifices 
möglicher  weise  dazu  verwandt  worden,  um  gegen  schlusz  des  cjclus 
die  häufung  von  drei  gemeinjahren  (das  XXIII  und  XXIY  eines  cjclus 
und  das  I  jähr  des  folgenden),  welche  bei  üngers  Schema  (jahrb. 
1884  s.  747)  eintreten  muste,  etwa  durch  ein  schema  von  o  (gemein, 
jähr)  +  X  (schalijahr)  +  o  +  o  +  x  +  o  +  o  +  x2u  vermeiden 
(vgl.  proleg.  s.  141  anm.  2). 

Aber  wie  schon  gezeigt  ward,  dasz  die  pontificale  schaltfreiheit 
ziemlich  eng  begrenzt  gewesen  sein  musz,  namentlich  nicht  zu  an- 
fang  eines  cjclus  eingegriffen  haben  kann,  so  ist  auch  in  betreff  des 
orsten  bedenkens  zu  beachten,  dasz  man  sich  hüten  musz  die  kalender- 
Unordnung  für  gröszer  zu  halten,  als  sie  in  Wahrheit  gewesen  ist 
zwischen  190  und  170  vorCh.  ist  nicht  die  geringste  Störung  nach- 

^  natürlich  sind  deshalb  aach  alle  gleichungen  von  altrönuschen 
und  julianischen  daten,  wie  sie  Unger  ^Zeitrechnung'  6.  628  gegeben  hat. 
ohne  wert,  weil  unvereinbar  mit  dem  arbUrium  irUercalandi  der  pontifices. 
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weisbar  (proleg.  b.  128).  desgleichen  wäre  es  im  höchsten  grade 
willkürlich,  wollte  man  annehmen,  dasz  die  sp&tere  kalenderver- 
sehiebung  zu  Caesars  zeit,  welche  in  der  fehlerhaften  weglassung 
Yon  drei  schaltmonaten  bestand,  aach  noch  in  einer  völligen  confon- 
dierung  aller  sonstigen  kalendarischen  Ordnungen,  speciell  in  der 
fehlerhaften  Verwandlung  aller  schalljahre  in  gemeii^jahre,  mehrerer 
gemeiiyahre  in  Schaltjahre  bestanden  habe. 

Die  oben  gestellte  frage  ist  nun  von  der  mehrzahl  aller  forscher 
dahin  beantwortet  worden,  dasz  in  den  jähren  190 — 46  vor  Ch.  die 
geraden  jähre  vor  Ch.  im  febrnar  den  schaltmonat  hatten,  die  un- 
geraden gemeinjahre  waren.  Unger  allein  (jahrb.  1884  s.  748;  ^Zeit- 
rechnung' 8.  622)  hftlt  das  umgekehrte  für  richtig,  wenn  er  diese 
seine  befaauptung  durch  den  hinweis  auf  die  für  259  und  235  vor  Ch. 
(fasii  triumphaies  CIL.  I  s.  458)  bezeugten  schaltmonate  zu  stützen 
glaubt ,  so  irrt  er.  die  Überlieferung  ist  zwar  nicht  zu  bestreiten, 
aber  seit  der  lex  Acilia  fiel  das  kalenderneigahr  nicht  mehr  auf  Jccd. 
Martiae^  sondern  käl.  lamMfiae  (der  beweis  ist  erbracht  proleg.  ab- 
schnitt IX),  und  es  könnte  sogar  mit  gutem  gründe 'der  entgegen- 
gesetzte achlusz  gerechtfertigt  erscheinen;  gerade  weil  vor  563  die 
geraden  varronischen  jähre  494  und  518  die  Schaltung  hatten, 
werden  auch  bei  der  Verschiebung  des  neujahrs  die  geraden  jähre 
dieselbe  behalten  haben,  noch  weniger  beweist  eine  inschrift  von 
Gapna  a.  d.  X  TerminaUa  (Mommsen  röm.  chron.  s.  43) :  sie  zeigt 
einfach  (wie  das  denn  auch  allgemein  anerkannt  ist),  dasz  man 
damals  in  Capua  noch  nicht  genau  wüste,  ob  geschaltet  werden  würde 
oder  nicht,  nur  ein  einziges  Schaltjahr  83  vor  Ch.  kann  ünger  mit 
einigem  gründe  zu  gunsten  seiner  hypothese  anführen,  wie  eine 
übersieht  über  die  Überlieferung  zeigen  wird. 

Der  überlieferte  thatbestand  ist  folgender  (vgl.  Matzat  röm. 
chron.  I  s.  46  f.  ünger  jahrb.  1884  s.  579  f.) :  1)  sicher  bezeugte 
Schaltjahre  in  geraden  jähren  vor  Ch.  sind  188.  166.  86.'  52.  46, 
dazu  wohl  auch  64';  2)  sicher  bezeugte  gemeinjahre  in  ungeraden 
jähren  vor  CL  sind  57.  55.  53.  51.  49.  47;  zu  gemeinjahren 
werden  auch  die  ungeraden  jähre  187  und  171  zu  rechnen  sein,  ein 
datum  aus  dem  schaltmonate  muste  ordnungsgemttsz  den  zusatz 
interhai. ,  mense  intercalari  oder  intercalario  haben,  das  datum  des 
gemeinjahrs  a.  d,  V  JcaL  Mart.  empfieng  im  Schaltjahre  den  zusatz 
mense  iniercaUario/  nach  Livius  XLII  28 1  4  ante  diem  duodeciimum 
hol.  Mariiaa  zu  171  vor  Ch.  und  Livius  XXXVUI  42,  2  a.  d.  XII 
kal.  Martias  zu  187  vor  Ch.  waren  beide  jähre  also  gemeixgahre. 

*  Holzapfel  rÖm.  chron.  s.  315  anm.  6  verteidigt  mit  recht  Hübners 
lesart  gegen  CIL.  I  n.  1605.  vgl.  aach  Bergk  beitrage  aar  röm.  chron. 
8.  632  anm.  2.  '  Unger  jahrb.  1684  8.  582  zeigt,  dass  von  den  vier 

jähren  56-^53  vor  Ch.  nur  eins  eine  Schaltung  gehabt  haben  könne, 
das  richtige  jähr  bestimmt  Holzapfel  rÖm.  chron.  s.  323.  ^  Asconius 

in  MUon.  s.  37  F  kaL  Mari,  mense  intercalario.    natürlich  ward  dieses  bei 
einer    aufzählung   mehrerer   tage    des    schaltmonats  nicht  regelmässig 
wiederholt:  vgl.  acta  triumphalia  zum  j.  588  CIL.  I  s.  459. 
Jahrbflchcr  fftr  class.  philol.  1887  hA.  6  Q.  6.  28 
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Dem  gegesttber  stehen :  3)  drei  sicher  bezeugte  schaiijahre  in 
ungeraden  jähren  169.  165.  83  Yor  Ch.;  4)  ner  sicher  bezeugte 
gemeinjahre  in  geraden  jähren  58.  56  (s.  oben  anm.  3).  50.  48 
vor  Ch.  erwägt  man  aber,  dasz  die  angeraden  Schaltjahre  169  und 
165  vor  Ch.  (ygl.  proleg.  s.  128)  als  auszergewGhnliche  Schalt- 
jahre zur  beseitigung  der  kalenderyerschiebung  ihre  erklSrung  finden, 
wie  dasz  gerade  in  den  jähren  58—48  vor  Ch.  auszer  der  6inen  in 
jedem  cjclus  zu  übergehenden  noch  drei  weitere  Schaltungen  Yermiszt 
werden,  welche  hernach  in  Caesars  atmus  confusianis  die  einlage  von 
(22  -|-  23  +  22  — )  67  tagen  motivieren  können  (Matzat  r6m.  chron. 
I  8.  74) ,  so  kommen  damit  diese  ausnahmen  als  nur  schei&bare  in 
Wegfall,  und  es  bleibt  allein  noch  83  vor  Ch.,  welches  allerdings  un- 
sweifelhaft  ein  Schaltjahr  war  und  zugleich  ebenso  unzweifolhaft 
gegen  die  hauptregel  verstöszt.  im  sohlimmston  falle  mflste  ange- 
nommen werden,  dasz  es  eine  anomalie  sei,  wie  sie  eben  in  den 
Zeiten  des  schrecklichen  bürgerkrieges  vorkommen  konnte,  doch 
wird  zum  schlusz  noch  eine  besondere  erklftrung  selbst  hierfttr  ge- 
boten werden  können. 

Jedenfalls  vermag  diese  6ine  ausnähme  nichts  zu  beweisen 
gegenüber  dem  was  die  grosze  anzahl  anderer  Mle  gezeigt  hat,  dasz 
in  der  regel  die  geraden  jähre  vor  Ch.  schalt*,  die  ungeraden 
jähre  gemeinjahre  waren. 

Drei  argumente  aber  lassen  sich  noch  diesem  allerdings  etwas 
unvollstftndigen  inductiven  beweise  hinzufügen  dafür,  dasz  in  der 
that  von  46  vor  Ch.  aufwärts  die  geraden  jähre  Schaltjahre  gewesen 
sind:  1)  Suetonius  d,  lul,  40  bezeugt  dies  ausdrücklich  zum  j.  46 
vor  Ch. :  fuU  %8  annus  quindedm  mensium  cum  intercälario ,  qui  ex 
consuetudine  in  cum  annutn  indderat.  eine  Unkenntnis  des 
Suetonius  in  so  elementaren  dingen  anzunehmen  ist  nicht  gestattet. 
2)  mit  45  vor  Ch.  begann  ein  völlig  neuer  kalender.  nun  ist  es 
schon  nicht  wahrscheinlich ,  dasz  ein  solcher  vor  abschlusz  des  vor- 
hergehenden Schaltkreises  seinen  anfang  genommen  ^abe.  geradezu 
undenkbar  aber  ist  es,  dasz  mit  einem  ungeraden  jähr  des  ojclus  ab- 
gebrochen sei.  je  ein  gemeinjahr  und  ein  schal^'ahr  gehörten  eng 
zusammen,  bildeten  zusammen  nahezu  zwei  sonnei^ahre;  wer  nach 
einem  ungeraden  jähr  eines  cjclus,  nach  einem  gemeinjahr  auf- 
hörte ,  muste  die  hüenäae  lanuariae  um  zehn  tage  zurückschieben, 
konnte  sie  also  nur  dann  auf  ihren  normalen  stand  bringen,  wenn 
bereits  früher  zehn  tage  zu  viel  geschaltet  waren,  da  eine  annähme, 
dasz  dieses  letztere  geschehen  sei ,  von  niemand  verteidigt  werden 
könnte,  so  musz  46  vor  Ch.  wie  alle  um  zwei  stellen  aufwärts 
liegende  jähre  ein  gerades  jähr  im  Schaltkreis,  mithin,  da  jeder 
cjclus  mit  einem  gemeinjahr  beginnen  muste,  von  rechtswegoi 
ein  Schaltjahr  gewesen  sein.   3)  die  fratres  arvales^  feierten  in  der 

^  Marini  atti  del  Arvali  a.  XVIII  s.  130:  Ma  distanza  de'  dae  estremi 
di  dieci  in  tindioi  di  mi  fece  subito  pensare  al  periodo  lanare  fatti 
perö  i  conti  colle  lune   degll  Anni,  de'  qnali  ci  danno  la  celebraxione 
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kaiserzeit  das  hauptfest  in  den  yarronisch  geraden  jähren  (somit 
in  den  geraden  jähren  vor,  in  den  ungeraden  jähren  nach  Ch.) 
am  17  mai,  in.  den  yarronisch  ungeraden  jähren  am  27  mai.  die 
thatsache  dieses  wechseis  steht  nach  Marini  fest,  in  der  erklärung 
derselben  besteht  Uneinigkeit,  entweder  nemlich:  man  nimt  an 
(so  Marini,  Mommsen,  Hnschke,  Holzapfel  ua.),  dasz  das  Aryalenfest 
als  conceptiyes  früher,  zur  zeit  des  alten  kalenders  möglichst  um  die- 
selbe zeit  des  sonnenjahres  habe  gefeiert  werden  sollen  (entsprechend 
Ciceros  werten  de  leg,  II 8, 19  f.).  dann  musz  es  in  den  Schaltjahren 
auf  ein  früheres  kalenderdatum  gesetzt  worden  sein,  schon  das  con* 
ti-actformular  bei  Cato  de  afffi  cuU.  150  Jcal.  lun,  emptor  frudu 
decedat;  $i  interkäkUum  eritj  hol.  Mais  zeigt,  in  welcher  art  yon 
Jahren  die  gleichen  Jahreszeiten  auf  ein  früheres  datum  fielen,  wenn 
diese  annähme  richtig  ist;  so  würde  also  auch  hieraus  folgen,  dasz 
die  jähre  mit  früher  datiertem  Arvalenfest,  dh.  die  geraden  yarroni- 
sehen  jähre  Schaltjahre  waren,  oder  aber :  es  ist  mit  Unger  anzu- 
nehmen, dasz  (ygl.  zu  ünger  jahrb.  1884  s.  749  und  ^Zeitrechnung' 
8.  623  anm.  1  Holzapfel  röm.  chron.  s.336  anm.5)  ^die  schwankende 
läge  des  festes  im  julianischen  kalender  darin  ihren  grund  habe,  dasz 
dasselbe  yor  Caesars  reform  sowohl  in  den  gemeinen  als  in  den  Schalt- 
jahren an  den  nemlichen  kalendertagen,  also  entweder  immer  am 
17n;  19n  und  20n  oder  durchgängig  am  27n,  29n  und  30n  mai  be- 
gangen worden",  hernach  aber  die  daten  yerschoben  seien,  um  die 
ungleichen  intervalle  yon  355  und  377  bzw.  378  beizubehalten,  es 
braucht  wohl  kaum  ausgeführt  zu  werden,  wie  diese  annähme  so 
lange  abgewiesen  werden  darf,  bis  der  nachweis  gelungen  ist,  dasz 
überhaupt  jemals  sonst  noch  feriae  stati^ae  später  wieder  conceptivae 
geworden  seien,  derartige  hypothesen  sollte  man  nicht  an  die  stelle 
wissenschaftlicher  argumente  setzen. 

Scblieszlich  noch  einige  erklärende  worte  zu  dem  allein  der' 
regel  widersprechenden  Schaltjahr  83  yor  Ch.  wer  in  einem  cyclus 
yon  24  römischen  jähren  (355  +  377  +  355  +  378  usw.)  schaltr 
und  gemeinjahre  so  gruppieren  wollte ,  dasz  die  ab weichnngen  yon 
dem  sonnenjahr  möglichst  gering  blieben ,  durfte  nicht  bis  zum  22n 
jähre  des  cjclus  alternierende  Schaltung  beibehalten;  yielmehr  war 
es  zu  diesem  behufe  erwünscht,   schon  yorher  einmal  den  regel- 


delle  feste  le  nostre  Tavole,  sononi  accorto,  che  non  debbono  aver 
avuto  luogo  in  cio^  le  fasi  Innarl,  e  molto  meno  piÄ  dirsi  che  ve  lo 
aveesero  le  tante,  e  b\  capricciose  intercalationi  de'  Ponteflei  che  con- 
fondeyana  il  Cielo  per  serrire  &  lor  bisogni  .  .  essendo  ad  essa  di 
moltissimi  anni  posteriori  tatti  i  Monumenti  che  quelle  feste  ci  descri- 
yono.  diecl  piuttosto  che  i  nostri  Sacerdoti  alternando,  1d  un  auno  le 
Bolenniszassero  alli  17,  e  in  an  altro  alli  27,  e  il  dieci  tanta  piü  volon- 
tier!, qaanto  che  ho  trovato  ehe  la  festa  si  h  fatta  alli  27  in  tntti  ^li 
anni  pari  (78.  80.  818  e  220)  e  alli  17  ne'  dispari  (si  eccentoi  perb  Tanno 
piii  antico,  cioi  il  68.  91.  117.  139  e  183).' 

®  dieser  letztern  annähme  gibt  Unger  'Zeitrechnung'   s.  623  anm.  1 
den  Vorzug. 

28* 
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mXflzigeii  Wechsel  zu  Terlaasen  and  19  einer  okbuetois  statt  des 
Schema  I  (0  «s  gemehijahr,  z  «s  Schaltjahr) :  o-|-x  +  o4-z  +  o 
-|-  X  -(-  o  -(-  o  etwa  eins  der  heiden  folgenden,  entweder  H:  o  -f-  < 
-j-o  +  o  +  x  +  o  +  o  +  x  oder  ni:o  +  o  +  x  +  o  +  o  +  x 
-|-  o  4-  X  einzusetzen,  bei  der  annähme  dieser  eyentoalitlt  wnirde 
nicht  nur  das  anomale  Schaltjahr  83  vor  Ch.  erklSrt  sein,  sondern 
auch  Dion  XL  62 ,  1  (Koupiuiv)  f)Siou  jif\va  fiXXov  irpöc  t&c  dir' 
aÖToO  (nicht  aörd^v)  bf|  vo^oOccktc  dircMßXnMivat.  toOto  hk  in- 

TV€TO  M^V  ÖCdKIC  T€  KOl  KttOflKOV  f^,  OJf  fl^VTOt  KOT*  ^KCTVO  CUV- 

^ßatv€v,  Acircp  irou  xal  aöröc  &t€  irovTiq>€£  dtrv  i^ctoto.  dss 
jähr  50  Tor  Ch.  hätte  als  gerades  yarronisches  jähr  sonst  scfaaltjsbr 
sein  müssen,  der  hinweis  auf  eins  der  obigen  Schemata  II  oder  IQ 
konnte  Curios  collegen  als  erwünschte  ausflucht  dienen,  mehr  als 
eine  ÜiOricbte  ausrede  war  dieses  ja  keinesfalls,  und  um  eine  solche 
zu  erklttren  dürfte  die  hier  gegebene  aufklftrang  genügen. 

Zabbbm  im  Elsasz.  Wilhelm  Soltau. 


54. 

ZU  TERENTIÜS. 


Ändr.  315  antwortet  der  sklav  Byrria  dem  Cbarinus,  der  sich 
in  Verzweiflung  befindet  über  die  unmittelbar  bevorstehende  hoch- 
zeit  der  von  ihm  geliebten  Philumena  mit  Pamphilus  und  diesen 
eben  herankommen  sieht,  auf  die  frage,  ob  er  nicht  ihn  anreden  und 
um  aufschub  seiner  hoofazeit  bitten  solle,  folgendes: 

•  quid  ni?  »i  nihü  impetres , 
ut  te  arhüräur  sibiparatum  moechum^  $i  iüam  duxerU. 
über  die  hsl.  Überlieferung  s.  Umpfenbach,  der  im  kritischen  apparat 
*Quid  nisi  BCDE  ut  impäres  B,  ut  inter  lineas  CD"  vermerkt 
namentlich  das  ut  scheint  mir  auf  eine  andere  lesart  hinzuweisen: 
quid?  nisi  illud  impetres^  ut  te  arhitretur  siUparaium  moeckum^ 
8i  üiam  duxerü? 

Addph.  125  pater  esse  disce  ah  iUis,  qui  vere  sciunt  sagt  Demea 
zu  seinem  bruder  Micio ,  nachdem  dieser  die  vorwürfe  zurückgewie- 
sen ,  die  ihm  Demea  wegen  der  ausschweifenden  lebensweise  seines 
von  Micio  adoptierten  sohnes  gemacht  hat.  Micio  entgegnet  ihm: 
natura  tu  ÜU  pater  e5,  consüiis  ego.  besonders  in  rOcksicht  auf  diese 
entgegnung  scheint  mir  der  vorhergehende  gedanke  vielmehr  ein 
sient  zu  erfordern:  paier  esst  disce  c^  Ulis,  qui  vere  sient^  das  an- 
fangs zu  sunty  dann  zu  sciunt  geworden  sein  mag.  ähnlich  bietet 
Ändr.  390,  wo  sient  an  derselben  versstelle  steht,  C  scicnt  mit  nach- 
träglich getilgtem  c,  und  umgekehrt  ist  Ad.  83  aus  dem  überlieferten 
siä  durch  emendation  sdä  hergestellt  worden. 

Mbiszbn.  Hans  Oilbbrt. 
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65. 

ZU  H0RATIU8. 


cartn.  I  13,  2.  im  gegensatze  gegen  Bentley,  welcher  die  sehr 
ansprechende  und  ,nur  in  dem  citat  eines  alten  grammatikers  erhal- 
tene lesart  laäea  hraccfiia  aufgenommen  hat,  dagegen  das  allgemein 
bezeugte,  aber  mit  recht  verdächtige  cerea  hracchia  verwirft,  hat  man 
neuerdings  behauptet:  cerens  bedeute  Veisz  wie  wachs',  wie  cera 
auch  bei  Ovidius  ex  P.l  10,  28  weiszes  wachs  sei  und  a.  a,  III  199 
sogar  als  weisze  schminke  genannt  werde,  aber  in  der  ersten  dieser 
beiden  stellen  ist  nicht  von  weiszem  wachs,  sondern  von  bleicbem 
wachs,  und  überhaupt  nicht  von  candor^  sondern  von  paUor^  ja  von 
todesblftsse  die  rede,  ein  unglücklicher  ohne  kraft  und  saft,  ohne 
lebensmut  und  ohne  die  frühere  färbe ,  strOmt  seine  klagen  aus  und 
schlieszt  mit  den  werten  membraque  sunt  cera  päUidiora  nova. 

Noch  weniger,  wenn  dies  möglich  ist,  kann  zur  empfehlung  der 
lesart  cerea  hracchia  die  andere  stelle  dienen :  denn  a.  a.  III  199  ist 
gar  nicht  von  wachs,  sondern  von  kreide  die  rede  (scUis  et  inäuda 
candorem  quaerere  creta),  und  auch  diese  wird  nicht  etwa  als 
schminke,  nein  als  —  Zahnpulver  genannt,  die  kreide  pflegte  den 
verschiedenen  metallischen  schminken,  der  cerussa  wie  der  nitri 
spuma  rübentis  Ov.  med.  formae  73,  nur  zur  grundlage  zu  dienen; 
dagegen  wurde  dieselbe,  wie  dies  von  den  drogisten  noch  heute 
geschieht,  zu  einem  Zahnpulver  benutzt,  welches  die  zahne  weisz 
und  glänzend  erhält,  und  von  diesem  Zahnpulver,  nur  von  diesem 
Zahnpulver  spricht  hier  der  dichter,  wie  dies  ganz  deutlich  der  Zu- 
sammenhang lehrt.  V.  119  handelt  vom  reinhalten  der  zahne  (ne 
fuscet  inertia  dentes),  v.  216  vom  abreiben  oder  putzen  der  zahne 
{dentes  defricuisse),  v.  227  von  dem  weiszen  glänz  im  innem  des 
mundes  (causa  est  candoris  in  ore). 

Doch  das  verdächtige  cerea  hracchia^  dessen  sprachliche  zulässig- 
keit  also  noch  unerwiesen  bleibt,  hat  es  vielleicht  poetischen  wert? 
in  einem  schönen  volksliede ,  das  eigentlich  WHauff  zum  Verfasser 
hat,  kommen  mit  einer  unerheblichen  abweichung  von  der  ursprüng- 
lichen fassung  die  werte  vor: 

prahlst  da  gleich  mit  deinen  wangen, 
die  wie  milch  und  rosen  prangen. 

ist  das  nicht  gut?   wir  haben  nichts  auszusetzen,  und  nie  würden 
wir  dafür  weder  schreiben  noch  wünschen : 

prahlHt  du  gleich  mit  deinen  wangen, 
die  wie  'wacht'  und  rosen  prangen. 

8€tt,  II  6,  59  liest  man: 

0  Laärtiade,  quidquid  dicam^  aut  erit  aut  non: 
divinare  etenim  magnus  mihi  donat  ÄpcUo     ^ 
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und  erklärt  'aut  erit  si  dizero  fore,  aat  non  erit  ai  dixero  non  fore^ 
ja  als  eine  art  parallele  für  eine  solche  erklärung  hat  man  Xen.  anab. 
lY  4, 15  angeführt:  oStoc  dbÖKCi  Kai  irpÖTcpov  TroXXä  fibr\  dXtiOeOcai 
TOiaOxa,  xd  övxa  xe  Jjc  övxa  xai  xä  |üif|  övxa  die  oök  6vxa.  und 
doch  kann  nichts  unähnlicher  sein:  denn  gerade  was  dort  fehlt,  si 
dixero  fare  und  si  dixero  non  fore ,  das  ist  hier  mit  die  dvxa  und  d)C 
OÖK  6vxa  klar  und  deutlich  gegeben,  so  wie  die  stelle  vorliegt,  kann 
sie,  das  ist  sicher,  nur  sagen  ^quidquid  dicam,  aut  eveniet  aut  non 
eveniet.' 

In  dieser  anerkennung  ist  man  nun  auf  den  gedanken  yerfallen, 
dasz  Tiresias,  der  zeichendeuter  (x^paxa,  xeipea),  die  seherkunst  ver- 
spotte, schon  Bo^thius  cansoL  Y  3  sagt  quae  est  haec  praesdeniia^ 
quae  nihü  certum^  nthü  stabile  comprehendit?  aut  quid  hoc  differt 
vaticinio  ülo  ridicido  Tiresiae,  quidquid  dican^y  aut  erit  aut  non?  aber 
wir  fragen :  wird  wohl  ein  seher  seine  Weissagung  damit  beginnen, 
dasz  er  versichert,  alles  was  er  verkünde  werde  entweder  eintreffen 
oder  auch  nicht?  und  wie  passt  dann  zu  solch  einer  lächerlichen  Ver- 
sicherung die  feierliche  begründung  derselben ,  dasz  seine  kunst  ein 
geschenk  des  gi'oszen  Apollo  sei?  man  bedenke  nur,  Ulizes  redet 
den  Tiresias  an  o  nuUi  quicquam  mentite ;  Tiresias  selbst  spricht  kein 
wort,  das  nicht  zutreffend,  nicht  seinem  zweck  entsprechend  wäre: 
und  80  eicher  Ealchas  Hom.  A  72  die  gäbe  der  Weissagung  besitzt, 
die  ihm  Phoibos  Apollon  verliehen,  ebenso  gewis  wird  hier  Tiresias 
als  ein  wirklicher  seher,  nicht  als  das  Zerrbild  eines  sehers  eingeführt, 
der  seine  kunst  verhöhnt. 

Weil  der  knoten  also  weder  durch  die  erste  noch  durch  die 
zweite  erklärung  gelöst  werden  konnte,  so  wollte  man  ihn  zerhauen, 
und  zwar  durch  die  conjectur  o  Laertiade^  quidquid  dioam  aut  m^ 
aut  non  divinare  mihi  magmis  donavit  ÄpoUo:  und  eine  solche 
ankündigung  der  Prophezeiung  liesze  sich  schon  hören,  aber  es  be- 
darf hier  keiner  conjectur,  vielmehr  nur  der  anerkennung  des  wie 
von  andern  römischen  dichtem,  so  namentlich  von  Hör.  nicht  un- 
gern gewagten  hjperbaton.  schon  EReisig  hatte  es  gesehen,  dasz 
dicam  das  hauptverbum  ist  (Vorlesungen  üb.  lat.  sprachwiss.  §  480), 
also  quidquid  dicam  aut  erit  aui  ngn  so  viel  als  dicam  quidquid  aut 
erit  aut  non  {erO). 

Dieser  stelle  am  ähnlichsten  ist  sat.  11  1,  60  quisquis  erit  viiae 
soribam  color.  in  beiden  föllen  braucht  nur  über  ein  einziges  wort 
hinweggeschritten  zu  werden,  mit  quidquid  über  dicam  wie  mit  scri- 
ham  über  color  ^  während  man  unter  den  zu  carm.  lY  15,  2  hervor- 
gehobenen beispielen  noch  kühnere  hjrperbata  oder  traiectiones  ver- 
borum  bemerken  wird,  besonders  bemerkenswert  sind  mir  immer 
solche  stellen  erschienen  wie  Ov.  Ib.  94  minus  magnos  commoveantvt 
deos  für  minusve  magnos  commoveant  deos. 

KOKIQSBEBQ  IN  DER  NbUMARE.  CaRL  NaUOS. 
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56. 

ZU  DEN  TEXTEöQUELLEN  DES  SILIU8  ITALICUS. 


Unter  den  nachrichten  über  verschollene  handscbrif  ten  des  Silius 
Italicus  fahrt  HBlass  im  8n  suppl.bande  dieser  jahrb.  s.  185  f.  eine 
angäbe  Partheys  (Serapeam;  intelligenz-blatt  1869  nr.  5  s.  35)  ttber 
eine  hs.  in  der  bibliothek  der  Propaganda  zu  Rom  an.  auf  seine  er- 
kundigungen  erhielt  Blass  den  bescheid,  dasz  die  hs.  dort  nicht  mehr 
existiere,  also  entweder  abhanden  gekommen  oder,  wie  Blass  ver- 
mutete, mit  andern  in  die  Vaticana  übergegangen  sei. 

Zum  zweck  anderer  Studien  hatte  ich  im  vergangenen  winter  ver- 
anlassung um  den  zutritt  zum  mnseum  des  genannten  instituts  ein- 
zukommen, welcher  mir  von  dem  Vorsteher  desselben  Monsignore 
Jacobini  mit  groszer  Zuvorkommenheit  gestattet  wurde,  das  museum 
ist  derjenige  teil  der  samlungen  des  instituts,  welcher  die  band- 
Schriften  enthftlt,  während  die  bibliothek,  wenn  ich  recht  verstanden 
habe,  aus  gedruckten  werken  besteht,  vielleicht  erklärt  sich  hieraus 
die  erfolglosigkeit  von  Blass*  erkundigungen.  ein  schriftliches  in- 
ventar  des  museums  wurde  bereitwilligst  zur  Verfügung  gestellt, 
neben  reichem  ethnographischem ,  besonders  sinologischem  material 
findet  sich  daselbst  auch  eine  kleine  zahl  von  handschriften  antiker 
classiker  verzeichnet,  welche,  falls  der  fast  nie  fehlenden  altersangabe 
ZU  trauen  ist,  sämtlich  jungen  Ursprungs  sind,  es  sind  eben  die 
von  Parthey  ao.  verzeichneten,  eine  genaue  durchsieht  des  nicht 
stofllich  angeordneten  inventars  war  mir  nicht  möglich ,  besonders 
da  ich  die  wenigen  mir  noch  in  Rom  vergönnten  tage  zu  näherer 
Prüfung  einer  auf  eine  hs.  des  Silius  Italicus  bezüglichen  angäbe  ver- 
wenden zu  müssen  glaubte. 

Diese  findet  sich  auf  s.  144  unter  der  bezeichnung  fol.  20: 
'codex  membranaceus  saecl.  XIII.  Silius  Italiens.'  die  hs.  steht  im 
museum  in  der  abteilung  M  fila  VUI.  die  bemerkungen  'fol.  20' 
und  'saecl.  XIIP  (dies  auch  in  goldschnitt  auf  dem  einbände)  machen 
es  unzweifelhaft,  dasz  wir  es  mit  der  von  Parthej  bezeichneten  hs. 
zu  thun  haben. 

Dieselbe  hat  schmales  quartformat  (29,25  cm.  hoch,  circa  14  cm. 
breity  schrifü'aum  8  X  18  cm.),  der  schriftraum  ist  meist  mit  dop- 
pelten^ tief  eingedrückten  linien  begrenzt,  in  denen  sich  hier  und  da 
spuren  rötlicher  färbe  zeigen,  jede  seite  enthält  32  Zeilen,  vorn 
and  hinten  sind  blätter  verloren,  die  hs.  beginnt  mit  Fun.  IIL  531 
und  schlieszt  mit  XYII  2.  interlinear-  und  randbemerkungen  be- 
gleiten den  tezt  bis  VI  116.  hin  und  wieder  finden  sich  ausgelassene 
verse  am  untern  oder  seitlichen  rande  von  derselben  band,  wenn  ich 
nicht  sehr  irre,  nachgetragen  (III  561.  664.  IV  344.  518.  798  ua.). 
die  correcturen  sind  teils  mit  schwarzer,  teils  mit  rötlicher  tinte, 
schwerlich  aber  von  verschiedenen  bänden  geschrieben. 
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Die  erwähnte  altersangabe  schien  sich  mir  auf  den  ersten  blick 
zu  bestätigen,  aber  die  zahlreichen  majuskeln  mitten  unter  der 
minuskelschrift,  die  Steifheit  und  der  mangel  an  flüssigkeit  in  den 
Zügen,  umstände  auf  die  mich  hr.  dr.  RReitzenstein,  der  die  hs.  nach 
mir  sah,  aufmerksam  machte,  erlauben  nicht  den  verdacht  der  nach- 
ahmung  eines  altem  schriftcharakters  abzuweisen,  unser  urteil  wird 
sich  daher  sicherer  auf  die  prttfung  des  teztes  gründen,  die  folgen- 
den angaben  verdanke  ich  teils  eigner  collation,  teils  der  gute  meines 
freundes  dr.  Beitzenstein. 

I.  Dasz  die  hs.  nicht  eine  dritte  teztgestalt  neben  der  des 
Coloniensis  und  Sangallensis  repräsentiert,  geht  aus  zwei  umständen 
hervor:  1)  die  lücke  YIII  145 — 225  ist  auch  in  ihr  zu  constatieren 
(vgl.  Blass  8. 188).  2)  es  findet  sich  eine  anzahl  der  dem  Coloniensis 
mit  den  apographa  des  Sangallensis  gemeinsamen  Schreibfehler  (Blass 
8.  188):  VII  209  It  st.  Id  IX  303  diacensum  st.  descensum  XIII 
154  usqt^e  st,  ittsque. 

IL  Dasz  die  hs.  nicht  mit  dem  Coloniensis ,  sondern  mit  den 
apographa  des  Sangallensis  in  näherem  verwandtschaftsverhttltnia 
steht,  beweist  folgendes:  1)  übereinstimmend  mit  den  apographa 
des  Sangallensis,  abweichend  vom  Coloniensis  fehlen  die  verse  V  343. 
YII  620,  die  werte  XVI  355  f.  Hiberus  —  currelat.  dagegen  sind 
vorhanden  IV  750.  752.  VIII  46.  X  565  (vgl.  Blass  s.  173).  2)  wo 
der  Coloniensis  eine  singulare  lesart  hat,  geht  unsere  hs.  mit  der 
vulgata*:  III 534  permUere  (so)  —  Coh  promUtere  643  patiens  — 
C  putris  IV  13  iuvenumque  —  C  nivmmque  VI  188  tarnen 
atgue  —  C  tenuemque  218  immani  —  C  hinnüu  234  mutai  — 
C  nutat  257  alato  —  C  ahkUo  XII  473  artificae  —  C  müificae 
(vgl.  Blass  s.  198).  hierzu  füge  ich  als  nicht  minder  beweisend  noch 
einige  fälle,  in  denen  C  nicht  allein  steht:  III  532  pHena  —  CO 
plana  622  fides  —  CO  vides  6S3 primo  — CO  tmplo  VII  211 
laiiis  —  latibus  (st.  ladbus)  C  usw.  dies  ist  das  ergebnis  einer  flüch- 
tigen collation  von  500  versen.  ihr  resultat  kann  nicht  in  frage  ge- 
stellt werden  durch  einen  entgegenstehenden  fall  IV  40  ^radu  *»  CoL 

m.  Gehört  unsere  hs.  zu  der  familie  der  apographa  des  San- 
gallensis, so  fragt  sich  weiter,  welcher  der  von  Blass  bestimmten 
clasben  sie  zuzuzählen  ist.  hierfür  sind  zwei  stellen  entscheidend : 
XV  703  ff.  (700  bei  fimesti)  fehlen  die  werte  CofUkM  —  Buitdum. 
folglich  kann  die  hs.  nicht  zu  Blass'  (s.  217)  zweiter  gruppe  gehören 
(L*  L*  V«  V^  M  M ').  da  vielmehr  VI  188  tarnen  atque  (Blass  s.  220), 
VIII  91  lidique  tuamque  steht,  musz  sie  der  dritten,  interpolierten 
gruppe  zugewiesen  werden,  eine  selbständige  Stellung  neben  den 
apographa  des  Sangallensis  und  einen  wert  für  die  gestaltung  des 
textes  kann  sie  also  auf  keinen  fall  beanspruchen. 

*  für  die  lesarten  stehen  mir  nur  Ernestis  angaben  zu  geböte. 
Berlin.  Qeobo  WARTBNBERa. 
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67. 

ZUR  GESCHICHTE  GEIECHISCHER  GÖTTEETYPEN. 


I.   HERMES  UND  DIONYSOS  MIT  BESONDERER  RÜCKSICHT 
AUF  DIE  DARSTELLUNG  DES  PHEIDIAS. 

1«  Auf  der  ostseite  des  Parthenonfrieses  führt  die  gestalt,  welche 
im  Süden  die  götterversamlung  eröffnet,  unbestritten  den  namen  Her- 
mes, der  petasos  im  schosze,  das  bohrloch  in  der  rechten  hand,  das 
nur  einem  kerjkeion  gedient  haben  kann,  und  die  spuren  der  stiefel 
schlieszen  eine  andere  benennung  aus.  der  blosz  um  die  hüften  be- 
kleidete körper  ist  entschieden  jugendlich ,  und  das  jetzt  zerstörte 
antlitz  war  bartlos,  wie  der  noch  deutliche  umrisz  beweist,  die  ganze 
haltung  darf  man  höchst  charakteristisch  nennen,  das  leichte  vor- 
beugen des  Oberkörpers  hat  rundere  linien  zur  folge  und  gibt  der 
gestalt  den  eindruck  der  elasticität  und  gewandtheit:  sie  zeichnet 
sich  darin  vor  allen  andern  aus,  im  schärfsten  gegensatz  zu  dem 
steifen  Poseidon  der  nordreihe,  auch  gibt  der  gott  sich  am  wenig- 
sten der  ruhe  hin,  sein  rechtes  bein  ist  stark  zurückgebogen,  so  dasz 
er  im  nSchsten  moment  dastehen  kann,  geschickt  ist  endlich  für 
ihn  als  götterboten  der  platz  gewählt:  an  dem  einen  ende  der  yer- 
samlung,  den  sterblichen  am  nächsten,  wie  drüben  Eros. 

Über  Dionysos  ist  man  noch  nicht  im  reinen,  von  den  gestalten, 
die  überhaupt  in  frage  kommen  —  25.  27.  39  (nach  dem  Parthenon- 
atlas) —  darf  die  zweite  den  geringsten  anspruch  erheben,  denn 
der  Stab,  über  den  ihr  linkes  bein  geschlagen  war,  kann  eben  dieser 
Verwendung  wegen  nicht  wohl  der  thjrsos  sein;  die  körperhaltung 
aber  ist  der  art,  dasz  die  kräftige  musculatur  des  gottes  zu  beson- 
derer geltung  kommt  —  für  Dionysos  zum  mindesten  eine  nicht 
glückliche  Charakteristik,  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  behält  da- 
her immer  noch  die  bezeichnnng  Ares.  *  bei  den  zwei  übrigen  figuren, 

'  Dionysos:  Brann  in  den  sitiOBgsber.  der  k.  bayr.  akademie  d.  wiM. 
phil.  bist.  el.  1874  II.   die  verlängening  des  Stabrestes  cur  Unze  dfirfto 
Jtbrb&cher  ifir  eUss.  philoL  1S87  hfL  7.  29 
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deren  keine,  wie  sich  im  y.erlauf  nnserer  nntersuchnng  ergeben  wird, 
auf  Ares  passt,  entsteht  die  frage:  welche  ist  Dionysos  und  welche 
der  ebenfalls  noch  nicht  sicher  erkannte  Apollon  ? 

Flasch'  hat  den  gott  neben  Hermes  (25)  Apollon  und  den  nach- 
bar  Poseidons  (39)  Dionysos  genannt,  mit  groszer  Zuversicht  und 
lebhafter  Verwunderung  (s.  51)  über  die  kurssichtigkeit  früherer 
erklftrer,  welche  umgekehrt  dort  Dionysos  und  hier  Apollon  ange- 
nommen hatten,  seine  begründung  gipfelt  in  dem  vergleich ,  das& 
der  eine  gott  (25)  von  besonders  breiten  und  kräftigen  formen  er- 
scheine und  durch  seine  haltung  einen  entschiedenen,  energischen  Cha- 
rakter verrate  --  'der  strammste  unter  den  götteijünglingen'  (s.  12  f.), 
wShrend  der  andere  (39)  'am  wenigsten  von  allen  männlich  sich  zeigt 
in  k5rperbildung,  bewegung  und  kleidung,  ein  sanftes,  träumerisches 
wesen'  (s.  21.  30.  50).  diese  prämissen  entsprechen  nicht  ganz  dem 
Sachverhalt. 

Hinsichtlich  der  körper  bildung  werden  sie  nicht  durch  den  ab- 
gusz,  sondern  nur  durch  die  Zeichnungen  im  Parthenonatlas  bestätigt, 
wie  denn  auch  Flasch  hauptsächlich  diese  benutzt  zu  haben  scheint, 
die  fehler  des  Zeichners  bei  figur  25  sind:  er  gibt  sämtliche  baucb- 
rippen  der  rechten  seite  an,  von  denen  der  abgusz  keine  spur  aufweist, 
und  läszt  den  umrisz  derselben  seite,  den  ich  im  abgusz  bis  oben  hin 
verfolgen  kann ,  bald  hinter  Hermes  rücken  verschwinden,  dadurch 
bekommt  die  gestalt  natürlich  eine  etwas  zu  breite  brüst,  and  die 
fälschlich  angegebenen  rippen  schlieszen  allerdings  den  verdacht  der 
fleischigkeit  aus.  was  hier  zu  viel,  ist  bei  39  zu  wenig:  die  am  ab- 
gusz deutlich  bemerkbaren  rippen  fehlen  in  der  Zeichnung,  wodurch 
die  gestalt  fleischiger  erscheint  als  sie  wirklich  ist.  jedenfalls  hat 
sie  weniger  fülle  als  jene,  wenn  bei  der  viel  geringem  drehung  schon 
die  rippen  hervortreten ,  und  von  einer  besondern  Weichlichkeit  des 
körpers  darf  keine  rede  sein,  der  andere  gott  ist  gewis  eine  statt- 
liche erscheinung,  der  stattlichste  unter  den  götterjünglingen ,  aber 
zugleich  ist  das  fettpolster  stärker  entwickelt  als  bei  edlen  übrigen, 
man  betrachte  auch  die  wade  des  rechten  beines :  sie  hat  fast  weib- 
lichen Charakter. 

Ebenso  ist  in  einem  andern  punkte  die  Weichlichkeit  mindestens 
so  sehr  bei  diesem  gott  vorhanden  wie  bei  jenem,  die  bedeutung  des 
polstere,  welches  —  vom  Zeichner  unrichtig  mit  einer  reihe  falten 
versehen  —  zwischen  stuhl  und  gewand  hervorquillt,  hat  Flasch 
(s.  5)  durch  den  hinweis  auf  die  ebenfalls  männlichen  gottheiten  27. 
38.  39  abzuschwächen  versucht,  aber  was  wir  bei  diesen  und  in  be- 
sonderer höhe  bei  der  gOttin  40  sehen ,  ist  dieselbe  eng  zum  stuhl 
gehörige  und  gar  nicht  elastische  läge,  welche  auch  bei  unserm  gott 
links  neben  dem  offenbar  sehr  elastischen  polster  sichtbar  wird,  mit- 

allerdings  räumlich  unmöglich  sein,  auch  erscheint  er  dafür  su  dOnn 
und  zu  elastisch. 

'  'Eum  Partfaenonfries':  programm  der  k.  Studienanstalt  Warsburg 
1877. 
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hin  ist  dieses  allerdings  etwas  besonderes,  das  fühlt  aach  Flasch 
and  bemtlht  sich  das  hervortreten  des  polstere  aus  einem  technischen 
bedfirfhis  zu  erklären,  damit  der  gott  über  Hermes  hinüberblicken 
konnte,  dazu  reichte  die  unbedeutende  erhöhnng  des  stnhles  nicht 
aus ,  also  hStte  entweder  das  sitzbrett  über  gebühr  erhöht  oder  der 
Oberkörper  des  sitzenden  über  gebühr  verltogert  werden  müssen, 
'beides  verwarf  der  meister,  ersetzte  hingegen  das  noch  fehlende 
durch  das  kissen/  blickt  denn  der  gott  etwa  über  den  köpf  des 
Hermes?  um  aber  bequem  über  seine  schulter  hinwegsehen  zu 
können ,  hat  er  trotz  der  nicht  ganz  aufrechten  haltung  doch  keine 
erhOhung  nOtig.  wenn  also  das  polster  nicht  diesem  fiuszerlichen 
gründe  seine  anWesenheit  verdankt,  sondern  zur  Charakteristik  des 
gottes  gehOrt,  so  entsteht  doch  ein  starker  zweifei,  ob  nicht  dieser 
gott  weichlicher  ist  als  der  andere  (39),  mag  derselbe  auch  im  gegen- 
satz  zu  sämtlichen  gOttem  des  frieses  nicht  blosz  die  beine  vom  ge- 
wand  umhüllt  haben,  sondern  es  auch  über  die  schulter  herabfallen 
lassen,  in  der  reihe,  der  er  angehOrt,  überwiegt  unter  den  männ- 
lichen gestalten  das  ältere  element:  die  vollere  gewandung  konnte 
daher  recht  gut  im  ernstem  wesen  dieses  gottes  begründet  sein ,  zu- 
gleich ein  ausgleich  mit  dem  bärtigen  alter  seiner  nachbarn. 

Nun  nimt  aber  in  der  beweisführung  Flaschs  den  wichtigsten 
platz  die  haltung  der  beiden  gOtter  ein.  er  findet  die  drehung,  die 
der  verkehrt  sitzende  gott  25  nach  rückwärts  macht,  besonders  ener- 
gisch und  schlieszt  daraus  auf  ein  besonders  energisches  wesen,  wie 
es  für  Apollon  charakteristisch  sei  (s.  45.^52).  indessen  erleidet 
dieser  eindruck  offenbar  durch  zweierlei  eine  bedeutende  einbusze : 
Einmal  erscheint  die  Wendung  nicht  als  die  freie  äuszerung  geistigen 
Wesens,  sondern  als  notgedrungen,  wenn  anders  der  gott  nicht  auf 
den  anblick  des  festes  verzichten  wollte,  und  zweitens  hebt  er  selber 
die  energie,  die  er  durch  die  drehung  anzeigen  soll,  durch  die  be- 
quemlichkeit  wieder  auf,  mit  der  er  seinen  arm  auf  Hermes  schulter 
legt,  eine  energische  natur  hätte  den  arm  auf  den  stuhl  gestützt : 
der  Oberkörper  blieb  dann  in  geraderer  haltung ,  und  der  ausblick 
war  auch  so  keineswegs  gehemmt. 

Wie  man  sich  übrigens  hierzu  stellen  mag ,  gegen  den  namen 
Apollon  föllt  ein  anderes  moment ,  aus  dem  man  früher  gerade  auf 
Dionysos  geschlossen  hatte;  schwer  ins  gewicht,  es  gehört  zur  hal- 
tung im  weitern  sinne:  das  verhalten  des  gottes  zur  auszenwelt, 
unter  welcher  ich  hier  sowohl  die  nächste  Umgebung  jedes  einzelnen 
wie  das  fest  verstehe ,  zu  dessen  schau  die  götter  gekommen  sind, 
der  grad  und  die  art,  wie  bald  das  eine,  bald  das  andere  oder  beides 
zugleich  die  gestalten  in  anspruch  nimt,  hat  nicht  blosz  ein  wunder- 
bar reiches  leben  in  das  an  und  für  sich  einförmige  tbema  gebracht, 
sondern  erweist  sich  auch  da,  wo  wir  zu  urteilen  im  stände  sind,  als 
im  höchsten  masze  bezeichnend  für  das  individuelle  wesen  der  ge- 
stalten, ich  erinnere  nur  an  den  pflichtschuldigst  dem  fest  zuschauen- 
den Poseidon,  an  Athenas  jungfräuliche  Zurückhaltung  gegenüber 

29* 
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ihrem  aufmerksamen  nachbar.  es  darf  daher  angenommen  werden, 
dasz  auch  bei  unserm  gott  das  verbalten  zur  auszenwelt  einen  wich- 
tigen factor  seiner  Charakteristik  bildet,  er  allein  hat  sich  so  nieder- 
gelassen ,  dasz  er  dem  festzug  den  rücken  zukehrt  —  offenbar  der 
göttin  zu  gefallen,  die  dadurch  sein  gegenüber  wurde;  aber  über 
dieser  Zuneigung  hat  er  den  zweck  seiner  anwesenheit  hier  und  die 
rüoksicht  auf  die  übrigen  gottheiten,  deren  feierliche  Ordnung  er 
unterbricht,  ganz  aus  dem  äuge  verloren,  das  yerrftt  in  jedem  fall 
ungebundenes,  die  form  verachtendes  wesen,  und  wenn  er  sich  nun 
doch  umdreht,  da  der  zug  herannaht,  so  gibt  er  damit  wiederum  und 
noch  mehr  mit  seinem  aufmerksamen  hinblicken  eine  lebhafte  fest- 
freude  zu  erkennen,  und  ApoUon  soll  der  gott  heidzen?  ich  denke, 
wie  verschieden  Apollon  gedacht  worden  sein  mag,  an  anderm  ort, 
zu  anderer  zeit  —  er  verleugnet  nie  masz  und  ernst,  am  allerwenig- 
sten der  attische,  dessen  höchstes  fest  die  sühn-  und  reinigungstage 
der  Thargelien.  die  engere  Verbindung  mit  der  Schwester  Artemis 
—  so  nennt  Flasch  die  göttin  gegenüber  —  sei  noch  so  sinnig,  das 
dadurch  motivierte  verkehrte  sitzen  des  gottes  ein  noch  so  glück- 
licher griff  für  die  ganze  composition:  beides  kommt  doch  erst 
in  zweiter  linie;  erstes  erfordemis  ist  die  klarheit  der  einzelnen 
gestalten,  klar  aber  kann  man  einen  solchen  Apollon  unmöglich 
nennen. 

Nicht  genug  endlich,  dasz  Pheidias  den  Apollon  um  der  nach- 
barin  willen  seine  natur  verleugnen  liesz,  er  soll  das  innige  verhftlt- 
nis  der  beiden  dadurch  noch  ganz  besonders  ins  licht  gerückt  haben, 
dasz  er  die  beine  der  göttin  zwischen  die  des  gottes  schob,  mit 
dieser  engen  körperlichen  Verbindung,  'die  sowohl  bei  gatten  als  bei 
geliebten  anstöszig  wäre  und  einen  zu  geschlechtlichen  beigeschmack 
hätte',  kann  nur  ein  geschwisterliches  Verhältnis  bezeichnet  sein, 
also:  Apollon  und  Artemis  (s.47  ff.),  ist  unter  geschwistem  solches 
sitzen  schicklich?  allein  der  fehler  Flaschs  liegt  tiefer:  'hftszlich  und 
des  geistes  eines  Pheidias  unwürdig  jede  anslegung,  welche  das  motir 
als  bezeichnend  für  eine  bestimmte  Verbindung  erklärt.* '  wenn  Phei- 
dias sich  überhaupt  etwas  dabei  gedacht  hat,  so  war  es  nichts  anderes 
als  —  Sit  venia  verbo  —  die  burschikosität  des  gottes,  der  auch  da- 
nach nicht  fragt,  ob  seine  verkehrte  Ordnung  nicht  die  nachbarin  in 
Verlegenheit  bringe,  denn  nur  er  hat  die  Situation  auf  dem  gewissen, 
sie  sitzt  ja  da,  wie  sichs  gehört.^ 

Der  name  dieser  fackeltragenden  göttin  ist  übrigens  für  Flasch 
nicht  eine  stütze  für  die  benennung  ihres  gegenübers,  sondern  er 

9  AHerzogf  ^die  olympischen  göttervereine  in  der  griech.  kanst'  (Leipsig 
1884)  8.  34.  durch  Morray  (revue  arch.  1879  sept.)  wird  die  sitnation 
höchstens  für  die  Wirklichkeit  beseitigt,  welche  naoh  seiner  ansieht  dem 
künstler  vorgeschwebt  hat,  aber  nicht  für  die  darstellnng  selbst,  wie 
sie  nun  einmal  vorliegt,  über  die  Verkehrtheit  seiner  ganzen  theorie 
vgl.  Wolters  bansteine  s.  280.  ^  es  ist  also  durchaus  falsch,  wenu 

Flasch  8.  9  safft:  'die  göttin  schiebt  sich  mit  ihren  beinen  zwischen 
die  kniee  des  jünglings.' 
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folgert  ihn  erst  ans  dieser,  und  allerdings  lag  sonst  kein  grund  vor 
von  der  frühem  deutung  auf  Demeter  abzuweichen  und  sie  Artemis 
zu  nennen.  Demeter  steht  dem  Athener  dieser  zeit  sicherlich  am 
nächsten  als  die  mysteriengöttin  von  Eleusis,  deren  charakteristisch- 
stes attribat  die  fackel  ist.  an  der  nnmöglichkeit,  diese  hier  in  an- 
dere hände  zu  geben  als  in  die  ihren,  scheitert  die  ganze  etwas 
künstliche  beweisführung  Flaschs  (s.  8  f.  53  £f.).^  auch 
kommt  ja  der  &ckeltrftgerin  in  hinsieht  auf  die  kGrperbildung  der 
name  Demeter  viel  eher  zu  als  der  gOttin  neben  Aphrodite,  so 
schlanke  formen ,  ein  so  schmales  gesiebt  wie  es  hier  vorliegt  (40) 
sind  wir  doch  einmal  von  Demeter  nicht  gewöhnt,  während  die 
fackeltrftgerin  gedrungener  und  voller  erscheint,  als  man  es  sonst 
von  Artemis  wird  nachweisen  können ;  sie  trägt  vielmehr  ganz  den 
der  Demeter  eignen  matronalen  Charakter.  * 

Es  erübrigt  jetzt  die  haltung  des  andern  gottes  (39)  auf  die 
richtigkeit  der  angaben  Flaschs  zu  prüfen,  in  der  ^schiefen  haltung 
und  sanften  drehung  des  Oberkörpers',  der  ^energielosen  hebung  des 
linken  armes',  der  'delicaten  haltung  der  rechten  band',  in  der 
^nahezu  schmachtenden  bewegung  des  hauptes'  offenbare  sich  nichts 
als  Weichlichkeit  und  Sentimentalität  (s.  21.  29  f.). 

Hält  etwa  jener  'energische'  jÜDgling  in  der  andern  reihe  den 
Oberkörper  aufrecht?  wozu  soll  unser  gott  durchaus  eine  stärkere 
drehung  machen?  wäre  dieselbe  irgendwie  motiviert?  und  wer 
wird  im  anblick  des  abgusses  die  bemerkung  Über  das  haupt  unter- 
schreiben?' gewis  ist  eine  energischere  hebung  des  armes  denkbar 
als  die  hier  gemachte,  und  wenn  energie  der  hervorstechende  zug 
der  gestalt  sein  sollte,  so  durften  schwerlich  die  füsze  übereinander 
geschlagen  werden;  aber  von  der  nichtbetonung  einer  eigenschaft 
ist  doch  noch  ein  weiter  schritt  bis  zu  ihrem  gegenteil.  ich  kann 
die  haltung  weder  besonders  weichlich  noch  besonders  energisch 
finden,  nächst  Zeus  zeigt  diese  gestalt  den  harmonischsten  aus- 
gleich  zwischen  ruhe  und  bewegung,  zwischen  freiheit  und  gebunden- 
heit,  und  dadurch  ist  sie  bestimmt  sowohl  von  den  übrigen  Jüng- 
lingen unterschieden,  bei  denen  bewegung  und  freiheit  etwas  im 
übergewicht  sind ,  wenn  auch  in  verschiedenem  grade ,  wie  von  der 
übermäszigen ,  fast  steifen  ruhe  Poseidons.  Hephaistos  kommt  ihr 
nahe,  bleibt  aber  mit  seiner  gemütlichen  Schlichtheit  hinter  der  feier- 
lichen und  doch  anmutigen  würde  zurück,  in  der  sie  sich  allen  an- 
dern voraus  mit  Zeus  berührt,  ohne  jedoch  seine  majestätische 
adtdpKeia  zu  teilen,  und  wie  stellt  sich  der  gott  zur  auszenwelt? 
er  sitzt  der  Ordnung  gemäsz,  doch  vermögen  ihn  die  Vorgänge  da 
drauszen  nicht  in  dem  masze  zu  fesseln,  dasz  er  unverwandt  hin- 
blickte: er  macht  eine  leichte  wendung  zu  dem  ernsten  Poseidon  hin. 

^  in  der  altern  knnst  ist  die  fackel  bei  Artemis  überhaupt  selten: 
Petersen  in  den  österr.  mitt.  1880  s.  142.  *  vgl.  Robert  in  den  annali 
1882  s.  103.  ''  der  Zeichner  hat  ihm  fillschHch  eine  za  starke  neigang 
gegeben. 
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das  ist  wiederum  bedeutsam :  denn  seine  altersgenossen  in  der  süd- 
reihe sind  mit  den  äugen  ganz  beim  fest,  alles  deutet  auf  eine  masz- 
voUe,  in  sieb  geklärte  und  im  vergleich  zu  jenen  Jünglingen  geistigere 
natur.  ApoUon,  den  ich  mit  früheren  erklftrem  hier  erkenne,  war 
aaf  diese  weise  besser  bezeichnet  —  zumal  in  einer  versamlung  der 
g5tter  —  als  wenn  der  Schwerpunkt  in  einer  besondem  energie  Iftge. 
Der  gott  der  südreihe  aber,  mit  dem  stattlichen  und  doch  etwas 
weichlich  gebildeten  körper,  dem  ungebundenen  und  doch  bequemen 
wesen,  der  aufmerksame  betrachter  des  festzages,  der  freund  Demeters, 
musz  in  die  linke  den  thyrsos  erhalten ,  er  ist  nicht  ApoUon ,  nicht 
der  kriegsgott,  sondern  Dionysos,  warum  ihn Pheidias  gerade  so 
und  nicht  anders  dargestellt  hat,  wird  in  der  folgenden  Untersuchung 
deutlicher  werden. 

2*  *Die  griechischen  ideale  waren  nicht  bildangen  einer  sub- 
jectiven  phantasie,  denen,  wenn  sie  auch  von  noch  so  hoher  vortreff- 
lichkeit  gewesen  wären,  doch  andere  ebenso  berechtigte  phantasien 
entgegengestellt  werden  könnten  . .  sie  waren  objective  bilder,  welche 
die  berechtigung,  die  gewähr  ihres  daseins  in  sich  selbst  trugen,  weil 
sie  streng  deif  gesetzen  desselben  entsprachen,  deshalb  konnte  und 
durfte  an  ihnen  nichts  wesentliches  verändert  werden,  weil  mit  dem 
teile  auch  das  ganze  in  frage  gestellt  worden  wäre,  und  darin  liegt 
der  grund,  dasz  auch  wir  noch  das  bild  eines  Zeus,  einer  Athene 
selbst  ohne  äuszere  abzeichen  erkennen :  denn  überall  sind  die  grund- 
formen,  auf  denen  das  innere  geistige  wesen'bernht,  unverändert 
geblieben.'   Brunn  geschichte  der  griech.  künstler  I  s.  202.^ 

Hermes  und  Dionysos  sehen  wir  im  Parthenonfries  als  unbSr- 
tige  Jünglinge,  während  der  überlieferte  typus  in  Athen  der  bärtiger 
männer  war.'  das  ist  gewis  eine  wesentliche  Veränderung,  von 
Pheidias  zwar  vermutlich  nicht  eingeführt,  aber  jedenfalls  in  sehr 
entschiedener  weise  dadurch  sanctioniert,  dasz  er  den  jugendlichen 
typus  an  einem  bau  von  der  bedeutung  des  Parthenon  in  anwendnng 


"  vgl.  Kekal^  entstehung  der  götterideale  s.  16.  *  für  Hermes 

machen  eine  aasDahme  zwei  vorpheidiasische  vasenbilder  in  Berlin 
(sehwarsfigurig}  älterer  stil),  auf  die  mich  hr.  dr.  Seh  er  er  in  Berlin 
aaf  merksam  gemacht  hat,  in  Furtwänglers  katalog  n.  1703.  1795.  da- 
gegen zähle  ich  noch  unter  den  13  rotfignrigen  attischen  rasen  (hei 
Fartwängler  ao.)  mit  sichern  darstellungen  des  gottes  nnr  ^ine  mit 
dem  jugendlichen  typus,  n.  2634  (schöner  stil,  spätere  hälfte).  anders 
bei  Dionysos,  hier  tritt  der  jugendliche  typus  zuerst  in  der  altern 
hälfte  des  schönen  Stiles  auf  (2mai  unter  9  darstellungen)  und  be- 
herscht  die  spätere  hälfte  durchaus,  vgl.  anszerdem  für  Hermes  das 
altärchen,  das  ihn  als  Kpioqpöpoc  zeigt,  bei  Overbeck  gesch.  der  plastik 
I'  6.218,  die  yiergötterbasis  ebd.  s.  192,  wo  die  bärtigkeit  des  arg  zer- 
störten kopfes  durch  Wiederholungen  sichergestellt  ist  (ara  im  Capitol: 
Winckelmann  mon.  ined.  I  88;  relief  in  villa  Albani:  Zoega  BR.  100; 
amphora  des  Sosibios:  Friederichs- Wolters  bausteine  n.  214)  und  die 
späte  tetradrachme  bei  Beul^  monn.  d'Ath^nes  348;  für  Dionysos  das 
auf  Alkamenes  zurückgehende  münzbild  ebd.  261. 
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bringt,  wie  läazt  sich  diese  erscheinung  mit  dem  von  Bronn  auf- 
gestellten gesetz  in  einklang  bringen? 

Der  jugendliche  typos  der  beiden  götter  geht  andernorts  in  die 
früheste  zeit  zurück,  für  Hermes  verdanken  wir  diesen  nachweis 
vDuhn  in  den  annali  1879  s.  143  ff.  obwohl  er  die  wichtigsten  argu- 
mente  gegeben  hat,  erscheint  es  bei  dem  nur  gelegentlichen  Cha- 
rakter seiner  ausführung  doch  geboten  noch  einmal  auf  den  gegen- 
dtand  einzugehen.  *° 

Homer  beschreibt  den  Hermes  mit  diesen  werten:  Koupqi 
alcuMVTiTflpi  ioxKWQ  TipuiTOV  t&TTT|VTiTii,  ToOtrep  xctpi€CTdTTi  ffir\ 
Q  347  f.  oder  vetivfg  dvbpi  doiKWC  TrpwTov  usw.  k  278  f.  nach 
vDuhn  ao.  s.  146  wäre  der  jugendliche  Hermes  in  der  heimat  der 
Homerischen  gedichte  etwas  ungewöhnliches  gewesen,  der  gott  habe 
diese  anderwärts  herkömmliche  gestalt  angenommen,  um  nicht  er- 
kannt zu  werden,  aber  jeder  verdacht,  als  ob  man  es  mit  Verwand- 
lungen zu  thun  hätte,  ist  unbegründet:  die  beiden  Vorgänge,  um  die 
es  sich  hier  handelt,  gehören  in  die  reihe  derjenigen  göttererschei- 
nungen  bei  Homer,  wo  die  gottheit  in  der  dem  volksgeist  vertrauten, 
durch  poesie  und  cultus  fixierten  gestalt  sichtbar  wird. " 

An  der  ersten  stelle  erkennt  Priamos  allerdings  den  gott  nicht, 
aber  Achilleus  wird  ihn  erkennen  v.  462  f.,  und  ohne  irgend  seine 
gestalt  zu  verändern,  wie  zb.  Athene  es  thut  v  288  ff.,  nennt  Hermes, 
im  lager  angekommen,  seinen  namen.  das  incognito  lag  also  ganz 
auf  Seiten  des  Priamos  und  seines  troischen  begleiters.  an  der  zwei- 
ten ist  Odysseus  —  der  sogar  seine  freundin  Athene  nicht  erkennt, 
80  lange  sie  es  nicht  will  —  keinen  augenblick  über  die  person  des 
begegnenden  im  zweifei;  sonst  könnte  er  nicht  ein&ch  erzählen 
V.  297:  ?vOa  poi  '£p^€iac  xpvcöppamc  dvteßöXticev.  auch  durfte 
Hermes,  wenn  er  unerkannt  sein  wollte,  nicht  so  zu  Odjsseus  spre- 
chen, wie  er  es  thut  281  ff.:  dasz  jedes  wort  den  gott  verriet,  der 
Ausdruck  doiKuic  ändert  an  der  sache  nichts,  er  ist  zwar  bei  Ver- 
wandlungen beliebt,  kann  aber  ebenso  gut  auf  den  überhaupt  in  die 
erscheinung  getretenen  gott  gehen,  ganz  analog  heiszt  es  vom  flusz- 
gott  Skamandros,  da  er  dem  Achilleus  erscheint,  <t>  212  dv^pi  eicd- 
^€VOC,  und  von  der  an  Odjsseus  lager  getretenen  und  von  diesem 
gleich  erkannten  Athene  u  31  bi^iac  f{\KTO  TUvaiKi.  noch  entschie- 
dener hingegen  ist  der  gedanke  an  eine  Verwandlung  zurückzuweisen 
V  288  ff.  «»  n  167  f.,  wo  die  göttin  also  geschildert  wird:  hi^ac  V 
f\iKTO  T^vaiKl  KoK^  T€  M^T^Xi]  T€  Kai  dyXaä  Ipfa  ibuiir).    an  der 


^^  was  Dionysos  anbetrifft,  so  finde  ich  einige  litterarische  Zeug- 
nisse bereits  von  Robert  angeführt  in  den  annali  1876,  und  eine  aus- 
führlichere, aber  keineswegs  erschöpfende  besprechung  bei  Thrämer 
in  Boschers  lezikon  u.  Dionysos  I  sp.  1089  f.  1130.  1187  f.  zu  grossem 
danke  bin  ich  den  hrn.  prof.  Michaelis  und  dr.  Imhoof-Blumer 
▼erpflichtet,  die  in  der  liebenswürdigsten  weise  durch  mitteilungen  und 
winke  diese  arbeit  unterstützt  haben.  *^  Nägelsbach  Homer,  theo- 

iogie'  s.  169.  162  rechnet  nur  die  begegnang  mit  Odysseus  dahin. 
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ersten  stelle  iSszt  die  göttin  ja  gerade  die  zunächst  angenommene 
gestalt  eines  jungen  birien  fallen,  damit  Odysseus  sie  erkenne,  und 
an  der  zweiten ,  bei  ihrem  erscheinen  im  gehöft  des  Eumaios ,  ist 
durchaus  kein  grund  abzusehen ,  weshalb  sie  sich  hätte  verwandeln 
sollen :  ist  sie  doch  nur  fdr  Odysseus,  nicht  für  Telemachos  sichtbar, 
161  oö  yäp  TTui  TTdvTCCCi  0€o\  (paivovxai  dvapTCic.  aber  kann  denn 
auch  die  landläufige  Vorstellung  von  Athene  treffender  wiedergegeben 
werden,  als  es  hier  geschieht?  die  Verwandtschaft  dieser  beschreib 
bung  mit  der  des  Hermes  leuchtet  ein.  beide  sind  in  groszen  stri- 
chen gehalten,  weil  es  sich  eben  nm  allbekannte  erscheinungen  han- 
delt, und  beidemal  ein  möglichst  glänzendes  bild :  Athene  ist  KoX/j 
T6  ^€YdXTl  T€,  und  Hermes  sollen  wir  uns  in  der  anmutigsten  jugend* 
blute  vorstellen,  er  erscheint  dem  Phamos  bi^xac  Kai  clböc  dTHT^^C 
Q  376.  bei  verwandelten  gottheiten  war  das  nicht  nötig,  der  dichter 
hat  Hermes  mithin  so  beschrieben,  wie  sich  ihn  die  Griechen  seiner 
heimat  vorstellten. 

Von  den  übrigen  belegen ,  mit  denen  vDuhn  die  ursprünglich- 
keit  des  jugendlichen  Hermestypus  begründet  hat,  möchte  ich  einen 
nicht  ohne  weiteres  übernehmen,  er  postuliert  denselben  (s.  146) 
für  alle  die  gegenden,  wo  die  im  zweiten  Homerischen  hymnos  be- 
handelte sage  vom  rinderdiebstahl  zu  hause  war,  also  auszer  für 
Boiotien  (Onchestos)  für  Thessalien  (Olympos,  Pieria),  Arkadien 
(Eyllene)  und  Messenien  (Barrou  CKOTriä,  Pylos).^*  dasz  Hermes 
als  neugeborenes  kind  die  that  vollführt,  was  zum  guten  teile  dem 
hymnos  sein  komisches  gepräge  verleiht ,  ist  ja  schwerlich  ein  zum 
ursprünglichen  mythos  gehöriger  zug,  sondern  die  glückliche  erfin- 
dung  des  mit  vollem  bewustsein  humoristisch  arbeitenden  dichters. 
dieselbe  lag  natürlich  näher,  wenn  der  mythos  den  jugendlichen  und 
nicht  den  bärtigen  gott  darbot,  setzt  erstem  aber  nicht  notwendig 
voraus. 

Für  Boiotien  ist  er  allerdings  nachweisbar,  die  unbärtige  Jugend 
des  tanagräischen  Hermes  kriophoros  folgt  weder  aus  dem  bekannten 
münztypns,  dessen  winzige  Verhältnisse  kein  sicheres  urteil  gestatten, 
noch  aus  den  durch  vDuhn  (ao.  s.  144)  herangezogenen  terracotten, 
deren  bezug  auf  den  gott  höchst  zweifelhaft  ist  (vgl.  Milchhöfer  an- 
fange der  kunst  s.  214  f.),  so  wenig  sie  anderseits  durch  jenen  krio- 
phoros auf  dem  attischen  altärchen  in  frage  gestellt  wird  (vgL  vDuhn 
s.  143  anm.  1).  das  einzige,  aber  ausreichende  argument  bildet  die 
rationalistische  legende  zu  dem  festlichen  umzug  des  widdertragen- 
den epheben,  die  Pausauias  IX  22, 1  berichtet  (vgl.  Müller- Wieseler 
denkm.  tezt  II  491;  Wolters  ao.  s.  165).  die  Tanagräer  müssen  sich 
den  Hermes  als  epheben  vorgestellt  haben,  wenn  sie  diesen  ritus  als 
die  Wiederholung  eines  mythischen  ereignisses  auffaszten,  wo  der  gott 
auf  gleiche  weise  um  ihre  mauern  gewandelt  sei. "  ja  bei  dem  un- 

*'  v^l.  Ludwicfa  Jahrb.  1886  8.  437  f.  die  dise.  von  Scheffler  'de 
Mercurio  puero'  (Königsberg  1884}  sowie  QemoUt  commentar  bieten  für 
UDsere  frage  nichts  von  belang.         ^'  über  solche  eeremonien  s.  meine 
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verkennbar  hohen  alter  des  ritus  liegt  die  Vermutung  nahe,  daez 
dieser  bereits  der  ältesten  bildlichen  darstellung  des  gottes  zu  gründe 
gelegen  hat  (vgl.  MilchhOfer  ao.  yDuhn  s.  147).  ebenso  darf  für  den 
Hermes  promachos  derselben  stadt  anf  grund  der  diesen  betreffenden, 
ebenfalls  sehr  rationalistischen  legende  das  ephebenalter  angenom- 
men werden  (Paus.  IX  22,  2.  vDuhn  s.  144).'* 

Dasz  auch  im  übrigen  Boiotien  der  jugendliche  tjpus  verbreitet 
war,  läszt  die  mitteilung  des  Pausanias  IX  39,  7  vermuten,  wo- 
nach die  fahrenden  und  dienenden  knaben  im  Trophoniosorakel  bei 
Lebadeia  den  namen  '€p^at  führten,  für  das  gegenüberliegende 
Chalkis  aber  hat  ihn  vDuhn  s.  146  durch  zwei  schwarzfigurige 
vasenbilder  von  wahrscheinlich  chalkidischer  herkunft  erwiesen  (vgl, 
Panofka  in  den  abh.  der  Berliner  akad.  d.  wiss.  1846  tf.  1 ;  mus^e 
BUcas  25). 

Eine  weit  über  diese  grenzen  hinausgehende  Verbreitung  des 
jugendlichen  Hermes  dürften  die  münzen  verraten,  sie  zeigen ,  was 
bereits  vDuhn  s.  145  hervorhebt,  mit  ganz  vereinzelten  ausnahmen  *^ 
nur  diesen,  es  wird  nicht  in  allen  flUlen  der  althergebrachte  typus 
sein;  aber  ein  blick  auf  Dionysos,  der  ja  demselben  einflusz  von  Seiten 
des  Pheidias  oder  der  jungem  attischen  schule  unterlag,  verbietet  die- 
sen einflusz  zu  hoch  anzuschlagen,  wie  eine  durchsieht  des  Londoner 
münzkatalogs  ergibt,  halten  gerade  die  münzen  an  vielen  orten  treu 
den  bftrtigen  Dionysos  fest,  zum  teil  tief  über  die  Praxitelische  zeit 
hinab,  sollte  also  bei  Hermes  möglich  gewesen  sein ,  was  bei  Dio- 
nysos nicht  geschehen  ist,  eine  völlige  verdrftngung  des  alten  bildes? 

Zweifellos  unabhängig  von  Pheidias  ist  der  jugendliche  Hermes 
auf  den  münzen  des  thrakischen  Ainos;  dieselben  gehen  zu  einem 
groszen  teil  ins  fünfte  jh.  zurück,  die  älteste  tetradrachme  in  der 
Berliner  samlung,  welche  ein  besonders  klares  bild  vom  köpfe  gibt, 
wird  durch  vSallet  der  zeit  vor  450  zugewiesen J'  vermutlich  hat 
Ainos  den  typus  von  einer  seiner  aiolischen  mutterstädte  übemom- 

dissertation  (Berlin  1883)  'de  Oraecoram  caerimonii«,  in  quibns  homines 
deornm  vice  fnngebantar'  II. 

'^  Imhoof- Blumer  'zur .  mfinskande  Böotiens'  usw.  s.  32  n.  110  er- 
kennt ihn  in  der  bärtigen,  an  einen  banmstamm  gelehnten  gestalt  einer 
tanagxäischen  münze,  die  schnabelschnhe  passen  sa  Hermes,  aber  der 
mit  der  linken  vorgestreckte  anklare  gegenständ  sieht  eher  einem  kery- 
keion  als  der  ctXctt^c  ähnlieh,  die  nach  Pausanias  dem  promachos  zu 
geben  ist.  der  anf  dem  bäum  sitzende  Togel  sprieht  überhaupt  gegen 
Hermes.  *^  nach  einer  brieflichen  mitteilung  Imhoof-Blnmers  erscheint 
der  bärtige  Hermes  ausser  auf  bronzen  von  Lesbos  (über  welche  anm.  17) 
auf  bronzen  von  Imbros  Tlmhoof-Blnmer  monn.  gr,  s.  48);  auf  einer 
späten  tetradrachme  von  Athen  (Beulä  ao.  s.  34^,  wo  das  figflrchen 
nicht  einen  kränz,  sondern  ein  kerykeion  tragt,  una  vielleicht  auf  einem 
distater  von  Kysikos  (Imhoof-Blumer  ao.  s.  842,  69;  choiz  des  med.  gr. 
pl.  III  100).  dagegen  liegt  bei  Imhoof-B  lumer-Gardner  numism.  comm. 
o.  Pausanias  E  86  (Korinth),  K  38  (Argos),  L  6  (Aiglna)  and  eat.  Brit. 
mns.  Centr.  Gr.  s.  11  n.  2  (Skarphea),  wo  die  abbildnngen  zweifelhaft 
sind,  sicher  der  jugendliche  typus  vor.  '*  numism.  zs.  V  177  ff.  cat. 
Brit.  mus.  Thrace  s.  77—81. 
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men  —  nach  Ephoros  fr.  73  bei  Harpokration  u.  Alvoc  geht  die 
erste  gründung  von  Alopekonnesos  aus,  eine  spätere  epoikia  tob 
Eyme  und  Mytilene  —  nnd  für  Mytilene  liesze  sich  damit  wohl  ver- 
einigen, dasz  Hermes  bei  Alkaios  nnd  Sappho  als  olvoxöoc  der 
Olympier  auftritt  (Sappho  fr.  51  Bgk.).  auch  sei  an  den  altem, 
durch  Gras'  einwanderung  bezeichneten  Zusammenhang  von  Lesboe 
mit  der  bevClkerung  der  fpaTicifi  vor  der  boiotischen  einwandenuig 
erinnert  ^^ 

Das  mir  vorliegende  material  erhebt  keinen  ansprach  auf  Voll- 
ständigkeit —  ich  möchte  zb.  von  einer  hierauf  bezüglichen  anter- 
suchung  ttber  den  römischen  Mercurius  nnd  den  etrnskischen  Torms*^ 
weitere  aufschlüsse  erwarten  —  aber  es  genügt,  um  den  jugendlichen 
Hermeatypus  beträchtlich  über  Pheidias  hinau&urttcken.  was  nun 
den  Ursprung  der  jugendlichen  bildung  anlangt,  so  wurde  oben  vom 
tanagräischen  kriophoroe  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  sein 
bild  erst  dem  ritus  des  widdertragenden  knaben  seinen  Ursprung 
verdanke,  und  im  übrigen  wird  derjenige,  welcher  mit  Thrftmer 
(in  Boschers  lezikon  u.  Dionysos  I  sp.  1090  z.  16)  die  prioritftt 
des  bärtigen  typus  für  sämtliche  gCtter  annimt,  den  ersten  anlasz 
in  solchen  sagen  und  bildlichen  darstellnngen  suchen,  die  den  noch 
jugendlichen  gott  zum  gegenständ  hatteUi  so  dasz  ein  zunächst  eben 
nur  den  epheben  Hermes  darstellendes  bild  allmählich  für  den  gott 
überhaupt  typisch  geworden  wäre  (vgl.  Thrämer  ao.  sp.  1130). 
beim  eigentlichen  cultbild  allerdings  dürfte  eine  Verdrängung  des 
bärtigen  typus  vor  dem  vierten  jh.  kaum  möglich  gewesen  sein: 

"  Strabon  XIII  682.  natfirlich  kann  nicht  bloss  auf  Lesbos»  son- 
dern auch  in  ein  nnd  derselben  Stadt  der  bärtige  typus  nebenher  ge- 
gangen sein,  nur  scheint  mir  für  den  bärtigen  köpf  von  Metbymna 
(Imhoof-BIumer  monn.  gr.  278,  248*  tf.  E  28)  die  bezeichnang  Hermes 
sweifelhaft.  sonderbarer  weise  fehlt  jeder  halsansats.  das  raft  nnwill- 
kQrlich  die  geschichte  ins  gedächtnls,  die  Pansanias  von  den  Methymnäem 
erzählt  (IX  19,  3):  sie  fischten  einst  im  meere  ein  irpöcuiirov  ^aiac 
SOXou  ircnoiriiA^vov.  das  hierüber  befragte  orakel  antwortet  cdßecOoi 
Atövucov  OoXX^va,  worauf  die  Methymnäer  den  köpf  bei  sich  behalten 
und  ihm  einen  calt  stiften  (vgl.  meine  dis«.  de  Graecomm  caerimo- 
iiiis  usw.  s.  6.  16).  ich  wüste  hierzu  keine  bessere  illnstration  ala  den 
köpf  ohne  hals  aaf  unserer  münze,  und  auch  die  breite  ums  baapt  ge- 
schlagene binde  mit  den  lang  herabfallenden  enden,  sowie  der  entschie- 
den Dionysische  Charakter  der  gesiehtssüge  lassen  mich  den  gott  lieber 
Dionysos  nennen  als  Hermes,  der  hart  zwar,  der  fast  reehtwinklig  vom 
kinn  absteht,  findet  seine  analogie  bei  dem  Hermes  des  thasisdien 
nymphenreliefs  und  dem  köpf  des  oben  angeführten  distaters  von  Ky- 
zikos.  anders  liegt  die  sache  bei  dem  noch  nicht  abgebildeten  köpf 
anf  bronzen  von  Antissa  (monn.  gr.  276.  244),  dessen  beizeichen,  wie 
nur  Imhoof-Blamer  mitteilt,  zum  teil,  aber  nicht  durchaus  auf  Hermes 
weisen  (neben  kerykeion  und  widderkopf  auch  blitz),  übrigens  zeigt 
er  constant  den  halsansatz.  ^  der  freund! iohkeit  des  hm.  dr.  Seherer 
verdanke  ich  nachträglieh  den  hiaweis  auf  eine  reihe  geschnittener  steine 
(etraskische  scarabäen)  altem  stils  (erste  hälfte  des  ninffcen  jh.),  welche 
den  jagendlichen  typus  aufweisen:  abdrucksamlung  von  Cades  bd.  VII  22. 
Vm  86  (abgebildet  DAX.  II  812.  831).  68.  87. 
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ndUe  deo8  mutari  väerem  formam  Tac.  hist.  IV  53  'die  des  antlitzes 
natürlich  am  wenigsten',  wie  Welcker  gr,  götterl.  11  s.  103  tref- 
fend hinzusetzt. 

Aber  jene  hypothese  von  der  priorit&t  des  bftrtigen  typus  steht 
genau  besehen  auf  schwachen  füszen.  wenn  die  filtern  vasenbilder 
mit  wenigen  aasnahmen  den  bftrtigen  Hermes  liefern,  so  erlaubt  das 
eben  nur  den  schlusz,  dasz  in  Eorinth  oder  Athen  oder  wo  sonst  das 
bild  entstanden  ist  der  gott  so  vorgestellt  wurde,  aber  gar  keinen 
ftlr  Tanagra  oder  Ainos  (vgl.  vDuhn  ao.  s.  145).  nebeneinander  er- 
scheinen auf  thebanischen  münzen  des  fünften  jh.  der  nnbSrtige  und 
der  bftrtige  Herakles  (cat.  Brit.  mus.  Centr.  Gr.  XU  3—5.  XIII 1.  2), 
ohne  dasz  etwa  stilistische  gründe  erlaubten  diesen  für  den  ftltem 
und  jenen  für  den  spätem  anzusehen,  und  in  Earjstos  (ebd.  XVIII 
3.  4.  7.  8.  12),  wo  derselbe  fall  vorliegt,  scheint  mir  der  jugendliche 
typus  entschieden  altertümlicher,  vom  jugendlichen  Asklepios  zfthle 
ich  bei  Pausanias  fünf  cultbilder  (YIII  18,  1.  25,  8.  32,  3. 11  10,  3. 
13,  5),  eines  von  Ealamis:  diesen  typas  für  hervorgegangen  aus 
dem  bftrtigen  zu  erklftren  ist  noch  willkürlicher  als  die  entgegen* 
gesetzte  annähme  Welckers,  die  wenigstens  mit  einem  religiösen 
motiv  begründet  wird:  mit  dem  wachsenden  ansehen  des  gottes  habe 
man  sein  bild  dem  Zeusideal  genfthert  (ao.  11  s.  740).  er  folgt  darin 
EOMüUer,  welcher  auch  bei  Hephaistos  dem  jugendlichen  typus  die 
prioritftt  zuspricht  (archttologie  §  632.  560).  dürfen  endlich  die 
wenigen  ftltem  vasen  (vgl.  Boschers  lex.  I  sp.  632)  mit  einem  bftr- 
tigen ApoUon  den  ansprach  erheben,  das  ftlteste  bild  des  gottes  zu 
liefern? 

In  den  meisten  dieser  fftUe  wird  die  Ursache  der  typenzweiheit 
tiefer  liegen  und  der  eine  typus  dem  andern  an  alter  nicht  nachstehen, 
für  Hermes  hat  dies  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  vDuhn  (s.  146) 
angenommen :  ^il  tipo  di  Hermes  era  diverso  gi^  siu  da'  tempi  piü 
rimoti  presse  le  diverse  popolazioni  della  Orecia  a  norma  di  quelle 
sue  facolti,  che  erano  le  prevalenti  presse  le  medesime,  secondo  la 
diversit4  della  loro  vita  e  della  loro  indole.'  ich  möchte  hinzufügen: 
unter  der  Voraussetzung,  dasz  in  Hermes  nicht  zwei  anf&nglich  ver- 
schiedene gütterwesen  verschmolzen  sind  (vgl.  OEellers  nicht  ge- 
nügend begründete  Vermutung  jahrb.  1886  s.  701  f.).  das  wesen 
einer  gottheit  konnte  bei  anderm  stamm,  in  anderer  gegend  einer 
besondem,  durch  die  verhftltnisse  des  ortes  und  lebens,  hftufig 
auch  durch  auslftndisohe  einflüsse  bedingten  entwicklung  unter- 
liegen, die  bereits  das  aussehen  der  ersten  menschfthnlichen  bilder 
bestimmte;  und  wie  der  ursprünglich  gleichgedachte  gott  auf  solche 
weise  zu  wesentlich  verschiedenen  attributen  kam,  so  auch  zu  ver- 
schiedener lebensstufe,  deren  bedeutsamkeit  für  den  begriff  keinen 
zweifei  duldet. 

Die  ursprüngliche  bedeutung  des  Hermes  ist  streitig,  ob  man 
indessen  mit  Welcker  die  'lebendige  bewegung,  den  Umschwung'  zu 
gründe  legen  will  (gr.  götterl.  I  s.  342)  oder  Boschers  deutung  auf 
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den  wind  beipflichtet,  die  in  vielen  punkten  ansprechend  doch  eine 
60  entschiedene  und  einseitige  betonung  der  zeugangskraft,  wie  sie 
im  ithyphalli^chen  bilde  vorliegt,  kaum  befriedigend  erklftrt:  bereits 
die  ältesten  Vorstellungen  weisen  zwei  deutlich  geschiedene  rich- 
tnngen  im  wesen  des  gottes  auf.  er  ist  einerseits  gott  der  anima- 
lischen wie  tellurischen  fruchtbarkeit,  und  anderseits  der  am  hinunel 
wirksame,  der  den  tag  herbeiführt  wie  die  nacht,  indem  ich  mit 
allem  vorbehält  auf  diesen  gegensatz  als  mögliche  erklftrung  der 
typenzweiheit  aufmerksam  mache,  kehre  ich  nach  Athen  und  zu 
Pheidias  zurttck. 

Der  altattische  Hermes  ist  angesichts  des  wichtigen  platzes,  den 
Athen  in  bezug  auf  die  phallischen  Hermen  einnimt  (Herod.  11  51 ; 
Weicker  ao.  II  s.  457),  der  erstem  richtung  zuzuteilen,  mit  welcher 
nicht  blosz  seine  in  den  tragikem  sowie  am  Chytrentag  der  Anihe- 
stehen  hervortretende  bedeutung  als  totengott  (xOövtoc)^  sondern 
auch  ein  schutzverhttltnis  über  die  männliche  Jugend  leicht  in  Zu- 
sammenhang gebracht  werden  kann,  diesem  in  der  zeugungskraft 
gipfelnden  wesen  kam  für  die  bildliche  darstellung  mit  notwendig* 
keit  bärtiges  alter  zu.  aber  durch  die  Homerischen  gedichte  wurde 
das  bild  des  jugendlichen  götterboten  in  Athen  bekannt  und  moste 
um  so  populärer  werden,  je  femer  für  das  interesse  des  Städters  vieh* 
zucht  und  ackerbau  rückten,  je  mehr  also  der  überlieferte  bärtige 
typus  an  bedeutung  verlor;  auch  erschien  der  tod  in  milderem  lichte, 
wenn  blühende  Jugend  zu  ihm  hinführte,  und  jugendlich  gebildet 
wurde  der  schutzgott  der  gymnasialen  Jugend  zugleich  ihr  ideal. 

Unter  diesen  Voraussetzungen  durfte  am  Parthenon  zu  gunsten 
des  bei  andern  Griechen  gereiften  Hermesbildes  mit  der  heimatlichen 
überliefemng  gebrochen  werden. 

Der  weg,  auf  welchem  ich  bei  Dionysos  die  typenzweiheit  zu 
erklären  versuche ,  mag  gleich  hier  an  einem  analogen  fall  verdeut- 
licht werden,  dem  kretischen  Zeus  war,  wie  Weicker  ao.  H  s.  216  ff. 
in  der  hauptsache  überzeugend  ausführt,  mit  dem  griechischen  nicht 
mehr  gemeinsam  als  die  hervorragende  Stellung  unter  den  göttem 
des  landes;  aber  dies  scheint  zur  identification  genügt  zu  haben,  er 
ist  nicht  vater  der  götter  und  menschen ,  herr  der  weit,  sondern  ein 
bild  des  naturlebens  in  seiner  wandelbarkeit,  wird  geboren  und  stirbt, 
um  immer  wieder  neu  zu  erstehen,  wenn  er  nur  jugendlich  vorgestellt 
wurde,  so  ist  das  in  seinem  wesen  so  sehr  begründet  wie  in  dem  des 
griechischen  das  bärtige  mannesalter,  wo  sich  nun  in  Oriechenland 
die  sage  oder  auch  der  cult  des  kretischen  gottes  eingebtlrgert  hat,  . 
da  stellt  man  Zeus  jugendlich  dar,  so  in  Aigion  als  kind  und  als 
Jüngling  (Paus.  YII  23,  7.  24,  2),  während  das  bild  in  Olympia  (ebd. 
y  24,  1)  durch  seine  herkunft  aas  Elaia  den  Zusammenhang  mit 
derselben  phrygisch-kretischen  religion  verrät  (vgL  MilchhOfer  ao. 
s.  202  f.). 

Den  Dionysos  glaubte  Weicker  (ao.  I  s.  425)  nicht  zu  den  ur- 
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griechischen  göttem  rechnen  zu  dürfen ;  seine  heimat  ist  Thrakien ; 
mit  den  ansiedlnngen  der  Thraker  in  Nord-  und  Mittelgriechenland 
wurde  er  hierher  verpflanzt  und  auch  im  übrigen  Griechenland  ein- 
gebürgert, die  hauptstationen  Delphoi  und  Theben,  hingegen  hielt 
Preller  (gr.  myth.  I  s.  546.  552)  bei  aller  anerkennung  auswärtiger 
einflüsse  an  einem  Vesentlich  und  ursprünglich'  griechischen  Dio- 
nysos fest,  dessen  cultns  besonders  die  weinlese  und  den  frühling 
«ngehe,  im  gegensatz  zu  der  aus  thrakisch-phrjgischen  religions- 
systemen  stammenden  ekstatischen  feier  des  leidenden  Dionysos, 
diese  letztere  ansieht  befriedigt  a  priori  schon  dadurch,  dasz  sie  für 
tiefe,  nach  Welcker  nicht  wohl  verstftndliohe  gegensätze  in  wesen 
und  cultus  des  goties  eine  erklärung  möglich  macht,  withrend  sich 
aber  Preller  auf  eine  nähere  begründung  nicht  eingelassen  hat ,  ist 
neuerdings  ABapp  ^die  beziehungen  des  Dionysos-cultus  zu  Thrakien 
und  Kleinasien'  (Stuttgart  1883)  in  ausführlicher  Untersuchung  zu 
wesentlich  demselben  resultate  gelangt,  er  scheidet  den  orgiastischen 
gott,  dessen  herkunft  aus  Thrakien  und  Prygien  in  besonnener  weise 
dargelegt  wird,  von  dem  ^altgriechischen,  wenn  man  vrill  pelasgischen' 
Spender  alles  vegetativen  segens,  welchem  nach  Plut.  symp.  5, 1  als 
Acvbpinic  TrdvT€C  u)c  ^iroc  eiTretv  "'QXiivec  Ououciv ,  der  in  Athen 
als  Eleuthereus,  anderswo  als  Lysios  oder  Meilichios  auftritt  (s.  be- 
sonders s.  1 — 13)." 

Eine  von  Bapp  nicht  oder  nicht  glücklich  herangezogene  be- 
stätigung  dieses  duaJismus  erkenne  ich  in  dem,  wie  nachzuweisen 
sein  wird ,  schon  Jahrhunderte  vor  Pheidias  bestehenden  gegensatz 
zwischen  dem  bärtigen  und  dem  jugendlichen  Dionysostypus,  für 
den  segenspendenden,  zeugungskräftigen  Dendrites  wird  man  ohne 
umstände  den  erstem  zugeben,  so  war  am  Kypseloskasten  der  von 
fruchtbäumen  umgebene  gott  gebildet  (Paus.  V  19, 1),  und  Diodor'*' 
zufolge  ist  derjenige  unter  den  drei  von  ihm  constatierten  Dionysen, 
der  die  pflege  und  ernte  der  fruchtbäume  eingeführt  hat,  der  älteste 
(dpxaiÖTaTOc)  und  mit  langem  hart  (KOTaTTibtuiv).  dasz  er  aus 
Indien  stamme  und  aus  indischer  liebhaberei  den  langen  hart  trage, 
wird  allerdings  niemand  mehr  glauben  wollen,  erinnern  wir  uns 
auch  der  primitiven,  vom  landvolk  stets  beibehaltenen  Dionysosidole 
der  ältesten  zeit:  sie  zeigen  durchaus  die  bärtige  maske  (Thrämer 
ao.  sp.  1090  ff.). 

Die  ersten  uns  feststellbaren  spuren  des  jugendlichen  typus  nun 
führen  teils  direct  zu  jener  thrakisch-phrygischen  religion,  teils  legen 
sie  einen  Zusammenhang  mit  dieser  nahe,  eine  ausnähme  macht  nur  der 
älteste  bildliche  beleg,  die  der  ersten  hälfte,  spätestens  der  mitte  des 
fünften  jh.  angehörigen  münzen  des  sicilischen  Galaria  oder  Oalarina 
(cat.  Brit.  mus.  Sicil.  s.  64, 1;  Imhoof-Blumer  monn.  gr.  s.  18, 12). 

'^  Voigt  in  RoBchers  lezikon  u.  Dionysos  scheint  im  wesentlichen 
der  ansieht  Rapps  zuzustimmen,  s.  bes.  sp.  1061  anm.   1062  z.  85  ff. 
><>  III  63,  vgl.  Schwartz  ^de  Dionysio  Skytobrachione'  (Bonn  1880)  s.  42  ff^ 
dazu  Graef  ^do  Bacchi  ezpeditione  Indica'  (Berlin  1886)  s.  5. 
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der  zweifellos  nnbttrtige  gotf  ist  bekleidet  mit  langem  chiton  und 
darüber  chlam js^  in  der  rechten  hftlt  er  den  kantharos,  in  der  linken 
einen  zweig  mit  trauben  oder  eine  ranke,  sein  haar  fllllt  lang  in  den 
nacken  herab,  wir  wissen  nicbt^  welche  Griechen  die  Tennutlich  frab 
untergegangene  stadt  bewohnt  haben**:  es  mnsz  uns  genflgen,  dasz 
die  münze  rein  griechische  arbeit  zeigt. 

unter  den  dichtem,  die  den  jugendlichen  Dionysos  Torfttbren, 
steht  wie  bei  Hermes  Homer  yoran.  der  kurzen  (und  dadurch  zu- 
nächst etwas  befremdlichen)  bemerkung  Thrftmers  (ao.  sp.  1130), 
dasz  die  Dias  des  gottes  'als  eines  schreckhaften  knaben'  gedenke, 
wird  der  unbe&ngene  leser  von  Z  180  ff.  schwerlich  seine  Zustim- 
mung versagen:  sowohl  das  für  einen  b&rtigen  alten  höchst  sonder- 
bare gefolge  von  ammen  oder  wftrterinnen ,  als  die  offenbar  gegen- 
sätzliche hervorhebung  des  Lykurgos  als  mannes  (v.  137)  verraten 
die  Jugend  des  verfolgten  Dionysos,  wenn  jedoch  Thrämer  hier  und 
überhaupt  in  der  Lykurgossage  eben  erst  den  jugendlichen  gott  ver- 
standen haben  will  (ao.  z.  45  ff.  vgl.  z.  9  ff.),  der  also  das  alter,  in 
dem  er  für  gewöhnlich  vorgestellt  wird ,  noch  nicht  erreicht  hätte, 
so  kann  ich  darin  nur  sehr  bedingt  beipflichten,  der  ursprüngliche 
sinn  des  mythos,  wie  man  ihn  aus  seiner  ältesten  fassung ,  eben  der 
Homerischen,  folgern  darf,  ist  die  alljährliche  Vernichtung  der  unter 
dem  wohlthätigen  einflusz  der  feuchtigkeit  (die  ammen)  erwachsenen 
Jahresvegetation  (Dionysos)  durch  feindliche  macht  (Lykurgos),  mag 
diese  nun  des  winters  sturmwetter  oder  die  sonnenglut  des  hochaom- 
mers  sein,  mit  dem  auftreten  des  Lykurgos  also  ist  die  entwicklung 
des  Dionysos  abgeschlossen ,  um  im  nächsten  jähre  wieder  von  vom 
anzufangen;  über  die  jugend,  in  der  er  bei  jenem  momente  noch 
steht,  kommt  er  nicht  hinaus,  ich  sage  nicht,  der  Homerische  er- 
zähler,  aber  das  volk,  welches  denLykurgosmythos  gezeitigt  hat,  kann 
sich  den  Dionysos  nur  jugendlich  vorgestellt  haben. 

Der  Thrakern  und  Phrygem  unter  dem  namen  Sab azios  ge- 
meinsame Dionysos '^  auf  welchen  wir  diesen  mythos  zu  beziehen 
haben,  war  ursprünglich  vielleicht  ein  durchaus  schöpferischer,  activer 
gott.   80  zeigt  er  sich  noch  im  cultus  der  Bisalten  (Voigt  ao.  sp.  1031, 

'^  dies  and  die    datiertmg   nach   Imhoofs  freundlicher  mitteilon^. 

'*  nach  Steph.  Bjz.  u.  faXdpiva  fiele  ihre  gründong  den  siciliscben 
Morgeten  zn,  vgl.  Bunbury  in  Smiths  dictionarj  adw,  **  ygl.  Preller 
gr.  myth.  I  s.  666;  Welcker  ao.  I  s.  433;  Voigt  in  Röschere  lexikon 
I  sp.  1049.  1052.  ^  Bchol.  Aristoph.  We.  9;  Vö.  874;  Strmbon  X  469. 
vgl.  Eben  ^die  alten  Thraker'  programm  von  Oberstein-Idar  1877  ■.  6; 
Rapp  ao.  8.  20;  Voigt  ao.  sp.  1031  f.  letzterer  faszt  den  gott  als  ein 
ursprüngUch  geistiges,  dem  abgeschiedenen  menschengeist  verwandtes 
Wesen,  die  einheit  der  abgeschiedenen  geister,  darum  bort  und  helfer 
des  Volkes,  wie  der  abnengeist  dem  einzelnen,  der  gegenständ  ist 
schwierig  (vgl.  Welcker  ao.  I  s.  489).  aber  ich  zweifle,  ob  die  erfSl- 
Inng  des  menschen  mit  göttlichem  geist,  wie  sie  im  orgiasmns  und  in 
der  mantik  vorliegt,  seine  genügende  prftmisse  zu  der  von  Voigt  ge- 
gebenen bestimmung  bildet,  überhaupt  wird  gegenüber  der  ueorie 
Lipperts  noch  grosze  vorsieht  geboten  sein. 
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Tgl.  Bapp  8.  22  f.).  aber  gein  bei  Homer  henrortretender  passiver 
Charakter  wird  bestfttigt  durch  das  nahe  verhältaiis,  das  ihn  in  Elein- 
asien  mit  Kybele  verbindet  neben  der  alleinigen  Schöpferin  alles 
lebens  blieb  ftlr  ihn  kanm  ein  anderer  platz  Clbrig,  als  ihn  Attis  ein- 
nimt:  die  natarherlichkeit  selber  in  ihrem  entstehen  und  vergehen.'^ 
für  diesen  Dionysos  den  jugendlichen  typus  anzunehmen  bestimmen 
mich  auszer  dem  Homerischen  mythos  6inmal  die  allgemeine  beob« 
aohtnng^  dasz  die  personificationen  der  schOnen  Jahreszeit  und  ihrer 
Vegetation  jugendlich  vorgestellt  werden  (Attis,  Adonis,  kretischer 
Zeus  ua.|  vgl.  Boschers  lezikon  u.  Adonis  I  sp.  76, 18  £F.),  und  zwei* 
tens  die  einzig  gesicherte**  und  offenbar  localer  tradition  gemttsze 
darstellung  des  gottes  auf  dem  von  Conze  entdeckten  relief  (reise 
auf  den  inseln  des  thrak.  meeres  tf.  17,  7).  ein  bartloser,  lang  ge- 
wandeter  jflngling  mit  breiter  binde  im  haar,  das  geschlossen  in  den 
nacken  fftUt.  die  linke  hSlt  eine  schale,  die  rechte  einen  stab  (lanze 
oder  thyrsos?).  vor  ihm  erscheint  um  einen  bäum  geringelt  eine 
schlänge,  das  anderwärts  überlieferte  und  ihn  hier  trotz  der  fehler- 
haften insdirift  verratende  symbol  des  Babazios  (Conze  s.  99;  Bapp 
s,  21), 

Auch  die  Aisohyliscbe  behandlung  der  Lykurgossage  hatte  den 
jugendlichen  Dionysos,  und  zwar  in  einer  dem  eben  beschriebenen 
bilde  wohl  nidit  unShnlichen  tracht.  Aristophanes  läszt  in  den 
Thesmophoriazusen  den  Mnesilochos,  da  derselbe  den  weibisch  costtt- 
mierten  dichter  Agathen  zu  geeicht  bekommt,  diesen  mit  den  werten 
anreden:  kqI C*  (b  vefivic,  f^Tic  €?,  kot*  AlcxöXov  ^k Tflc  AuKOupT€(ac 
ip^cQat  ßoiiXofxai  (v.  134  f.).  während  nun  vom  folgenden  GHer- 
mann  (opusc.  V  s.  15)  auf  eine  notiz  des  scholiasten  gestützt  nur 
den  ersten  vers  (136)  auf  Aischylos  zurückführen  will:  TTObairdc 
6  TÜvvtc;  Tic  Trdrpa;  Tic  f)  CToXfj;  nimt  Fritzsche  in  seiner  ausgäbe 
(Leipzig  1838)  s.  42  ff.  die  ganze  rede  des  Mnesilochos  bis  zu  den 
werten  Ti  q>ijc;  ri  ciT^c;  v.  144  als  parodie  des  verhOrs,  das  in  der 
Lykurgeia  Lylnirgos  mit  dem  gefangenen  Dionysos  anstellt:  und  aller- 
dings ist  die  fdr  einen  einzigen  vers  unverständlich  lange  vorrede, 
die  unverkennbar  Aischylische  diction  des  ganzen,  vor  allem  aber 
die  schluszwendung  des  Mnesilochos  v.  144  f.  dXXd  bf^r'  £k  toö  fx^Xouc 
lr\vSj  c\  ^Treibrj  t'  ot^öc  oö  ßoOXei  (pp6cai;  die  gar  keinen  sinn 


*^  über  das  Verhältnis  eu  Kybele  8.  Bapp  ao.  s.  20  ff.  die  Phnrger 
glauben  nach  Plataroh  de  Is.  et  Osir.  69  'dass  der  gott  (t6v  6€Öv)  im 
Winter  schlafe,  im  sommer  aber  erwacht  sei,  nnd  feiern  ihm  in  Bakchi- 
scher  begeystening  (ßoxxcdovrcc)  bald  einschläfenmgen,  bald  erwecknn- 
gen.  die  Paphlagonier  aber  erzählen,  dass  er  im  winter  gebunden  und 
eingeschlossen  sei,  im  frühling  aber  sich  bewege  und  frei  werde.'  Weloker 
(I  8.  430)  schlosz  wohl  ans  ßaKxet)ovT€C,  dasz  Dionysos  gemeint  sei. 
versteht  man  aber  mit  Kapp  s.  2d  Attis,  so  beweist  die  stelle  wenig- 
stens die  grosse  Verwandtschaft  des  letztem  mit  Dionysos,  vgl.  Lenor- 
mant  in  der  revae  arch.  1874  s.  800  ff.,  der  sie  geradezu  identificiert 

**  Thrämer  ao.  sp.  1111  f.  bezttglicb  der  haltlosen  hypothese  eines 
b&rtigen  androgynen  Sabazios  ebd.  sp.  1110  f. 
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hätte,  wenn  nicht  bis  zuletzt  die  Beziehung  auf  Aiecbyloa  festgehalten 
wäre,  fttr  Fritzsches  ansieht  durchaus  beweiskräftig,  der  scholiasty 
welcher  bemerkt:  X^T^i  hk  (Aischylos)  iv  TOic  'Hbuivoic  irpöc  töv 
CDXXii(pO^VTa  Aiövucov  iToban6c  • .  CToXrj,  will  oder  kann  eben 
nicht  die  stelle  der  Lykurgeia  vollständig  anfahren,  aber  es  ist  nicht 
mehr  als  eine  parodie.  kein  fELr  Dionysos  eigentlich  charakteriaiisches 
attribut  wird  erwähnt,  eine  solche  hänfnng  femer  von  weiblicbiai 
Zügen  —  krokotos,  strophion,  haube,  Spiegel,  salbflasche''  —  und 
dann  die  zwei  Saiteninstrumente  passen  ja  vorzOiglich  zu  Agathon, 
der  den  dichter  der  twaiKCia  bpdfi^iTa  zur  anschaanng 
bringen,  nicht  etwa  den  Dionysos  der  Lykurgeia  darstellen  will 
(t.  149  ff.) :  bei  einem  tragischen  Dionysos  ist  weder  ftir  das  eine 
noch  fQr  das  andere  ein  yemOnftiger  grund  ersichtlich,  er  wurde  da- 
durch einfach  zur  lächerlichen  figur.  nur  insoweit  hat  sich  Aristo- 
phanes  wörtlich  angeschlossen,  als  nicht  die  momente  angegeben 
werden  sollen,  die  blosz  Agathon  mit  seiner  eben  bezeichneten  ab- 
sieht zukamen,  und  man  wird  fttr  Dionysos  sowohl  lyra  und  barbiton 
wie  die  auffälligsten  stücke  aus  dem  weiberapparat  Agathons  getrost 
streichen  dürfen,  sie  traten  an  stelle  der  specifisch  Dionysischen, 
bei  Agathon  schlechterdings  unm<)glichen  bestandteile  in  der  aus- 
stattung  des  gottes,  wie  etwa  nebris  und  thyrsos.'^ 

um  auf  Lykurgos  den  eindmck  eines  weibes  zu  machen,  was 
offenbar  das  tertium  comparationis  ist  (vcävic  v.  134 ;  ipivvtc  y.  135 ; 
die  Tuvifj  Y.  143),  hatte  Dionysos  nicht  mehr  und  nicht  weniger  nötig 
als  das  jugendlich  glatte,  zarte  gesiebt  Agathons  (v.  191  f.)  und  ein 
weibermäsziges  kleid,  etwa  den  krokotos  (v.  138).  ohne  Überein- 
stimmung in  diesen  wesentlichen  punkten  lag  natürlich  die  ganze 
parodie  fern. 

Während  uns  die  Lykurgossage  geradezu  nach  Thrakien  weist, 
gehören  die  übrigen  altem  spuren  des  jugendlichen  typus  solchen 
localen  Griechenlands  an ,  die  eine  durch  Rieses  kritik "  schwerlich 
erschütterte  tradition  als  hauptplätze  thrakischer  ansiedelung  be- 
zeichnet: Phokis,  Boiotien  und  die  insel  Naxos.  die  beiden  erstem 
locale  sind  auszerdem  für  Griechenland  der  ausgangspunkt  des  orgi- 
astischen  Dionysosdienstes  (vgl.  Bapp  ao.  s.  7). 

Den  delphischen  Dionysos-Zagreus  glaubte  man  bald  versehfnm- 


*'  Xf|Ku6oc  kai  CTp6<piov  y.  189  stehen  meines  erachtens  oioht  anter 
einander,  sondern  zoBammen  im  gegensatz  in  den  anseichen  männlichen 
Charakters.  *^  Boscher  im  rhein.  mns.  XXIV  s.  628  ond  Thrämer 
ao.  sp.  1138  scheinen  in  Agathon  die  getreae  copie  des  Dioi^os  an  er> 
kennen.  *'  jahrb.  1877  fl.  226  ff.    die   zeagnisae   der   alten  werden 

willkürlich  angezweifelt  —  hanptargoment  das  schweigen  der  Schrift- 
steller Tor  Thakydides  —  nnd  das  sastandekommen  eüier  so  überein- 
stimmenden tradition  nur  auf  sehr  künstliche  weise  erklärt  (s.  284  f.)* 
thrakisohe  niederlassnngen  auf  Skyros,  Skiathos  gibt  Biese  in,  warum 
also  nicht  auf  dem  continent?  für  den  er  kriegerische  einfalle  des  Tolke« 
ja  nicht  einmal  lengnen  will  (s.  280.  237).  vgl  übrigens  die  gegenkritik 
Rapps  ao.  s.  6  f. 
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den  oder  vernichtet,  bald  auferstanden  (Plut.  de  ei  ap.  Delph.  9) :  als 
kleines  kind  aber,  Liknites,  tritt  er  immer  wieder  ins  leben  ein,  von 
den  Tbyiaden  erweckt  (ders.  de  Is.  et  Osir.  35),  und  nach  der  Orphi- 
sehen  legende,  die  zweifellos  diesen  cult  im  äuge  bat,  verfllllt  er 
schon  in  zarter  Jugend  einem  gewaltsamen  tode  (Welcker  II  s.  636  ff.). 
die  Verwandtschaft  dieser  Vorstellungen  mit  dem  Homerischen  mythos 
leuchtet  ein.  nun  besasz  zwar  Kreta  denselben  Dionysos-Zagreus 
(Welcker  II  s.  225.  634;  Milchhöfer  ao.  s.  204),  und  eine  Übertra- 
gung von  dort  nach  Delphoi  wftre  an  sich  nicht  unmöglich;  da  jedoch 
letzteres  in  den  Thyiaden  ein  wesentliches  moment  des  thrakischen 
orgiasmus  (Bapp  s.  1  ff),  den  dienst  der  frauen,  bewahrt,  wogegen 
der  gott  in  Kreta  Euripides  zufolge  (fr.  475  N.)  männliche  diener 
hat,  erscheint  es  mir  richtiger,  den  delphischen  cult  auf  die  am 
Pamasos  ansässigen  Thraker  zurückzuführen  (Thuk.  11  29 ;  Ephoros 
bei  Strabon  IX  401).  dasz  nebenher  auch  eine  ein  Wirkung  von  Kreta 
stattgefunden  hat,  soll  damit  nicht  geleugnet  werden,  hierher  kam 
der  gott  aus  Phrygien,  wurde  aber  vielleicht  durch  die  Verbindung 
mit  dem  kretischen  Zeusdienst,  die  wir  aus  Euripides  entnehmen 
dürfen  y  modificiert. 

Einen  fernem  beleg  für  die  Jugendlichkeit  des  delphischen  Dio- 
nysos und  zugleich  ein  wichtiges  zeugnis  des  jugendlichen  typus 
überhaupt  bildet  der  im  wesentlichen  mit  ihm  identische  und  sicher- 
lich unter  dem  besondem  einflusz  von  Delphoi  nach  Athen  verpflanzte 
lakchos.  wie  auch  er  sich  für  den  glauben  in  beständigem  Wechsel 
«wischen  leben  und  tod  befindet,  bald  als  neugeborener,  bald  als  der 
reigenfrohe  führer  seiner  mysten,  bald  bei  den  abgeschiedenen  ge- 
dadit  wird,  so  schwankt  seine  darstellung  zwischen  den  verschie- 
denen stufen  der  Jugend  *":  das  in  der  procession  getragene  bild  zeigte 
ihn  als  reifen  Jüngling,  töv  ibpaiov  Oeöv  Aristoph.  FrS.  395.  er 
ist  langgelockten  haares,  wenn  die  werte  Pindars  Isthm.  6,  3  ff. 
von  ihm  gelten:  x<x^KOKpdTOu  TTdp€bpov  AafiaTepoc  ävk'  €Öpu- 
Xakav  ÖVTCiXac  Äiövucov. 

Die  beiden  culte,  der  delphische  und  der  von  Athen-Eleusis, 
geben  mit  ihren  gebrauchen  und  vorsteUungen  deutlich  jenen  pas- 
siven Charakter  wieder,  den  wir  dem  thrakischen  Dionysos  besonders 
auf  grund  des  Homerischen  mythos  zuerkennen  musten.  in  den  jetzt 
anzuführenden  localsagen  hat  der  gott  teils  ähnliche  Schicksale  wie 
in  der  Lykurgeia,  durch  fesseln  und  spott  zum  triumph,  teils  tritt  er 
mit  demselben  entschieden  weiblichen  anstrich  auf  und  zugleich  im 
Zusammenhang  mit  orgiastischem  frauendienst.  das  sind  momente, 
welche  auch  hier  die  annähme  einer  durch  die  thrakischen  ansiedier 


^  in  betreff  der  vase  bei  Gerhard  AVB.  69  ist  jetzt  die  berich- 
tigung  Fartwänglers  ao.  n.  1961  zn  beachten,  im  übrigen  genügt  es 
über  lakchos  auf  Preller  I  s.  646;  Welcker  II  b.  648.  546  ff.;  Oßib- 
beck  ^anfange  und  entwicklang  des  Dion.  cultes  in  Attika'  (Kiel  1869) 
8.  19  f.  zn  verweisen,  woselbst  man  die  belege  für  unsere  obige  dar- 
stellung findet. 

Jahrbüchi^r  fQr  eUss.  philol.  1S87  hfl.  7.  30 
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der  betreffenden  locale  hergestellten  Verbindung  mit  der  thrakiach- 
phrjgischen  religion  nahe  legen. 

In  Orchomenos^  das  die  Thraker  nach  Hellanikos  (fr.  71  M.) 
eroberten  und  seine  einwohner  zur  auswanderung  nötigten ,  ist  die 
für  NikandroB  und  Eorinna  bezeugte  erzfthlung  anzusetzen  (Korinna 
fr.  32  Bgk.),  dasz  Dionysos  den  widerspenstigen  Minyastöchten 
einer  Jungfrau  gleichend  (xöpq  eixacOcic)  erschienen  sei,  um  sie  zur 
teilnähme  an  seinen  orgien  zu  bestimmen,  demselben  sagenkr^iB 
aber  gehört  an,  was  ApoUodoros  wiedergibt  m  4,  3 :  Hermes  habe, 
als  er  das  verwaiste  Dionysoskind  vor  Heras  zom  zu  Ino  und  Athamas 
geflüchtet  hatte,  diese  überredet  es  als  mftdchen  aufruerziehen;  viel- 
leicht ein  zug  aus  Aischylos  Trophoi,  sofern  man  diese  mit  Athamas 
und  den  Xantriai  zu  einer  die  Minyassage  behandelnden  trilogie  ver- 
binden will  (vgl.  Wecklein  einl.  zu  Eur.  Bakchai  s.  7).  das  weib- 
liche aussehen,  in  dem  der  gott  vor  die  Minyaden  tritt,  erscheint 
danach  nicht  als  Verwandlung ,  sondern  als  das  resultat  seiner  er- 
ziehung. 

Ferner  die  PentheussagO;  deren  local  besonders  das  einst  von 
Thrakern  bewohnte  (Ephoros  ao.)  Theben,  zugleich  die  hauptstation 
des  orgiastischen  dienstes.  Euripides  läszt  in  den  Bakchai  seinen 
Dionysos  gleich  zu  anfang  erklären,  dasz  er  nicht  als  gott  aaftrete, 
sondern  sterbliche  gestalt  angenommen  habe  (v.  4.  53  f.  vgl.  Robert 
in  den  annali  1875  s.  138  f.).  wie  dabei  sein  eigentlich  göttliches 
aussehen  gedacht  ist  (|LiOpq)f|  i}if\\  bleibt  unklar";  aber  die  mensch- 
liche gestalt,  in  der  er  —  auch  für  den  chor  der  Bakchai  nur  ein 
prophet  des  Dionysos  —  erscheint,  ist  nicht  die  des  altem,  bSrtigen 
mannes,  sondern  eine  jugendliche  und  dazu  weichliche,  das  6r|X0- 
fiopcpoc,  wie  er  v.  353  genannt  wird ,  bedeutet  mehr  als  ^etwas  ver^ 
zärtelt'  (Tbr&mer  ao.  sp.  1138).  ich  denke,  an  seinem  körper  tritt 
die  musculatur  zu  gunsten  des  stärker  entwickelten  fettpolsters  zu- 
rück, wodurch  die  einzelnen  teile  weicher^  die  Übergänge  vom  einen 
zum  andern  und  die  umrisse  des  ganzen  milder,  flüssiger  werden, 
denn  hierin  wird  doch  das  charakteristische  eines  'weiblich  gebil- 
deten', dh.  dem  weiblichen  sich  nähernden  männlichen  körpers  li^^n. 
mit  dieser  Vorstellung  stimmt  aber  auch  alles  übrige,  was  von  der 
erscheinung  des  gottes  bemerkt  wird,  aufs  beste  überein :  die  weisze 
färbe  seiner  vor  Sonnenstrahlen  sorgsam  bewahrten  haut,  die  weichen, 
das  gesiebt  einrahmenden  locken  (455  ff.),  der  aphrodisische  liebreiz 
in  seinen  äugen  (236)  —  kurz  er  wetteifert  mit  der  liebesgöttin  an 
Schönheit,  wie  Pentheus  spottet  (459).  von  seiner  bekleidung  hören 
wir  nichts:  eine  weibermäszige  jedoch  würde  von  Pentheus  nicht 
ungerügt  geblieben  sein  (s.  Thrämer  ao.)  und  anderseits  jenes  urteil 
über  die  körperbildung  nicht  zulassen,  auf  diesen  nicht  unbedeut- 
samen unterschied  zwischen  Bakchai  und  Lykurgeia  werden  wir  noch 
einmal  zurückkommen. 

''  wie  erschien  er  übrigens  am  scblusz  des  Stückes,  auf  dem  6€o- 
AoT€tov? 
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Die  jagend  des  gottes  fand  Enripides  yermutlich  schon  im  Pen- 
thens  des  Aischylos  vor.  doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dasz 
er  den  in  Theben  allerdings  geborenen  gott  aus  Lydien  und  Phry- 
gien  kommen  läszt:  dort  wurzelt  sein  cult,  dem  der  Eybele  eng  ver- 
bunden (v.  13.  68.  63.  78). 

In  Naxos  endlich,  ftlr  das  sogar  Biese  (ao.  s.  238)  die  über- 
lieferte thrakische  niederlassung  nicht  in  abrede  stellt,  war  die  see- 
rftubergeschichte  localisiert  (ApoUod.  III  5,  3) ,  und  ich  stehe  nicht 
an  die  im  6n  Hom.  hymnos  gegebene  beschreibimg  des  gottes  hier- 
herzuziehen V.  3  ff. 

v€T)viq  äv&pl  £01KÜ1C 
irpuiByjßi]'  KoXai  bk  irepicceiovro  £6€ipat 
Kudveai,  <päpoc  hk  irepi  cnßopok  ^x^v  djfioic 
TTOpcpupeov. 
denn  wie  jung  der  hymnos  sein  mag  und  wie  viel  reminiscenz  aus 
Homer  gerade  an  dieser  stelle  vorliege :  die  sage  ist  alt  —  schon 
Pindaros  hat  sie  behandelt  nach  Bergks  sehr  wahrscheinlicher  ergän- 
zung  einer  Philodemosstelle,  PLO.  I  fr.  ine.  287  —  und  die  Jugend 
des   von  den  rttubem  ergriffenen  gottes  ist  in  ihr  zweifellos  ein 
wesentlicher  punkt.   das  lotKütic  verstehe  ich**  wie  dort  bei  Homer 
von  dem  in  die  erscheinung  getretenen  gott,  den  eben  nur  die  land- 
fremden Seeräuber  nicht  erkennen. 

Ich  hoffe  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dasz  der  jugendliche 
gott  im  letzten  gründe  kein  anderer  ist  als  der  thrakisch-phrygische, 
durch  thrakische  ansiedier  und  nicht  weniger  durch  unmittelbare  be- 
rtthmng  in  Eleinasien  zu  den  Griechen  verpflanzte  Dionysos,  vom 
altgriechischen  Dionysos-Dendrites  trotz  der  gemeinsamen  beziehung 
auf  die  Vegetation  so  verschieden  wie  das  erzengnis  von  der  zeugen- 
den kraft,  ein  bild  des  naturlebens  in  seiner  wandelbarkeit,  war  er 
bald  ein  abgeschiedener,  bald  der  auferstandene,  und  konnte  als  sol- 
cher in  verschiedenen  stufen  des  Jugendalters  vorgestellt  werden,  je 
nach  den  entwicklungsstufen  der  natur  vom  ersten  erwachen  bis  zur 
blute.''  wo  er  als  jüngling  erscheint,  trat  uns  mehrfach  ein  weich- 
lich* weiblicher  Charakter  in  seinem  äuszem  entgegen,  am  stärksten 
in  der  Lykurgeia  und  in  der  Minyadensage,  am  geringsten  im  Home- 
rischen hymnos,  wo  der  eindruck  der  langen  locken  durch  die  c&fxoi 
CTißapoI  abgeschwächt  wird,  schon  das  reiche,  zum  teil  schöngelockte 
haar  (vgl.  die  Bakchai)  muste  in  Verbindung  mit  dem  jugendlich 
blühenden  antlitz  weiblich  wirken,  noch  entschiedener  aber  die  un- 
männliche kleidung,  die  wir  für  den  Dionysos  von  Orchomenos  (KÖpri) 


'*  AQemoll  eiol.  znm  hymnos  s.  816:  verwandlnng.  ''  seine  anf* 
nähme  unter  die  götter  des  landes  wurde  sanctioniert  durch  die  ableitong 
von  Zeus,  der  ihn  in  Theben  mit  Semele,  anderswo  mit  Köre  oder 
Demeter  erzeugt,  eine  seiner  gebnrtSitätten  war  Teos,  und  wir  dürfen 
jetzt  wohl  fragen,  ob  jemand  in  Anakreons  lied  sich  den  Dionysos, 
mit  dem  Eros,  Aphrodite  und  nymphen  spielen,  als  bärtigen  alten 
denken  mag? 

30  • 
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ebenso  sehr  annehmen  müssen  wie  ftlr  den  der  Lyknrgeia.  die  ge- 
stslt  von  Conzes  relief  und  das  mttnzbild  von  Oalaria  zeigen  diea^be 
lange  gewandung  und  dasselbe  in  den  naoken  herabfidlende  haar, 
nur  bei  Euripides  haben  wir  die  weiberartige  tracht  vermiszt,  aber 
der  weibliche  Charakter  baftet  hier  am  körper  selbst 

Für  lange  zeit  indessen  scheint  sich  die  bildliche  darstellung 
des  jugendlichen  Dionysos  —  dessen  unähnlichkeit  mit  dem  alther- 
gebrachten man  vielleicht  daraus  zu  erklftren  sich  gewöhnte^  dasz  er 
eben  erst  der  jugendliche,  noch  nicht  zum  mann  gereifte  gott  sei  — 
auf  die  engen  grenzen  des  cultus  beschränkt  zu  haben,  und  der  bSrtige 
typus . behielt  in  der  profanen  kunst  nicht  blosz  die  herschaft,  son- 
dern wurde  wohl  auch  in  solchen  Stoffen  angewandt,  die  eigentlich 
nur  den  jugendlichen  gott  angiengeU;  wie  orgiastische.  ^  das  geringe 
masz  künstlerischer  production  in  den  gegenden,  die  ausgangspunkt 
und  hauptlocal  der  eingewanderten  religion  in  Griechenland  waren, 
Phokis  und  Boiotien,  zweitens  aber  die  zfthigkeit,  mit  welcher  die 
überlieferten  typen  festgehalten  werden,  sind  die  natürliche  erklS- 
rung.  auf  den  münzen  von  Theben  ist  der  bttrtige  Dionysoskopf 
bis  374  vor  Ch.  nachweisbar,  ohne  dasz  er  später  durch  den  unbär- 
tigen ersetzt  würde.'* 

Nächst  Galaria  und  münzen  aus  der  letzten  zeit  des  sidlischen 
Nazos  (also  vor  403  vor  Ch.) ,  welche  mir  im  augenblick  nicht  zu- 
gänglich sind  (Mionnet  I  409.  325.  326  nach  Thrämer  sp.  1127), 
stammen  die  ersten  münzbilder  mit  dem  jugendlichen  köpf  aus  der 
ersten  hälfte  des  vierten  jh.  und  aus  folgenden  städten:  a)  Lamia^ 
h)  Mende^  o)  Maroneia,  d)  Eydonia.**  sie  zeigen  sämtlich  reich  ge- 
locktes  haar'';  das  von  Mende  eine  geradezu  weibliche  frisur.  be- 
deutsam ist  femer,  dasz  dieselben  städte  nach  ihrer  eignen  oder  der 
mutterorte  läge  thrakische  oder  phrygische  einflüsse  mindestens  als 
möglich  erscheinen  lassen,  für  Lamia  verweise  ich  auf  die  von  Bapp 
8.  5  erwähnten  spuren  des  thrakischen  cultes  in  Thessalien  und  be- 
sonders in  Phthiotis.  Mende  dürfte  den  typus  aus  der  eub^Sischen 
heimat  mitgebracht  haben ,  deren  thrakische  besiedelung  ja  wohl- 
bezeugt ist  (Bapp  ao.);  will  man  von  Maroneia  auf  die  mutterstadt 
Chios  zurückgehen ,  so  sind  wir  an  den  grenzen  des  phrygisch-lydi- 


^*  Voigt  ao.  sp.  1062  spricht  übrigens  auch  dem  Dionysos-DeDdrites 
die  anläge  zum  orgiasmus  za.  dasz  die  seeränbergeschichte  von  der 
figur  des  bärtigen  gottes  ausgegangen  sei,  ist  nach  unserer  obigen  dar- 
legung  ein  irrtnni.  wenn  wirklich  das  von  Thrämer  ao.  sp.  IISI  f.  an- 
geführte vasenbild  auf  dieselbe  anspielt,  so  wäre  das  eben  nur  eine 
Übertragung  des  Stoffes  auf  den  bärtigen  gott.  ^  cat.  Brit.  mns. 

Centr.  Gr.  s.  77.  ebd.  s.  40  n.  72 — 74  sind  gaumünzen.  '^  (a)  cat.  Brit. 
mus.  Thessal.  s.  22,  1—5;  35,  1—2.  {b)  Imhoof-BIomer  monn.  gr.  s.  83, 
88—91  pl.  C  21 ;  cat.  Brit.  mus.  Maced.  s.  83  n.  11—13.  (c)  es.  f.  nnmism. 
in  286  tf.  VI  18.  die  datienmg^ach  einer  mitteilnng  Imhoof-Blomers. 
(d)  Friedländer  u.  8aUet  Berl.  münzcabinet  s.  64  n.  112.  vgl.  Robert  ao. 
s.  39.  '^  dasselbe  erscheint  auf  der  vor  Alexandres  angesetzten  münze 
von  Alopekonnesos ,  cat.  Brit.  mns.  Thrac.  s.  188. 
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soben  gebietes,  und  hinsicbtlicb  Eydonias  sei  an  den  oben  bespro- 
chenen kretischen  Dionysos-Zagreas  erinnert. 

Während  nun  diese  münzbilder  erst  in  die  zeit  der  jungem  atti- 
schen schale  fallen,  darf  schon  wenigstens  für  6iuen  meister  vor 
Pheidias  der  jugendliche  typus  beansprucht  werden,  die  zurück- 
fühmng  des  auf  späten  münzen  Tanagras  erscheinenden  Dionysos 
auf  das  von  Ealamis  gefertigte  bild*^  würde  durch  die  Verbreitung 
des  thrakischen  dienstesPüber  Boiotien  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
winnen, wenn  nicht  auszer  den  von  Wolters  (arch.  ztg.  1885  sp.  283) 
vorgebrachten  stilistischen  bedenken  auch  die  geringe  bekleidnng 
des  gottes  (kurzer  chiton,  vielleicht  dazu  chlamys,  s.  Thrämer 
sp.  1126;  43  ff.),  die  wir  erst  bei  £uripide8  festgestellt  haben,  gegen 
die  Urheberschaft  des  Ealamis  ins  gewicht  fiele,  anders  steht  die 
Sache  bei  jenem  Myronischen  Dionysos,  den  Pansanias  IX  30, 1  eines 
der  sehenswertesten  werke  des  meistere  nennt,  ob  der  bärtige  gott 
dem  kunstgeschmack  der  spätem  zeit  ein  solches  urteil  hätte  ab- 
nötigen können?  und  für  Orchomenos  hatte  Myron  dieses  bild  ge- 
schaffen, wo  der  jugendliche  typus  vorhin  nachgewiesen  wurde  (vgl. 
Brunn  gesch.  der  gr.  künstler  I  s.  147). 

Derartige  auftrage  an  attische  künstler  mochten  mit  dazu  bei- 
tragen den  typus  in  Athen  populär  zu  machen,  hier  sind  allerdings 
die  raserei  von  Ikaria  und  von  Eleuthenü,  das  Tbyiadencollegium, 
lakchos  und  die  kleinen  mysterien  von  Agrai,  auch  die  rebenproces- 
sion  an  den  Oschophorien  mehr  oder  weniger  deutliche  spuren  der 
thrakischen  Dionysosreligion. **  alles  übrige,  also  der  hauptbestand 
des  attischen  cultus ,  erlaubt  die  herleitung  von  dieser  quelle  nicht, 
nichts  erinnert  hier  an  den  leidenden,  verfolgten  gott  des  Ljkurgos« 
und  Pentheusmythos,  an  die  Vorstellungen  von  Vernichtung  und 
Wiedergeburt,  um  welche  sich  die  feier  von  Delphoi  dreht,  und  am 
Chytrentag  der  Anthesterien ,  der  eigentlichen  totenfeier,  tritt  Dio- 
nysos hinter  den  chthonischen  Hermes  zurück  (vgl.  Hermann  gott. 
alt  §  58,  10).  vielmehr  liegt  schon  in  der  attischen  sage,  wie  Bapp 
s.  9  f.  beobachtet  hat,  ein  deutlicher  gegensatz  ausgesprochen  zwi- 
schen dem  Dionysos -Eleuthereus  und  dem  orgiastischen ,  der  bei 
Ikarios  einkehr  hält,  dieser  besuch  hat  raserei  und  schreckliches 
Unheil  zur  folge,  weil  die  gottesgabe  unvermischt  genossen  ward. 
Eleuthereus  dagegen,  den  könig  Amphiktyon  aufnahm  und  ihm  als 
öpOöc,  dh.  dem  phallischen,  einen  altar  weihte,  lehrt  die  mischung 
des  weins  mit  wasser,  also  unschädlichen  genusz. 

Nach  alledem  ist  man  berechtigt  mit  Preller  und  Bapp  in  dem 
bärtigen  attischen  Dionysos  den  altgriecbischen  vegetationsgott  zu 
erkennen,  nun  ist  für  die  strenge,  mit  welcher  der  cultus  am  über- 
lieferten typus  festhält,  nichts  bezeichnender  als  die  erscheinung, 

'^  arch.  Ztg.  1883  sp.  225:  Imhoof-Blamer  aur  münzkunde  Böotiens 
QBw.  8.  83  n.  111;   Thrämer  ao.  sp.  1126.  ^  Ribbeck  ao.  s.  1.  2.  8. 

9.  20.  die  procession  an  den  Oschophorien  wird  eröffnet  durch  60o 
vcaviai  Kard  Tvvateac  kToXiCM^voi  Photios  bibl.  c.  239  s.  322. 
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dasz  noch  Alkamenes  in  seinem  cultbild  den  gott  bärtig  darstellte 
(Beul6  ac),  während  der  filtere,  aber  im  Parthenonfries  an  keine 
cultliche  tradition  gebundene  Pheidias  bereits  den  jugendlichen  t  jpus 
vertritt.  Pheidias  durfte  eben  hier  dem  neuen  bilde  gerecht  werden, 
das  der  stets  als  Dionysos  gefühlte  lakchos  (vgl«  Soph.  Ant.  1 152, 
fr.  187  N.)  und  die  btthne  vielleicht  schon  seit  Polyphradmcns  Lj- 
kurgeia  Ifingst  zum  lebendigen  besitztum  des  volkes  gemacht  hatten« 
es  entsprach  ohne  zweifei  glücklicher  dei^begrifien,  welche  die  zeit 
des  Pheidias  von  Dionysos  hatte:  muste  dieser  doch  wenigstens»  für 
die  städtische  bevölkerung  aus  jenem  öpOöc,  der  den  bäumen  ge- 
deihen gibt  und  allen  natursegen  spendet,  immer  mehr  zum  gött- 
lichen beschtttzer  und  Vertreter  dessen  werden,  was  in  seinem  cnltos 
besonders  zum  ausdruck  kam,  ungebundenen  lebensgenusaes  und 
sorgenscheuchender  festfreude:  8c  x&f  äx^iy  8iaC€U6iv  T6  xopotc 
fX€Td  T*  aöXoO  T£^<icai  äTTOTraöcd  t€  ^cpifxvac,  ÖTrörav  ßdrpuoc 
^Xdi]  Tävoc  iy  bam  Oeujv,  Kiccocpöpoic  V  i\  6aX(aic  ävbpdci  Kporflp 
Ottvov  äM<pißdtXXi)  (Eur.  Bakchai  378  ff.)- 

ungebundenes,  bequemes,  festfrohes  wesen  sprach  uns  audi 
aus  jener  jünglingsgestalt  des  frieses,  die  wir  Dionysos  nannten,  und 
eben  diese  auffassung  des  gottes  liesz  Pheidias  von  dem  ursprOng- 
lieh  nichtgriechischen  typus  die  Jugendlichkeit  übernehmen,  der  ent- 
schieden weibliche  Charakter  desselben  klingt  nur  leise  in  der  weichen 
bildung  des  fast  unbekleideten  körpers  nach :  gerade  so  viel,  als  sidi 
für  den  gott  gehörte,  der  weniger  in  stetem  handeln  als  im  ausruhen- 
den genieszen  seine  bedeutung  hatte,  im  ursprünglichen  begriff  des 
altgriechischen  Dionysos  war  Weichlichkeit  schwerlich  begründet; 
doch  war  vielleicht  seine  besonders  volle  gewandung  als  weichlich 
ausgelegt  worden,  deren  wahren  grund  Thrfimer  ao.  sp.  1094,  36  ff. 
richtig  darin  vermutet  hat ,  dasz  bei  jenen  ältesten  idolen  die  all- 
mäblich  beliebte  verbergung  des  pfostens  ein  grüszeres  masz  von  ge* 
wandern  oder  eine  ausgedehntere  benutzung  derselben  nötig  machte, 
als  ein  wirklicher  körper  beansprucht,  langes  reiches  haar  eignete 
dem  alten  typus  nicht  weniger  als  dem  neuen ;  aber  in  Verbindung 
mit  bartlosem  gesiebt  machte  es  den  weiblichen  eindruck,  den  Phei- 
dias vermeiden  will,  und  deshalb  geht  sein  Dionysos  der  langen 
locken  verlustig. 

Das  stärkste  gegengewicht  nun  zur  bemerkten  Weichheit  des 
körpers  bildet  die  stattlichkeit  der  ganzen  erscheinung.  er  über- 
trifft darin  sämtliche  altersgenossen ,  und  das  allerdings  wird  durch 
den  hinweis  auf  die  mächtige  bildung  des  bärtigen  Dionysos  nicht 
genügend  erklärt,  wie  Flasch  ao.  s.  7  zuzugeben  ist.  ich  vermute 
hier  den  einfiusz  der  tragödie,  wenn  man  von  dem  äuszem  des  gottes 
absieht  und  sein  auftreten  ins  äuge  faszt.  wie  Euripides  alles  gethan 
hat  'um  diesen  zarten  Jüngling  als  einen  gewaltigen  und  furchtbaren 
gott  zu  charakterisieren'  (Thrämer  sp.  1138  f.),  so  den  fragmenten 
zufolge  bereits  Aischylos  in  seiner  Lykurgeia.  es  ist  die  Dionysos 
vor  allen  göttem  eigne,  im  orgiasmus  gipfelnde  macht  über  das 
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menschliche  gernttt,  die,  wenn  sie  nicht  im  sntlitz  ausgeprftgt  wird^ 
keinen  glücklichem  sasdruck  finden  konnte  als  in  einer  imposanten 
«rscheinnng.  dasselbe  moment  wird  bei  der  deutung  des  sog.  Theseus 
Tom  ostgiebel  in  rechnong  zu  ziehen  sein,  über  dessen  kOrper- 
beschaffenheit  ich  mir  im  augenblick  ein  nftheres  urteil  nicht  er- 
lauben darf,  die  bequeme  weise;  wie  er  sich  gelagert  hat,  das  als 
unterläge  benutzte  pantherfell  und  das  vermutlich  zweigartige  attri« 
but  der  linken  band ,  die  Overbeck  der  gestalt  zuweist  (ber.  d.  k. 
Sachs,  ges.  d.  wiss.  1879  s.  42  ff.),  sprechen  ja  für  Dionysos. 

Zum  schlusz  ein  wort  über  die  weitere  geschicbte  des  jugend- 
lichen typus.  die  beschreibung  in  Enripides  Bakchai ,  bei  welcher 
ein  werk  der  bildenden  kunst  vorgeschwebt  zu  haben  scheint,  be* 
zeichnet  einen  merklichen  fortschritt  nicht  blosz  im  Verhältnis  zum 
Aischylischen  Dionysos,  sondern  auch  zur  gestalt  des  Parthenon* 
frieses.  womit  Pheidias  eben  nur  den  anfang  macht,  den  weiblichen 
Charakter  von  der  tracht  auf  die  körperbildung  zu  übertragen ,  das 
ist  hier,  wie  uns  der  ausdruck  6ilXufXOp<poc  verriet,  durchgeführt, 
man  kann  die  von  Wolters  (bausteine  s.  240  f.)  mit  guten  gründen 
der  Polykleitischen  schule  zugewiesene  statue  aus  Hadrians  villa  da- 
neben halten,  auf  dem  höhepunkt  dieser  entwicklung  steht  aber  der 
Praxitelische  Dionysos,  der  bei  Eallistratos  descr.  8  mit  den  Worten 
beschrieben  wird:  f)v  hk  ävdiipdc  äßpÖTriTOC  yiiiwv  iM^pip 
^€6}Li€Voc,  olov  aÖTÖv  €öpmibiic  iy  Bäxxatc  eibonoiyicac  i.Hq>r\ve. 
es  ist  ein  Widerspruch,  hier  nur  'eine  edle,  aber  vom  staub  der 
palftstra  unberührte  jünglingsfigur*  zu  erkennen  und  anderseits  für 
Praxiteles  'die  einmischung  weichlicher  oder  gar  weiblicher  elemente' 
leugnen  zu  wollen  (Thrämer  sp.  1127. 1135).  was  hat  denn  ein  ohne 
palastrische  Schulung  gereifter  schöner  jünglingskSrper  anders  als 
die  weichlichen,  dem  weiblichen  ideal  sich  nähernden  formen ,  die 
wir  für  den  Euripideischen  Dionysos  beansprucht  haben?  auch  dem 
knabenkörper  ist  die  weiche ,  flüssige  bildung  eigen ,  aber  erst  bei 
«inem  i^ideoc,  als  welcher  Dionysos  hier  dargestellt  war,  macht  sie 
weichlichen  eindruck,  weshalb  es  in  der  beschreibung  des  knaben 
Eros  descr.  3  heiszt:  uTpöc  \xky  f)V  äfioipwv  jiiaXaKÖTriTOC.  über- 
dies lehrt  schon  ein  vergleich  mit  descr.  1,  3 ,  dasz  äßp6TT]C  keines- 
wegs blosz  auf  die  abwesenheit  palästrischer  merkmale,  sondern 
geradezu  auf  einen  weiblich  gebildeten  körper  geht,  von  zarter  haut 
und  weichlichen  gliedern  (jii^ii  Gpuirröfxeva). 

Allein  wir  sollen  nicht  einfach  von  Praxiteles  auf  die  übrigen 
meister  dieses  Zeitalters  schlieszen.  das  gewicht  der  tradition,  welche 
bei  eigentlichen  cultbildem  wohl  zu  allen  Zeiten  gewisse  schranken 
zog,  wenn  diese  auch  weiter  waren  als  vordem,  und  die  freiheit  des 
einzelnen  gegenüber  schule  und  Zeitgeschmack  wären  damit  unter- 
schätzt, so  zeigt  noch  auf  dem  Lysikratesdenkmal  der  gott  zwar 
schlankere,  aber  nur  wenig  weichere  formen  als  die  gestalt  vom 
ParthenonMes  —  von  ifijLiot  cnßapoi  (Thrämer  sp.  1131)  vermag 
ich  allerdings  nichts  zu  sehen  —  und,  wenn  man  statt  der  gefälschten 


456  HBIümner:  zu  Sophokles  Aias  [v.  661]. 

Zeichnungen  bei  Stuart  und  Wieseler  die  abbildnng  in  den  anc.  marbles 
IX  24  zu  gründe  legt,  dasselbe  kurz  gehaltene  haar,  im  geraden  gegen- 
satz  zu  dem  von  Euripides  entworfenen  bild,  der  statue  aus  Hadrians 
viUa  und  der  des  Praxiteles. 

Mit  gröszerm  recht  wird  man  als  allgemeinen  fortsdiritt  der 
Jüngern  attischen  schule  die  psychologische  behandlung  des  gesiebtes 
ansehen  dürfen,  dahin  gehört  die  neben  einer  wunderbaren  heiter- 
keit  in  den  äugen  des  Praxitelischen  Dionysos  strahlende  Bakchische 
begeisterung  (Eallistratos  descr.  3),  sowie  der  wehmütige  ernst»  der 
auf  dem  münzbild  von  Mende  und  in  dem  köpf  aus  den  Caruklla- 
thermen  zu  ergreifendem  ausdruck  kommt  (Robert  ao.  s.  34  ff.),  ein 
im  wesen  des  jugendlichen  Dionysos  tief  begründeter,  auf  den  bär- 
tigen erst  übertragener  zug  (vgl.  die  bronzebüste  aus  Herculanenm 
bei  Wolters  ao.  s.  464  f.). 

Inniger  als  man  vielfach  glaubt  geht  die  kunst  mit  den  übrigen 
richtungen  geistigen  lebens  band  in  band,  und  Pheidias  gewinnt  nur 
an  grösze,  wenn  man  den  anregongen  nachgeht,  die  er  von  dorther 
empfangen  hat. 

Birkenfeld. Fbibdbioh  Back. 


(28.) 

ZU  SOPHOKLES  AIAS. 


Hr.  director  Paehler  hat  oben  s.  171  ff.  die  von  mir  gegen  seinen 
emendationsversuch  zu  Soph.  Aias  651  erhobenen  bedenken  zu  ent- 
kräften versucht  und  seinerseits  gegen  meinen  verbessemngsvorschlag 
verschiedene  ein  Wendungen  gemacht,  leider  kann  ich  der  hoffhung 
welche  er  hierbei  äussert,  dasz  ich  infolge  seiner  neuen  darlegungen 
meine  bedenken  zurücknehmen  würde ,  nicht  entsprechen,  ich  gebe 
zwar  zu  dasz  dichterisch  der  instrumentale  dativ  ßauvi]  ebenso  gut 
stehen  konnte  wie  ^v  ßauvQ.  aber  in  der  hauptsache  musz  ich  auf 
meinem  Standpunkt  beharren ,  dasz  Aias  in  den  ersten  yersen  noch 
nicht  von  seiner  Sinnesänderung  spricht,  sondern  auf  diese  erst  mit 
den  werten  otKTCipuj  bi  übergeht;  nur  insofern  glaube  ich  jetzt 
meinen  frühem  Standpunkt  etwas  modificieren  zu  müssen ,  als  ich 
CTÖfia  ganz  wörtlich  nehme  und  daher  in  den  betr.  werten  nicht  den 
sinn  finde,  Aias  spreche  von  bestärkung seines  Vorsatzes,  sondern 
er  meine  damit  lediglich  die  schärfe  seiner  früheren  werte,  es  sei 
mir  gestattet  hierauf  in  aller  kürze  noch  einmal  einzutreten. 

Mit  Paehler  bin  ich  der  meinung,  dasz  Aias  darauf  ausgeht 
seine  Umgebung  bewuster  weise  zu  teuschen;  auch  darin  sind  wir 
einig,  dasz  Aias  vor  seinem  auftreten  allein,  ohne  Tekmesaa,  in 
seinem  zelte  war.  nun  meint  Paehler  (s.  184):  will  Aias  seine  vor- 
geschützte Sinnesänderung  nach  dem  vorhergehenden  auftritt  einiger* 
maszen  glaublich  erscheinen  lassen,  so  musz  er  einen  triftigen  grund 
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daftlr  beibringen,  vollkommen  einverstanden;  aber  ich  sehe  diese 
begrttndung  in  einem  ganz  andern  lichte  als  Paehler.  dieser  meint, 
Aias  muste  nach  seinem  schroffen  verhalten  gegenüber  Tekmessa 
mitleidslos  erscheinen;  er  deutet  daher  an,  dasz  die  Vorstellungen 
der  gattin  nachträglich  doch  auf  ihn  gewirkt  haben,  ich  aber 
fasse  die  stelle  so :  Aias  deutet  dem  chor  an ,  dasz  seine  harte  rede 
gegen  Tekmessa  nur  durch  deren  drängen  hervorgerufen,  aber  keines- 
wegs seine  innerste  herzensmeinung  gewesen  sei.  nicht  in  seinem 
Vorsatz  wurde  er  durch  Tekmessa  bestärkt,  sondern  nur  seine  werte 
wurden  scharf  und  streng ;  für  einen  beiden  ziemte  es  sich  ja  auch 
nicht  den  anschein  zu  erwecken,  als  ob  weiberreden  und  tbränen  im 
stände  wären  ihn  von  einem  vorsatz  abzubringen,  aber  in  Wirklich- 
keit habe  er  doch  mitleid  mit  frau  und  kind,  habe  es  schon  vorhin 
gehabt  und  habe  es  jetzt  noch,  so  stellt  also  Aias  seine  Sinnesände- 
rung nicht  als  eine  eben  jetzt  durch  die  nachwirkung  von  Tekmessas 
bitten  erfolgte,  sondern  als  eine  unmittelbare  folge  derselben  hin.  bei 
dieser  neuen,  von  meiner  irühem  abweichenden  auffassung  der  stelle 
ergeben  sich  mir  folgende  vorteile:  1)  Aias  motiviert  dem  <äor  gegen- 
über sein  .fiüheres  verhalten  und  weisz  damit  jeden  verdacht,  dasz 
seine  vorgebliche  Sinnesänderung  etwa  tenschung  sei,  im  keim  zu  er- 
sticken; 2)  CTÖ^a  ist  ganz  wörtlich  im  sinn  von  'rede'  gefaszt;  3)  die 
tempora  erhalten  in  ihrer  charakteristbchen  reihenfolge  eine  ganz 
besondere  bedeutung:  das  imperfect  iicapT^pouv  von  dem  längere 
zeit  hindurch  festgehaltenen  zustande;  der  aorist  dGTiT<iv6iiv  von 
der  vergangenen  thatsache,  die  als  kurz  vorübergegangenes  histo- 
risch mitgeteilt  wird;  das  praesens  oliaefpu)  von  dem  gegenwärtig 
noch  andauernden,  aber  immerhin  schon  früher  eingetretenen  zu- 
stande; 4)  die  von  Paehler  für  bedenklich  erklärte  änderung  von 
Viv  in  vOv  fällt  hierbei  fort,  und  es  bleibt  der  alte  Wortlaut  bestehen, 
umgekehrt  enthält  die  gewöhnliche  auffassung  der  worte,  die  auch 
die  Paehlersche  ist,  die  entsprechenden  nachteile:  1)  Aias  motiviert 
seine  frühere  Schroffheit  gar  nicht,  so  dasz  dem  chor  sein  nunmehri- 
ger entachlusz  um  so  auffallender  erscheinen  musz;  2)  CTÖjüia  ist 
nicht  wörtlich  gefaszt,  sondern  Aias  musz  mit  der  erweichung  des 
mundes  die  des  sinne s  meinen,  während  doch  sonst  beides  nie 
identisch  gebraucht  wird;  3)  der  aorist  £6r)Xüv^v  erscheint  wenig 
passend,  wenn  von  einer  vollendeten  thatsaehe,  deren  resultat  vor- 
liegt, gesprochen  wird;  in  diesem  falle  wäre  das  perfeot  am  platze 
gewesen;  4)  das  bi  bei  oiKTcipu)  wird  bedeutungslos. 

Das  schwerste  bedenken  gegen  meinen  emendationsversuch  liegt, 
wie  ich  zugeben  musz  und  auch  von  vom  herein  erkannt  habe ,  auf 
technologischem  gebiet,  dasz  die  ßaq)Vj  das  eisen  härtet,  aber  nicht 
schärft,  allein  ich  meine  dasz  härte  und  schärfe  bei  einem  Werk- 
zeug oder  einer  waffe,  mögen  auch  die  proceduren  zur  endelung 
derselben  verschiedene  sein,  sich  begrifflich  so  nahe  liegen,  dasz 
der  Übergang  von  der  einen  zur  andern  nichts  zu  bedenkliches  habe. 
Aias  könnte  doch  am  ende  sagen:  'wie  die  löschung  des  eisens  dieses 
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nicht  weich,  sondern  im  gegenieil  härter  macht,  so  bin  ich  in  meiner 
rede  durch  die  bitten  des  weibes  nur  immer  schärfer ,  spitzer  ge- 
worden.' und  dann  bringt  Paehler  selbst  in  seinem  programm  a.  7 
beispiele  daftlr  bei,  dasz  ßaq)^!  metonymisch  'härte'  sowie  'schneide' 
bedeutet,  wenn  Aristoteles  pol«  VII  14  s.  1334^  8  sagt,  das  eisen 
verliere  im  frieden  Tf|V  ßacpVjv,  so  kann  er  damit  nur  die  achfirfe 
meinen,  nicht  die  härte,  im  übrigen  gebe  ich  zu  dasz,  wenn  mir 
ein  anderes  wort  in  den  sinn  gekommen  wäre^  welches  palftogra- 
phisch  leicht  für  ^OriXtJvOflv  eingefügt  werden  kann  und  wirklich 
'härten'  bedeutet,  ich  dieses  vorgezogen  haben  würde,  auch  um 
Paehlers  bedenken  gegen  die  mOglichkeit  der  form  d6nT€tv0nv  zu 
begegnen,  indessen  ich  weisz  nichts  passenderes  und  bleibe  daher 
bei  dem  vorgeschlagenen,  wenn  auch  mit  der  angegebenen  änderong 
in  der  auffassung  des  sinnes. 

Zürich.  Hugo  Blümkeb. 


Aus  den  vorstehenden  darlegungen  des  hm.  prof«  Blümner  ist 
zur  genüge  ersichtlich,  dasz  der  vf.  die  schweren  bedenken,  die  seiner 
conjectur  trotz  der  veränderten  deutung  entgegenstehen,  selbst  nicht 
verkennt;  die  grammatische  mOglichkeit  der  form  iGriTävOiiv  hat  er 
gar  nicht  zu  erweisen  versucht,  deshalb  kann  ich,  da  die  redaetion 
seinen  aufsatz  im  correcturabzug  mir  zu  kurzer  erwiderung  zuzusen- 
den die  gute  hatte,  mich  darauf  beschränken ^  die  nachteile,  die  sich 
bei  der  lesart  £6r)Xuv8iiv  herausstellen  sollen ,  mit  ein  paar  worten 
zu  besprechen,  zu  1)  Aias  hatte  es  nicht  nötig  seine  frühere  Schroff- 
heit zu  motivieren,  weil  diese  dem  chor,  obwohl  er  sie  als  mitleids- 
los misbilligte,  doch  aus  dem  Charakter  und  der  Situation  des  beiden 
begreiflich  erscheinen  muste;  dagegen  war  die  plötzliche  Sinnes- 
änderung ohne  motivierung  unverständlich,  zu  2)  CTÖ^a  nehme  ich 
genau  in  demselben  sinne  wie  Blümner;  s.  mein  programm  v.  j.  1885 
s.  24 :  'nur  die  rede  ist  weich  und  nachgibig  geworden ,  der  sinn  ist 
hart  geblieben'  und  oben  s.  177  u.  185.  zu  3)  gewis  konnte  der  dichter 
statt  des  aor.  £8r)Xüv6iiv  das  perfect  setzen,  aber  er  muste  es  nicht, 
bekanntlich  steht  im  griechischen  häufig  der  aorist,  wo  wir  das  per- 
fect erwarten,  durch  dOiiXuvOfiv  wird  die  thatsache  der  erweichung 
einfach  als  in  der  Vergangenheit  geschehen  bezeichnet  ohne  rttcksicht 
darauf,  dasz  in  der  gegenwart  das  resultat  vorliegt,  wenn  sofort  das 
praesens  oiKT€{pui  folgt,  so  gibt  das  zu  keinem  bedenken  anlasz: 
vgl.  Hom.  B  114.  zu  4)  das  bi  bei  olKT€{pui  wird  nicht  bedeutungs- 
los: es  dient  wie  in  zahllosen  andern  fällen  dazu,  etwas  weiteres  in 
lockerer  weise  anzufügen  ('wo  wir  ein  asjndeton  nicht  scheuen' 
Krüger  spr.  I  §  69, 16, 1).  zur  einfdhrung  eines  erst  bei  oliCT€ipw 
anhebenden  scharfen  gegensatzes  wäre  bi  viel  zu  schwach,  kurz, 
die  erhobenen  einwendungen  sind  nicht  stichhaltig,  und  es  wird  bei 
der  s.  185  von  mir  gestellten  alternative  sein  bewenden  haben  müssen, 
entweder  man  zieht  die  werte  ßa<pQ  cibiipoc  &c  zu  dKopr^pouv  und 
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nimt  die  dabei  sich  ergebenden  unzntr&glichkeiten  ruhig  in  kauf, 
oder  man  billigt  meine  emendation  ßauvq.  es  darf  nicht  auszer 
angen  gelassen  werden,  dasz  für  die  vorliegende  frage  die  bei  den 
griechischen  Schriftstellern  ganzgleichmftszig  henrortretende  und 
mit  den  feststehenden  erfahmngssätzeli  der  technik  sich  schlechthin 
deckende  auffassung  von  den  Wirkungen  der  ßaq)rj  und  der  Ursache 
der  erweichung  des  eisens  vornehmlich  zu  berücksichtigen  ist.  die 
ßacpfj  hSrtety  das  feuer  in  der  ßauvr)  erweicht  das  eisen  bzw.  den 
stahl,  zum  beleg  möge  noch  eine  stelle  dienen,  die  meine  emendation, 
wie  mir  scheint,  in  vollkommenster  weise  bestätigt,  in  der  schrift 
des  Stoikers  Herakleitos  dXXnTopiai  "OjiripiKai  heiszt  es  c.  59 :  tö 
Y^p  nOp,  &t'  oT^ai  cibripou  icparaiordpac  buvdiMCuic  |üi€T€iXtixöc, 
euKÖXujc  Tf|V  iK€(vou  CTcppÖTTiTa  6iiXuv€u  also  TÖ  irOp  OftXuvei  xdv 
dbfipov !  wie  ist  es  denkbar,  dasz  Sophokles  das  gerade  gegenteil 
davon,  dh.  kurzweg  unsinn  behauptet  haben  sollte?  oder  will  man 
etwa  eine  bewuste  contradictio  in  adiecto  annehmen  und  erklären : 
*ich  bin  weich  geworden  sowie  der  stahl  durch  löschung'  im  sinne  von 
*ich  bin  nicht  weich,  sondern  nur  noch  härter  geworden'?  aber  das 
würde  ja  der  absieht  des  Aias  seine  Umgebung  zu  teuschen  schnur- 
stracks widersprechen ,  und  es  wäre  auch  wegen  des  dazu  gesetzten 
CTÖjüia  nicht  einmal  wahr,  da  seine  rede  thatsächlich  weich  gewor- 
den ist.  daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  dasz  über  den  satz  ^<pfji 
cibnpoc  6iiXi}v€Tat  sich  jeder  athenische  schmiedegesell  lustig  ge- 
macht hätte,  man  wende  nicht  ein,  dasz  Sophokles  von  metallurgie 
nichts  verstanden  und  ein  sachlich  falsches  bild  gebraucht  habe,  wir 
haben  keinen  grnnd  die  richtigkeit  der  Überlieferung  in  frage  zu 
stellen,  dasz  der  vater  des  Sophokles  (wie  der  des  Demosthenes)  ein 
fiaxotiponoiöc  dh.  besitzer  einer  waffenfabrik  gewesen  sei.  da  liegt 
es  sehr  nahe  zu  vermuten ,  dasz  der  dichter  oftmals  die  werkstätte 
des  vaters  besucht  und  gesehen  habe,  wie  man  eisen  bzw.  stahl 
härtet  und  erweicht,  so  erklärt  es  sich  femer  ganz  natürlich,  dasz 
auch  ein  anderes  aus  dem  metallurgischen  gebiete  gewähltes  bild 
(Ant.  473—476)  mit  der  technischen  Wirklichkeit  haarscharf  über- 
einstimmt (vgl.  m.  progr.  s.  17 — 22).  der  dichter  war  offenbar  von 
frühester  Jugend  an  mit  diesen  dingen  völlig  vertraut.  —  Vielleicht 
interessiert  es  die  fachgenossen,  wenn  ich  zum  schlusz  noch  mitteile, 
dasz  die  ausführungen  über  xOavoc  (oben  s.  186 — 191)  die  zustim* 
mung  des  hm.  prof.  Wfielbig  gefanden  haben,  der  also  seinen  Stand- 
punkt ändert,  derselbe  schreibt  mir  aus  Bom  am  28  juni  d.  j.,  er 
bedauere  lebhaft,  dasz  er  den  von  mir  geltend  gemachten  gesichts- 
punkten  in  der  zweiten  aufläge  seines  bnches  (über  das  Homerische 
epos)  nicht  mehr  habe  rechnung  tragen  können.  * 

Wiesbaden.  Robert  Pabhler. 


*  [nachdem  jede  der  heiden  dissentierenden  parteien  in  diesen  Jahr- 
büchern zweimal  zum  worte  gekommen  ist,  musz  die  redaction  eine 
weitere  discnssion  obiger  frage  dem  gebranche  dieser  Zeitschrift  ge- 
mäsz  ablehnen.] 
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SKYLLA  IN  DER  ARISTOTELISCHEN  POETIK 
UND  DER  JÜNGERE  DITHYRAMBUS. 


Franz  Sosemihl  sohlosz  seinen  aofsatz  'SkjUa  in  der  Aristote- 
lischen poetik'  Jahrb.  1886  s.  584  mit  den  Worten;  ^dasz  aber  dann 
in  dieser  tragödie  ebenso  gut  eine  fCir  diesen  beiden  unpassende 
jammerklage  des  Odysseus  enthalten  war,  wie  die  composition  des 
Timotbeos  eine  solche  in  sieb  faszte ,  kann  doch  wirklich  nichtfi  aof- 
fJEdlendes  haben.'  in  meiner  die  identitttt  dieser  angeblichen  zwei 
diohtwerke  verfechtenden  replik  ebd.  s.  771  stellte  ich  es  dem  nrieil 
des  lesers  anheim  'ob  es  «wirklich  nichts  auffallendes»  hat,  dasz 
eben  diese  zwei  werke  einen  identischen  verstosz  gegen  die  narmea 
der  ftsthetik  und  zwar  bei  demselben  individuellen  anlasz,  nemüch 
«eine  für  diesen  beiden  unpassende  jammerklage  des  Odjsseos»  ent- 
halten haben.'  hierauf  antwortet  nun  der  obgenannte  gelehrte  oben 
8.  219  wie  folgt:  'zweitens  gestehe  ich  offen  nicht  begreifen  zu 
können,  inwiefern  es  «ein  identischer  verstosz  gegen  die  normen  d«* 
&sthetik»  sein  soll,  wenn  der  dichter  der  im  15n  cap.  angefOlirten 
Skylla  ein  für  den  Charakter  des  Odjsseus  unpassendes  klagelied 
desselben  gedichtet  hat,  und  wenn  der  flötenspieler  bei  der  auffUh- 
rung  der  im  26n  (1461  ^  30  ff.)  erwähnten  in  seinen  gesten  ao  über- 
treibt, dasz  er  durch  zerren  am  oberge wände  des  diorführers  dem 
äuge  anschaulich  zu  machen  sucht,  wie  Skylla  sechs  geführten  des 
Odysseus  (s.  u.)  wegschnappt,  unpassend  freilich  ist  beides ,  aber 
unpassend  nach  ganz  verschiedenen  richtungen  hin,  jenes  fllr  das 
f^Ooc,  und  zwar  des  Odysseus,  dieses  für  die  0i)itc,  und  zwar  der 
Skylla,  jenes  als  ein  vollstftndiger  Widerspruch,  dieses  nur  als  eine 
Übertreibung.' 

Was  sagt  der  geneigte  leser  zu  dieser  frontverftnderong  oder, 
um  den  glimpflichem  ausdruck  der  mittelalterlichen  logiker  za  ge- 
brauchen, zu  dieser  ignoratio  elenchi?  hoffentlich  nichts  schlimmeres 
als  was  ich  selbst  als  der  nächstbeteiligte  dazu  sage:  dasz  es  nemlich 
ein  wenig  dankbares  geschäft  scheint,  mit  einem  gegner  zu  verban- 
deln, dessen  erinnerungsvermögen  so  geringe  Sicherheit  bekundet, 
oder  verlangt  man  noch  nach  andern  proben  dieser  bedauerlichen 
schwäche?  hier  ist  6ine  statt  mehrerer,  ich  hatte  am  schlusz  des 
oben  erwähnten  aufsatzes  (s.  775)  wortwörtlich  folgendes  geschiie* 
ben :  'meine  aufstellung,  dasz  die  im  Et.  M.  630,  41  angeführte,  aus 
mindestens  vier  büchem  bestehende  «Odyssee»  des  Timotbeos  einen 
dithyrambenkranz  dieses  dichters  bezeichnet,  findet  an  analogien  der 
altem  lyrischen  dichtung  eine  erhebliche  stütze,  mehr  als  6in  buch 
zählte  die  Oresteia  des  Stesichoros  ^ergk  PLG.  IIL^  219)'  usw.  da- 
mit hatte  ich  doch  so  klar  wie  möglich  angedeutet  was  ich  zu  aUem 
überflusz  ein  paar  zeilen  weiter  noch  mit  nackten  werten  ausführte, 
dasz  ich  in  diesen  und  ähnlichen  mehrbücherigen  lyrischen  dich- 
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tungen  nicht  einheitliche  gedichte,  sondern  'wie  wir  sagen  würden, 
je  einen  balladen-  oder  romanzencjclus'  erblicke,  nun  hat  vWila- 
mowitz  einmal  genau  dasselbe  ausgesprochen,  zunächst  nemlich  von 
der  Helene  des  Stesichoros:  'somit  waren  es  zwei  gedichte';  und 
hieran  anknüpfend :  'ein  ähnliches  wage  ich  fttr  die  Orestie  zu  ver- 
muten.' dasz  aber  von  zweien  dasselbe  gesagt  wird,  dies  hindert 
hm.  Susemihl  nicht  dem  einen  der  beiden  seine  Zustimmung  aus- 
zusprechen und  dem  andern  eine  gelinde  Zurechtweisung  zu  erteilen 
mit  den  Worten:  'und  auch  was  Oomperz  über  die  Orestie  des 
Stesichoros  sagt,  wäre  nach  den  sehr  beachtenswerten  bemerkungen 
von  Wilamowitz  Homer,  unters,  s.  293  f.  (anm.  7)  wohl  besser  mit 
etwas  weniger  zuversichtlichkeit  ausgesprochen  worden'  (oben  s.  222 
anm.  7). 

Eine  derart  geführte  polemik ,  welche  den  Streitgegenstand  zu 
einem  nicht  ohne  die  äuszerste  Weitläufigkeit  und  endlose  Wiederholun- 
gen und  richtigstellungen  zu  entwirrenden  knoten  verschlingt,  stellt 
den  von  ihr  betroffenen  und  sie  fortspinnenden  schriftsteiler  vor  eine 
peinliche  alternative,  entweder  er  selbst  verliert  die  ge- 
duld  oder  er  macht  dasz  seine  leser  sie  verlieren,  im 
Vrstem  falle  begegnet  es  ihm  nur  allzu  leicht,  dasz  er  die  grenzen 
einer  rein  sachlichen  erOrterung  überschreitet;  im  letztem  ver- 
schwendet er  zeit  und  mühe,  die  doch  vielleicht  fruchtbarer  zu  ver- 
wenden wären,  da  beides  gleich  sehr  unerwünscht  scheint,  lege  ich 
die  feder  aus  der  band,  mit  der  festen  absieht  sie  in  dieser  sache 
nicht  wieder  zu  ergreifen. 

Doch  dafür,  dasz  diese  Zeilen  nicht  so  völlig  kahl  und  ertraglos 
in  die  weit  gehen,  hat  eine  freundliche  mitteilung  gesorgt ,  welche 
ich  der  gute  und  sachkunde  des  dr.  EmilBeisch  verdanke,  der- 
selbe schrieb  mir  nemlich  (unter  dem  16  februar  d.  j.)  aus  Athen 
mehreres  auf  die  Skyllafrage  bezügliches,  woraus  ich  das  folgende 
aushebe:  'auch  was  Sie  über  die  dramatische  roUenverteilung  im 
dithjrambos  gesagt  haben,  halte  ich  für  zweifeUos  gesichert,  da- 
durch finden  auch  die  choregischen  inschriften  aus  Orchomenos  CIG. 
1579«  1680  ihre  erklärung,  wo  neben  dem  auleten  nicht,  wie  in 
älterer  zeit,  der  didaskalos,  sondern  «der  Sänger»  genannt  wird,  dasz 
es  sich  hierbei  um  dithjramben  handelt,  geht  aus  der  weihung  an 
Dionysos  mit  Sicherheit  hervor.'^ 

Wien.  Theodor  Ooicpbbz. 


*  [aus  dem  oben  8.  469  angeführten  gronde  erklärt  die  redaotion  die 
debatte  auch  über  dieses  thema  in  dieser  Zeitschrift  für  geschlossen.] 
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(20.) 

ZU  THUKYDIDES. 


Der  bekannte  hr.  Eduard  Engel  hat  aus  anlasz  seiner  mit  der 
nötigen  reclame  yerkündeten  reisen  in  Griechenland  neulich  eine 
umfangreiche  schrift  vom  stapel  gelassen:  'die  ausspräche  des  grie- 
chischen, ein  schnitt  in  einen  schulzopP  (Jena  1887).  neues  Tom 
Standpunkte  derjenigen,  welche  die  neugriechische  ausspräche  un- 
bedingt auf  das  altgriechische  in  den  classischen  autoren  übertragen 
wissen  wollen,  wird  man  darin  nach  Bangabe  Tergebens  suchen; 
neu  ist  vielleicht  nnr  der  ton,  den  der  Schriftsteller,  um  nicht  lang- 
weilig' zu  schreiben,  anschlttgt.  weil  man  in  Deutschland  das  grie- 
chische dem  phonetischen  principe  gemftsz  zwar  relativ  am  besten 
von  allen  vOlkem  Europas  ausspricht,  sich  aber  trotz  einzelner  in 
hinsieht  auf  das  neugriechische  als  berechtigt  anerkannter  verBnd^ 
rungen,  bei  vocalen  wie  oonsonanten,  zum  glück  nicht  entschJieszen 
kann  oder  darf  die  neugriechische  ausspräche  ohne  weiteres  herflber- 
zunehmen ,  darum  spricht  hr.  Engel  von  dem  ^schlendrian  im  deot- 
sehen  gymnasium'  und  sitzt  hoch  zu  gericht  über  die  nach  Erasmuü 
'gezüchteten'  gymnasiallehrer.  eine  erschöpfende  kritik  des  madh 
werks  wird  hoffentlich  von  berufener  seite  nicht  verschmftht  wer- 
den; für  uns  gibt  die  Engeische  schrift  heute  veranlassung  uns  wie- 
der einmal  mit  der  vielbesprochenen,  natürlich  von  Engel  wieder  als 
beweis  für  seine  neugriechische  aussprachtheorie  herangezogenen 
stelle  Thuk.  IE  64  zu  beschäftigen,  sie  verdient  eine  besonders  ein- 
gehende Untersuchung:  denn  sie  ist  —  nicht  für  die  ausspräche, 
wohl  aber  für  die  richtige  anffassung  von  der  Weltanschauung  des 
Schriftstellers  und  der  entstehung  des  Thukjdideischen  geschichte- 
werkes  von  groszer  bedeutung.  wie  leichtfertig  hr.  Engel  mit  der 
erklftrung  der  alten  umgeht,  zeigt  seine  interpretation  gerade  dieser 
stelle,  da  sie  aber,  wie  mir  scheint ,  überhaupt  noch  nicht  völlig 
klargelegt  ist  und  in  wesentlichen  punkten  noch  der  beleuchtong 
bedarf,  so  möge  dieser  auslegung  hier  räum  gegeben  werden. 

Dasz  sie  für  die  ausspräche  des  i  und  ot,  wenn  überhaupt  etwas, 
nur  die  Verschiedenheit  der  beiden  laute  in  der  alten  zeit  ergibt, 
wird  unsere  betrachtung  von  selbst  zeigen;  worauf  es  uns  hier  an- 
kommt, ist,  die  berechtigung  des  Thukjdides  zu  seiner  in  die  histo- 
rische darstellung  eingeflochtenen  bemerkung  über  die  verschiedene 
Orakelangabe  zu  zeigen ,  von  ihm  den  vorwi^  einer  unberechtigten 
hjperskepsis  dem  Orakel  gegenüber  abzuwenden  und  seinen  zweifei 
zu  begründen.  Thuk.  knüpft  an  die  Schilderung  der  pest  und  des 
elends,  das  sie  für  Athen  im  gefolge  hatte,  folgende  bemerkung: 
*bei  den  leiden  der  pest  und  der  Verwüstung  des  attischen  landes 
brachten  die  leute,  wie  natürlich,  auch  jenen  alten  auf  einen  krieg 
mit  den  Doriem  zielenden  orakelspruch  (TOÖbe  ToO  £it0U€)  wieder 
vor.'    (anstatt  nun  den  sprach  selbst  nach  seinem  Wortlaut  anzQ- 


BWöhler:  iq  Thukydidea  [II  64].  463 

geben ,  wendet  er  die  ihm  so  gelttofige  partition  in  form  der  apposi- 
tion  an ,  weil  man  eben  hinsichtlich  des  Wortlautes  nicht  einig  war, 
nnd  beginnt:)  *die  ftlteren  lente  derselben  zeit  sagten  (<pdCKOVT€C 
o\  irpccßuTCpoi),  da  habe  man  ja  das  alte  orakel:  f^&i  Auipiaxöc 
nöXcjioc  kqI  Xoi^öc  fiji'  aönl^.'  (nun  mflsteer  eigentlich  fortfahren: 
andere  dagegen,  besonders  aber  die  jüngeren  behaupteten  usw.,  statt 
dessen  unterbricht  er,  wie  es  ihm  ebenfalls  bei  der  lebhaftigkeit 
seiner  gedankencombination  eigentflmlich  ist,  die  begonnene  parti- 
tion und  fährt  fort:)  *da  entstand  nun  ein  streit  unter  den  leuten, 
indem  man  anderseits  behauptete,  nicht  Xot^öc,  sondern  Xijiöc  habe 
das  alte  orakel  gelautet  (übvo^äcOai  £v  Tip  ^irei  äirö  Tiiiv  iroXaiiuv). 
aber,  wie  es  zu  gehen  pflegt,  unter  dem  drucke  der  gegenwärtigen 
not  nahm  man  doch  allgemein  Xcifiöc  für  den  ursprünglichen  Wort- 
laut des  Spruches  an  (dviicfice  6^ . .  Xcijüiöv  €lpf)c6ai).  man  gestaltete 
sich  eben  nach  dem  gegenwärtigen  leiden  den  alten  orakelspruch. 
sollte  übrigens  später  einmal  wieder  ein  dorischer  krieg  eintreten 
und  dabei  eine  hungersnot  ausbrechen,  dann  wird  man  den  yers 
schon  richtig  anführen,  nemlich  mit  Xijiöc.' 

Thuk.  spricht  überall  nur  Yon  einer  mttndlidien  Überlieferung 
des  Orakels,  eine  schriftliche  existierte  überhaupt  nicht,  die  aus;, 
drücke  ^€c6ai,  übvO(xdcOai,  eipficOai  bezeichnen  die  fassun^  des 
Spruches  durdi  das  .orakel  selbst  und  das  umgehen  desselben  im 
munde  der  leute,  nicht  aber  ein  aufeeichnen,  und  schon  deswegen 
kann  die  stelle  für  die  ausspräche  nichts  entsdieiden.  wenn  nun  der 
Wortlaut  des  orakels  für  alle  sicher  und  unbestritten  gewesen  wäre, 
so  würde  Thuk.  sich  etwa  ausdrücken  wie  bei  dem  orakel  über  das 
Pelasgikon  in  Athen  11 17,  1:  Kai  Tt  kqI  rTuGiKOÖ  jiavT€(ou  äxpo- 
TeXcunov  xoiövbe  bi€K(uXu€,  X^tov  die  «xd  rTeXacriKÖv  dpTÖv 
fijieivov».  so  aber  stellt  er  den  ursprünglichen  Wortlaut  mit  übvo- 
fxdcSai  —  (mö  tüüv  iraXaiuiv  —  Xijiöv  dem  von  der  not  der  zeit 
dictierten  und  von  den  altem  Zeitgenossen  angeführten  in  (pdcKOV- 
rec  ol  irp€CßuT€poi  iräXat  $b€c6at  (Xoi(x6v)  scharf  entgegen,  denn 
(päCKCiV  bezeichnet  die  subjective  annähme  und  angäbe  (vgl.  zb. 
die  gegenüberstellung  von  X(^TOVT€C  und  cpäcKiuv  bei  Thukl  HI  70, 
3  und  4  und  das  letztere  geradezu  für  Vorgebend'  II  86,  5).  dasz 
das  orakel  einen  AuipiaKÖc  nöXejioc  voraussieht  und  im  gefolge 
desselben  den  Xi^öc,  das  erscheint  dem  schriftsteiler  ganz  natürlich : 
denn  diese  beiden  begriffe,  krieg  und  hunger,  verbinden  sich  an  sich 
so  leicht  mit  einander,  und  schon  Hesiodos  WT.  226  ff.  stellt  sie  zu- 
sammen: oibi  not'  aÖTok  äptaX^ov  nöXefiov  TCKfidperai  edpuoira 
Zetic  o\)bi  itot'  l6ub(Ki]Ct  fier'  dvbpdci  Xi^öc  öinibet  oub'  &v[\ '  wie 
auch  in  dem  sprach  der  Pjthia  Thuk.  V  16  die  rückberufung  des 
verbannten  kOnigs  Pleistoanax  unter  androhung  des  Xi^öc  mit  rück- 
sicht  auf  die  kriegsverbältnisse  den  Lakedaimoniem  befohlen  wird: 
ei  bk  |üit^,  &f>fvpiq,  eöXdxqi  eOXdEeiv,  was  schon  der  scholiast  erklärt: 
tout'  icTX  Xifiöv  &€cOat  —  dasz  aber  die  Pjthia  auf  den  Xoi^öc  im 
voraus  gedeutet  haben  sollte,  das  erscheint  ihm  als  aberglaube,  den 
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nur  die  schwere  not  entschnldigen  könne,  wer  wie  Thukjdides  überall 
den  natfirlichen  Ursachen  der  ereignisse  nachforscht,  der  11  14— 17 
als  alria  wenigstens  der  gröszem  ausbreitung  der  pest  mit  deutlicher 
beziehung  auf  dieselbe  das  durch  den  krieg  veranlaszte  zusammen- 
strömen des  attischen  yolkes  in  Athen  selbst  dargelegt  hatte,  der 
muste  diesem  aberglSubischen  Xoifxöc  entgegentreten :  denn  es  galt 
hier  die  Verteidigung  seines  princips  geschichte  zu  schreiben  und 
nicht,  wie  bei  Herodotos,  sage  und  geschichte  ohne  kritik  aneinander- 
zureihen, ich  glaube  auszerdem ,  dasz  der  spruoh  mit  einer  art  yon 
irapojüiofuicic  gelesen  werden  musz  und  so  zu  betonen  ist:  {^Sci 
AwpiaKÖc  nöX^^oc  Kai  Xifiöc  5ft'  aönjj,  ein  silben-  und  Wort- 
spiel, das  dem  orakelton  gewis  nicht  unangemessen  erscheint.  wSre 
diese  betonung  als  die  richtige  zu  erweisen,  wie  ähnliches  wenig* 
stens  das  zuletzt  angegebene  beispiel  zeigt,  so  wäre  Xoijuöc  als  der 
ursprüngliche  Wortlaut  vollends  unmöglich. 

Was  übrigens  die  mehrzahl  der  Atiiener,  abgesehen  von  der  ein- 
getretenen Seuche,  dazu  gebracht  haben  mag,  Xoijüiöc  für  Xl^6c  ein- 
zusetzen f  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  es  war  die  erinnerung  an  die 
Worte  Homers,  die  sich  jedem  aufdrängten,  A  61  ei  bf|  6|üio0  iröXc^öc 
T^  ba\i^  Kai  Xoi^öc  'Axaiouc*  die  schon  für  Hesiodos  veranlassung 
waren  zu  seinen  werten  WT.  240  f.  ToTciv  b*  oupav66€V  |i^T' 
iiT/iTCtT€  nfl^a  Kpoviwv  Xi^öv  6^oO  Kai  Xoifxöv-  dnocpdivöOouo 
bk  Xaoi,  wodurch  übrigens  die  verschiedene  ausspräche  des  i  und  ot 
in  der  ältesten  zeit  auf  das  deutlichste  bewiesen  wird,  durch  diese 
erinnerung  an  Homer  gerade  wird  auch  die  erwähnung  eines  zwei- 
ten, den  Lakedaimoniem  gegebenen  orakeis  an  unserer  stelle  herbei- 
geführt, das  in  directester  beziehung  zum  Xci^öc  der  Ilias  steht: 
Thuk.  U  54,  4  Kai  aÖTÖc  (6  6€Öc)  £<pn  SuXXyiqieceat  und  I  118,  3 
Kai  auTÖc  (6  Geöc)  i<pr\  SuXX^q/ecdai  Kai  TrapaKaXo^fievoc  xal 
äKXfiTOC,  worauf  Aristophanes  in  den  Bittern  229  so  übermütig 
anspielt:  x^  ^^dc  HuXX/ji|;€Tai. 

Schlieszlich  scheint  hinsichtlich  der  entstehung  des  Thukjdi- 
deischen  geschichtswerkes  sowohl  durch  den  von  dem  geschicht- 
schreiber  richtig  gestellten  Wortlaut  des  alten  orakelä  mit  dem  ver- 
kündigten Xtjuöc  wie  durch  die  werte  f{\  bi  f€,  oTfia(  7roT€  dXXoc 
it6X€]lioc  KaraXdßq  AwpiKÖc  ToObe  dcTcpoc  usw.  immer  von  neuem 
bestätigt  zu  werden,  dasz  ursprünglich  nur  die  darstellung  des 
6€Ka€Tf|C  TTÖXeiaoc  von  Thuk.  beabsichtigt  gewesen  und  als  solche 
abgeschlossen  war,  ehe  der  zweite  krieg  ausbrach ,  der  mit  seinem 
Xijüiöc  im  ausgange  das  orakel  zu  bekräftigen  schien,  dem  Thuk. 
fünfzehn  jähre  früher  an  sich  so  wenig  bedeutung  beigelegt  hatte. 

Oreifswald.  Robert  Wöbleb. 
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58. 
HAT   SICH  DAS  KLIMA  ITALIENS  SEIT  DEM  ALTERTUM 

GEÄNDERT? 


Nachdem  Theobald  Fischer  (studien  über  das  klima  der  Mittel- 
meerländer, in  Petermanns  mitteilnngen  1879  ergttnzangsheft  58)  die 
frage,  ob  sich  das  klima  der  Mittelmeerländer  in  historischer  zeit  ge- 
ändert habe,  aufgeworfen  und  hypothetisch  bejaht  hatte,  hat  Heinrich 
Nissen  (italische  landesknnde  I  [1883]  s.  396—402)  besonders  für 
Italien  eine  solche  änderung  nachzuweisen  versucht,  nach  seinem  hs»^^ 
schlag  hat  auch  JWimmer  (historische  landschaftskunde  ^  Iius^uck 
1885,  s.  64)  es  für  statthaft  erklärt,  die  jahresisothei^en  Italiens, 
welche  gegenwärtig  zwischen  13  und  19®  C.  (richtiger  zwischen  13 
und  20®  C.)  stehen,  für  das  altertum  auf  12—18  oder  gar  11—17® 
zu  ermäszigen.  dagegen  hat  Cantoni  (endclopedia  agraria  vol.  I  p.  1 
{Torine  1880]  s.  225),  eine  autorität  auf  diesem  gebiete,  teils  mit 
berufung  auf  Dureau  de  la  Malle  (climatologie  compar^e  de  Tltalie  et 
de  TAndalousie  anciennes  et  modernes,  Paris  1849),  teils  auf  grund 
thermometrischer  Untersuchungen  seit  der  mitte  des  17n  jh.  in  einem 
kurzen  abschnitt  ausgeführt,  dasz  sich  eine  merkliche  änderung  des 
klimas  trotz  der  seit  1770  eingetretenen  entwaldungder  Appenninen 
nicht  nachweisen  lasse,  es  dürfte  sich  daher  der  mühe  verlohnen,  die 
gründe,  welche  Nissen  für  seine  ansieht  anführt,  indem  er  die  an- 
gaben der  alten  schriftsteiler  mit  den  jetzigen  Verhältnissen  ver- 
gleicht, einer  prüfung  zu  unterziehen. 

Zunächst  ist  seine  ansieht,  dasz  Golumella  XI  2  die  Verhält- 
nisse Andalusiens,  welches  eine  3 — 4®  höhere  Wintertemperatur 
als  Mittelitalien  besitze,  zu  gründe  lege^  gänzlich  unbegründet, 
denn  wenn  er  auch  dorther  gebürtig  gewesen,  so  war  er  doch 
in  Latium  (HI  9,  2),  vielleicht  auch  bei  dem  etruskischen  Caere 
(lU  3,  3)  begütert,  richtete  seine  schrift  an  den  bei  Caere  begüterten 
Silvinus  (UI  9,  6)  und  hat  stets,  wo  er  nicht  das  gegenteil  bemerkt, 
nur  Italien  im  äuge,  ebenso  wenig  läszt  sich  erweisen,  dasz  Palladius 
vorwiegend  die  subtropische  zone  berücksichtigt  habe,  er  besasz 
allerdings  guter  in  Sardinien  und  im  Neapolitanischen  (IV  10,  16), 
aber  er  findet  es  für  nötig  hervorzuheben,  dasz  der  boden  und  die 
luft  derselben  ungewöhnlich  warm  und  feucht  sei,  so  dasz  die  cürnSy 
dh.  der  citronatbaum  (citrus  medica  cedranach  VHehn  culturpflanzen 
usw.^  [1883]  s.  362)  zu  jeder  Jahreszeit  fruchte  trage;  überhaupt 
(ebd.  §  14  u.  15)  liebe  der  bäum  heisze,  bewässerungsfahige  und  am 
meer  gelegene  stellen,  und  er  selbst  habe  in  denkältesten  gegenden 
solche  bäume  erzogen  und  von  ihnen  fruchte  gewonnen;  in  kalten 
gegenden  müsten  sie  im  winter  gegen  die  kälte  geschützt  werden, 
dieser  bäum  stirbt  nun  bei  einer  kälte  von  mehr  als  4  oder  5  ®  R., 
wenn  er  nicht  dagegen  geschützt  wird,  schon  ab,  kann  aber  bis  45® 

Jahrbacher  fikr  olus.  philol.  1887  hft.  7.  31 
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nördlicher  breite  ohne  zu  grosze  Schwierigkeiten  gezogen  werden 
(Molinari  trattato  completo  di  agricultara,  Napoli  1880,  vol.  II 
8.  75);  im  gebiet  von  Born  und  Grosseto  werden  daher  die  agramina 
nach  Vitelleschi  (atti  della  giunta  per  la  inchiesta  agraria,  vol.  XI 
fasc.  1,  Borna  1883,  s.  174)  nur  ganz  vereinzelt  im  freien  ohne 
schutzvorkehmngen  gezogen,  somit  haben  Columella  und  Palladiua 
nur,  wo  sie  von  einem  heissen  klima  sprechen,  vorwiegend  die  sub- 
tropische zone  oder  vielmehr  heiszere  gegenden  Italiens  gemeint,  was 
man  auch  im  folgenden  bestfttigt  finden  wird,  bei  den  angaben  der  altm 
mit  ausnähme  des  wohl  nach  dem  ersten  nicBaischen  conoil  lebenden 
Palladius  ist  übrigens  darauf  zu  achten,  wiewohl  dies  nicht  sehr  ins 
gewicht  ftUt,  dasz  ihre  kalendertage ,  mit  den  unsrigen  vOTglichen, 
der  Jahreszeit  nach  drei  tage  früher  fallen,  da  das  frflhlingsftqoinoe- 
tium  nach^m  kalender  Caesars ,  von  ihm  auf  den  25  märs  verlegt 
(Col.  IX  14,  1;  Plinius  n.  h.  XVm  246),  auf  den  23  mftrs  fiel, 
wfthrend  es  jetzt  auf  den  19— 21n  fiLllt,  das  sommersolstitium ,  da- 
mals auf  den  24  juni  fallend,  heute  auf  den  21  juni  f&llt  usw. 

Doch  gehen  wir  nun  zu  den  einzelnen  grOnden  Nissens  Ober,  'als 
unzweideutige  regel'  sagt  er  s.  397  'ergibt  sich,  dasz  die  periode  der 
dürre  früher  aufhörte  und  spftter  anfieng  als  gegenwärtig.  Columella 
rechnet  auf  den  letzten  regen  vor  der  hitze  am  2  juni,  auf  den  ersten 
nach  derselben  am  23  august,  erwartet  in  der  zwischenzüt  nur 
iempest€L8  dh.  Bturm,  hagel,  gewitter,  kurz  unwetter  aller  art 
(XI  2,  45 — 61).  die  regenlose  zeit,  die  jetzt  in  der  subtropiachen 
zone  reichlich  vier  monate  dauert,  erscheint  demnach  hier  um  1 — l*/, 
monate  verkürzt,  der  alte  Cato  fürchtet  den  starken  regen,  der  prima 
atiäumniiaie  dh.  mitte  august  eintritt  (c.  155).  um  Born  herum 
müssen  in  der  zweiten  hKlfte  august  die  weinstöcke  abgelaubt  werden, 
damit  die  beeren  an  der  sonne  durchkochen  und  vom  regen  nicht 
faulen  können  (Col.  XI 2,  61).  unser  gewfthrsmann  hat  selber  Wein- 
berge am  Albaner  gebirge  besessen,  und  daran  wollen  wir  erinnern, 
um  den  pluviua  stahu  caeU  Boms  im  august  nicht  für  eine  fabel  ge- 
halten zu  sehen,  eine  bauemregel  erklärt,  wenn  es  am  15  aogusi 
regne,  so  werde  das  nemliche  vom  12  bis  16  September  der  fall  sein 
(Plinius  XVni  311).'  zunächst  kann  die  regenlose  zeit  in  der  sub- 
tropischen zone  heute  auch  auf  nur  drei  monate  bemessen  werden, 
wie  es  für  Sicilien  Damiani  (atti  della  giunta  per  la  inchiesta  agraria, 
vol.  XIII  i  I ÜASC.  3  [Boma  1885]  s.  8—11)  thut.  vor  allem  aber  be- 
ziehen sich  die  angaben  Columellas,  wie  ausgeführt  ist  und  wie  Nissen 
selbst  für  die  zweite  stelle  natürlich  zugeben  musz,  gar  nicht  auf 
diese  zone.  femer  gehört  die  stelle  Catos  wahrscheinlich  gar  nicht 
hierher,  da  die  maszgebenden  hss.  jM<2iit$,  nicht  p{umu5  haben,  es 
handelt  sich  also  nur  darum,  ob  es  auch  jetzt  in  Bom  am  12  august 
regnen  kann  und  ob  in  der  zweiten  hälfbe  desselben  monats  regen  ftr 
gewöhnlich  zu  erwarten  ist.  man  vergleiche,  was  mit  bezug  hierauf 
Titelleschi  (ao.  s.  57)  sagt:  'man  kann  für  jetzt  nichts  sicheres  in  be- 
treff der  periodicität  des  regens  voraussagen;  nichts  desto  weniger 
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stellen  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  mit  ausnähme  des  winters,  in  wel- 
chem die  regengttsse  sehr  häufig  und  ohne  regel  sind,  in  den  andern 
Jahreszeiten  fast  alle  jähre  regengüsse  bei  Born  mit  einer  gewissen 
regelmäszigkeit  ein  gegen  mitte  mal,  in  den  ersten  zehn  tagen  des 
juni,  ende  juli  oder  zu  aiifang  august  und  im  allgemeinen  in  den  zehn 
letzten  tagen  des  august,  des  September  und  des  october.'  Columella 
bezeichnet  als  regentage  in  dieser  periode:  17,  18  u.  21  mai,  1  u. 
2  juni,  28  u.  27  august,  21—27  (besonders  24 — 26  zur  zeit  des 
herbstftquinoctiums)  September,  10,  13,  14  u.  22  october.  man  er- 
kennt sofort  die  auffallende  Übereinstimmung  dieser  angaben. 

Ein  anderer  wichtiger  punkt,  den  Nissen  hervorhebt,  betrifft 
das  Zeugnis  des  Plinius  XXXI  61 ,  dasz  die  quellen  bei  Messana  und 
Mjlae  im  sommer  überströmten  und  flüsse  bildeten,  wfthrend  sie 
im  winter  gttnzlioh  vertrockneten.  Theobald  Fischer  (beitrage  zur 
phjs.  geographie  der  Mittelmeerlftnder,  bes.  Siciliens,  Leipzig  1877, 
s«  8)  sagt  dagegen  von  diesen  gew&ssem :  'ihr  bett  ist  an  der  mttn- 
düng  oft  über  einen  kilometer  breit,  und  in  demselben  windet  sich 
ein  dünner  wasserfaden,  der  meist  bald  nach  dem  winterregen  völlig 
verschwindet  und  in  der  tiefe  flieszend  das  meer  erreicht.'  diesen 
Widerspruch  will  Nissen  damit  erklären,  dasz  früher  die  winterlichen 
niederschlage  als  schnee  auf  den  bergen  aufgespeichert  wurden  und 
erst  im  sommer  abflössen,  danach  müste  hier  eine  ungeheure  Ver- 
änderung vor  sich  gegangen  sein,  doch  ist  zunächst  darauf  zu  achten, 
dasz,  wie  Fischer  (bei  Nissen  s.  295)  hervorhebt,  das  bett  jener 
wasserläufe  auszerordentlich  an  ausdehnung  zugenommen  hat,  so 
dasz  das  wasser  sich  heute  überhaupt  mehr  verteilen  und  weniger 
bemerkbar  machen  wird,  femer  kann  Plinius  mit  aesicUe  doch  höch- 
stens den  mai  und  nicht  mehr  juni  und  juli  gemeint  haben,  über- 
haupt aber  scheint  er  sich  an  dieser  stelle  einer  starken  Übertreibung 
schuldig  gemacht  zu  haben,  auch  die  behauptung  Fischers,  dasz 
das  wasser  bald  nach  dem  winterregen  völlig  verschwinde,  ist  schwer 
mit  den  sonst  über  die  menge  und  häufigkeit  des  regens  bei  Messina 
gemachten  beobachtungen  vereinbar,  denn  die  winterlichen  regen- 
güsse bringen  hier  ein  geringeres  quantum  wasser  und  verteilen  sich 
dabei  auf  mehr  tage  als  die  in  den  drei  folgenden  monaten.  während 
nach  Damiani  (ao.  s.  11)  im  übrigen  Sicilien  auf  jeden  der  drei 
monate  november,  januar  und  februar  durchschnittlich  59,  8  mm. 
regen  und  im  märz,  april  und  mai  je  33,  3  mm.  kommen,  stellen 
sich  die  zahlen  für  Messina  auf  49  und  65,  um  in  den  folgenden  drei 
monaten  auf  8  zu  sinken  und  in  den  drei  letzten  wieder  auf  88  zu 
steigen.  —  Auch  auf  dem  Appennin  soll  der  schnee  später  verschwun- 
den sein  als  heutzutage,  doch  will  Nissen  kein  groszes  gewicht  darauf 
legen,  dasz  Seneca  (not.  quaest.  IV  11,  1  u.  5)  dem  Appennin  wie 
den  Alpen  ewigen  schnee  zuschreibt,  obwohl  sich  darüber  streiten 
liesze,  ob  Seneca  hier  auch  den  Appennin  zu  den  mit  ewigem  schnee 
bedeckten  bergen  rechnet,  so  wäre  dies  doch  gar  nicht  so  unerhört: 
denn  in  den  Abruzzen  will  selbst  Gregorovius,  wohl  irrtüihlicher  weise 
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von  der  hochfläche  des  alten  Corfinium  derP&ligner  ewigen  schnee  ge- 
sehen haben  (wanderjahre  in  Italien  bd.  IV  [Leipzig  1876]  8.  352). 
Als  die  wichtigste  erscbeinang  in  klimatologischer  hinsieht 
sieht  Nissen  die  vermeintliche  Verschiebung  der  erntezeiten 
an.  ^gegenwärtig'  sagt  er  ^WXi  die  heumahd  in  Mittelitalien  um 
anfang  mai :  sie  fiel  nach  Varro  und  den  steinkalendem  in  den  juni, 
wurde  sogar  in  heiszen  strichen  nach  Columellas  zengnis  erst  am 
13  mai  in  angriff  genommen.'  jedoch  fiel  nach  Varro  (I  31,  4  u.  ö) 
die  heumahd  in  die  zeit  zwischen  dem  9  mai  und  dem  sommersolsti- 
tium  nach  dem  schnitt  der  wicke.  auch  Plinius  XVIII  257  verlegt 
den  schnitt  der  wicke  in  diese  zeit,  den  des  heus  aber  (ebd.  §  258) 
um  den  1  juni  mit  dem  zusatz  (§  260),  dasz  er  in  einigen  gegenden 
Italiens  auch  erst  nach  der  getreideemte  stattfinde.  Pallaidina  VII 
3,  1  will  die  wicke  in  den  l^ltesten  gegenden  im  juni  geschnitten 
wissen,  das  heu  VI  1,  2  in  heiszen  und  am  meere  gelegenen  gegenden 
im  mai.  nach  Columella  (XI  2 ,  40)  wurde  die  heuernte  in  der  zeit 
vom  1  —  13  mai  begonnen,  die  der  wicke  (ebd.  §  50)  aber  erst,  nach- 
dem sie  schoten  angesetzt  und  ehe  diese  trocken  geworden ,  in  der 
zweiten  hälfte  des  junL  in  den  steinkalendem  ist  die  heumahd  im 
juni  angesetzt  (CIL.  I  s.  358).  nun  soll  die  wicke  zu  unserer  zeit 
während  ihrer  blute  geschnitten  werden,  diese  ist  aber  von  Arcangeli 
(compendio  della  flora  italiana  [1882]  s.  201)  für  das  heutige  könig- 
reich  Italien  auf  mai  und  juni  angesetzt  was  die  heuernte  betrifft, 
so  darf  man  nicht  übersehen ,  dasz  die  alten  immer  voraussetzen, 
dasz  die  wiesen  auch  zur  vorweide  für  das  vieh  benutzt  werden  (Cato 
8,  1;  Varro  I  49,  1;  Col.  II  17,  2.  XI  2,  15).  dieses  liesz  man  nach 
Cato  (50,  1)  vom  7  februar  ab  nicht  mehr  auf  die  wiesen;  Varro 
(I  30)  gibt  dafür  die  zeit  vom  25  märz  bis  9  mai  an  oder  die  zeit  der 
blute  des  bimbaums,  die  heute  in  den  april  und  mai  fSXii ;  Columella 
und  Palladius  lieszen  es  auf  warme,  trockene  und  magere  wiesen 
schon  vom  Januar  ab  nicht  mehr  (Col.  XI  2 ,  7 ;  Pall.  II  2),  in  ge- 
mäszigten  strichen  von  anfang  bis  mitte  märz,  auf  kalte  wiesen  vom 
23  märz  ab  (Col.  XI  2 ,  27  vgl.  Pall.  IV  2).  hiervon  sind  auch  die 
bewässerungsfähigen  wiesen  nicht  ausgeschlossen  (Cato  149,  1),  da 
diese  erst  nach  dem  ersten  schnitt  bewässert  wurden  (Varro  I  31,5). 
auch  heute  haben  wir  analoge  Verhältnisse  in  Italien,  allerdings  soll 
in  der  römischen  Campagna  nach  Pareto  (Hillebrands  Italia  bd.  11 
[1875]  s.  146)  mitte  juni  alles  verdorren,  selbst  das  kom  schon  ab- 
geerntet sein ;  auch  Sagnier  (ragriculture  en  Italic,  Paris  1878,  s.  39) 
sagt,  dasz  hier  die  heumahd  im  mai  stattfinde,  dagegen  berichtet 
Vitellescbi  (ao.  s.  211),  dasz  in  der  römischen  und  grossetanischen 
Campagna  die  natürlichen  wiesen  bis  zum  15  märz  als  weide  benutzt 
werden,  von  da  ab  zur  heugewinnung  bis  zum  25  juni.  auch  in 
Sicilien,  wo  es  wenig  eigentliche  wiesen  gibt,  entwickelt  sich  nach 
Damiani  (ao.  s.  56)  die  Vegetation  auf  den  weiden,  auf  denen  vorher 
das  vieh  gegrast  hat,  allmählich  ikn  mai,  und  dann  wird  das  heu  ge- 
wonnen. 
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Zum  Weizen  <ibergehend  bemerkt  Nissen  richtig,  dasz  eine 
Variation  der  species  nicht  stattgefunden  hat  (Alphonse  de  CandoUe 
g6ograpbie  botanique  raisonn^e  [1855]  s.  930  f.)  und  der  keimungs- 
process  still  steht,  sobald  die  mittlere  monatstemperatur  unter 
-j-  772^  C.  sinkt,  was  gegenwärtig  für  Born  durchschnittlich  vom 
1  Januar  bis  10  februar  der  fall  ist.  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz 
die  entwicklung  der  gräser  ehedem  eine  langsamere,  die  frühjahrs- 
wärme  eine  geringere  war:  denn  auch  die  alten  verlegten  den  frOh- 
lingsanfang  auf  den  7  februar,  dh.  auf  den  eintritt  des  Favonius 
(Yarro  I  28,  1;  Col.  XI  2,  15),  mit  dem  die  Vegetation  begann 
(Plinius  XYI  93.  XYIIL  337).  so  konnte  denn  die  aussaat  des 
Sommerweizens  auch  schon  in  der  ersten  hälfte  des  februar  vor  sich 
gehen  (Col.  XI  2,  20;  Plinius  XYIII  240;  Fall.  III  3),  ja  in  warinen 
gegenden  schon  im  januar  (Col.  ebd.),  während  heute  bekanntlich  in 
Italien  dies  meist  im  märz  geschieht,  in  Sicilien  aber  von  januar  bis 
april  (Damiani  ao.  s.  125).  —  *6eemtet'  fährt  Nissen  fort  'wird  der 
weizen  gegenwärtig  in  Sicilien  zu  anfang  juni,  in  Mittelitalien  um 
die  mitte,  im  Poland  ende  des  monats;  dagegen  im  altertum  nach  den 
steinkalendem  august,  nach  Yarro  juli;  nach  Columella  ist  die  ernte 
vor  ablauf  juli  beendigt,  beginnt  nach  Palladius  in  warmen  gegenden 
ende  juni ,  kommt  in  gemäszigten  im  juli  zum  abschlusz.'  hieraus 
schlieszt  er,  dasz  die  reife  des  weizens  seit  dem  altertum  um  einen  vollen 
monat  verfHlht  sei.  doch  sind  die  angegebenen  zeiten  ungenau,  nach 
Yarro  (1 32, 1  vgl.  1 28,  2)  und  ColumeUa  (IX  14,  5)  nemlich  erntete 
man  den  weizen  meist  in  den  der  Sonnenwende  folgenden  27  oder 
30  tagen,  nach  letzterm  (XI  2, 54)  war  die  ernte  sowohl  in  (heiszen) 
küstenstrichen  als  in  gemäszigten  gegenden  vor  ende  juli  beendigt; 
nach  Palladius  (YII  2,  2)  fiel  sie  in  heiszen  und  trockenen  gegenden 
ende  juni  und  (Ym  1)  kam  in  gemäszigten  im  juli  zum  abschlusz, 
wobei  nicht  zu  übersehen  ist,  dasz  seine  kalendertage  drei  tage  später 
fallen  als  die  Yarros  und  Columellas,  er  aber  im  gegensatz  zu  Colu- 
mella (II  20,  2)  Vollreife  verlangt,  wodurch  die  ernte  um  drei  bis 
vier  tage  oder  auch  noch  länger  anderseits  verzögert  wird,  für  die. 
gegenwart  sind  folgende  angaben  zu  berücksichtigen,  zunächst  die- 
jenige Sonninos  (in  Hillebrands  Italia  bd.  I  [1874])  über  die  Vertei- 
lung der  arbeiten  auf  einem  im  thale  d'Evvola  in  Toscana  gelegenen 
landgute,  auf  dem  auch  olivenoultur  getrieben  wird;  hier  werde  der 
weizen  je  nach  der  Witterung  in  der  zweiten  hälfte  des  juni  oder  im 
juli  geschnitten.  Mazzini  (la  Toscana  agricola  [Firenze  1884]  s.  66) 
läszt  ihn  in  Toscana  von  anfang  juli  bis  ende  august  reifen,  für  die 
Provinzen  Rom  und  Grosseto,  einschlieszlich  der  Campagna  in  beiden, 
gibt  Yitelleschi  (ao.  s.  189)  als  die  zeit  des  weizenschnitts  die  zweite 
hälfte  des  juni  an;  auch  habe  sich  dort  nach  einem  alten  gesetze 
vom  j.  1583  die  gewohnheit  erhalten,  die  stoppeln  auf  den  feldem 
nicht  vor  dem  10  august  anzuzünden ;  grund  hiervon  sei  die  Voraus- 
setzung ,  dasz  bis  dahin  der  geerntete  weizen  vollständig  von  den 
feldem  entfernt  und  daher  jede  möglichkeit  des  Schadens  in  dieser 
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hinsieht  beseitigt  sei  (s.  190).  in  Sicilien  reift  nach  Damiani  (ao. 
8.  123)  der  weizen  gegen  ende  mai  bis  anfang  juli.  endlich  in  der 
Podbene  reift  er  ende  jnni  oder  anfang  juli,  der  Sommerweizen  aber 
etwa  14  tage  später  (Cantoni  Tagricaltura  in  Italia^  Milano  1885, 
s.  61—64). 

Einen  vergleich  für  die  wein-  und  oliveniese  stellt  Nissen 
nicht  an,  doch  möge  dies  der  Vollständigkeit  wegen  nachgeholt  wer- 
den^  wenn  aach  nur,  was  Nissen  nicht  bestreitet,  daraus  hervorgeht, 
dasz  der  sommer  und  herbst  gleiche  temperatur  wie  heute  gehabt 
haben  müssen,  die  Weinlese  fand  nach  Yarro  (I  34 ,  2)  und  Plinius 
(XVm  319)  zwischen  dem  herbstäquinoctium  und  dem  10  november 
statt;  nach  Columella  (XI 2,  64  u.  67)  in  kostenstrichen  und  heiszen 
gegenden  in  der  ersten,  meist  aber  in  der  zweiten  hälfte  des  September, 
in  kalten  gegenden  in  der  ersten  hälfte  des  october  (ähnlich  Palladius 
X  11,  1;  XI  3),  nach  den  steinkalendem  im  october.  Vitelleschi 
sagt  (ao.  s.  227):  die  weinlese  in  den  beiden  provinzen  Born  und 
Grosseto  variiert  sehr,  nach  der  gegend;  aber  im  allgemeinen  kann 
man  sagen,  dasz  sie  sich  in  der  provinz  Orosseto  von  mitte  September 
bis  mitte  october  vollzieht,  ebenso  in  der  provinz  Viterbo,  aasge- 
nommen die  gebirgsgegenden ,  wo  sie  sich  nicht  selten  bis  ende 
october  verzögert,  nach  Sonnino  (ao.)  wird  sie  in  dem  genannten 
thal  Toscanas  während  des  october  vorgenommen,  im  allgemeinen 
geht  die  weinlese  im  September  und  october  vor  sich  (Molinari 
II  229) ;  im  gebiet  von  Catania,  Messina  und  8 jrakus  in  den  ersten 
tagen  des  September  bis  zum  20  oder  25  october  je  nach  dem  stände 
der  Witterung  und  der  höhenlage  der  betreffenden  striche  (Damiani 
s.  449).  —  Was  die  olivenemte  betrifft,  so  beginnt  die  olive  nach 
Columella  in  der  zweiten  hälfte  des  october  sich  zu  färben  (XI 2, 83), 
reif  ist  sie  meistenteils  anfangs  december  (XII  52^  1) ,  doch  reift  sie 
auch  erst  um  den  ersten  januar  (ebd.  §  17).  nach  Palladius  (XI 10) 
färbt  sie  sich  im  october  und  wird  im  november  gelesen  (XII  17). 
die  Steinkalender  verlegen  die  ernte  in  den  december.  jetzt  reift  die 
olive  und  kann  geemtet  werden:  1)  in  der  region,  zu  der  Sicilien, 
Untersardinien  und  das  alte  Andalusien  gehören,  während  des 
november;  2)  in  der  region,  zu  der  das  gebiet  von  Neapel,  Ober- 
sardinien, die  südöstliche  und  nordwestliche  umgegend  Borns  und 
die  provinz  Aquila  (das  alte  Marser-  und  Sabinerland)  gehören, 
zwischen  ende  november  und  mitte  december;  3)  in  allen  nördlicher 
gelegenen  gegenden  Italiens  im  december,  doch  kann  sich  hier  die 
lese  auch  bis  zum  februar  hinziehen  (Caruso  deir  olivo  [1883]  §  93 
vgl.  tav.  XI  fig.  52). 

Wenn  auch  nicht  der  sommer,  so  soll  doch  der  winterim 
altertum  kälter  gewesen  sein  als  heute,  aber  dasz  im  j. 400  vor 
Ch.  der  schnee  in  Bom  bis  zu  einer  höhe  von  mindestens  10  fasz 
gefallen  sei  und  im  j.  270  vor  Ch.  die  schneemasse  auf  dem  forum 
volle  vierzig  tage  gelegen  habe  und  der  Tiberis  von  einer  dicken 
eisdecke  überzogen  gewesen  sei,  sieht  Nissen  selbst  nicht  als  histo- 
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risch  verbürgt  an.  wenn  Horatius  {parm.  I  9,  1 — 4)  sagt,  dasz  die 
flüsee  im  gesichtskreise  des  45  km.  nördlich  yon  Rom  gelegenen 
berges  Soracte  zugefroren  seien;  so  ist  dies  bei  den  nnten  ange- 
gebenen kältegraden,  wenn  man  dabei  an  die  kleinen  nebenflüsse 
oder  -bäche  des  Tiberis  und  Anio  denkt,  nicht  auffallend,  jedenfalls 
wollte  doch  aber  Horatius  damit  einen  ganz  seltenen  fall  bezeichnen, 
dies  ist  auch  von  der  stelle  des  Juyenalis  (6,  522 — 24) 

hibemum  fracta  glade  descendä  in  amnem^ 

ier  makUino  Tiheri  mergäur  et  ^ma 

vertidbus  timidum  caput  ahluet 
zu  sagen,  freilich,  wenn  der  dichter  hier  an  ein  wirkliches  zufrieren 
des  ganzen  Tiberis  und  nicht  etwa  blosz  an  die  ränder  des  flusses  ge- 
dacht haben  sollte,  60  w&re  dies  mit  den  heutigen  thatsachen  nicht  ver- 
einbar, denn  wenn  man  auch  an  der  angäbe  Nissens  (s.  316)  zweifeln 
wollte,  dasz  die  temperatur  des  Tiberis  nicht  unter  -j-  5°  C,  also  nicht 
auf  das  entscheidende  minimum  von  4®  sinke,  so  ist  doch  bei  der 
starken  strOmung  desselben ,  die  bei  seinem  eintritt  in  die  stadt  im 
mittel  einen  meter  in  der  secunde  beträgt  (Yitelleschi  s.  41),  ein  voll- 
ständiges zufrieren  desselben  kaum  denkbar,  sollte  aber  das  gefalle, 
wie  auch  Nissen  (s.  319)  annimt,  ehedem  weniger  stark  gewesen 
sein,  80  würde  nach  den  beobachteten  kältegraden  sich  die  sache 
anders  stellen,  nach  den  beobachtungen  des  coUegio  Bomano  ist 
nemlich,  wie  Vitelleschi  (s.  52)  anführt,  in  den  jähren  1782—1861 
Einmal  eine  kälte  von  —  8,25®  C.  beobachtet  worden;  in  den 
69  Jahren  1811 — 1879  (ebd.  s.  58)  waren  nur  15  frei  von  frost; 
die  meisten  frosttage  hatte  der  februar  1814,  nemlich  14  tage,  der 
Januar  1858  und  der  december  1879  hatten  13  frosttage,  und  im 
Januar  1880  fror  es  7  tage  ohne  Unterbrechung  vom  17n  bis  23n. 

Wichtig  ist  die  von  Nissen  citierte  stelle  des  Livius  XL  45, 
die  sich  nicht  blosz  auf  die  nächste  Umgebung  Boms  beziehen  kann 
und  worin  als  besonderes  natorphänomen  erzählt  wird,  dasz  der 
Winter  179/78  mit  Schneefall  und  aller  art  unwetter  die  bäume,  die 
gegen  frost  empfindlich  seien,  verdorben  und  länger  als  gewöhnlich 
gewütet  habe,  diese  stelle  mag  durch  folgende  angaben  Camsos  (ao. 
•§  74)  beleuchtet  werden,  die  kälte,  die  der  Ölbaum  ohne  grosze 
nach  teile  ertragen  kann,  darf  nicht  auf —  7  oder  —  8®  C.  sinken 
und,  wenn  sie  anhält,  nicht  länger  als  7  oder  8  tage  dauern:  Aloi 
{rolivo  e  Tolio,  Napoli  1881,  s.  22)  behauptet  sogar,  dasz  eine 
temperatur  von  —  5®  C,  wenn  darauf  plötzliches  tauwetter  mit 
Sonnenschein  folge,  genüge,  um  das  gänzliche  absterben  des  Ölbaums 
herbeizuführen,  im  j.  1709  genügten  nach  Caruso  zwei  tage  starker 
kälte  bei  einer  temperatur  von  —  13®  C,  weil  darauf  plötzliches 
tauwetter  eintrat,  um  &st  alle  Ölbäume  von  Perpignan  bis  Nizza  zu 
vernichten  und  viele  bäume  von  Nizza  bis  Oenua  und  von  Oenua 
bis  Pietrasanta  und  Piombino  zu  töten,  im  winter  1846/47  zeigte 
das  thermometer  in  der  ebene  von  Florenz  —  13®,  während  etwa 
einer  Viertelstunde  im  j.  1849  bis  —  20®,  am  9  december  1871  in 
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Florenz  und  yielen  thttlern  Toscanas  nur  —  11^  und  auf  denhfigeln 
von  Pisa  nur  zwischen  —  7  und  —  10 ^  dabei  starben  viele  bftume  ab. 
Das  Verbreitungsgebiet  des  Ölbaums  nach  norden  im  altertum 
entspricht  durchaus  dem  in  der  gegenwart  wenn  wir  auch  aus  nahe- 
liegenden gründen  nichts  von  seiner  damaligen  cultur  nördlidi  des 
Appennin  (der  jetzigen  von  Como  bis  Padua  entsprechend)  erfahren, 
80  lieferte  er  doch  treffliches  öl  in  Istrien  (vgl.  Hehn  oulturpflanzen 
usw.  [1883]  s.  94  f.)  und  vom  Hhone  bis  an  die  Saone  (Claudianus 
in  Eutrop.  II  269;  Plinius  XV  1;  Justinus  XLUI  4).  wenn  bei  dem 
latinischen  Carseoli  wegen  der  dort  herschenden  kälte  der  bäum 
nicht  mehr  gedieh  (Ov.  fast,  IV  683),  so  wird  auch  das  heutige  Arsoli 
von  Vitelleschi  auf  seiner  zonenkarte  zu  den  örtem  gerechnet,  die 
wegen  ihrer  höhenlage  für  diese  cultur  nicht  mehr  in  betracht 
kommen,  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  landgute  des  jungem 
Plinius,  welches  bei  Tifemum  am  Tiberis  (IV  1,  4)  gelegen  ftlr  diese 
cultur  wegen  seines  kalten  klimas  ungeeignet  war  (V  6,  4) :  denn 
von  dem  etwas  südlicher  und  niedriger  gelegenen  Perugia  sagt 
Caraso  (ao.  §  76),  dasz  in  seiner  nächsten  Umgebung  sich  keine  öl* 
bäume  finden,  sondern  nur  auf  den  geschützteren  bügeln  der  um- 
gegend  und  denen  welche  am  Trasumennus  liegen;  dort  seien  im 
februar  1845  bei  mehr  als  300  m.  höhe  und  bei  —  7°  C.  viele  unter- 
gegangen (§  92).  auch  der  feigenbaum  stirbt  bei  einer  kälte  von 
8 — 10*^  C.  ab  (enciclop.  agr.  III  6  s.  301),  ebenso  der  granatbanm; 
jener  gedieh  daher  nach  Varro  (1 41, 1)  in  kalten  strichen  nicht  dasz 
der  Winter  früher  nicht  strenger  gewesen  sein  kann,  beweist  wie  die 
cultur  der  genannten  bäume  auch  die  des  mandelbaumes,  da  er  wegen 
seiner  frühen  blute  in  Italien  heute  einen  sehr  unsichern  ertrag  gibt, 
sofern  die  bluten  leicht  durch  frost  zerstört  werden  können,  daher 
sagt  auch  Palladius  (II  15,  7)  von  ihm,  dasz  er  ein  sehr  heiszes 
klima  liebe,  was  aber  nicht  ausschlosz,  dasz  er  auch  in  kalten  gegen- 
den  cultiviert  wurde  (ebd.  §  10  u.  12).  dabei  soll  er  nach 
Plinius  (XVI  103)  schon  im  Januar  geblüht  und,  was  allerdings  ein 
irr  tum  ist,  schon  im  märz  seine  fruchte  gereift  haben,  sein  same 
wurde  in  heiszen  gegenden  am  5  September  nach  Columella,  im 
october  und  november  nach  Palladius,  sonst  nach  jenem  um  den 
1  februar ,  nach  diesem  im  januar  und  februar  in  die  erde  gebracht 
(Col.  V  10,  12;  tfe  arb.  22,  1 ;  Pall.  II  15,  6).  in  den  Mittelmeer- 
ländem  soll  er  jetzt  (ThFischer  studien  über  das  klima  der  Mittel- 
meerländer 8.  33)  schon  mitte  december  einzelne  bluten  treiben  und 
im  Januar  in  vollem  blütenschmucke  stehen;  doch  geben  als  blütezeit 
Arcangeli  (ao.  unter  prunus  communis)  und  Molinari  (ao.  II  s.  30) 
den  februar  und  märz  an;  als  Saatzeit  nennt  letzterer  den  herbst  oder 
den  märz.  gepfropft  wurde  er  wie  jetzt  im  december  und  januar, 
in  kalten  gegenden  im  februar  (Pall.  II  15,  12;  Col.  XI  2,  96). 
freilich  die  dattelpalme,  könnte  man  einwenden,  trug,  obwohl  in 
Italien  vielfach  vorkommend,  nach  dem  zeugnis  Varros  (II  1,  27) 
und  Plinius'  (XIII  26)  keine  fruchte,  während  sie  es  jetzt  thut 
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Plinius  sagt,  dasz  Judtta  durch  sie  berühmt  sei,  dasz  sie  an  den 
küsten  Spaniens  fruchte ,  aber  nur  herbe ,  und  im  westlichen  Africa 
auch  deren  hervorbringe  und  zwar  sttsze,  aber  von  keiner  haltbarkeii 
die  heute  in  Italien,  besonders  in  der  Biviera,  gewonnenen  fruchte 
sind  aber  wenig  zuckerhaltig,  nach  Alphonse  de  Candolle  (der 
Ursprung  der  culturpflanzen,  übers,  von  Goeze  [1884]  s.  378)  gedeiht 
die  dattelpalme  vollkommen  eigentlich  nur  in  der  trockenen  und 
heiszen  zone,  welche  sich  vom  Senegal  nach  dem  Indnsbecken ,  ganz 
besonders  zwischen  dem  15n  und  30n  breitengrade  hinzieht;  jen- 
seits dieser  zone  reiften  die  fruchte  schlecht  oder  selten ;  ihre  cultur 
habe  sich  auch  erst  vervoUkomnet  durch  auswahl  der  Varietäten  und 
hinschaffung  m&nnlicher  bluten  in  die  mitte  der  zweige  weiblicher 
exemplare.  demnach  ist  es  leicht  erklärlich,  warum  die  Römer  keine 
fruchte  von  ihr  erzielen  konnten. 

Die  alten  konnten  ferner  unter  umständen  schon  im  januar 
mehrere  ländliche  arbeiten  vornehmen,  wie  zb.  bei  milder  Witterung 
am  13n  die  galatische  gerste  säen  (Pall.  II  4),  was  heute  auch  bei 
der  gerste  möglich  ist  (Molinari  ao.  I  111).  auffallen  musz  beson- 
ders, dasz  Yarro  für  die  schneitelang  der  weinstöcke  (I  36)  die 
zeit  vom  9  januar  bis  7  februar  angibt,  womit  nach  Columella 
(XI  2,  6  f.)  wenigstens  vom  13  januar  bis  7  februar  erst  im  laufe  des 
vormittags,  wann  die  durch  nächtlichen  reif  und  frost  erstarrten 
stocke  durch  die  sonne  erwärmt  wären,  angefangen  werden  sollte, 
vorausgesetzt  dasz  dies  nicht  schon  im  herbst  geschehen  wäre, 
wenigstens  läszt  Molinari  (ao.  II  207)  die  schneitelung  nur  im 
december  und  zwar  nur,  wo  das  klima  heisz  und  der  boden  vor 
feuchtigkeit  geschützt  sei,  andernfalls  erst  am  ende  des  frühlings  zu, 
wann  kein  frost  mehr  zu  befürchten  sei. 

Auch  bei  der  brache^  welche  im  altertum  jedes  zweite  oder 
dritte  jähr  üblich  war,  hätte,  wenn  das  erdreich  im  januar  gefroren 
gewesen  wäre,  nicht  auf  trockenem  und  fettem  lande  die  erste  pflug- 
furche schon  in  diesem  monat  (Pall.  II  3,  1)  oder  specieller  vom 
13  januar  ab  (Col.  XI  2,  8)  gezogen  werden  können;  nur  in  kaltem 
gegenden  geschah  dies  statt  in  dieser  zeit  nach  dem  frühlings- 
äquinoctium  (Plinius  XVIII 174).  so  pflegt  denn  auch  jetzt  unter 
gleichen  cnlturverhältnissen  in  der  provinz  Hom  nach  Yitelleschi 
(ao.  s.  188)  die  erste  pflugfurche  nur  deshalb  erst  im  februar  gezogen 
zu  werden,  weil  man  sich  den  nutzen  des  vorher  gewachsenen  grases 
nicht  entgehen  lassen  will. 

Für  den  zeitigen  beginn  des  frühlings  spricht  der  er- 
wähnte eintritt  des  Favonius  am  7  februar.  an  dem  römischen  aller- 
seelenfest, den  Feralien,  welche  in  den  februar,  wahrscheinlich  auf 
den  2 In  fielen,  konnten  ferner  die  alten  Römer,  wie  Nissen  selbst 
erwähnt,  schon  den  manen  veilchen  opfern,  deren  blütezeit  Arcangeli 
in  den  märz  und  april  versetzt,  die  schwalben  erschienen  nach  Colu- 
mella (XI  2,  21  vgl.  XI  3,  5)  und  Plinius  (XVUI  237  vgl.  U  122) 
vom  22  oder  23  februar  ab  und  verschwanden  nach  letzterem  (XVIII 
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811)  zwischen  dem  12  und  16  September,  für  das  ehemalige  g^osz- 
herzogtum  Toscana  gibt  Savi  (omithologia  toscana,  Pisa  1827,  bd.  I 
8«  160)  an,  dasz  die  ersten  schwalben  sich  gewöhnlich  gegen  mitte 
märz  zeigen  und  im  april  immer  schon  fast  alle  angelangt  sind ;  ihren 
abzng  verlegt  er  in  den  September,  zur  Orientierung  bemerke  ich, 
dasz  die  mittlere  temperatnr  für  Florenz  im  februar  8^  im  mftrz 
9,44°  und  im  april  13,64^  C,  fttr  Rom  entsprechend  9,04;  10,24 
und  13,79°  beträgt,  so  dasz  die  temperatur  in  Florenz  mitte  mSiz 
genau  dieselbe  ist  wie  am  22  oder  23,  bzw.  19  oder  20  februar  in 
Rom. 

Wie  bei  dem  mandelbaum  und  dem  veilchen  mag  die  blflte- 
zeit  auch  bei  einigen  andern  pflanzen  ins  äuge  gefaszt  werden,  nach 
Preller  (rOm.  myth.'  s.  381  anm.  5)  wurde  in  Capua  am  13  mai  ein 
rosenfest  gefeiert,  während  in  Born  der  kalender  des  Constantinus 
ein  ähnliches  fest  am  23  mai  andeutet;  von  rosen  und  rosenknospen 
im  mai  spricht  auch  Palladius  (VI  13 — 17).  heute  blüht  die  essig* 
rose  (rosa  gallica  L.)  in  Italien  im  mai,  die  immergrüne  rose  (rosa 
sempervirens  L.)  im  mai  und  juni,  die  hundsrose  (rosa  canina  L.) 
im  mai  und  juni.  Varro  (III 16, 13)  sagt  vom  schneckenklee  (medicago 
arboreaL.),  dasz  er  vom  frühlings-  bis  herbatäquinoctium  blühe;  nach 
ThFiftcher  ao.  beginnt  der  strauch  schon  zu  anfang  december  in  den 
Mittelmeerländem  zu  blühen,  nach  Arcangeli  blüht  er  im  mai,  juni 
und  juli.  Columella  (XI 2, 44)  sagt  ziemlich  unbestimmt  vom  wein- 
stock, dasz  man,  ehe  er  blühe,  einen  alten  Weinberg  in  der  zweiten 
hSlfte  des  mai  umgraben  müsse,  die  Sonnenwende  gibt  Plinius  (XVI 
104  u.  106)  als  blütezeit  des  weinstocks  und  der  edeltanne  an ,  der 
Ölbaum  blühe  etwas  später,  während  Arcangeli  für  den  weinstock  mai 
und  juni,  für  die  edeltanne  (pinus  picea  L.)  april  und  mai  angibt;  der 
Ölbaum  bildet  heute  seine  knospen  gewöhnlich  schon  im  april,  da  aber 
diese  sich  langsam  entwickeln,  so  fällt  seine  blütezeit  nach  Arcangeli 
erst  in  den  juni,  nach  Caruso  allerdings  schon  in  den  mai.  der  thymian 
blühte  nach  Plinius  (XXI 56)  ebenfalls  um  die  Sonnenwende,  heute  der 
garten-  und  kopfthjmian  (th.  vulgaris  und  capitatus  L.)  im  juni,  der 
feldthymian  (th.  serpjllnm  L.)  im  mai  bis  September,  als  eigentlicher 
blütemonat  ist  bei  den  alten  Römern  wie  heute  der  mai  anzusehen, 
eingeleitet  wurde  die  blütezeit  durch  das  fest  der  Floralia,  welches 
im  Augustischen  Zeitalter  vom  28  april  bis  3  mai  gefeiert  wurde 
(Preller  ao.  s.  380),  damit  alles  glücklich  abblühte  (Plinius  XVm 
286  ut  omnia  bene  deflorescerent).  so  konnte  denn  auch  Palladius 
(VI  1)  sagen,  dasz  fast  alles  was  gesät  sei  in  diesem  monat  blühe; 
besonders  nennt  er  getreide,  gerste,  bohne,  erbse  und  die  übrigen 
hülsenfrüchte,  ja  (c  6)  selbst  der  granatbaum  beginne  in  heiszen 
gegenden  zu  blühen,  jetzt  blüht  der  weizen ,  auch  der  speit  und  die 
gerste  im  mai  und  juni,  nur  triticum  villosnm  P.  B.  in  Mittel-  und 
Unteritalien  schon  im  april  und  mai;  die  yerschiedenen  Varietäten 
der  lupine  im  märz  bis  juni,  die  luzeme  im  mai  bis  September, 
der  bockshomklee  (trigonella  foenum  graecum  L.)  im  april  und 


FOlck:  hat  sich  das  klima  Italient  seit  dem  altertum  ge&ndert?  •  475 

mal,  die  kicher  (cicer  arietinum  L.)  im  juni  and  juli,  die  erbse 
(pisnm  satiTum  L.)  im  mai  und  jani,  die  erve  (vicia  ervilia  Willd.) 
im  juni,  die  pferde*  oder  bnfbohne  (vicia  faba  L.)  im  april  bis 
jani,  die  wicke  (vicia  sativa  L.)  im  mai  und  joni,  die  Baatplatt- 
erbse  (lathyras  sativus  L.)  im  mai,  ebenso  die  kicberplatterbse 
(lathyrus  cicera  L.).  der  granatapfelbaom  blüht  nach  Molinari  von 
beginn  des  sommers  zwei  bis  drei  monate  hindurch,  nach  Aroangeli 
im  juli,  doch  in  Rom  auf  dem  monte  Pincio  nach  Gregoroyius  (ao. 
s,  347)  schon  im  juni.  man  sieht  dasz  die  angaben  der  alten  über 
die  blütezeitem  im  groszen  und  ganzen  zusammentreffen  mit  den 
heutigen. 

Jedenfalls  kann  man  nach  dem  gesamteindruck  des  gesagten 
mit  Yollem  recht  behaupten,  dasz  alle  überlieferten  natur- 
philnomene  nur  auf  die  stabilitftt  des  klimas  in  histo- 
rischen Zeiten  hindeuten  und  dasz  einige  derselben  eine 
fast  absolute  Sicherheit  dieses  Schlusses  verbürgen. 

Da  jedoch  Nissen  auch  für  Deutschland  eine  Steigerung  der 
mittlem  Jahrestemperatur  glaubt  nachgewiesen  zu  haben,  so  mag 
auch  dieser  punkt  kurz  und  ohne  anspruch  auf  endgültige  entschei- 
düng  besprochen  werden,  er  schlieszt  nemlich  aus  einer  stelle  des 
Ammianus  Maroellinus  (XVI  12, 19),  dasz  die  reife  des  weizens  sich 
seit  dem  altertum  um  einen  vollen  monat  verfrüht  habe,  der  weizen, 
sagt  er,  welcher  heutzutage  bei  Straszburg  um  den  20  juli  geschnit* 
ten  wird,  stand  im  vierten  jh.  um  den  20  und  25  august  noch  auf 
den  halmen.  Ammianus  sagt  nemlich  von  dem  beere  des  JulianuS; 
welcher  im  j.  357  die  Alamannen  bei  Straszburg  schlug,  dasz  es  an 
einen  hfigel  gekommen  sei,  der  mit  schon  reifen  saaten  bedeckt 
gewesen  sei  (prope  coUem  advenii  moOUer  edüum^  opertum  aegetibus 
tarn  maturia).  nur  das  wörtchen  tarn  rechtfertigt  die  auffassung, 
dasz  die  ernte  sonst  noch  nicht  beendet  gewesen  sei.  doch  mag  der 
schriftsteiler  dies  gar  nicht  beabsichtigt  haben :  denn  kurz  vorher 
(c.  11;  11)  berichtet  er,  dasz  Julianus  die  besatzung  von  Tres 
Tabemae,  dem  heutigen  Bheinzabem ,  von  der  ernte  der  feinde  ver- 
proviantiert habe  (viäum  .  .  ex  barharids  messibus  .  .  coOedtim  con- 
didit  ad  usim  anni  totius),  hier  liegt  es  doch  am  n&chsten  an  die 
ernte  desselben  Jahres  zu  denken ;  jener  spftter  erwähnte  hügel  kann 
aber  mit  Sommerung  bestanden  gewesen  sein ,  die  eben  etwa  einen 
monat  spftter  gereift  gewesen  sein  mochte  als  die  Winterung. 

EöKiGSBERa.  Franz  Olck. 

59. 

ZU  CICEBOS  SESTIANA. 


§  69  da  meo  redUu  oäo  trÜHmi  praimdgaverunt.  ex^guo  intd' 
leäum  est  non  mihi  äbaenii  creviaae  amicoay  in  eapraeaerUm  far- 
tuna^  in  qua  nonnuUi  etiam  quoa  eaae putaveram  non  erofU^  aed  eoa 
vol/mtaUm  aemper  eandem^  lihertatem  non  eandem  aemper  häbuiaae. 
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entweder  erklärt  man :  'man  erkannte  dasz  mir  in  meiner  abwesen- 
heit  die  zahl  der  freunde  nicht  gewachsen  war,  sondern  dasz  sie 
bei  derselben  gesinnang  nur  nicht  immer  dieselbe  freiheit  des  han- 
delns  gehabt  hatten';  dann  aber  fördert  man  ein  SXoTOV  za  tage 
und  übersieht  die  Stellung  von  tMm,  oder  man  Übersetzt:  'man  er- 
kannte, nicht  eben  dass  die  zahl  meiner  freunde  zugenommen, 
aber  dasz  sie  nicht  die  ihrer  gesinnung  entsprechende  aotionsfrei- 
heit  gehabt  hatten' ;  dann  bleibt  der  gegensatz  nicht  weniger  dunkel, 
und  die  Voraussetzung,  die  zu  gründe  liegt,  nemlich  cretHsse  omioos, 
widerspricht  der  Wahrheit,  da  eben  acht  nicht  mehr,  sondern  weni- 
ger als  neun  ist.  deshalb  wurde  decrevisse  oder  defuisse  vorgeschla- 
gen, aber  das  letztere  liegt  zu  weit  ab  und  decrevtsse  von  decreseere 
ist  der  spräche  Giceros  fremd,  die  richtige  lesart  ist  nicht  schwer 
zu  finden,  aus  der  thatsache,  dasz  acht  tribunen  Giceros  rflck- 
berufung  beantragten,  sobald  sie  durften  oder  konnten,  ergibt 
sich  alshauptsache,  dasz  die  tribunen  gegen  Gicero  unver&ndert 
dieselbe  freundliche  gesinnung  hegten ,  die  sie  vorher  nur  nidit  be- 
währen durften,  und  zweitens  alsnebensache,  dasz  in  Giceros  ab- 
Wesenheit  die  zahl  der  ihm  befreundeten  tribunen  allerdings  nicht 
zugenommen  hatte,  sondern  dasz  6iner,  aber  auch  nur  6iner  während 
seines  exils  abtrünnig  geworden  war:  nam  ex  novem  tribunis^  guos 
tunc  häbueramy  unus  me  absente  defluxit  es  ist  also  offenbar 
fsi  CReutSSe,  dh.  non  crevisse  zu  corrigieren.  im  übrigen  hilft  der 
treffliche  Parisinus  7794,  in  dem  sich  nicht  non  mihi  äbsefUi^  son- 
dern nona  mihi  ahsenii  vorfindet,  was  nicht  ein  einfacher  Schreib- 
fehler sein  kann,  wie  Halm  glaubte,  weil  das  haltlose  non  notwendig 
eine  stütze  haben  musz.  was  kann  nun  in  nona  enthalten  sein? 
erinnert  man  sich ,  dasz  a  im  neunten  jh.  meist  noch  offen  geschrie- 
ben wurde,  so  darf  man  annehmen  dasz  nona  aus  nöm  und  m  aus 

m  OB  modo  entstanden  ist:  ex  quo  inteUectum  est  non  modo  mJd 
ahsenti  non  crevisse  amicos  ,  .  sed  eos  voluntatem  semper  eandem, 
liberiatem  non  eandem  semper  hahuisse,  bei  der  Promulgation  von 
acht  tribunen  drängte  sich  zunächst  die  erinnerung  auf,  dasz  Gicero 
ja  früher  neun  tribunen  für  sich  gehabt  hatte,  darauf  erwidert  er: 
dasz  die  zahl  i&einer  freunde  nicht  zugenommen  (sich  nicht  bis  zur 
zahl  zehn  gesteigert)  hat,  ist  nicht  eben  das  wesentliche,  was  sich  aus 
obiger  thatsache  schlieszen  läszt;  viel  wichtiger  ist  es,  dasz  nunmehr 
acht  tribunen  das  zu  tbun  wagen  konnten,  was  damals  neun  nicht 
wagen  durften.  Gicero  will  damit  die  bedeutung  des  Clodius  herab- 
drücken, ob  Glodius  oder  Glodius  und  Aelius  Ligus  gegen  ihn 
waren,  darauf  kam  nichts  an.  die  hauptsache  war,  ob  Pompejus 
seine  actionsfreiheit  hatte  oder  nicht,  dh.  ob  Gaesar  ihm  gestattete 
dem  zuge  seines  herzens  zu  folgen. 

Dortmund.  Andreas  Weidnbr. 
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60. 

ZU  CICEROS  RHETORISCHEN  SCHRIFTEN. 


de  inyentione  I  11  qtM  re  in  eius  modi  generibus  definienda 
res  erU  verbis  et  hrevüer  describenda.  generibus  bat  weder  eine  klare 
beziehong  noch  hat  der  plural  einen  sinn ,  nachdem  die  anseinander- 
setzung  Aber  denselben  gegenständ  kurz  vorher  mit  den  Worten  quo 
in  genere  eröffnet  worden  ist;  es  wird  zu  schreiben  sein  scelerihus. 

I  26  sind  die  werte  td  si  qui  docüem  fadat  auditorem^  Ofim  hene- 
iwkntiam  causa  desideret^  aut  siprindpio  utatur^  cum  insinuationem 
res  postulei  anstOszig.  keine  von  den  übrigen  hier  zusammengehäaf- 
ten  definitionen  hat  eine  derartige  ezemplificiernng.  und  wie  abge- 
schmackt ist  dieselbe!  was  soll  heiszen  auditorem  docüem  facere? 
und  wie  soll  eine  tranäatio  darin  liegen,  dasz  eine  coMsa  henevoten- 
tiam  desiderai  ?  ich  bedenke  mich  daher  nicht  die  werte  ganz  zu  tilgen ; 
es  ist  ja  auch  längst,  vor  allem  wieder  durch  WFriedrich,  anerkannt, 
dasz  Ciceros  schrift  de  inv,  kaum  weniger  interpoliert  ist  als  der 
auctor  ad  Herennium,  und  gleich 

I  30  sind  die  werte  nam  hoc  ad  disposUionem  pertinä  meiner 
meinung  nach  ein  zweiter  neuer  beleg  dafür:  denn  Cic.  wird  hier 
so  wenig  etwas  so  ganz  überflflssiges  eingefügt  haben  wie  §  29 
{quo  de  genere  dicendum  est  in  praeceptis  docutionis.  prohabiUs  erU 
narratio)  und  §  31  in  gleichem  zusammenhange. 

I  33  schiebe  ich  weder  hinter  cuius  den  gen.  rei  noch  den  acc. 
rem  hinter  diversam  ein,  sondern  den  letztem  vielmehr  hinter  dissvirn- 
lern :  denn  ganz,  wie  es  in  Friedrichs  texte  geschieht,  darf  der  begriff 
res  nicht  fehlen,  da  bei  dem  hier  gerügten  fehler  das  als  etwas  neues 
angeführte  eben  nicht  als  teil ,  sondern  als  eine  mit  dem  erwähnten 
genus  gar  nicht  zusammenhängende  andere  sache  angeführt  wird, 
weiter  dürfte  in  diesem  §  wohl  zu  lesen  und  zu  interpungieren  sein: 
ac  sunt  dia  .  .  quae  ad  hunc  usum  Oratorium  non  tantopere  perti- 
neant,  quia  versantur  inphüosophia;  ex  quibus  usw. 

I  60  sind  die  werte  quae  si  approhata  non  sit^  propositio  non  sü 
argumentationis  wieder  interpolation:  denn  ganz  abgesehen  von  der 
wohl  auch  zu  beanstandenden  form  zerreiszen  sie  unangenehm  zwei 
ausdrücklich  als  ähnliches  enthaltend  bezeichnete  sätze  und  sind  vor 
allem  nur  eine  alberne  überflüssige  Wiederholung  der  kurz  voraus- 
gehenden werte  neque  proposUionem  ahsoHutam  .  .  sibi  perfectam 
videri^  quae  approbatione  confirmata  non  sU. 

1  70:  ist  hier  nicht  entsprechend  dem  vorhergehenden  ex  se 
intdlegUur  auch  yorperspicua  est  einzuschieben  per  se? 

1  71  zu  qui  saepe  numero  nos  per  fidem  fefeUerunt  vermag  ich 
an  die  gezwungene  erklärung  von  per  fidem  «=  quiaipsisfideshabita 
est  nicht  zu  glauben  und  schreibe  p er /'idta,  wie  im  folgenden  steht 
perfidia  deceptus  sis. 
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1 83  f.  in  den  worten  guod  oonveraione  sie  reprehendäur:  (1 )  % 
vero  accusandus  est^  nam  ai  veretur,  accuses;  nan  enmparvi  audüum 
aetftimabii^ ;  (2)  ^sin  mvereamdum  anmi  ingemumpossidet^  tamm 
accuses;  nan  envm  pröbus  est.'  (3)  äUenus  autempartis  mfirmaiwne 
hoc  modo  reprehendäur  (4)  ^verum  si  veretuTy  aocusatume  iua  eorredus 
ab  errate  reeedet*  sind  unverkennbar  die  mit  1  und  4  bezeiofaneten 
sfttze  derselbe  gedanke  nur  in  anderer  form,  und  auf  keinen  fall  kann 
der  letztere  mit  recht  durch  die  worte  äUenus  parüs  ii^kmaiiane 
eingeleitet  werden;  der  angriff  von  der  aliera pars  bo»  muste  viel- 
mehr von  der  Voraussetzung  dasz  er  inverecundum  ingemumpassidä 
und  nicht  probus  est  ausgehen,  und  dies  geschieht  in  dem  mit  2  be- 
zeichneten satze ;  dieser  also  ist  hinter  3  zu  stellen  und  4  ist  weiter 
nichts  als  eine  nach  jener  Umsetzung  zweier  kola  nOtig  erschienene 
Interpolation,  die  stelle  ist  also  zu  lesen:  gtiod  conversionesierepre' 
hendetur:  ^irnmo  vero  accuaandus  est;  nam  si  veretur^  ^tmnem?^ 
accuses;  non  enm  parvi  auditum  aestimäbü*;  äUehus  autempartis 
infirmaUone  hoc  modo  reprehendetur:  *sin  mvereeundum  ankm  in- 
genium  possidäy  tarken  accuses;  non  enim  probus  est.' 

I  101  ist  vor  oraculis  die  präp.  ex  zu  tilgen,  und  umgekehrt 
ist  n  68  auch  im  dritten  gliede  ex  einzuschieben :  aui  ^ex^  maiore 
minoreve  (wie  richtig  in  dem  nicht  selten  das  wahre  bietenden  Ber- 
nensis  469  steht:  denn  maiore  miinoreve  können  nicht  unterglieder 
für  simiU  sein)  und  II  168  ein  drittes  ut  vor  amicitiarum  ac  sockta- 
tummiMiudo. 

II  36  ist  fast  ganz  im  anscUusz  an  die  lesart  der  hss.  zu  er- 
halten: hie  üla  magna  cum  gravikUe  inducetur  indignatio  iuncta  oon- 
quesiieni^  per  quam  (so  schon  Friedrich)  miserum  facinus  esse  et 
indignum  demonstrabitur  auty  cum  animus  . .  fuerit  a  vitüs  remuh 
tissmus^  eam  eoMsam  puiare  .  .  castissimum  quoque  heminem  ad 
peccandum  potuisse  mpeüere;  aut  iniquMm  esse  usw.  diese  periode 
entspricht  ganz  der  folgenden  gemäsz  dem  fthnlichen  gedanken  ähn- 
lich gebauten :  mm  .  •  erunt^  aiut .  .  dicäur  ,  .  aut .  .  attrOmeniuri 
und  die  construction  findet  sich  ganz  so  II 84  {criminatio\  per  quam 
. .  demonstrant,  und  Shnlich  oft:  vgl.  II 51.  63.  66. 79. 127. 135. 137. 

II  42  ist  im  letzten  satze  vor  c.  12  nach  analogie  der  übrigen 
glieder  auch  vor  dem  letzten  hommum  usw.  ein  ecqua  einzuschieben, 
femer  sind  in  demselben  §  die  worte  studiOt  factis^  oasu^  oraüombus, 
consüiOy  die  anders  als  die  vorhergehenden  und  nachfolgenden  glieder 
asjndetisch  und  ohne  präposition  eingefügt  sind,  als  glossem  zu  victu 
zu  tilgen,  zumal  sie  zum  teil  in  den  begriffen  fortuna^  vidus  und 
haibitus  animi  mit  entlialten  sind. 

II  65  dürfte  nach  dem  in  dieser  schrift  bestehenden  gebrauch 
(vgl.  n  67.  161.  162)  zu  schreiben  sein :  ac  natura  guidem  ius  esse. 

II  77  der  erste  satz,  in  dem  kritisch  unsicher  sind  die  worte  et 
facti  inutiUtatem  aut  turpitudmem  cum  indignatione  —  so  haben  pv 
(Eajser) ;  die  übrigen  noch  proferre  —  und  der  in  Sjijsers  form  gar 
nicht  zu  construieren  ist,  musz,   da  bei  Friedrichs  radicalcur  die 
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Worte  zu  streichen  die  angekündigten  lod  commimes  ganz  fehlen 
wttrden,  nach  analogie  7on  II  85  also  hergestellt  werden:  loci  com- 
tnunes  hi  erufU:  accusatoris  in  eum^  gm,  cum  de  facto  turpi  aUquo 
aut  imUüi  aui  täroque  fateaiur^  guaerai  lamm  aUguam  defensumem 
e  faäi  ^necessitudine^  atqu^  Mc  demonstrahU  aut  facH^  imiiüUatem 
aut  turpitudinem  cum  indignatione,  ein  abirren  des  auges  yon  dem 
ersten  faäi  auf  das  zweite  hat  die  auslassnng  veranlasst;  dasjpro- 
ferre  einiger  hss.  hat  dann  verkleistem  sollen. 

II  82  fehlt  zu  deinde  postulabii  das  snbjeet;  entsprechend  dem 
vorhergehenden  demonstroMur  and  dem  folgenden  demonstramdfum 
est  wird  zu  schreiben  ^ein  postulahitur. 

n  112  verlangt  der  sinn  die  umstellnng:  ex  casu^  si  non  in- 
dustria^  sed  fortuna  faäum  videbUur  usw.;  im  ersten  fall  ist  der 
zn&ll  direct  wirksam,  im  zweiten,  si  fortuna  indüstriae  obstiiiiy  hin- 
dernd ,  indem  zofUlig  eine  beabsichtigte  wohlthat  vereitelt  wird. 

n  140  postea  quaerere  ah  adversarUs»  dieser  infinitiv  mttste 
wie  die  vielen  vorhergehenden  von  demonstralni  in  §  138  abhängen, 
dies  ist  jedoch  dem  sinne  nach  nicht  möglich;  vielmehr  beginnt  mit 
postea  ein  den  werten  tum  ex  his  locis  fere  contra  adversarios  dicet 
oportere  causas  accipi:  demonsträbit  usw.  entsprechendes  weiteres 
hauptglied,  und  es  ist  also  zu  schreiben:  postea  quaerere  (flportehüy 
ab  adversariis»  11 130  hat  bereits  Kajser  die  not  wendigkeit  dersel- 
ben heilung  erkannt. 

II  145  musz  in  den  Worten  ad  maioreSy  hoc  est  ad  utüioreSi  ad 
honestiores  ac  magis  necessarias  dieses  ac  in  a  9  verwandelt  werden, 
da  zwischen  diesen  begriffen  durchaus  kein  engeres  Verhältnis  denk- 
bar ist  als  zwischen  den  andern,  weiter  scheint  mir  in  demselben  § 
der  folgende  satz  nicht  in  Ordnung:  ex  quo  conficUur,  uty  si  leges 
duae ,  aui  si  plures  enmt  aut  quotquot  erunt^  conservari  non  possint^ 
quia  discr^^ent  inter  se^  sed  ea  maxime  conservanda ptäetur^  quae  ad 
maximas  res  pertinere  videatur,  die  partikel  sed  fehlt  wieder  vor 
allem  in  dem  bisweilen  recht  guten  Bern.  469  und  ist  nur  dadurch 
zu  halten,  dasz  man  conservari  nonpossint  von  ut  abhängen  läszt; 
das  ist  aber  unlogisch ;  vielmehr  ist  das  conservari  non  posse  die  ge- 
setzte bedingung  und  der  conj.  possint  hängt  von  si  ab,  während 
aut  si  plures  erunt  aut  quotquot  erunt  eine  parenthetische  correctur 
des  du€ie  ist;  sed  ist  also  entweder  als  alte  correctur  infolge  falscher 
construction  völlig  zu  tilgen  oder  als  aus  se  entstanden  zu  denken 
und  so  zu  schreiben  discr^^ent  inter  sese^  ea  usw. 

de  oratore  I  256  musz  ein  non  eingeschoben  werden:  mihi 
prope  iam  nimis  duras  leges  imponere  visus  es  hmc  aetati^  sed  tamen 
ad  id  quod  oupiunt  adipiscendum  prope  (non^  necessarias.  vgl.  bes. 
§  258  iUud  vero  fuit  horrihüe  usw.  §  260  remoHsque  ceteris  studOs-^ 
ebenso  §  262;  und  es  wird  nicht  gesagt,  dasz  Cotta  und  Sulpicius 
von  des  Antonius  ein&cherer  auffassung  der  rednerischen  thätigkeit 
nichts  hätten  wissen  wollen;  Sulpicius  selbst  erklärt  es  vielmehr  als 
ihren  hauptwunsch,  beider,  des  Crassus  wie  des  Antonius,  ansichten 
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zu  hören  (§  96) ,  und  so  kann  den  Antonius  nichts  hindern  offen 
seine  meinung  auszusprechen ,  dasz  er  nemlich  viele  von  den  forde- 
rungen  des  Crassus  für  nicht  nötig  halte. 

II  174  müssen  die  werte  sichas  ego  argumentorvm  novi  (oder 
vdui)  notas  qmerenti  demonstravi  (oder  -re),  u&i  eint,  exiffua  cura  d 
cogüaHane  eruimtur  verderbt  sein,  und  die  zahlreichen  Varianten  be- 
weisen ,  dasz  es  in  ziemlich  hohem  grade  der  &11  sein  mnsz.  dem 
sinne  nach  aber  kann  der  satz  gar  nicht  und  den  werten  nach  nicht 
viel  anders  gelautet  haben  als  so:  sie  ^  qua  $  ego  argumentorum  novi 
notas^  quaerentihus  denumstravi^  ut  illa^  ubi  ainty  exigua  cura  d 
cogitatione  eruantur. 

III  65  ist  überliefert  sed  tUrumque  estinhiSy  quod . .  äbhorreat^ 
unmöglich  richtig,  wie  anerkannt  ist;  vielleicht  ist  zu  lesen  sed  ut- 
cumque  (sunt^  dujaiexy  est  in  his^  quod  usw.:  das  erste  ist  vd  quod 
usw.;  das  zweite  ist  das  mit  Veränderung  der  construction  ein- 
geleitete aceedü  quod  usw. 

III  109  ist  nach  quaerentis  ein  das  beispiel  einleitendes  ^ti^^ 
ausgefallen:  vgl.  §  112  perquiritur,  ut  usw.  114  quaeriiur,  hoc  modo 
.  .  atä  .  .ut  quod  sit.  117  quaerüur,  ut .  .  .  quaeritur^  ut  ülud, 

in  120  wird  gelesen:  ut  ei,  qui  audiunty  natura  d  genere  d 
umversa  re  cognita  de  singuUs  reis  d  criminibtAS  d  litibus  statuere 
possvnt ;  fordern  hier  nicht  sowohl  die  folgenden  ausdrücke  erimimbus 
und  litibus  als  auch  die  vorhergehenden,  besonders  uni/oersa  re  und 
singuliSj  dasz  statt  reis  gelesen  werde  rebus? 

m  222  scheinf  mir  notwendig:  qua  re  ocuHorum  esto  magna 
moderatio. 

de  optimo  genere  oratorum  §  17  musz  nach  Äesdnnes 
entweder  d  Demodhenes  eingefügt  (vgl.  §  14)  oder  Aeschines  als 
teil  einer  randerklärung  getilgt  werden. 

topica  §  82  ist  nach  sit  necne  sU  einzuftlgen  sie:  vgl.  das 
folgende. 

Zittau.  Theodor  Matthias. 


61. 

ZU  CICEROS  REDEN. 


pro  Sex.  Boscio  §  64  quidpoterat  sane  suspiciosum  autem  neu» 
trumne  smsisse?  diese  verderbte  stelle  würde  vorzüglich  in  den  Zu- 
sammenhang passen,  wenn  folgende  ftnderungen  vorgenommen  wür- 
den: quid  post?  erat  (Richter)  sane  suspiciosum  audisse  neutrum 
nee  (Ascensiana)  sensisse.  für  die  Änderung  des  autem  in  auäkse 
spricht  die  auch  sonst  bei  Cicero  beliebte  Verbindung  von  audkre 
und  sentire:  vgl.  p.  Mü.  §  66  nemo  audierat  tarn  cdebri  loco,  nemo 
senserat.  div.  in  Q.  Caec.  §  38  qui  audient  .  .  qui  senserunt.  Pkü. 
II  83  quid  videras?  quid  senseras?  quid  audieras?  in  Cot,  I  8  non 
modo  atidiam^  sed  diam  videam  pkmeque  sentiam. 
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deifnp.Cn.P<ymp.  §  18  etenimprimum  iUudparvirefert^  nospvMi'' 
canis  amissia  vedigäUa postea  vidoria  recuperare.  nach  CFWMüller 
in  seiner  ausgäbe  ist  wohl  omissis  aufzunehmen,  das  folgende  ^5fea 
dürfte  aber  statt  in  posse  ipsa\  wie  Halm  vermutet,  dem  Zusammen- 
hang noch  besser  entsprechend  in  passe  una  umzuwandeln  sein, 
welches  auch  graphisch  n&her  liegt,  besonders  wenn  man  das  com- 
pendium  dafür  einsetzt. 

pro  Murena  §  11  an  cum  sedere  in  equis  tHumphanHum  prae» 
textoH  poHssimum  ßii  soleanty  hmc  donis  mtläaribus  pairis  trmm-' 
phmm  decorare  fuffiendum  fuU^  tä  (G;  neM^neut^^  b  Ozon.)  rebus 
eofMntmUer  gestis  per  te  (0;  paene  die  übrigen  bss.)  sknül  cumpatre 
iriumpharet  (iriuntphares  0)9  der  Zusammenhang  erfordert,  wie 
Halm  in  seiner  erklärenden  ausgäbe  hervorhebt,  durchaus  den  ge- 
danken:  'hfttte  Murena,  nachdem  er  die  gefahren  seines  vaters  ge- 
teilt hatte,  vermeiden  sollen  auch  an  dessen  ehre  anteil  zu  erhalten  ?' 
die  hsl.  Überlieferung  deutet  an  dasz  ut  ne  zu  schreiben  ist;  dann 
ergibt  sich  dieser  sinn  abgesehen  von  dem  abschwächenden  paene, 
an  dessen  stelle  die  von  Halm  an  erster  stelle  aufgeführte  bs.  per  te 
bietet,  diese  Varianten  dürften  auf  ein  ursprüngliches  aperte  (mit 
übergeschriebenem  a)  fahren;  die  buchstaben  r  und  t  konnten  leicht 
in  n  zusammenflieszen  (vgl.  Wattenbach  anl.  z.  lat.  pal.  tf.  13)  und 
so  mit  falscher  einschaltung  des  a  paene  gelesen  werden,  so  ergibt 
sich  der  gedanke :  Vährend  sonst  gerade  die  jugendlichen  söhne  der 
triumphatoren  die  pferde  des  triumphwagens  zu  reiten  pflegen,  hätte 
dieser  i^rmeiden  sollen  den  triumph  seines  vaters  durch  seine  im 
krieg  erworbenen  ehrenzeichen  zu  verherlichen,  damit  er  nur  ja  nicht, 
nachdem  er  im  kämpf  an  seiner  seite  gestanden,  nun  auch  öfifent- 
lich  zusammen  mit  seinem  vater  triumphierte.* 

pro  Sestio  §  69  omnia  senatus  reiciebat,  nisi  de  me  primum  con- 
sules  rettidissent,  quae  cum  res  tarn  manibus  teneretur  et  cum.  con - 
sules  provinciarum  padione  libertatem  omnem  perdidissent ,  qui 
cum  in  senaiu privaii  wt  de  me  sententias  dicerent  fiagvtdbafd^  legem 
Uli  se  Clodiam  timere  dicehant.  dieser  unverständliche  satz  wird 
durchsichtig,  wenn  ich  qui  cum  (nach  einer  Vermutung  WHRoschers) 
in  quicumque  verwandle  und  constdes  als  glossem  streiche,  es  heiszt 
dann:  'der  senat  wies  alles  zurück,  so  lange  die  consuln  nicht  vor* 
trag  in  meiner  sache  gehalten  hätten,  da  man  diese  sache  nun  in 
die  band  genommen  und  sie  infolge  des  betreffs  ihrer  provinzen  ab- 
geschlossenen  Vertrags  jede  freiheit  (der  entschlieszung)  verloren 
hatten,  sagten  jene,  welche  Privatleute  (dh.  gerade  kein  staatsamt 
bekleidende  Senatoren)  auch  immer  im  Senate  über  mich  ihre  meinung 
zu  äuszem  verlangen  mochten,  immer  wieder,  sie  fürchteten  das  ge- 
setz  des  Clodius.' 

WvBZEN.  Hermann  Steuding. 
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62. 

ZU  ENNIUS,  LUCILIU8.  JUVENALI8. 


Die  ummterbrochen  fortscbreitende  forBchung  macht  nirgeBda 
00  bald  nachtrage  notwendig  wie  auf  dem  schlflpfrigen  felde  der 
fragmente,  ihrer  erklttrung,  Verbesserung  ^  ansfttllung.  wollte  man 
hier  warten,  bis  nichts  mehr  zweifelhaft  isl^  so  wflrde  man  kein  ende 
fmden;  und  fände  man  es^  so  könnte  der  nfichste  tag  neues  msterial 
und  neue  geaichtspunkte  bringen,  gleichzeitig  mit  und  kurz  nach 
dem  erscheinen  meiner  ^fragmenta  poetarum  Bomanorum*  (ende 
1886)  sind  denn  auch  neue  bruchstücke  zum  Torschein  gekommeUf 
und  ich  habe  selbst  zu  einer  der  schwierigsten  stellen  besseres  ge* 
fnnden.   mit  letzterer  beginne  ich. 

EnniuB  fr.  348  B.  lautet  hsl.  man  8  Ungua  loqui  saperet  ai  ora 
X  sint  in  metrum  ferro  cor  sUpecusque  reuindum.  längst  ist  cstq;  und 
pedusgue  richtig  gefunden  worden,  im  ersten  werte  erblickte  ich 
das  compendium  von  monstra*^  und  da  das  zweite  nur  als  sibi  auf- 
gefaszt  werden  kann,  so  schien  es  besser  st  davor  einzuftlgen  als 
direct  daraus  zu  machen;  und  da  endlich  saperet  wegen  der  in  dem- 
selben satzgliede  folgenden  conjunctivi  praes.  anstosz  gibt,  so  schrieb 
ich  unter  vergleichung  von  CatuUus  84,  7  ^^et.  man  kann  die  zwei 
ersten  verse  sich  etwa  so  ergänzen : 

^non  ego  ounäa  queam  t^erhis  camprenderey ,  mons^a 
si  8tbi  UnfftM  loqui  speret  cUque  ora  decem  sint^ 
nach  den  bekannten  stellen  Hom.  B  488;  Hostius  fr.  5  B.;  Verg. 
georg.  II  43  und  Arn.  VI  626;  Ov.  met.  VIII  533,  trist.  I  5,  53,  ars 
am.  I  436  (fast.  II  119);  Persius  5,  1;  Val.  Placcus  VI  36;  Silius 
Ital.  IV  627  (wo  Drakenborch  mehr  gibt),  die  Schwierigkeit  liegt 
im  dritten  verse,  wo  in  metrvm  bisher  aller  Verbesserungsversuche 
spottete,  die  erwähnung  des  ferrum  erklärt  sich  zwar  aus  Homer, 
aber  weiter  führen  er  und  die  übrigen  angeführten  stellen  nicht 
somit  nimt  es  nicht  wunder,  dasz  hier,  wo  allein  vergleichung  helfen 
kann,  alle  conjecturen  in  der  luft  hiengen.  Kochs  infragüi  ferro 
(rhein.  mus.  XVII  313),  Vahlens  imtno  etiam  (Hermes  XV  265), 
LMüllers  in  me,  tum  (der  ausdruck  ora  in  me  suni  ist  schlecht), 
mein  eignes  inmotum  sind  im  dunkeln  tastende  versuche  gewesen, 
endlich  fand  sich  das  richtige,  und  zwar  (wie  ich  erwartet  hatte) 
durch  ausspähen  nach  weiteren  beispielen  der  formel.  in  dem  früh- 
christlichen gedichte  laudes  domini^  das  im  Braunschweiger  programm 
von  1887  in  WBrandes  einen  kundigen  berausgeber  gefunden  hat» 


*  ob  der  punkt  unter  dem  o,  worüber  a  siebt,  von  erster  oder 
zweiter  band  ist,  wird  nicbt  angegeben.  keinesfalU  darf  man  daraus 
non  macben.  der  scbreiber  mag  das  'compendium  seiner  vorläge  nicbt 
begpriffen  baben.  was  den  ausdruck  betrifft,  so  siebt  man  dass  das  grie- 
chiscbe  TCpOToXoTClv  bier  in  edlerer  bedeutung  angewandt  wird. 
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las  ich  vor  kurzem  v.  86  nan  Kfigo^^  ferrato  iegerer  $i  uiscera  tnuro^ 
ferrea  uox  Ungtuieque  farent  mihi  miUe  canefdij  immera  cuncta  queam 
uestrae  pieMis  obire.  damit  war  mir  das  rtttsel  gelöst:  inmetrum 
schrieb  der  copist  für  das  ihm  tmyerstttndliche  in  merum,  also 

in  moerum  ferro  cor  sUpedusque  remndum. 
in  murum  •»  muri  instixr^  welchen  gebrauch  wir  somit  auch  als 
archaisch  kennen  lernen ;  vgL  meine  demnttohst  in  dieser  Zeitschrift 
erscheinenden  'emendationes  VergiUanae'  zu  Aen.  V  666. 

Indem  ich  anderes  auf  Ennius  bezügliche  (neue  fragmente),  dem 
ich  auf  der  spur  bin ,  für  weitere  nachtrSge  yerspare ,  komme  ich  zu 
Luc  11  ins.  ich  lasse  zunftohst  die  neuen  bruchstücke  folgen. 

unde  haheas^  guaerU  nemo^  sed  oportet  habere. 

.  mUrieula  sicca  uetusta  infantibus  monstrat. 

CaeUus^  conkuor  QaMoni,  scurraf  trigonem 
cum  ludü^  sökis  htdit  dudU  w  — 

Hransennam*  diät  teguHas^  per  quas  Jumen  admittitur^  La- 
cQms  (glossae  in  GOötz  'nova  meletemata  Festina', 
Jena  1887,  s.  IV). 
die  beiden  ersten  fragmente  werden  Bücheier  verdankt  in  seiner 
neuen  ausgäbe  des  Jahnschei«  Juvenalis.  bei  diesem  dichter  liest 
man  14,  205  fl.i  %Ua  tuo  sententia  semper  in  ore  uersetur^  dis  atque 
ipso  love  diffna  poeta  ^unde  häbeas,  quaerü  nemo^  sed  oportet  habere\ 
hoc  monstrant  uätdae  ptteris  r^^entibus  assae^  hoc  discunt  omnes  ante 
alpha  et  beta  pudlae.  ich  hatte  mich  früher  mit  der  gangbaren  er- 
klttrung,  wonach  v.  207  einem  griechischen  tragiker  in  freier  hexa- 
metrischer bearbeitung  entnommen  sei  (vgl.  Seneca  ^nst.  115)^  zu- 
friedengestellt, aber  Büchelers  hingeworfene  frage,  ob  etwa  Lucilius 
der  Verfasser  sei,  hat  mich  die  sache  nochmals  überlegen  lassen :  denn 
es  kann  ja  auch  der  Satiriker  nach  seiner  gewohnheit  aus  einem  grie- 
chischen tragiker  die  werte  für  seinen  gedanken  genommen  haben, 
der  hauptgrund  liegt  für  mich  in  Juvenalis  zusatz  ^eine  der  götter 
und  selbst  Juppiters,  des  erfinders,  würdige  sentenz' :  das  kann  doch 
wohl  nur  auf  das  concUium  deorum  in  Lucilius  erstem  buche  sich 
beziehen,  und  zwar  musz  Juppiter  darin  jene  worte  unde  habeas  usw. 
gesprochen  haben,  damit  wird  ein  zipfel  von  dem  schleier,  der  über 
den  einzelheiten  jenes  götterrates  liegt,  gelüftet,  bisher  waren  allein 
Neptunus  und  Apollo,  die  dabei  in  argen  zank  geraten  zu  sein 
scheinen,  als  wortfülirer  bekannt;  Juppiter  schien  blosz  zu  anfang 
eine  exposition  zu  geben  (fr.  5.  6)  und  zum  schlusz  seine  entschei- 
dung  zu  treffen,  wir  sehen  jetzt  dasz  auch  er,  wie  jene  beiden,  in 
breiterer  ausführung  einzelne  züge  zur  illustration  der  römischen 
Sittenverderbnis  lieferte,  vielleicht  gehören  zu  seiner  rede  fr.  8 — 16 
und  stand  mit  unserm  neuen  verse  fr.  783  in  Verbindung,  vermut- 
lich folgten  auf  ihn  Apollo  und  Neptunus. 
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In  engem  zusammenhange  mit  diesem  yerse  stand,  wie  bei 
Juvenalis,  so^anch  bei  Lucilius  das  zweite  neue  bruchstttck,  das  der 
scholiast  zu  Juv.  v.  208  also  bietet:  assa  mitrix  dicikur  guae  lac  non 
praestat  infanUhttSf  sed  sokim  dädgentifxm  et  mundiUam  adhibet, 
nutricida  sicca  uetusta  infa/nübus  monstrcA.  Bttcheler  hat  die  schlusz- 
Worte,  die  nicht  zur  erklSrung  gehören,  als  Lucilisoh  mit  recht  be- 
zeichnet Juppiter  mag  bei  gelegenheit  auf  die  schlechte  kinder- 
erziehung  einen  Seitenblick  geworfen  haben. 

Das  schöne  dritte  fragment  wird  GGundermann  (rhein.  mns. 
XLI  s.  632)  yerdankt,  der  es  aus  dem  Jiher  glosaamtm  hervorzog. 
überliefert  ist  ludit  et  eludü^  was  der  hg.  durch  streichen  yon  et 
dudii  verbessern  wollte ,  obwohl  er  selbst  den  gedanken  ^er  spielt 
und  gewinnt  allein'  als  untadelhaft  bezeichnen  muste.  ich  habe  et 
getilgt;  die  copula  ist  nicht  selten  von  abschreiben!,  denen  die  bei 
den  archaischen  Schriftstellern  so  beliebte  asjndetische  Verbindung 
unbekannt  war,  eingefügt  worden,  über  den  Zusammenhang  iSszt 
sich  nichts  bestimmen,  der  Caelii  hat  es  so  viele  gegeben ,  dasz  es 
verlorene  mühe  ist  mit  dem  Caelius  von  fr.  702  (wo  Gundermann 
hinsichtlich  des  Nonianischen  lemma  zu  streng  ist)  den  ballspieler 
unseres  fragmentes  zu  identificieren. 

Ich  berührte  vorhin  Juvenalis.  so  dankbar  ich  von  Bttcheler 
die  Lucilischen  fragmente  annehme,  so  wenig  kann  ich  mich  mit  den 
von  ihm  befolgten  principien  bei  der  constituierung  der  worte  des 
dichters  einverstanden  erklären,  nicht  als  ob  ich  die  interpolations- 
jftgerei  billigte;  aber  wie  man  einen  an  hunderten  von  stellen  un- 
verständlichen tezt  geben  und  dabei  erklären  kann,  die  Überlieferung 
sei  vorzüglich ,  begreife  ich  nicht,  wie  es  mit  derselben  steht,  will 
ich  hier  nur  an  6inem  beispiel  zeigen  (ich  finde  hoffentlich  bald  zeit 
meine  aufgestapelten  collectaneen  zu  Juvenalis  zu  sichten  und  aus- 
zuarbeiten), sat.  13, 168  liest  man:  ^P^gmaeus paruis  currU  hetkskr 
in  armis.  dasz  der  zwerg  'kleine'  waffen  hat,  ist  ganz  selbstverständ- 
lich, kommt  so  durchaus  mit  ihm  selbst  überein,  dasz  der  zusati  total 
müszig  ist.  läuft  dagegen  das  völkchen,  das  nicht  höher  als  ein  fusz 
ist ,  trotzig  zum  kriege  mit  waffen,  die  gröszer  als  sie  seihet  sind,  so 
ist  das  8i  uideas  hoc  gentibus  in  nostriSf  ri8u  guatiare  des  diohters 
vollkommen  am  platze,  paruis  riecht  so  recht  nach  der  Weisheit 
eines  klosterbruders ,.  der  den  witz  nicht  verstand  und  verdarb,  mit 
änderung  eines  einzelnen  bnchstaben  kommt  man  hier  nicht  ans: 
ohne  weiteres  ist  longis  einzusetzen,  wie  die  nachahmung  beweist 
in  der  lat.  anthologie  (PLM.  IV)  370,  3  longis  Pygfnaeus  in  armis. 

GsONiNaBN.  Emil  Babhrbns. 
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63. 

DAS  DANAE'BILD  DES  ARTEMON  UND  PLINIUS. 


Diewort6de8Plinia8überda8Dana6bildde8Artemon(XXXVl39) 
Artemon  [pmxit]  Dana€n  mirtmHbus  eam  praedonihus  sind  neuer- 
dings sehr  yersdiieden  beurteilt  worden. 

Heibig  im  bull,  deir  Inst.  1865  s.  232  erklSrt  aufgrund  zweier 
Wandgemälde,  welche  höchst  wahrscheinlich  als  copien  des  gemäldes 
des  Artemon  anzusehen  sind  und  die  Dana6  von  zwei  fischer  n  um- 
geben darstellen  \  die  lesart  praedonibus  für  verdächtig  und  will 
mit  einem  ^vetus'  codex  des  Dalechamp  piscatoribus  dafür  einsetzen, 
ebenso  PSchwarz  de  fabula  Danaeia  (Halle  1881)  s.  42.  dagegen 
hält  zwar  OJahn  Philol.  XXYU  (1868)  s.  3  an  der  lesort praedonibus 
fest,  meint  jedoch  dasz  Plinius  die  Situation  wohl  aus  flüchtig- 
keit  ungenau  bezeichnet  habe,  wenigstens  sei  nicht  überliefert,  dasz 
Seeräuber  die  Dana({  aufgefangen  hätten,  eine  Verwechselung 
der  als  Seeleute  bezeichneten  Zuschauer  mit  Seeräubern  sei  leicht 
möglich  gewesen,  unentschieden  spricht  sich  Overbeok  kunstmyth. 
I  (Zeus)  s.  413  aus,  indem  er  sagt:  *der  gedanke,  dasz  dieses  ge* 
mälde  die  auffinduog  der  in  ihrem  kästen  an  Seriphos  gelandeten 
Danas. durch  Diktjs,  welchen  man  von  genossen  seines  netzfisch- 
fanges  begleitet  annehmen  mag,  darstellte,  ergibt  sich  als  fast  un- 
abweisbar, da  aber  die  Seriphier  nicht  als  Seeräuber  bekannt 
sind  und  in  dieser  scene  am  wenigsten  als  solche  handeln  oder  cha- 
rakterisiert gewesen  sein  können,  so  liegt  der  gedanke,  welchen 
Heibig  ausgesprochen  hat ,  mit  einem  codex  piscatoribus  für  prae- 
donibus zu  lesen,  nahe  genug;  ob  er  jedoch  das  richtige  trifft  und 
nicht  das  wort  piscatoribus  ein  glossem  oder  eine  sachlich  gerecht- 
fertigte oorrectur  des  von  Plinius  wirklich  geschriebenen  sei,  mag 
dahin  stehen,  insofern  als  fischer,  schiffer  und  Seeräuber  sich  in  ihrer 
erscheinung  wenig  unterscheiden  mochten.' 

Um  zunächst  über  die  bedeutung  der  angäbe  des  Dalechamp 
(^piscatoribus  Yet.')  ins  klare  zu  kommen,  habe  ich  mich  an  einen 
der  besten  Pliniuskenner ,  KMayhoff,  gewendet  und  von  diesem  mit 
freundlichster  bereitwilligkeit  folgende  auskunfberhalten :  'um  gleich 
zu  anfang  meine  ansieht  über  die  fragliche  lesart  auszusprechen,  so 
erkläre  ich  dasz  praedonibus  —  wofür  Sie  ja  auch  eine  ansprechende 
erklärung  gefunden  haben  —  mir  unzweifelhaft  als  die  allein  beglau- 
bigte und  ursprüngliche  lesart  erscheint  .  .  mit  cV.  Yet.  Yetust.» 
bezeichnet  Dalechamp  laut  eigner  angäbe  cYetus,  Yeteres,  Yetusti», 
und  diese  bezeichnung  findet  sich  bei  Varianten,  bei  denen  die  an- 


*  vgl.  RRoehette  choix  de  peint.  14.  Gaidobaldi  su  tre  diplnti  mnrali 
di  Datiae  e  Peroeo  (Napoli  1861).  Overbeck  kunstmyth.  I  8.  413  f.  vgl. 
auch  die  münze  von  Elaia,  welche  die  auffindung  der  XdpvaE  der  Auge 
(nicht  der  Danae)  darstellt,  in  meinem  mythol.  lex.  I  s.  948,  wo  Teuthras 
und  seine  leute  hIs  schiffer  charakterisiert  sind. 
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nähme  einer  conj  ectu  r  wahrscheinlicher  ist  als  diejenige  einet  wirk- 
lich alten  Überlieferung,  in  der  regel  folgt  auch  in  der  anmerkung 
eine  begründung  . .  mit  berufung  auf  eine  beweissteile.  Codices  will 
D.  sechs  gehabt  haben,  aber  er  erwfthnt  mit  namen  nur  den  Cbifßie- 
tianus  (^s  F  bei  Detlefsen);  sonst  setzt  er  cYet.  cod.»  zu  seinen 
Varianten  hinzu ,  und  auch  diese  können  wegen  der  ungenauen  und 
unzuverlftssigen  bezeichnung  kaum  auf  autoritftt  aaspmch  machen. 
Billig  hat  leider  unterschiedslos  das  zeichen  E  für  alle  diese  angaben 
gebraucht.  —  Was  piscatoribus  betrifft,  so  weisz  Yon  den  hgg.  und 
Pliniusgelehrten  vor  Dalechamp  kein  einziger  etwas  davon  .  •  die 
lesart  wird  also  als  eine  Vermutung  von  D.  selbst  oder  als  marginal- 
note  eines  frühem  gelehrten  lesers  zu  betrachten  sein,  die  D.  für 
beachtenswert  gehalten  hat.' 

Was  nun  meine  erklftrung  des  nunmehr  wohl  als  gesichert  zu 
betrachtenden  pr<iedonUnt8  betrifft,  so  erklftre  ich  das  wori  praedo «» 
XqcTfjc  einfach  als  'strandrftuber',  nicht  als  'seerftuber'.  so  be- 
zeichnet Xenophon  anab.  YII  5,  13  die  thätigkeit  der  berüchtigten 
thrakischen  strandräuber  an  der  küste  von  Salmydessos,  welche  TOi 
KttO'  auTOUC  dKTTiiTTOVTa  (vgl.  §  14  KXivm,  KißuiTia,  ßißXoi 
Kttl  TiXXa  TToXXa  6ca  £v£uX(voicT€ux€Ci  vatiicXripoi  dtouav) 
ausdrücklich  als  X^ZecOai,  sie  selbst  also  als  XqcTai.*  übeiiiaopt 
konnte  nach  dem  antiken  grundsatz  &  )if|  £8ou  |if|  dv^Xq  (EFHer- 
mann  privatalt.  §  63,  9)  jeder  für  einen  Xijcnfjc  gelten,  der  sich 
etwas  aneignete,  was  ihm  ursprünglich  nicht  gehörte,  so  durften 
Diktys  und  seine  genossen,  wenn  sie  die  XdpvoE'  der  Dana£F  auf- 
fischten oder  am  strande  vorfanden,  insofern  sie  sich  den  kästen 
(welcher  zunächst  natürlich  zu  einem  untergegangenen  schiffe  zu  ge- 
hören schien)  aneigneten  und  als  gewöhnliches  Strandgut  an- 
sahen ,  recht  wohl  als  Xqcrai  «■  praedones  bezeichnet  werden ,  un- 
beschadet ihrer  eigenschaft  als  fischer  (vgl.  auch  schol.  ApolL  Arg. 
rV  1091.  Bursian  geogr.  v.  Gr.  11  477),  zumal  da  wir  wissen,  dasz 
solche  fischer  im  cJtertum  ebenso  wie  ihre  berufsgenossen  noch  bis 
vor  kurzer  zeit  in  Europa  eine  besondere  neigung  zum  strandraub 
hatten  und  sogar  gelegentlich  geradezu  seeraub  trieben  (vgl.  zb.  die 
TTOpcpupeic  TT€ipaTiKo(  bei  Achilleus  Tatios  V  s.  135,  17  Heb.),  die 
lesart  praedonüms  bei  Plinius  ist  demnach  nicht  anzutasten ,  auch 
nicht  als  ungenauigkeit  des  Schriftstellers  anzusehen ,  sondern  gibt 
einen  guten  sinn,  indem  sie  die  fischer  von  Seriphos  in  diesem  &lle 
mit  recht  als  'strandräuber'  bezeichnet. 


■  vgl.  auch  Strabon  319  irp6c  6v  [alxtaXöv]  ol  ^iciriirT0VT€C  töirö  nj&v 
'AcTiI^v  6iapiTd2^ovTai  .  .  9p<;iK{ou  £6vouc.  Arr.  periplos  ponti  £nx.  25. 
Walz  rhet.  gr.  I  58.  VI  588,  wo  Apirdlciv  and  CKuXeOctv  von  der  aas- 
übanff  des  Strandrechts  gebraucht  ist.  >  vgl.   Eur.   fr.   1117  N.   at 

Nr)pr)l6£c  .  .  ^KßdXXouct  Tf|v  KtßuiTöv  cic  öiicrua  Ccptipiuiv  ftXt^uiv. 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Boscher. 
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64. 

ZU  VERGILroS  AENEIS. 


I  461  en  Priamus.  sufd  hie  etiam  sua  praemia  laudi, 
sunt  lacnmae  rerum  et  mentem  martäUa  tangunt. 
die  Verbindung  lacrimae  rerum  findet  eich  wieder  bei  Venantins  For- 
tonatns  carm.  IV  26,  5,  und  man  kann  hinsichtlicb  des  gen.  ob* 
jeotivas  oder  passivus  bei  lacrima  vergleichen  Verg.  Aen.  II  784 
laerifnoB  däeetae  peüe  Creusae.  was  jedoch  die  bedeutung  von  rerum 
betrifft,  so  geben  die  ausleger  auseinander.  Weidner  und  fasfc  alle  an- 
dern erklftren  res  «» ^fremdes  misgeschick',  ohne  zutreffende  parallel- 
stellen beizubringen :  ^es  gibt  noch  thrftnen,  welche  um  fremdes  mis- 
geschick  geweint  werden.'  Henry  bekämpft  eine  solche  auffassung 
energisch  und  verweist  auf  die  weglassung  jedes  Zusatzes  zu  res,  wo* 
durch  dies  erst  die  bedeutung  'unglück,  res  adversae*  erbalten  würde, 
er  sagt,  lacrimae  rerum  könne  nur  bedeuten  Hbränen  um  die  weit 
(the  World),  um  die  res  humanae*.  Peerlkamp  hat  vorgeschlagen  die 
ttberlieferung  so  zu  Andern :  sunt  lacrimae,  rear,  atgue  homines  mor» 
iaUa  tangunt:  eine  weder  besonders  leichte  noch  zu  einem  schönen 
resultat  führende  cur.  auch  ich  bin  vollständig  der  ansieht  Henrys, 
dasz  res  nur  'die  weit'  bezeichnen  kann,  nicht  'das  unglttck',  möchte 
mir  aber  zugleich  an  der  bisherigen  lesart  eine  ganz  kleine  änderung 
erlauben,  nemlicb  die  Setzung  eines  komma  vor  rerum,  so  dasz  mor- 
talia  rerum  und  nicht  mehr  lacrimae  rerum  zusammengehören:  sunt 
lacrimae^  ||  reium  et  mentem  ||  martaUa  tangunt.  mortaUa  rerum  be- 
deutet dann  'die  Vergänglichkeit  alles  irdischen,  wie  sie  sich  in  der 
ganzen  weit  und  in  der  geschichte  zeigt',  eine  solche  wendung  wie 
mcrtälia  rerum  ist  gar  nichts  ungewöhnliches,  bei  Horatius  findet 
sich  so:  vana  rerum,  fiäa  rerum,  äbdita  rerum;  und  der  ausdruck 
'die  Vergänglichkeit  aller  dinge'  scheint  mir  an  unserer  Verg.stelle 
recht  am  platze  zu  sein,  was  die  nachstellung  des  et  betrifft,  so 
findet  sie  sich  bei  den  Augustischen  dichtem  auszerordentlich  häufig: 
vgl.  den  Bentleyschen  index  zu  Horatius  udw. 

n  552  inplieuitque  eomam  laeva  dextraque  coruscum 
extüUt  ac  lateri  capulo  tenm  ahdidit  ensem, 
es  ist  unmöglich  ohne  groszen  zwang  die  wendung  ensem  lateri  älh 
didü  bei  den  richtigen  dativconstructionen  unterzubringen,  der  dativ 
ist  eigentlich  der  casus  des  mitbeteiligten  persönlichen  objects;  so 
steht  er  bei  dare,  dicere,  obviam  i/re  und  hundert  andern  phrasen 
naiven  Charakters ;  von  da  aus  hat  er  sich  freilich  auch  ausgebreitet 
auf  vieles  andere,  aber  dasz  man  sagen  könnte  'er  bohrte  der  brüst 
das  Schwert  bis  zum  griff*  statt  'in  die  brüst',  das  grenzt  doch  ans 
unerhörte»  es  ist  aber  auch  gar  nicht  nötig  die  phrase  zunächst  und 
für  Verg.  so  aufzufassen,  es  findet  sich  allerdings  noch  einmal ,  so 
viel  die  Wörterbücher  berichten,  ein  solcher  dativ  bei  ensem  oder 
ferrum  dbdere,  nemlicb  bei  Seneca  Tro.  48  iütowlneriferrum  abdere\ 
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aber  parallel  damit  haben  wir  gleichfalls  bef  Seneca  Tky,  721  in 
t'uZnere  ensevn  abscondere.  dies  ist  die  natürliche  construction,  analog 
wie  bei  ponere^  dasz  der  Lateiner  bei  'verbergen*  die  locativconstruc- 
tion,  für  die  gewöhnliche  prosa  also  in  mit  abl.  setzt,  die  poesie  setzt 
natürlich  auch  den  bloszen  ablativ;  ja  wir  lesen  sogar  bei  Livius 
einmal  (XL  7,  6)  ferrum  vesU  äbdiderunt,  deswegen  besteht  mir 
kein  zweifei,  dasz  auch  jenes  lateri  bei  Verg.  in  seinem  original, 
wahrscheinlich  bei  Ennius ,  keineswegs  der  dativ ,  sondern  vielmehr 
noch  der  eigentliche  locativ  war.  ebenso  ist  in  terrai  ahdüa  Lucr. 
VI  810  terrai  nicht  genitiv^  sondern  locativ,  ebenso  terrae  cdare  bei 
Livius,  carceri  dbdere  bei  Livius  und  Yellejus,  völlig  gleichartig  dem 
humi  ahdere  corpus  bei  Florus.  der  gleiche  mit  der  dativform  zu- 
sammenfallende locatiy  wie  bei  carceriy  lateri  y  vclneri  ahdere  liegt 
vor  in  der  oft  citierten  uralten  strafformel  aus  dem  perduellions- 
gesetz  arhori  infeUci  suspendito,  auch  in  phrasen  wie  an^,  penderey 
discruciari  und  exoruciari  animi  ist,  wie  man  wohl  jetzt  allgemein 
zugibt ,  animi  von  haus  aus  nicht  genitiv,  sondern  locativ.  ich  füge 
hinzu  'von  haus  aus' :  denn  dasz  die  spätem  schrifteteller  wie  Livius, 
Yellejus,  Seneca,  Florus  solche  Wendungen  noch  als  locativcon- 
structionen  fühlten,  bezweifle  ich  stark ;  sie  hielten  sich  vielmehr  an 
eine  ihnen  unverständliche  Überlieferung,  nach  welcher  in  gewissen 
überlieferten  phrasen,  über  welche  hinauszugehen  ihnen  der  sprach- 
instinct  verbot,  der  genitiv  bzw.  der  dativ  gestattet  war;  sie  dehnten 
also  zb.  die  scheinbare  genitivconstruction  nicht  über  animi  ^  damiy 
hiMniy  terrae  und  die  städtenamen  aus,  ebenso  wenig  setzten  sie  ganz 
beliebig  den  dativ  bei  abdere^  abscondere^  condere  und  cdare^  aber  in 
den  wenigen  phrasen,  wo  der  scheinbare  dativ  überliefert  war,  wie 
bei  den  Wendungen  'jemand  in  den  kerker  werfen'  und  'er  stiesz 
das  Schwert  in  die  seite,  bohrte  den  stahl  in  die  wunde'  setzten  sie 
factisch  den  locativ  und  meinten  den  dativ  zu  setzen ,  der  yermöge 
des  grundsatzes  'usus  est  tyrannus'  hier  nun  einmal  erlaubt  sei.  man 
erinnere  sich  nur  an  die  regel  von  den  städtenamen,  wie  sie  noch 
in  unserer  kindheit  gelehrt  wurde,  zur  beibehaltung  von  lateri  statt 
laiere,  was  syntaktisch  gar  keinen  anstand  geboten  hätte,  ist  Verg. 
wohl  durch  den  zwang  des  metrums  bewogen  worden,  sonst  würde 
er  sicherlich  den  ablativ  vorgezogen  haben,  den,  wie  wir  sahen  so- 
gar der  Prosaiker  Livius  sich  erlaubt,  ich  will  bei  dieser  gelegen- 
heit  noch  bemerken,  dasz  eben  dieser  ablativus  loci,  welchen  Verg. 
hier  aus  gewissen  gründen  vermieden  hat,  der  aber  sonst  ganz  ge- 
wöhnlich ist;  auch  vorliegt  Aen.  IV  527,  wo  Ladewig  meint,  somno 
sei  dativ  (des  zwecks) :  satnno  posüae  süb  noäe  sOentu  meines  er- 
achtens  haben  wir  auch  hier  keinen  dativ ,  einen  casus  der,  wie  ich 
oben  sagte,  zunächst  eben  für  persönliche  (indirecte)  objecto 
da  ist;  auch  in  der  phrase  alicui  dono  dare  aUguiid  ist  äüoui  der  echte 
richtige  uralte  dativ ,  dono  aber  ist  blosz  aus  misverständnis  hervor- 
gegangen, indem  in  der  ältesten  zeit  mit  diesem  dono  vielmehr  donom^ 
der  einfache  (directe)  objectsaccusativ  gemeint  war;  die  alte  insohrift 
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der  Vertulejer  (CIL.  I  1175)  schreibt  noch  ganz  deutlich  donu 
.  danitni  HerccHei:  dies  ist  die  alte  echte  construction,  so  dasz  der 
dativ  der  sache  wegftillt.  also  ist  es  gewis  geraten  bei  der  annähme 
eines  dativs  der  sache  wie  hieTpasUtM  somno  ^zum  schlafe  gelagert' 
sehr  vorsichtig  zu  sein»  auch  in  der  von  Ladewig  beigezogenen 
parallelstelle  georg.  IV  432  stemufU  sc  somno  diversae  in  lUore 
phocae  sehe  ich  keinen  zwingenden  grund  ein  von  der  anffassnng 
^im  schlaf  abzugehen:  das  unverbundene  nebeneinander  zweier 
localer  ablative  ist  dadurch  gemildert,  dasz  der  eine  ein  tropischer, 
der  andere  ein  eigentlicher  abl.  loci  ist.  allerdings  mag  man  vom 
deutschen  Standpunkte  aus  an  beiden  Verg.stellen  die  constrnction 
m  somnum  oder  ad  aofnmim  erwarten;  aber  das  ist  eben  die  eigen- 
tümlichkeit  des  Lateiners,  dasz  er  bei  solchen  Wendungen^  wie  wir 
sie  hier  zusammengestellt  haben,  regelmftszig  die  locativconstruction 
vorzieht:  er  sagt  nun  einmal  nicht iMmere  in  menaam^  posUum  esse 
in  mensamj  also  auch  nicht  posHum  esse  oder  stemi  in  sommim,  son- 
dern in  somno  ^  poetisch  dann  bloäz  somno  y  was  aber  als  ablativus 
loci  genommen  werden  musz.  somno  positae  Aen.  IV  627  heiszt 
demnach  4m  schlaf  gelagert',  im  deutschen  *zum  schlafe  gelagert': 
vgl.  Am.  III  509  stemimu/r  optatae  gremio  tdluris  «^  in  gremio, 
ebenso  Ennius  bei  Nonius  172,  20  siratä  terra  «»  in  terra,  ob  dem 
Verg.  selbst  der  jedenfalls  ursprüngliche  Sachverhalt  noch  ganz  klar 
war ,  ist  freilich  zu  bezweifeln,  auch  Livius  hat  in  der  angefahrten 
alten  formel  (I  26,  6)  arbori  infdid  gewis  ebenso  für  den  dativ  ge- 
halten, wie  dies  sogar  Eühnast  Livianische  sjntax  s.  138  noch  ver- 
ficht, in  der  &ltem  spräche  aber  waren  die  phrasen  stemere  terra 
und  stemere  somno  ganz  gleichartig.  —  Mit  dem  oben  erwähnten 
pseudogenitiv  ankni  ist  auch  zusammenzustellen  der  pseudodativ 
cordi  in  der  uralten  pbrase  (bei  Plautus,  Cato,  Terentius,  Lucilius) 
mihi  (üiquid  cordi  est,  diese  heiszt  nicht  ^es  dient  mir  etwas  zum 
herzen',  was  ja  doch  widersinnig  wftre,  sondern  *es  liegt  mir  etwas 
im  herzen'  oder  wie  man  im  deutschen  sagt  ^am  herzen',  wir  haben 
ursprünglich  einen  ganz  sichern  locativ  in  dieser  phrase. 

Pbao.  Otto  Eblleb. 

65. 

AÜGURALIA. 

1.  Festus  s.  245»»  12—14  M. 

viaap 


infirm 

da  die  stelle  inmitten  einer  reihe  von  auguralvorschriften  steht,  so 
darf  man  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dasz  sie  sich 
ebenfalls  auf  einen  auguralsatz  bezog,  wenn  nun  des  ürsinus  ^elegans 
inventum'  (Müller)  <^propteryvia  ap^peUantur  auspicia^  richtig  ist, 
80  wird  es  auch  mit  der  folgenden  ergänzung  (ffuae  sepropter  viamy 
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08teni(flKfiiy  seine  ricfatigkeifc  haben,  in  dem  verstüminelten  mfirm 
kann  nur  eine  fonn  von  infirmu8  oder  idfirmare  gesacht  werden,  der 
gegensatz  yon  infimuire  ist  fiirmare.  dieses  letztere  verbnm  findet 
sich  in  der  consuetudo  auguram  als  technischer  ausdrock  bei  der  col- 
lision  yerschiedener  zeichen  bei  einem  aaspications* 
act  über  diesen  teil  der  angnrallehre  geben  nns  einige  notizen  des 
Servins  genügenden  aufschlasz:  zu  Verg.  Am,  11  691  secimdum 
IUmuimvmnu>rempdüuivisaf%rmentur,  tionemmtMiMmaii^nirtum 
viäMse  sufßcäy  fim  (xmfifmebur  ex  siniM.  nam  s%  diasmO/M  svnt  posle- 
riarOy  solvuniur  priora.  verbinden  wir  damit  die  folgende  stelle  des 
Servins  zu  ed.  9, 13  minara  enim  auguria  maiaribus  cedunt  nee  uBa- 
rtum  sunt  tTtrium,  Ucä  priora  sint^  so  ergibt  sich  ftlr  das  eintreffen 
mehrerer  zeichen  hinter  einander  folgender  anguralsatz:  war  das 
zweite  von  gleicher  bedentang  {smüe')  wie  das  erste  (sei  es  gnt  oder 
schlecht),  so  wurde  dieses  lediglich  bestätigt»  dieser  fall  galt  natflr- 
lieh  für  eine  besonders  eindringliche  und  bedeutsame  kundgebong 
des  numen  difAnu/in  und  hiesz  in  der  consuetudo  augurum  eonsensio 
(Servius  zu  Aßn.  III  60).  ein  beispiel  finden  wir  in  einem  bruch- 
stück  von  Gceros  Marius  bei  Cic.  de  div.  1 47, 106  ^  aguüae  daarum 
firmavit  happUer  omen.  war  dagegen  das  zweite  zeichen  von  ent- 
gegengesetzter bedeutung  (disMmäe),  so  bewirkte  es,  falls  es  grössere 
kraft  hatte  (mattM),  dasz  die  Wirkung  des  ersten  aufgehoben  wurde, 
diese  anfhebung  des  frühem  Zeichens  ist  nun  eben  unser  infkmanj 
auch  peremere  (Festus  s.  245^  22  u.  peremptciäa  fulgura)^  von  Ser- 
vius oben  untechnisch  scivere  genannt,  wenn  also  die  spur  des 
infirm  .  .  auf  diese  augurale  doctrin  führt,  so  dürfte  die  stelle  des 
Festus  etwa  so  zu  ergänzen  sein :  (j^rapier-y 

via  ap(^peüantur  auspieia  quae  se  propter  viam} 
ostent^anty  quae  si  dissimüia  sunt  et  maiare  vi^^ 
infirm(aniur  superiora  augutia  minara^y 

2.  Einen  verwandten  teil  der  augunJdisciplin  scheint  die  eben- 
fialls  stark  verstümmelte  stelle  des  Festus  wenige  zeilen  unterhalb 
behandelt  zu  haben,  s.  245^  31—34: 

P 

vanda  iudicant  pH 

perae  administratis  u    .     . 

stabülantur. 
ich  schliesze  dies  einerseits  aus  stäbtUantuTj  welches  im  auguralen 
sinne  doch  wohl  nichts  anderes  bedeuten  kann  ab  das  besprochene 
firmarCf  anderseits  aus  prt,  das  als  erste  silbe  des  comparativs  gefaszt 
ebenfalls  auf  eine  Wiederholung  auguraler  zeichen  oder  handlnngen 
hindeutet,  dasz  wir  es  hier  mit  auspicmm  in  der  letztem  bedeutung 
als  dem  act  der  beobachtung  zu  thun  haben,  deutet  adminisbraiis 
an.  dasz  die  beobachtung  in  gewissen  fUlen  (namentlich  bei  oomitien 
und  den  auspida  mHUaria),  wenn  ein  vergehen  vorgekommen  war, 
wiederholt  werden  muste,  ist  an  sich  klar  und  vielfach  bezeugt 
dieses  vergehen  {vUtuin)  finde  ich  in  perae  angedeutet:  propere^ 
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mit  einer  leichten  änderung,  die  bei  der  beschaffenheit  des  textes 
ganz  unbedenklich  ist.  da  bei  den  erwähnten  auspicien  (a.  müiiaria 
und  vor  comitien)  die  püUaria  auspida  üblich  waren ,  so  ergibt  sich 
ungefähr  folgende  ergftnzung: 

P(ullaria  auspida  demu>  ohser-^ 

vanda  iudkant  pri(fir%bus  auspicüa  aut  perperam  out  pro-y 

pere    administratis  ^    u^t    repäitis    au^nciis   auperioray 

stabüiantur. 

3«  Zur  ergftnzung  der  oben  berührten  doctrin  von  der  collision 
verschiedener  auguralzeichen  bemerke  ich  bei  dieser  gelegenheit  noch 
folgendes.  Servius  behauptet  zu  Aen,  XII  183  adt  emrn  in  auguriis 
'primß  posUrionbus  cedere.  die  behauptung  ist  in  dieser  allgemein- 
heit  falsch »  wie  sich  leicht  erweisen  läszt.  sie  steht  im  Widerspruch 
mit  einer  andern  bemerkung  des  Servius  zu  ed.  9,  13  minora  enim 
augtsria  fnaiaribus  cedunt  nee  uMarum  sunt  tnrium,  licet  priora  sint. 
danach  würde  vielmehr,  wenn  zwei  deichen  von  verschiedener  be- 
deutung,  aber  gleicher  kraft  eintraten,  das  erste  den  Vorzug  gehabt 
haben,  damit  stimmt  vollkommen,  was  Servius  zu  Äen.  VI  779  be- 
merkt: cum  tue  (sc.  Bemus)  tempore^  itte  {BamuUtö)  numero  de  con- 
denda  urhe  certarent.  hier  ist  allerdings  von  zwei  bei  verschie- 
denen beobachtungsacten  eintretenden  zeichen  die  rede^  aber 
die  gegenseitige  Wirkung  der  zeichen  muste  logischer  weise  dieselbe 
sein  wie  bei  der  concurrenz  in  demselben  act.  ähnliche  conflicte  wie 
bei  dem  augustum  augwnum  erhoben  sich  auch  in  späterer  zeit  noch 
vielfach,  wenn  zwei  magistrate  eisdem  auspiciis^  zb.  consuln,  über 
denselben  gegenständ  beobachtungen  anstellten  (Mommsen  röm. 
Staatsrecht  I'  s.  92  anm.  1).  nach  der  analogie  der  bei  diesen  histo- 
rischen fällen  geltenden  Observanz  ist  unzweifelhaft  das  ver&hren 
des  augustum  augurium  gedacht  worden,  auch  in  der  (den  haru- 
spices  oder  pontifioes  zuständigen?)  blitzlehre  scheinen  dieselben 
grundsätze  gegolten  zu  haben:  vgl.  Festus  s.  214^  22  fif.  peremptalia 
fidgura  Oracous  aU  vocari^  quae  superiora  futgura  aut  portenta  vi 
sua  peremawt^  also  nicht  an  und  für  sich,  sondern  nur  kraft  ihrer 
(gräszem)  Wirkung,  für  firmare  findet  sich  hier  der  ausdruck 
attestari:  s.  Festus  ep.  s.  12,  5  attestata  dicehantur  futgura  quae 
iierato  fiebant^  videlioßt  significationem  priarum  attestantia.  anders 
posbuUma  fidguray  welche  die  erst  versagte  dearum  auctoritas  noch- 
mals heischen  {postidani):  Festus  s.  245^  19  postularia  fuHgura^ 
guae  vatarum  aut  sacrifieiarum  spretam  reUgionem  desiderant. 

Noch  eine  andere  bereits  oben  erwähnte  behauptung  des  Ser- 
vius (zu  Aen.  U  691)  bedarf  der  richtigstellung :  nan  enim  unum 
augurium  viäisse  sufficU^  nisi  confirmetur  ex  smüL  diese  behauptung 
kann  höchstens  für  gewisse  besonders  feierliche  auspicien,  etwa  das 
aiuguTium  sakAia^  ihre  richtigkeit  haben,  in  dieser  allgemeinen  fas- 
sung  schlägt  sie  aller  Überlieferung  ins  gesiebt  Servius  hat,  nach 
art  der  imperiti  homines ,  wieder  einmal  falsch  generalisiert. 

HlEBOHBERO  IN  SOHLBBIEN.  PaUL  BeQSLL. 
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66. 

ZU  TACITUS  AGRICOLA, 


Als  Agricola  im  sommer  des  j.  78  nach  Britannien  kommt,  um 
die  Verwaltung  der  provinz  zu  übernehmen,  beschlieszt  er,  obgleich 
die  ftlr  militärische  Operationen  geeignete  zeit  eigentlich  yorfiber 
war,  den  noch  übrigen  teil  des  Jahres  nicht  anbenutzt  vorabergehen 
zu  lassen,  er  unterwirft  die  an  der  westkfiste  Englands  wohnenden 
Ordoviker  und  plant  alsdann  einen  zug  gegen  Mona ,  eine  Insel  die 
einige  zeit  früher  schon  sein  Vorgänger  Panlinos  mit  gutem  gründe 
(lä  vires  rebdUbus  minisiroMiem  c  14)  zu  unterwerfen  versucht  hatte. ' 
das  unternehmen  misglückte  aber  damals,  da  ein  während  seiner  ab- 
wesenheit  in  Britannien  ausgebrochener  aufstand  ihn  zu  schleuniger 
rückkehr  veranlaszte.  Agricola  wüste  die  grosze  Schwierigkeit,  die 
sich  ihm  bei  dieser  in  eile  beschlossenen  ezpedition  entgegenstellte 
{ut  in  subüis  consüiis  naves  deerant  c.  18) ,  dadurch  zu  überwinden, 
dasz  er  auserwählte  leute  aus  den  hilfsvölkem  (lectissimos  airnUa- 
rtum,  quibus  nota  vada  et  prapriua  (andere  pairius)  nandi  ustAS,  gw> 
simul  segue  et  arma  et  equos  regunt  c.  18)  den  schmalen  meeresarm 
zwischen  dem  festland  und  der  insel  teils  durchwaten ,  teils  durch- 
schwimmen läszt.  die  Wirkung  dieses  überaus  kühnen  Unternehmens 
schildert  uns  Tac.  c.  18  §  6  mit  folgenden  werten:  Ha  repente  ifims^ 
ut  öbstupefaeti  hostes,  gui  dauern,  gui  natnSy  gut  mare  escspectäbanty 
nihü  arduum  atU  invictum  crediderint  sie  ad  bellum  venientibus. 

Ich  lasse  an  dieser  stelle  unerörtert,  ob  unter  den  auxäiam 
Britanner  zu  verstehen  sind,  wie  zb.  Dräger  und  Tücking  meinen, 
oder  Bataver,  wofür  sich  ua.  Wez  und  Krits  entscheiden;  mir  kommt 
es  hier  nur  darauf  an,  der  frage  näher  zu  treten:  was  soll  nach  den 
vorausgehenden  werten  gui  cUissemy  gui  fkwis  bedeuten  qui  mare 
exspeetabant?  ist  wirklich  anzunehmen,  dasz  Tac  so  geschrieben 
hat,  oder  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  die  stelle  uns  nicht  richtig  über- 
liefert ist?  über  die  bedeutung  des  verbums  exspectaire  hat  Eritz 
das  richtige  beigebracht,  wenn  er  in  seiner  ausgäbe  sagt:  'proprio 
nihil  herum  ezspectabant;  sed  ezspectabant,  si  quando  Bomani  ad- 
ventarent,  eos  dassi,  navibus,  mari  adventuros,  quippe  quae  unica 
via  videretur,  qua  ad  ipsos  accedi  possei  audaci  igitur  breviloquentia 
Tacitns ,  quod  obiecti  attributum  esse  debebat  {advenUim  dassi  . . 
effectum\  ipsum  obiectum  facit.'  die  erklärung  des  verbums  exspedare 
bereitet  mithin  keine  Schwierigkeit^;  man  halte  sich  nur  gegenwärtig, 
dasz  es  ursprünglich  nichts  anderes  bedeutet  als  'häufig  nach  etwas 
ausschauen',  womit  sich  der  begriff  der  besorgnis  leicht  verbindet 
(vgl.  Agr.  29  nam  Brüanni  nihü  fradi  pugnae  prioris  eventu  ä 
uUianem  aut  servitium  exspectantes  usw.).  schwierig  aber  ist 
die  beantwortang  der  durchaus  berechtigten  frage:  wie  verhalten 
sich  die  drei  anaphorisch  verknüpften  substantiva  dassem^  navis^ 
mare  zu  einander?  sonderbar  ist  die  erklärung,  die  FBitter  gibt. 
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wenn  er  schreibt:  'insulae  cultores  pro  classe  terrestrem  exercitum, 
pro  navibus  equites,  pro  mari  terram  videbant :  nam  tamquam  terra 
iis  appamere  vada^  quibus  auxiliarium  lectissimi  accedebant.'  was 
in  aller  weit  gibt  dazu  Veranlassung  mit  dem  begriff  dassis  den  aus- 
druck  terrestris  exerdtus  und  mit  dem  begriff  navis  den  ausdruck 
equüea  in  parallele  zu  stellen?  wo  steht  femer  geschrieben,  dasz  die 
auxüiarii  festen  fuszes  nach  der  insel  hinübergehen?  das  was  Tac 
kurz  vorher  sagt :  quibus  nota  vada  et  proprius  nandi  usus  usw.  zeigt 
doch  deutlich  genug  an,  dasz  sie  nicht  nur  die  seichten  stellen  zum 
Übergang  benutzen,  sondern  auch  an  tiefem  stellen  durch  schwim- 
men den  räum  zwischen  dem  festland  und  der  insel  zurücklegen. 
Bitter  hat  wohl  selbst  das  misliche  seiner  erklftrung  gefühlt,  wenn 
er^  um  die  kühnheit  des  von  Tac.  gebrauchten  ausdrucks  zu  recht- 
fertigen, ein  'tamquam'  hinzufügt  Kritz  ist  über  die  stelle  auf- 
fallend schnell  hinweggegangen;  er  begnügt  sich  mit  der  bemerkung: 
*rhetorice  eadem  notio  in  tres  species  diducitur^  was  aber  die  'eadem 
notio'  ist  —  und  das  anzugeben  war  doch  wohl  die  hauptsache  — 
läszt  er  unerörtert;  unter  welchem  begriff  die  ausdrücke  dassis, 
navis,  mare  subsumiert  werden  sollen,  vermag  ich  nicht  zu  erkennen, 
ist  man  der  ansieht,  dasz  Tac.  an  dritter  stelle  wirklich  more  ge- 
schrieben hat,  so  musz  man  vielmehr  mit  Dräger  und  Tücking  sich 
dafür  aussprechen ,  dasz  die  specielleren  bezeichnungen  dassis  und 
navis  unter  dem  allgemeinem  begriff  mare  zusammenzufassen  sind, 
so  dasz  qui  mare  exsipeäabant  gesagt  wäre  für  qui  denique  (-»  über- 
haupt) mare  exspectäbant]  mare  wfire  alsdann  zu  übersetzen  'etwas 
zur  See'  (Tücking)  oder,  um  einen  etwas  bestimmtem  ausdruck  da- 
für einzusetzen:  'ein  untemehmen  zur  see'  (Dräger).  ob  freilich 
diese  bedeutung  so  ohne  weiteres  für  mare  substituiert  werden  kann 
—  Dräger  selbst  hat  sie  als  eine  *sehr  auffallende'  bezeichnet  —  er- 
scheint immerhin  fraglich;  in  den  ausgaben,  die  mir  zur  hand  sind, 
ist  kein  beispiel  beigebracht,  das  diese  kühne  ausdmcks weise  als 
eine  bei  Tac.  nicht  weiter  auffallende  erscheinen  lassen  könnte,  wie 
dunkel  dieselbe  ist,  beweist  am  besten  die  thatsache,  dasz  man  den 
werten  einen  so  verschiedenen  sinn  untergelegt  hat;  Bötticher  (lex. 
Tac.  proleg.  s.  LXXV)  interpretiert  mare:  'violentiam  maris,  mare 
turbidum,  litus  breve  et  intutum  navigantibus',  während  Wex  eine 
ganz  andere  auffassung  hat,  indem  er  sagt:  'hostem  non  per  vada, 
sed  per  mare  magnum  (?)  navibus  adventurum  credebant',  wobei  er 
freilich  unerörtert  läszt ,  wamm  die  inselbewohner  zu  dieser  gerade 
nicht  sehr  naheliegenden  Vermutung  gelangten,  geben  wir  aber 
selbst  zu,  dasz  mare  in  der  von  Dräger  vorgeschlagenen  weise  über- 
setzt werden  könnte:  ist  damit  wirklich  etwas  erreicht?  handelte 
es  sich  um  eine  Völkerschaft,  die  auf  einer  halbinsel  wohnte  und 
im  rücken  vielleicht  durch  ein  unwegsames  gebirge  geschützt  war, 
80  dasz  es  von  dieser  seite  her  einen  angriff  nicht  wohl  zu  fürchten 
hatte,  so  würde  die  wendung  an  ihrem  platze  sein :  'sie  erwarteten  ein 
unternehmen  zur  see'  (nemlich  da  sie  im  übrigen  sich  für  gesichert 
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hielten),  wir  dtlrfen  aber  nicht  anszer  acht  lassen,  dasz  an  unserer 
stelle  Ton  insulanerndie  rede  ist:  sie  konnten  der  natur  der  sache 
nach  nurzarsee  angegriffen  werden,  und  wenn  die  anmUarn  mit 
benutzung  seichter  stellen  und  durch  schwimmen  zur  insel  hinüber- 
gelangen ,  so  ist  und  bleibt  dies  immer  ein  'unternehmen  zur  see'. 
aus  einer  zuf&lligen  notiz  entnehme  ich,  dasz  Oronoyius  mare  in  dem 
sinne  von  'schütz  vom  meere'  aufgefaszt  hat;  wie  sehr  auch  diese 
erklärung  der  Situation  entsprechen  wfirde ,  so  kann  ich  mich  doch 
nicht  überreden  zu  glauben,  dasz  der  Schriftsteller  gui  mare  exspeäa- 
JxMfU  für  gui  praestdio  maris  confidebant  gesagt  und  zugleich  das 
verbum  exspeäare^  welches  zu  dassem  und  fhovis  so  vorzüglich  passt, 
bei  dem  zuletzt  genannten  subsi.  in  ganz  anderer  bedeutung  gebraucht 
haben  sollte. 

Man  mag  sich  drehen  und  wenden  wie  man  will:  über  den  aas- 
druck gtU  mare  exgpedahant  kommt  man  bei  genauer  prüfung  nicht 
hinweg,  und  unter  diesen  verh&ltnissen  ist  ee  wohl  angezeigt  zu  fra- 
gen, ob  nicht  in  der  vorliegenden  stelle  eine  Verderbnis  sich  befindet 
ich  für  meine  person  bin  davon  überzeugt;  der  weg  zur  beseitigung 
derselben  wird  meines  erachtens  durch  die  beiden  vorhergehenden 
substantiva  cHassie  und  navis  deutlich  genug  angegeben,    sieht  man 
vom  letzten  gliede  vorlftufig  ab^  so  ergibt  sich  ein  sinn,  welcher  der 
stelle  durchaus  angemessen  ist:  die  einwohner,  welche  erwarten 
dasz  die  feinde  auf  irgend  eine  weise  hinüberfahren,  gewahren 
mit  schrecken,  dasz  sie  mit  benutzung  flacher  stellen  hinüber- 
schwimmen, und  diese  kühnheit  der  gegner  veranlaszt  sie  sich 
sofort  zu  ergeben,   absichtlich  habe  ich  hinzugefügt  *auf  irgend  eine 
weise':  denn  auf  die  verschiedene  art  des  Übersetzens  weisen  die 
nacheinander  gebrauchten  ausdrücke  dassis  und  naves  mit  bestinunt- 
heit  hin.  warum  führt  sie  Tac.  beide  an,  und  welches  ist  der  unter- 
schied zwischen  ihnen?    mit  dassis  deutet  der  schriftsteiler  doch 
ohne  zweifei  an,  dasz  die  einwohner  von  Mona  einen  regelrechten 
Seekrieg  erwarteten,  dasz  sie  befürchteten,  die  B5mer  würden  mit 
einem  förmlichen,  aus  kriegs-  und  proviantechiffen  bestehenden  ge- 
schwader  sich  ihrer  insel  nftbern,  um  dieselbe  zur  Unterwerfung 
zu  zwingen;  navis^  welches  das  allgemeine  wort  für  schiff  ist,  würde 
dazu  in  einem  gewissen  gegensatz  stehen;  es  würde  die  schiffe  nicht 
als  zu  einem  geordneten  ^  in  sich  geschlossenen  ganzen  (dctssis)  ge- 
hörige  teile  bezeichnen,  sondern  lediglich  als  Werkzeuge,  um  mann- 
Schäften  vom  lande  nach  der  insel  hinüberzuschaffen;  es  würde  aber 
immer  darauf  hindeuten,  dasz  man  sich  solcher  fahrzeuge  bedient, 
die  wind  und  wetter  einigermaszen  widerstand  zu  leisten  vermögen, 
man  erwartet  nun  an  dritter  stelle  einen  ausdruck,  der,  so  zu  sagen, 
auf  die  primitivste  art  des  Übersetzens  hinweist,  und  wenn  wir  nach 
einer  dafür  geeigneten  bezeichnung  suchen,  so  bietet  sich  dafür  das 
wort  ratem  ■■  'fiosz'.  die  Verderbnis  konnte  leicht  entstehen,  wenn 
durch  die  nachlässigkeit  des  abschreibers  der  buchstab  t  weggelassen 
und  geschrieben  wurde  raem.   war  einmal  dieser  fehler  begangen,  so 
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war  68  leicht  möglich ,  dasz  aus  dem  sinnlosen  worte  gebildet  wurde 
mare^  das  neben  dassem  and  navi$  an  seiner  stelle  zu  sein  schien,  aber 
thatsächlich  nicht  passt. 

Nehmen  wir  rotem  auf,  so  liegt  in  den  drei  aufeinander  folgen- 
den Substantiven  eine  der  Situation  durchaus  angemessene  herab- 
minderung: die  ein  wohner  der  insel  nehmen  an,  dasz  die  Römer  mit 
einer  regelrechten  flotte  kommen,  oder  wenn  das  nicht  der 
fall  sein  sollte,  dasz  sie  sich  einzelner  schiffe  bedienen,  oder 
wenn  sie  auch  davon  abstand  nehmen  sollten,  dasz  sie  wenigstens 
auf  flöszen  oder  fähren  die  truppen  übersetzen  werden,  wie  dies 
ja  bei  der  geringen  entfemung  der  insel  vom  festlande  sehr  wohl 
möglich  war  und  —  bei  der  expedition  des  Paulinas  bereits  ge- 
schehen war,  die  uns  Tacitus  (ann.  XIY  29)  mit  folgenden  werten 
schildert:  igüur  Monom  vnsuHam^  incolis  väUdam  ei  reee^aoul/umper- 
fugorum^  oggredi  porot  (sc.  Paulinus)  navesgw  faibrieaiwr  piano 
alveo  adverms  hreve  et  incertum.  sie pedes:  eqmtes  vodo  sectäi  out 
(Mores  inier  unäas  odnantes  equis  tramisere.  die  navespktno  ätveo 
dürften  von  rotes  nicht  viel  verschieden  sein,  von  denen  Paulus  ep. 
Festi  s.  272  sagt:  vocontur  tigna  coHigaia^  qiMe per  aguam  oguntur^ 
quo  vooahfdo  interdum  etiam  naves  sign^kantur,  navis  und  ratis 
finden  sich  öfters  nebeneinander  (vgl.  Cic.  in  Verrem  V  2,  5.  Caesar 
h.  g,  VI  35,  6) ;  der  singular  rotem  aber  neben  dem  plural  navis  ist 
der  ausdrucksweise  des  Tacitus  völlig  angemessen  (vgl.  Dräger  sjntax 
u.  Stil  des  Tac.  s.  3  §  5). 

Nachtras^.  in  der  vierten  anflage  schreibt  Dräger  qtä  .  .  speeta- 
bant  für  qui  ,  .  exxpectabant:  'die  nach  einer  flotte,  nach  Bchiffen,  nach 
dem  meere  ausschauten' ;  die  Schwierigkeiten  der  stelle  werden  dadurch 
nicht  beseitigt. 

Dessau.  Karl  Haohtmann. 


Calgactts,  ein  hänptling  der  Caledonier,  sagt  in  der  rede,  durch 
welche  er  seine  landsleute  zum  letzten  entscheidungskampfe  anfeuerl 
(p.  30  aa.):  quotiens  comsos  beüi  et  necessitatem  nostrcm  (unsere  ver- 
zweifelte läge)  intueor^  magnus  mihi  animtis  est  hodiemum  diem  con- 
senswnque  vestrwn  inUium  Ubertatis  toti  Britonniae  fore.  nam  et 
universi  servitutis  experteSy  et  nuüae  uUra  terrae,  ac  ne  mare  gui- 
dem  securum  imminente  nobis  dasse  Bomana,  Ua  proeUum  atque 
armo ,  qtuie  fortüms  honesta,  eadem  etiam  ignavis  tutissima  sunt,  zu- 
nächst wird  man  zu  universi  den  gegensatz  smguli  voraussetzen,  wie 
c.  12,  2  singuli  pugnant,  universi  vincuntur.  demnach  hiesze  uni- 
versi servitutis  esepertes  (sc.  sum%is)  etwa:  Vereint  sind  wir  vor  Unter- 
jochung sicher'  (vgL  c.  29,  3  ncm  Britanni  nihü  fradipugnaeprioris 
eventu  et  uUionem  out  servitium  exspectantes  tandemque  docti  commune 
pericukm  concordia  propulsondum  legationibus  et  foederibus  omnium 
dvitotum  vires  exciverant).  indes  abgesehen  davon  dasz  es  mislich 
sein  dürfte,  einen  gegensatz,  der  unmittelbar  durch  nichts  angedeutet 
wird,  gewaltsam  heranzuziehen,  ist  diese  art  von  Siegeszuversicht 
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dem  ersten  teile  der  rede  ganz  fremd:  es  ist  der  mut  der  venweif- 
lung,  welchen  Calgacus  hier  zn  wecken  sucht,  indem  er  zuerst  darauf 
hinweist,  dasz  hilfe  von  auszen  nicht  zu  erwarten  sei,  und  dann  die 
schrecken  der  niederlage  schildert,  den  schlusz  dieser  gedanken- 
reihe bildet  die  aufforderung  (c  31,  4):  Ua  stMata  spe  vemae  ian^ 
dem  SinnUe  animumy  tarn  quibus  saHus  quam  quibwfflaria  cariuinia 
est.  daher  wird  univerH  wohl  yon  den  meisten  als  von  amnes  nicht 
wesentlich  verschieden  aufgefaszt  werden,  aber  dasz  sie  alle  servi- 
tutis  expertes  sind,  kann  den  sieg  nicht  verbürgen:  denn  einerseits 
waren  die  übrigen  Britanner  vor  ihrer  Unterwerfung  durch  die  BOmer 
auch  frei  gewesen,  überhaupt  ist  noch  kein  volk  durch  diesen  um- 
stand vor  der  Unterwerfung  bewahrt  worden ;  anderseits  sind  gerade 
die  mala  servUutü  geeignet  den  mut  zu  erhöhen,  wie  ja  auch  Taeitus  in 
c.  15  die  schon  unterjochten  Völkerschaften  Britanniens  dadurch  gegen- 
seitig zum  aufstände  sich  aufreizen  läszt,  dasz  sie  die  von  den  Bömem 
ihnen  zugefügten  kränkungen  einander  vor  aagen  führen  {agUare 
mter  se  mala  servüutia^  canferre  imurias  et  iiUerpreta/ndo  accendere). 
Tac.  hätte  impatiefiies  für  expertes  sagen  müssen,  wenn  universi  den 
gehörigen  nachdruck  erhalten  sollte,  dasz  expertes  diesen  sinn  nicht 
hat,  erhellt  aus  c.  37  aa.  «^  Brüanniy  gui  adhucpugnae  expertes  summa 
coUium  insedercmt  et  paucitatem  fiostrorum  vaoui  spemehatUy  deffredi 
paulatim  et  circumire  terga  vincentkim  coeperant.  zu  viel  jedenfalls 
legen  auch  diejenigen  hinein,  welche  servüuüs  expertes  mii  servire 
nescii  oder  qui  servUtäem  neque  recepenmt  neque  ree^uri  sunt  um- 
schreiben ,  zumal  gleich  im  nttchsten  satze  zugegeben  wird ,  dasz  es 
unter  den  Galedoniem  auch  iffnavi  geben  könne,  überhaupt  denkt 
Calgacus  von  der  tapferkeit  der  Caledonier  nicht  übermfiszig  hoch, 
da  er  es  vorzugsweise  der  läge  ihres  landes  zuschreibt,  dasz  sie  noch 
frei  sind  (nos  terrarum  ac  lihertatis  extremos  recessus  ipse  cui  ^mus 
famae  in  hunc  diem  defendU^  atque  omne  ignotum  pro  magnifico  est). 
der  gedanke  scheint  zu  fordern,  dasz  uni  geschrieben  wird:  *es 
bleibt  uns  keine  andere  wähl  als  tapfer  zu  streiten;  wir  sind  das 
letzte  unabhängige  volk  der  insel,  niemand  kann  uns  befreien,  wenn 
wir  besiegt  werden,  und  auch  die  answanderung  ist  unmöglich,  da 
andere  länder  nicht  in  der  nähe  liegen.'  das  folgende  ist  eine  weiters 
ausführung  dieses  gedankens:  priores  pugnae^  qmtms  adoersus  Bo- 
manos  vairia  forttma  certatum  est^  spem  ac  subsidiium  in  nostris  mam- 
hus  häbehafd  (dh.  früher  konnte  man  sich  nach  einer  verlorenen 
Schlacht  damit  trösten,  dasz  wir  noch  unbesiegt  seien  und  die  scharte 
auswetzen  würden)  •  .  sed  nunc  terminus  Britanmae  patet:  nuBa 
iam  uUra  gens,  nihü  nisifluctus  et  saxa^  et  infestiores  Bamaniy  quo- 
rum  superbiam  frustra  per  obsequium  ac  modestiam  effugeris.  niament- 
lieh  dürfte  die  bezeichnung  der  Caledonier  als  terrarum  ac  liberiatis 
extremes  füc  unsere  Vermutung  sprechen,  die  erweitenmg  des  um 
zu  umversi  könnte  durch  die  anfftngssilben  des  folgenden  wertes 
servüutis  veranlaszt  sein. 

Bbbslau.  Herkahn  Eothe. 
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67. 

DIB   NAUTIK   DER   ALTEN.      VON   DR.    A.    BrEUSINO;   DIRBCTOR  DER 

8EEFAHRT8CHULB  IN  BREMEN.    Bremen,  Verlag  von  Carl  Schüne- 
mann.    1886.    XV  u.  219  s.    gr.  8. 

Es  ist  schon  eine  geraume  zeit  her,  seit  dieses  buch,  wohl  von 
manchem  philologen  ersehnt,  ans  licht  trat;  es  sind  auch  seitdem 
nicht  weniger  als  neun  besprechungen  (von  denen  freilich  zwei  nur 
den  letzten  abschnitt  angehen)  erschienen ,  und  es  könnte  daher  un* 
nütz  erscheinen  eine  zehnte  hinzuzufügen,  dem  ist  aber  nicht  so, 
wie  mir  scheint:  wenigstens  hat  der  Schreiber  dieser  erörterungen 
den  guten  willen  sich  besonders  nützlich  zu  machen,  von  den  er- 
schienenen benrteilungen  des  erw&hnten  buches  sind  nemlich  nur 
zwei  von  wissenschaftlichem  gepräge  und  aus  philologischen  federn, 
die  eine  von  APhilippi  in  Gieszen  (wochenschr.  f.  class.  philol.  1886 
26  mai),  die  andere  von  LHerbst  in  Hamburg  (Berliner  philol. 
wochenschr.  1886  26  juni) :  die  erstere  voll  lobender  anerkennung 
und  mit  einigen  gelehrten  sachlichen  bemerkungen  versehen,  die  letz- 
tere merkwürdig  zurückhaltend  und  nur  sehr  bedingt  empfehlend, 
wer  von  beiden  richtiger  urteile ,  das  können  der  natur  der  sache 
nach  von  den  leuten,  für  welche  das  buch  geschrieben  ist,  von  den 
Philologen  wohl  nur  sehr  wenige  entscheiden ;  und  doch  ist  nirgends 
60  viel  an  einem  zuverlässigen  und  sachkundigen  urteil  gelegen  als 
bei  büchem  dieser  art,  welche  die  grosze  leserweit  auf  treu  und 
glauben  hinnehmen  musz.  mir  sei  es  vergönnt  meiner  besprechung, 
dem  erzeugnis  langer  nachforschung  der  Breosingschen  Untersuchun- 
gen, eine  prfifung  der  genannten  beurteilung  von  Herbst  voraus- 
zuschicken: denn  ich  meine,  dasz  dieser  dem  vf.  des  buches  nicht 
gerecht  geworden  ist  und  es  aus  einem  von  ihm  selbst  in  der  ein- 
leitung  angedeuteten  gründe  nicht  werden  konnte,  das  will  ich  zu 
begründen  suchen,  indem  ich  mich  gegen  einige  urteile,  auslassungen 
und  vermeintliche  Verbesserungen  des  recensenten  wende,  welche 
nach  meiner  meinung  teils  falsche  Vorstellungen  von  inhalt  und 
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Wesen  des  beurteilten  bucbes  erwecken  müssen,  teils  selbst  dringend 
der  Verbesserung  bedürfen,  damit  soll  dann  mein  eignes  urteil  vor- 
bereitet sein,  welches  dem  buche  gerechter  und  nützlicher  werden 
möge. 

Ich  finde  zunSchst  den  tadel  nicht  billig,  mit  ausnähme  des 
ersten  capitels  sei  die  darstellung  Br.s  nicht  übersichtlich  und  sie  gebe 
nicht  recht;  was  Herbst  fertige  resultate  nennt,  ich  frage  aber,  wie  es 
möglich  sei,  dasz  eine  darstellung ^  die  sich  ihrem  zweck  nach  mit 
unzähligen  einzelheiten  beschäftigt ,  ein  so  zusammenhängendes  und 
übersichtliches  ansehen  habe  wie  irgend  eine  abhandlung  über  ein 
einheitliches  und  fest  begrenztes  thema.  femer,  über  dinge,  über  die 
sich  Br.  ganz  klar  ist ,  gibt  er  scharf  gefaszte  auskunft  und  fertige 
ergebnisse;  dasz  er  sie  nicht  gibt,  wo  er  seiner  sache  nicht  gewis 
ist,  wie  soll  man  dies  nicht  loben?  denn  zuversichtlich  aufgestellte 
scheinbare  ergebnisse^  das  ist  es,  was  an  Orasers  arbeiten  so  schwer 
zu  beklagen  ist.  sodann  hat  mich  die  behauptnng  Herbste  wunder 
genommen ,  die  meisten  stellen,  auf  deren  Verständnis  es  dem  philo- 
logen  ankomme,  handelten  von  ruderkriegsschiffen.  das  ist  schlechter- 
dings nicht  wahr^  vielmehr  musz  jeder  zugeben,  dasz  das  segel  eine  bei 
weitem  gröszere  rolle  spielt  und  dasz  gerade  über  dieses  der  binnen- 
ländische philolog  keine  oder  die  verworrensten  begriffe  hat,  von 
einem  buche  aber,  das  sich  nautik  (definiüon  s.  vorwort  s.  V)  nennt, 
erklärungen  von  allerlei  überlieferten  seeschlachtsmanövem  zu  ver- 
langen ist  kaum  gerecht,  wo  es  die  saohe  mit  sich  brachte,  sind  solche 
erklärungen  eingefügt,  und  im  übrigen  ist  das  ganze  buch  mit  seinen 
erörterungen  über  viele  autorensteilen  wohl  geeignet  den  philologen 
zum  eignen  Verständnis  einschlägiger  dinge  anzuleiten,  am  meisten 
hat  der  rec.  dem  vf.  unrecht  gethan,  wenn  er  den  abschnitt  über  das 
blockschiff  des  Odysseus  für  nicht  besonders  gelungen  erklärt,  und 
was  hat  er  auszusetzen?  zunächst  will  er  die  Streichung  der  verse 
6  249—51,  in  denen  nach  Br.  s.  140  barer  unsinn  steht,  nicht  gelten 
lassen,  er  sagt,  der  Verfasser  dieser  verse,  der  jedenfalls  lange  vor 
dem  von  Br.  als  zeugen  angerufenen  Lykophron  gelebt  habe,  müsse 
sich  die  cxebiTi  als  breit  und  flach  und  als  fiosz,  nicht  als  wirk- 
liches schiff  gedacht  haben,  dazu  komme  der  auffällige  umstand, 
dasz  schiffbrüchige  bei  Homer  sich  sonst  auf  den  kiel  retten,  hier 
aber  Odysseus  ein  böpu  ohne  besondem  Charakter  ergreife  (nemlich 
6  371);  endlich  stünden  nach  Br.s  aufbau  die  Ixpia  gegen  ihre  ge- 
wohnheit  senkrecht  und  bildeten  die  CTa|LiTv€C  trotz  ihrer  Verwandt- 
schaft mit  icniiLii  den  schrägen  schiffsboden.  das  sind  sonderbare 
gründe,  der  Verfasser  jener  3  verse  soU  sich  die  cxebiTi  als  flosz  ge- 
dacht haben,  weil  er  sie  breit  und  flach  nennt,  man  soUte  meinen, 
Herbst  habe  nie  eine  holländische  kuff  gesehen ,  deren  bau  uns  doch 
am  besten  den  eines  antiken  lastschiffs  vergegenwärtigt,  im  übrigen 
sollte  jeder  einsehen,  dasz  der  dichter,  welcher  sich  den  kunstgerech- 
ten notkahn  des  Odysseus  erdacht  hat,  unmöglich  jene  verse  ge- 
schrieben haben  kann. 
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Bodann  es  auffällig  zu  finden ,  dasz  der  schwimmende  dulder 
sich  unter  den  rings  umhertreibenden  und  weit  zerstreuten  sohifb- 
^trttmmern  (e  369  f.)  nicht  sorgsam  den  kiel  aussucht,  ist  doch  ein 
wenig  stark,  dasz  bei  Br.  die  iKpia  nicht  gegen  ihre  gewohnheit  auf- 
recht stehen,  zeigen  verschiedene  stellen  des  Nonnos,  wo  sie  öp8d 
heiszen,  wie  auch  das  scholion  zu  €  163  sie  öpSäSuXa  nennt;  warum 
aber  die  untern  stücke  der  spanten,  die  zwar  schräg,  aber  doch  gewis 
aufwärts  stehen,  nicht  crafiivec  (von  YcTtmi  abgeleitet)  heiszen 
können,  weisz  ich  nicht,  hätte  doch  Herbst  'eine  dem  Wortlaut 
besser  entsprechende  construction'  entgegengestellt,  was,  wie  er 
sagt,  leicht  wäre;  aber  es  ist  vielleicht  ebenso  gut,  dasz  er  es  nicht 
getban  hat.  wenn  er  schlieszlich  6  270 — 77  zur  Streichung  empfiehlt, 
weil  sie  'erst  in  der  zeit  einer  entwickelten  hochseeschiffahrt  hinzu- 
gekommen sein  können',  so  wird  ihm  ^arin  schwerlich  folgen,  wer 
des  fachmanns  Br.  geradezu  aufs  gegenteil  hinauslaufende  ausf tthrung 
über  diese  stelle  in  seinem  jüngsten  Homerischen  aufsatze  in  diesen 
Jahrbüchern  [oben  s.  1  ff.]  gelesen  hat 

Die  erklärungen  von  Aristoph.  Bi.  759  und  Plutarch  Pomp.  73, 
die  Br.  versucht  hat,  halte  ich  selbst  für  irrig;  dasz  aber  Herbsts  die 
letztere  stelle  betreffender  verschlag  gänzlich  hinfällig  ist,  schmeichle 
ich  mir  unten  gezeigt  zu  haben,  eine  kleine  nachlässigkeit  hat  sich 
Herbst  zu  schulden  kommen  lassen,  wo  er  Br.s  erklärung  des  merk- 
würdigen ausdrucks  älienum  remigiwn  (Livius  XXVI  39,  13)  seine 
eigne  gegenüberstellt,  die  stelle  ist  wegen  der  dunkeln  kürze ,  mit 
der  ein  Vorgang  in  dem  seetreffen  desDec.  Quinctius  gegen  die  taren- 
tinische  flotte  unter  Demokrates  mehr  angedeutet  als  geschildert 
wird,  bisher  unverstanden  geblieben,  und  ich  will  sie  daher  ganz 
hersetzen  und  aufzuklären  suchen:  itaque  ex  utraque parte signo  dato 
cum  rostris  concurrissent  neque  retro  navem  inhiherent  nee  dirvmi  ah 
se  hostem  paterentur^  quam  quis  indeptus  navem  erat  ferrea  iniecta 
manu^  ita  conserebant  expropinquo  pugnam^  ut  non  missütbus  tantum^ 
sed  giadiis  etiam  prope  conlato  pede  gereretur  res.  prorae  inter  se 
iunäae  haerebant^  puppes  alieno  remigio  drcumagebantur. 
Weissenborns  anmerkung  ist  ohne  eine  klare  Vorstellung  geschrie- 
ben und  erklärt  daher  nichts.  Br.,  der  s.  95  sagt:  'am  raschesten 
erfolgt  die  Wendung  (eines  schiffes) ,  wenn  man  auf  der  einen  seite 
rojet  und  auf  der  andern  streicht,  und  ich  möchte  glauben,  dasz  dies 
gemeint  ist,  wenn  die  Römer  von  einem  cMemim  remigmm  sprechen', 
ist  auf  dem  richtigen  wege,  kommt  aber  doch  nicht  zurecht ,  weil  er 
den  Zusammenhang  des  Satzes  nicht  berücksichtigt  und  daher  das 
aUenum  remigium  für  einen  stehenden  kunstausdruck  hält,  während 
es  nur  eine  rhetorische  prägnanz  ist.  Herbst  stellt  dagegen  folgendes 
auf:  'hier  fahren  zwei  schiffe  in  einander,  ohne  rechtzeitig  zu  hemmen, 
daher  arbeiten  die  rüderer  der  beiden  schiffe ^  nicht  Seiten,  gegen 
einander  und  entsteht  eine  drehende  bewegung:  prorae  .  .  drcum- 
agebantur» kein  schiff  kann  für  sich  drehen,  weil  jedes  in  dem  feind- 
lichen festsitzt.'    ich  musz  gestehen  dasz  mir  diese  Umschreibung 
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undeutlicher  ist  als  die  umschriebene  stelle  des  Livius.  zun&cbst 
sieht  es  aus,  als  ob  Herbst  die  Sachlage  nicht  gekannt  habe: 
denn  warum  berichtet  er,  zwei  schiffe  fahren  in  einander,  ohne 
rechtzeitig  zu  hemmen,  weshalb  die  rüderer  beider 
schiffe  gegen  einander  arbeiteten?  sie  sind  ja  mit  fleisz  auf 
einander  gefahren  um  zu  rammen  und  halten  sich  dann  noch  oben- 
drein fest,  was  ist  femer  mit  dem  gegeneinanderarbeiten  gemeint? 
meint  Herbst ,  beide  schiffe  strebten  rückwärts,  um  aus  einander  za 
kommen ,  so  irrt  er  zwief&ltig :  denn  erstens  widerspricht  diese  an- 
nähme dem  ausdrücklichen  bericht,  und  zweitens  kann  bei  diesem 
verhalten  der  rüderer  gar  keine  Umdrehung  entstehen,  meint  er 
aber,  die  rüderer  des  einen  Schiffes  haben  gestrichen,  die  des  andern 
angerojet  —  freilieh  würde  diese  meinung  zu  dem  *  weshalb'  ttbel 
stimmen  —  so  irrt  er  abermals:  denn  so  würde  das  stärkere  schiff 
das  andere  vorwttrtsschieben  bzw.  schleppen,  keineswegs  aber  würden 
beide  sich  im  kreise  drehen,  die  sache  musz  sich  wohl  folgendeiw 
maszen  verhalten,  ein  paar  kämpfender  schiffe  sitzt  in  einander  fest 
mit  den  schnäbeln,  es  stellt  sich  sehr  bald  heraus,  welches  das  ver- 
lierende sein  wird,  dieses  versucht  natürlich  von  dem  starkem  los 
zu  kommen;  das  ist  aber  durch  streichen  an  beiden  borden  nidit  zu 
bewerkstelligen,  sondern  um  sich  herauszubrechen,  musz  an  änem 
bord  gestrichen ,  am  andern  angerojet  werden ,  damit  eine  Wendung 
erfolge,  jedoch  das  andere  schifS  dirimi  ah  ae  hastem  non  paHtur,  and 
es  verhindert  das  losreiszen  des  gegners  dadurch,  dasz  es  auf  d6r  seite, 
auf  welcher  jener  streicht,  seinerseits  anrojet,  da  wo  jener  anrojet, 
streicht,  dann  macht  es  dieselbe  Wendung  wie  der  gegner,  und  setst 
sich  dies  manöver  fort,  so  müssen  beide  schiffe  sich  im  kreise  hemm- 
drehen,  diesen  Vorgang  kann  man  prägnant  ausdrücken  wie  Livius: 
die  hinterschiffe  werden  vom  fremden  ruderwerk ,  dh.  das  hinterteil 
des  einen  schiffes  wird  vom  ruderwerk  des  andern  umgetrieben,  grie- 
chisch etwa  al  T^pu^val  tQ  dXXrjXuiv  eipeciqi  iT€piCTp^<povTat.  sitzt 
übrigens  das  scbiffspaar  so  fest  in  einander,  dasz  das  schwächere 
schiff  mit  seiner  Wendung,  selbst  wenn  der  gegner  das  beschriebene 
gegenmanöver  nnterläszt,  doch  sich  nicht  loszureiszen  vermag,  so 
treibt  es  natürlich,  ebenso  wie  bei  meiner  obigen  annähme,  das 
gegnerische  schiff  notwendig  um:  es  findet  dann  nur  nicht  jene 
gegenseitigkeit  des  umtreibens  statt,  im  princip  aber  sind  beide  an- 
nahmen gleich,  und  beim  einen  scbiffspaar  war  es  vielleicht  so,  beim 
andern  so. 

Schlieszlich  musz  ich  Er.  gegen  den  sonderbaren  Vorwurf 
Herbsts  verteidigen,  als  ob  er  in  seiner  beschreibung  nautischer 
dinge  eine  'locale  Orthoepie'  anwende.  Br.  bringt  doch  wohl  die 
allgemeine  deutsche  seemannskunstsprache  zum  ausdrack ;  und  was 
soll  das  wort  *kolschwinn'  als  beispiel?  so  heiszt  nun  einmal  ein  ge- 
wisser schiffsteil,  der  auch  wohl  'sodholz'  genannt  wird,  endlich  den 
rat  die  in  der  kaiserlichen  marine  eingeführten  benennungen 
nautischer  gegenstände  anzuwenden  wird  der  rec.  schwerlich  ver- 
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antworten  kOnnen:  wie  soll  die  kaiserliche  marine  wobl  neue  be* 
nennongen  eingeführt  haben,  und  noch  dazu  für  dinge,  die  sie  teil- 
weise gar  nicht  anwendet? 

und  nun  zu  meinem  urteil,  idi  meine,  das  Breusingsche  buch 
mit  seinen  9  capiteln,  die  über  Schiffahrt  und  steuermannskunst,  alle 
teile  das  schifiEes,  ballast  und  ladung,  takelung  des  schiffes,  über 
rüder-  und  ankergeschirr,  über  ablaufen,  auslaufen,  einlaufen  und 
aufholen  des  schiffes ,  xmd  schlieszlich  anhangsweise  über  die  cxcbiil 
des  Odysseus  und  den  schifTbruch  des  apostels  Paulus  handeln,  leiste 
der  Wissenschaft  und  dem  humanistischen  gjmnasialunterricht  einen 
gleich  wertToUen  dienst.  Er.  hat  mit  seinen  Untersuchungen  einen 
ebenso  grossen  schritt  über  Böckh  hinaus  gethan  wie  einst  Böckh  mit 
seiner  erstaunlichen  bearbeitung  der  attischen  seeurkunden  über  den 
braven  Scheffer.  es  geht  nicht  an  das  viele  ganz  neue,  was  Br.  zuerst 
untersucht  und  meistens  ergründet  hat,  und  die  vielen  bisher  unver- 
standenen und  aufgegebenen  autorenstellen  (zb.  1 488.  t  573  ff. :  s.  30. 
Find.  Nem.  6,  94:  s.  60.  Demosth.  g.  Dionysod.  1296:  s.  114. 
e  234  ff.  [die  cxebtr)  des  Odysseus] :  s.  129  ff.  apostelgesch.  27  t : 
8.  142  ff.),  wekhe  licht  erhalten  und  erfreuliche  erklSrung  finden, 
einzeln  aufzuzählen,  man  bemerke  auch  die  glfinzende  erklärung 
des  Homerischen  duiTOVOC  in  seiner  doppelten  bedeutung  (s.  53), 
ein  rätsei  aus  dem  weder  Böckh  (ao.  s.  148  ff.)  nach  Graser  (See- 
wesen des  altertums,  PhiloL  suppl.-bd.  III  s.  260  f.)  klug  wurden  — 
und  was  über  die  npÖTOVOi  mit  wenigen  werten  s.  52  (vgl.  e.  55) 
klar  gemacht  wird,  es  ist  eine  wahre  unmasse  von  irrlehren  über 
einzelheiten,  meistens  von  Oraser  stammend,  beseitigt;  am  wichtig- 
sten aber  erscheint  es ,  dasz  endlich  die  grosze  frage  über  takelung 
und  beaegelung  des  alten  schifPs  von  einem  fachmann  endgültig  be- 
antwortet ist.  Böckh  (s.  139  ff.)  rechnete  in  folge  eines  von  Br.  s.  51 
sicher  aufgedeckten  irrtums  4  segel  für  die  attische  triere  heraus, 
je  2  für  fock-  und  groszmast.  das  war  Graser  noch  nicht  genug,  er 
war  der  mann,  aus  den  attischen  Urkunden  selbst  s.  136 — 178  fock-, 
grosz-  und  besahnmast  mit  nicht  weniger  als  7  segeln  herauszubrin- 
gen, von  denen  3  rahsegel  und  4  ruthensegel  sind,  da  hat  man  ein 
ungeheuer  besegeltes  fahrzeug;  und  Graser  konnte  sich  einbilden, 
ein  solches  könne  zugleich  auch  auf  rudern  eingerichtet  gewesen 
sein !  das  endergebnis  seiner  Untersuchungen  faszt  Graser  (s.  271)  in 
dem  satz  zusammen,  das  Seewesen  des  altertums  in  der  zeit  seiner 
blute  sei  unv«rgleichlich  viel  vollkommener  gewesen  als  das  des 
mittelaltens;  die  kriegsschiffe  der  alten  mit  ilurer  reichen  takelage 
seien  den  galeeren ,  welche  nur  2  oder  3  mästen  und  an  jedem  bloss 
^in  lateinisches  segel  hatten,  weit  voraus  gewesen!  —  Br.  hat  sich 
sehr  selten,  am  wenigsten  aber  im  abschnitt  über  die  takelage  (s.  68 
— 88)  auf  eine  Widerlegung  Graserscher  theorien  eingelassen,  und  kein 
einigermaszen  kundiger  wird  ihm  das  verübeln,  er  hat  dafür  durch 
den  ebenso  kurzen  wie  deutlichen  nachweis,  dasz  icTÖc  dKdT€ioc, 
böhuv  und  dpT^^wv  drei  namen  für  6in  ding  sind ,  jene  irrlehren 
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beseitigt  und  die  attische  triere ,  wie  ttberbanpt  das  darcfaschnittfl. 
schiff  des  altertoms,  als  ein  zwei-,  bezttglich  einma3tiges,  bödist 
einfach  mit  zwei  oder  6inem  rahsegel  ausgerfistetes  fkhrzeng  er- 
wiesen, einer  einzigen  einschrftnkung  bedürfen  diese  ausfübrangen 
Br.s.  er  will  s.  87  geradezu  nichts  von  einem  dritten  mast  wissen, 
indem  er  sich  Ober  des  Hesychios,  Polluz  und  Isidoms  hierauf  be- 
zügliche bemerkungen  hinwegsetzt,  die  merkwürdige  Pliniusstelle 
(fi.  h,  XIX  Vorwort)  als  zu  albern  geschraubt  bei  seite  schiebt  und 
sich  auf  das  fehlen  irgend  welcher  sonstigen  erwfthnung  dieses  masies 
beruft,  allein  an  jener  Pliniusstelle  zu  rütteln,  daran  kann  kein 
gedanke  sein:  dasz  sie  dem  seemann  kurzweg  albern  erscheinen 
muste,  versteht  sich ;  den  philologen  aber  ergetzt  das  wohlbekannte 
barocke  pathos  der  biedern  landratte.  es  ist  gewis,  nur  sehr  grosze 
last&hrzeuge  haben  im  spätem  altertum  3  mästen,  nemlich  den 
bugsprietartigen  äKdreioc ,  den  IcTÖc  ^iyac  und  den  ja  schon  durch 
den  namen  dtribpcjüioc  auf  fthnlichkeit  mit  unserm  ^treiber'  deutenden 
kleinen  mast  am  hinterschiff  gefahren,  weil  der  letzte  aber  sehr 
selten  und  auf  kriegsschiffen  wohl  niemals  vorkam,  wird  er  so  selten 
erwfthnt  und  erscheint  nicht  auf  den  das  gewöhnliche  schiff  wieder- 
gebenden abbildungen. 

Es  kann  sich  also  jetzt  ein  jeder  nach  Br.s  buche  das  einfache 
schiff  der  alten  veranschaulichen  und  braucht  daher  nicht  an  der  er- 
klärung  und  dem  lebendigen  Verständnis  nautische  dinge  betreffender 
autorenstellen  von  vom  herein  zu  verzweifeln,  wie  das  bis  jetzt  so 
ziemlich  brauch  war.  — 

Ein  ganz  besonderes  und  eigenartiges  verdienst  hat  sich  Br.  um 
seinen  liebling  Homer  erworben,  dem  er  schon  früher  und  auch 
jüngst  wieder  eine  reihe  wertvoller  Untersuchungen  in  diesen  Jahr- 
büchern gewidmet  hat.  wir  müssen  sagen :  Br.  hat  dem  herlichen 
gedieht  von  des  Odysseus  irrfabrten  eine  ganz  neue  seite  abgewonnen, 
er  entwirft  sich  ein  bild  vom  Homerischen  schiff  und  Homerischer 
seemannschaft;  er  folgt  als  seemann  den  cursen,  die  der  als  ganzer 
seemann  erkannte  dichter  seinen  dulder  hin  und  her  segeln  Ifiszt; 
und  indem  er  eine  menge  kleiner  schiff  und  schifTahrt  betreffender 
einzelheiten  feststellt  und  an  dem  noch  heute  vorhandenen  veran- 
schaulicht, gewinnt  er  reiche  und  sichere  belehrung  über  das  see* 
Wesen  des  spätem,  geschichtlichen  altertums.  das  Homerische  schiff 
war  der  unmittelbare  Vorläufer  des  spätem  griechisdien ,  und  kein 
solches  Unding,  wie  es  auf  tf.  TU  des  Autenriethschen  Wörterbuchs 
der  gymnasialjugend  vorgeführt  wird,  sollte  nicht  gerade  jetzt,  wo 
mit  dem  gewaltigen  wachsen  unserer  kriegsmarine  das  Interesse  fOr 
See  und  Seewesen  sichtlich  gestiegen  ist ,  die  sich  an  sinnliche  an- 
schauung  wendende  erklärung  des  sachlichen  in  den  Homerischen 
seefahrtsgeschichten  eine  wahre  anregung  wie  frucht  bringende  auf- 
gäbe des  lehrers  sein  können?  bisher  hatte  eben  der  lehrer  selbst 
nicht  die  mittel  sich  über  diese  dinge  wirkliche  belehrang  zu  ver- 
schaffen: die  Böckhschen  Untersuchungen  bewegen  sich  auf  einem 
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voL  begrenzten  felde;  Oraser  konnte  gar  nichts  helfen,  weil  er  zur 
erkl&nmg  der  alten  Zeugnisse  eigentlich  nie  schreitet  und  übrigens 
in  seinen  auseinandersetznngen  fortwährend  mit  lauter  ausdrücken 
und  begriffen  hantiert,  die  ihrerseits  erst  recht  dem  über  die  Sachen 
zu  belehrenden  leser  sollten  erklärt  werden ;  und  leider  unterscheidet 
er  fast  nie  zwischen  dem  was  sicher  und  fest  steht,  und  dem  was  er 
sich ,  auf  keine  Zeugnisse  gestützt  und  durchgängig  gegen  die  bild- 
lichen denkmäler  des  altertums,  zurechtconstruiert  und  speculiert* 
was  von  belehrung  sollte  daraus  für  den  altertumsfreund  und  forscher 
ersprieszen?  man  sehe  an  einigen  wenigen  beispielen,  was  für 
sonderbare,  verstand  und  sinne  irreführende  lehren  die  Ameissche 
Odyssee-erklärung  liefert,  sie  sagt  zu  ß  426,  bei  Homer  und  auf  alten 
bildnissen  komme  nur  6ine  rah  mit  6inem  bramsegel  vor. 
wie  nur  kann  man  von  einem  bramsegel  sprechen,  wo  überhaupt 
nur  6in  segel  vorhanden  ist?  wo  noch  dazu  das  bramsegel  auf  drei- 
mastigen  fahrzeugen  das  drittunterste,  nicht  etwa  wenigstens  das 
unterste  segel  der  mästen  ist?  man  kann  doch  höchstens  nur  das 
groszsegel  dh.  das  unterste  segel  am  groszmast  vergleichen,  das 
bramsegel  stammt,  versteht  sich,  aus  dem  misverstandenen  Oraser. 
—  ebd.  heiszt  es  zu  v.  419,  KXr^ibcc  seien  ruderpflöcke  (dh.  doUen); 
auf  dollen  aber  kann  sich  kein  mensch- setzen,  und  auszerdem  heiszen 
diese  cxaXjüioi  (für  jeden  remen  auch  nur  6iner)  und  der  den  remen 
an  sie  befestigende  riemen  Tponöc;  was  kX^iScc  seien,  s.  bei  Br« 
8.  97.  —  Zu  V.  425  wird  dutTOVOC  mit  pardun  erklärt,  ein  heilloser, 
von  Oraser  stammender  misbrauch  des  wertes,  kann  man  doch  über- 
haupt nur  von  pardunen  im  plural  sprechen;  gibt  es  solche  doch 
nur  an  übersetzten  mästen,  an  denen  stengen  und  bramstengen  zu 
stützen  sind;  und  fahren  sie  doch  hinter  den  wanten  nach  beiden 
borden,  und  nicht  nach  hinten,  ein  gutes  wort  für  die  uns  fehlende 
Sache  hat  Br.  vorgeschlagen:  'spanntau',  was  für  sonderbare  Zu- 
mutungen müssen  die  alten  über  ihr  rudergeschirr  erfahren !  nach 
der  anm.  zu  f  281  soll  es  so  beschaffen  gewesen  sein,  dasz  die  beiden 
steuerremen  mittels  eines  querholzes  verbunden  gewesen  wären  und 
dieses  hohes  beide  enden  oir|ia  gebeiszen  hätten,  das  ist  schlechter- 
dings ohne  sinn:  denn  weder  ist  es  denkbar,  zwei  remen  durch  6in 
querholz  zusammenzuhalten,  und  noch  gar  am  obersten  ende  —  noch 
hatte,  wären  sie  wirklich  (natürlich  mindestens  durch  2  hölzer)  ver- 
bunden gewesen,  die  ganze  doppelte  Steuerung  irgend  einen  zweck 
gehabt,  und  was  in  bild  oder  wort  deutet  auf  ein  solches  unding 
hin?  und  oirjtov  ist  doch  wohl  nichts  als  der  wohlbekannte  oToS? 
aber  obendrein  widerspricht  sich  der  erklärer  noch  selbst,  wenn  er 
zu  E  360  dqpöXKaiDV  von  einem  'steuerruderbalken,  der  vom 
hintern  schifiiBbord  zum  Wasserspiegel  hinabreicht'  weisz.  was  soll 
das  wohl  am  alten  schiffe  sein?  wir  könnten  den  am  geraden  hinter- 
Steven  unserer  Seeschiffe  gerade  hinunterlaufenden  ruderpfosten  so 
nennen,  aber  an  jener  stelle  (s.  Br.  s.  30)  ist  natürlich  von  dem  in 
einem  winkel  gegen  den  gebogenen  hintersteven  abstehenden,  ge* 
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wohnlichen  Bteueiremen  die  rede,  an  dem  OdjBseus  wie  an  einer 
kletterstange  niederrutsoht.  —  Ich  will  fUr  Br.  zur  terminologie 
noch  nachtragen,  daez  Sophokles  einmal  (fr.  888  Ddf.)  in  nack- 
ahmung  des  Homerischen  dq>öXKaiov  die  steaerruder  tq  öXxia  ge- 
nannt hat  und  dasz  endlich  auch  dqpöXKiov  (bta  ToC  i)  nach  Heeychioa 
ebenso  gebraudit  worden  ist.  —  Schlieszen  will  ich  diese  kleine 
reihe  von  beispielen  mit  der  erwähnnng  der  gedankenlosigkeit,  die 
zn  i  178  lehrt,  das  lösen  der  kabeltaue  sei  vom  schiff  aus  ge- 
schehen, dazu  waren  damals  wie  jetzt  diese  schweren  taue  zu  kostbar. 

Dergleichen  falsche  lehren  über  dinge,  die  richtig  erkl&rt  sinn 
und  verstand  bilden,  sind  nidit  zu  dulden;  wir  finden  dergleichen 
noch  in  vielen,  vielen  andern  bttdiem;  dergleichen  zn  beseitigen  ist 
das  so  klar  geschriebene  und  alles  zu  geistiger  oder  auch  sinnlicher 
anschauung  bringende  buch  Breusings  vorzüglich  geeignet. 

Was  den  abschnitt  über  des  Odjsseus  cxebiil  angeht,  so  halte 
ich  ihn  für  ausnehmend  lichtvoll  und  will  ihn  dem  Homer&eunde 
und  -erklärer  dringend  empfohlen  haben,  ob  Br.  den  notkahn  holz 
für  holz  genau  nachgebaut  habe,  wer  will  das  wiasen?  dasz  er  uns 
ein  richtiges  bild  von  seinen  umrissen  entworfen  hat,  daran  ist  nidit 
zu  zweifein. 

Mit  recht  hat  Br.  das  grosze  capitel  vom  schiffbrach  des  aposiels 
Paulus  ans  ende  gestellt:  es  gibt  nicht  nur  eine  meisterhafte  aus- 
legong  des  berühmten  berichts,  über  den  unermeszlicher,  durch' viele 
bücher  fruchtbar  fortwuchernder  unsinn  zusammengeschrieben  ist 
—  sondern  auch,  so  zu  sagen,  die  praktische  anwendung  und  aus* 
führung  der  in  den  übrigen  abschnitten  zerstreuten  lehren. 

Ob  ich  denn  gar  nichts  an  dem  buche  auszusetzen  finde,  dem 
doch  anderweitig  schon  einige  versehen  nachgewiesen  seien  ?  dasz 
ich  mehreres  und  wesentlicheres  aussetzen  und  nachtragen  zn  jnAssen 
glaube,  das  sehe  man  auf  den  folgenden  blättern,  auf  weldien  ich 
manche  irrtflmer  zn  zeigen  und  zu  berichtigen  und  auch  durch  nene« 
anknüpfende  Untersuchungen  fortzuschreiten  bemüht  war.  aber  wer 
will  auch  von  Br.  verlangen ,  dasz  er  mit  diesem  seinem  ersten  so 
glücklichen  würfe  alles  sollte  getro£fon  haben  auf  dem  unbekannten 
felde,  wo  man  vordem  so  ganz  und  gar  wenig  traf?  non  amniapasau' 
mus  omnes'j  aber  freilich  per  mare  vdwagum  quiUbei  ire  poUat.  und 
nun  zu  meinen  beitragen  für  Breusings  buch. 

Schwierig  und  zum  ersten  male  zu  untersuchen  war  wesen  und 
zweck  der  T^pOptoi  genannten  taue,  die  in  der  alten  littenatur  ttber- 
haupt  nur  wenige  male  vorkommen:  Arist.  Bi.  440 mit schoL,  schoL 
zu  ApoU.  Arg.  I  666,  bei  Hesychios,  Suidas  und  Oalenoe  (h.  bei  Br. 
s.  82).  woher  WBibbeek  und  ThEock  (zur  Aristoplu*8teUe)  wissen, 
sie  seien  'taue,  welche  das  eingezogene  segel  an  die  stange  befeeiögen' 
(also  beschlagbindsel),  weisz  ich  nicht;  dasz  sie  irre  lehren,  leidet 
keinen  zweifei.  das  beweisen  sogar  die  dunkeln  erklftrongen  der 
alten,  und  mit  des  Aristoph.  aui^ruck  TOÖc  TCpOpiouc  nopici  ist 
jene  erkli&mng  ganz  unverträglich,   denn  mxpUvoi  xäXuic  heiszt  in 
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der  seemaimssprache  nur  'taue  fieren'  (dh.  fahren  lassen) ,  nimmer 
'lÖ8en^  was  sie  mit  dvi^vai  gibt,  worttber  unten.  Br.  hat  s.  82  in 
die  alten  erklärungen  der  T^pOpiot  scharfsinnig,  wie  stets,  sinn  ge* 
bracht;  doch  die  höchst  merkwürdige  stelle  des  komikers  hat  er,  wie 
idi  meine,  nidit  richtig  ausgelegt,  es  handelt  sich  um  die  verse 
432^-41 ,  in  welchen  die  beteiligten  personen  auf  die  anregung  des 
Eleon  (▼.  430  f.)  mit  seemftnnisehen  kunstausdrttcken  spielen. 
Y.  432  f.  wursth.:  wenn  du  als  Sturmwind  fegst,  dann  streiche  ich 
die  segei  und  lensze  sicher  vor  wind  und  wellen.  434  sklav :  dann 
will  ich  aufs  sodwasser  passen.  436  f.  Eleon  (zum  wursth.) :  du  sollst 
nicht  umsonst  uns  viele  talente  gestohlen  haben. 

XC*  dOpct  Kai  ToC  iroböc  Trapiei,  436 

die  oÖTOc  i\br\  xaiKiac  f\  cuKoqpavriac  ttvci. 

AA.  ck  b'  Ik  TToT€iba(ac  ?xovt*  €Ö  olba  b^Ka  xdXavTa. 

TTA.  xi  bi^Ta;  ßouA.«  tü&v  TaXdvrujv  Iv  Xaßibv  ciuiträv; 

XO.  ävfip  &v  i\bi{jjc  Xäßoi.  toOc  T€p9p(ouc  irapiei  *  440 
TÖ  TtvcOjLi*  f Xarrov  fiTVCTai. 
nun  irrt  Br.  s.  80  sicher,  wenn  er  also  erwftgt:  der  stürm  von  Eleons 
Schmähungen  httlt  an ,  *so  dasz  der  chor  sich  veranlasst  sieht  dem 
wnrsthändler  zu  raten,  nun  auch  die  T^pGpioi  niederzulassen,  worauf 
dieser  antwortet:  tö  Trv€Ö|Li'  iXatTOV  jlTveTai,  dh.  es  ist  nicht  nötig, 
der  wind  nimt  schon  ab.'  was  seine  Verteilung  der  verse  440  f.  an- 
g^,  80  ist  sie  nicht  die  alte ,  und  die  von  mir  befolgte  die  neue  -- 
wie  er  meint  —  sondern  umgekehrt  gibt  die  hs.  von  Bavenna  beide 
dem  «hör.  die  früher  verbreitete,  auch  dem  scholiasten  einst  vor» 
liegende  und  von  Br.  angenommene  Zuweisung  von  v.  438  an  Eleon, 
von  V.  439  an  den  wursthftndler  halte  ich  für  die  einzig  mögliche: 
denn  wenn  v.  486  f.  der  chor  den  wursth.  warnt:  'nim  dich  in  achtl 
jetzt  blttst  er  eine  böse  sjkophantenbrise  aus  nordest',  so  erwarten 
wir  doch,  dasz  die  sogleich  einfallende  cuKOfpavria  eben  von  Eleon 
komme,  darauf  befolgt  diCr  wursth.  v.  439  den  rat  des  chors,  indem 
er  jenen  durch  anbietung  eines  talents  zu  beschwichtigen  sucht, 
dazu  sehr  gut  der  scfaoliast:  bei  vof)coi  t6v  KX^iuva  dnl  t^  ^Xiribi 
Kai  tQ  dtraTTcXiqi  toC  raX^üvrou  W€ic6^VTa  ivboOvai.'  darauf  der 
ehor  leise:  'er  nähme  sie  nur  zu  gern',  und  dann  zum  wursth. :  *fiere 
nur  die  T^p8pioi;  der  wind  flaut  ab.'  es  liegt  also  zu  tage,  dasz  der 
chor  jenes  commando  touc  T€p8piouc  iraptci  gibt,  weil  er  den  Eleon 
aufheitern  siebt,  dasz  dieses  sich  also  auf  abnehmenden,  nicht 
auf  ausbrechenden  stürm  bezieht,  was  anzunehmen  ja  schon  durch 
den  gleich  folgenden  v.  441  geboten  ist.    aber  Br.  meint,  seine 


'  dem  wurstfailndier  gibt  diese  verse  der  Ravenaas,  dem  Demo- 
stiienet  Meineke.  jenem  köanen  sie  selbatverstilndlich  nicht  geiiören; 
•ie  stehen  doch  wohl  wie  440  f.  dem  ohor  im:  jedenfalls  spricht  sie  und 
V.  449  f.  dieselbe  person.  *  es  folgt  irpöc  ö  <priclv  6  frepoc*  t6 

irvcOfi'  iJ^arrov  fifv^xai,  also  diese  werte  gibt  er  dem  warsthKndler, 
natürlich  fälschlich,  für  die  anffassung  des  ToOc  TCpOpiouc  irapi^vat  ist 
dies  von  keinem  belang. 
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meinang,  nach  der  sich  jenes  commando  auf  ausbrechenden  stunn 
bezieht,  werde  vom  scholiasten  bestätigt,  welcher  sa  t.  440  sage: 
T6p6piouc'  o\  IcxoLTOx  KoXoi,  oOc  dxcpöpouc  KaXoOciv  ol  vauTOi, 
o&c,  ÖTQv  dKbib(|)  TÖ  irv€Ö)Lia,  TTpdiTouc  ^K  iipüjpac  xaXüJCi.    doch 
er  irrt:  denn  dKbilx^i  ist  nicht  die  echte  lesart,  sondern  imscholion 
steht  (wie  aus  Dttbners  ausgäbe  folgt)  wirklich  ivbib«|),  was  man 
früher  in  ^Kbibip  geändert,    und  stände  auch  dKbib<{>  geschrieben, 
man  mttste  es  wegen  des  schol.  zu  v.  439  bei  voficai  töv  KX^ufva  . . 
^vboCvai  doch  in  jenes  ändern:  der  scholiast  konnte  gar  tneki 
ixbibiij  schreiben,  somit  hält  die  anslegung  von  Br.  nicht  stich,  seine 
Vermutung  aber  über  das  von  Aristoph.  angedeutete  manöver  mit 
den  T^pBpioi  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  Br.  erklärt  s.  82  diese  zu- 
nächst nach  den  lezikographen  scharfsinnig  und,   wie  ich  glaube, 
richtig  als  taue,  welche  am  vorsegel  zugleich  als  fall  und  toppenanlen 
dienten;  sie  konnten  aber  nach  Br.  auch  dazu  benutzt  werden,  Schöpf- 
eimer in  den  schiffssod  niederzulassen  und  aufzuwinden,  um  diesen 
zu  entleeren,    da  nun  aber  der  top  des  stark  über  den  Vorsteven 
hinaus  gebeugten  vormastes  auszerhalb  des  schiflfs  ist,  so  sehe  ich 
nicht,  wie  von  ihm  aus  taue  in  die  vorlake  hätten  niedergelassen 
und  aufgewunden  werden  können,  dann  will  mir  seine  Voraussetzung, 
dasz  man  vorn,  und  nicht  vielmehr  hinten  am  schiff  das  sodwasser 
ausgeschöpft  habe,  nicht  gefallen,     befinden  sich  doch  in  unsexn 
schiffen  die  pumpen  gerade  am  hinterschiff,  und  aus  sehr  gutem 
gründe,     femer  kann  ich  mir  nicht  denken,  dasz  die  alten  bei 
schwerem  stürm,  wo  das  schiff  schwer  stampft;  und  jeden  augenblick 
eine  see  in  die  offene  luke  kommen  konnte,  jenes  schwerfällige  und 
doch  bitter  wenig  wirksame  verfahren  zur  entleerung  des  schiffs 
sollten  angewendet  haben,    und  dieses  bedenken  spricht  Br.  s.  37, 
wo  er  über  die  dvTXia  und  das  dvTXnT/jpiov  handelt,  selbst  aus.' 
endlich  würde  das  niederlassen  der  taue  nicht  mit  irapi^vai,  sondern 
mit  KaOt^vai  bezeichnet  sein,    die  Aristoph.-Btelle  bleibt  also  un- 
erklärt,  und  auch  ich  weisz  keinen  rat  ich  will  noch  bemerken,  dasz 
in  der  von  Br.  s.  82  angeführten  Galenstelle  toO  Icricu  zu  ver- 
bessern ist  in  ToO  icTOU :  denn  die  T^pOpioi  laufen  als  toppenanten 
von    den  rahenocken   zum  top    des   mastes;  eine  gleiche  ver* 
besserung  hat,  wie  ich  sehe,  Brunn  (in  Horchers  ausgäbe)  in  der  von 


'  ebd.  meint  Br.  für  das  aufwinden  des  dvTXr)Tf|piov  mittels  einer 
rolle  ein  sengnis  gefunden  zu  haben  im  sohol.  sn  Lys.  728  TpoxtMa 
icT\v  ö  Tpox^c  ToO  EOXou  ToO  9p^aToc,  6i*  oG  ijiCDa.  bcbi^uircu  bä  trcpl 
toOtou  Kai  4v  ÖXKdci.  die  letzten  worte  aber  bedeuten  nicht,  wie  Br. 
meint:  ^dieses  verfahren  wird  auch  in  lastschiffen  angewandt',  sondern 
^hierüber  läszt  er  (Aristophanes)  sich  auch  in  den  'OXKdbcc  ans.'  vgl. 
Aristoph.  fr.  378  Ddf.  ob  Uesjchios  für  das  in  rede  stehende  schöpf  ver- 
fahren ein  Zeugnis  gebe  unter  i|üiäv'  dvrXctv*  l|üiovia  T^p  t6  dvTXt)Ma 
—  ist  nicht  zu  bestimmen,  weil  die  worte  auch  auf  die  brunnensehopf- 
einrichtung  gehen  können,  dasz  aber  im  schiff  dieselbe  Vorrichtung 
vorkam,  ergibt  sich  aus  PoUux  I  94,  wo  unter  den  teilen  des  Schiffes 
dvrXia  und  tjbiovCa  neben  einander  stehen. 
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Br.  8.  51  noch  verdorben  gegebenen  stelle  des  Artemidoros  oneirokr. 
II  12  vorgenommen.^  hingegen  ist  bei  Lukianos  nayig.  5  (Br. 
B.  67)  nicht  daran  zu  denken,  mit  dem  scholiasten  toO  IctoO 
(tö  irapdceiov)  statt  kriou  zu  lesen,  wie  denn  Br.  das  auch  nicht 
will:  denn  kriov  ist  durch  Athenaios  V  206 <^  iCTÖc  .  .  ^x^^v  .  . 
kT(ov  dXoupTcT  napac€ip(fj  K€KOC)LinjLi^vov  gesichert,  anderseits 
ist  hier  sicher  Trapac€(puj  aus  Lukianos  in  Tiapacetifi  zu  berichtigen, 
was  Br.  nicht  wagt,  der  überhaupt  eher  zum  umgekehrten  verfahren 
geneigt  scheint,  wie  könnte  ein  oben  am  segel  flatternder  wimpel 
besser  genannt  werden  als  tö  Trapäceiov,  dh.das  nebenher  flatternde? 
dazu  kommt  noch  der  analoge  ausdruck  6  ^Tricciwv  fttr  den  Stander 
(flagge)  auf  dem  hinterdeck  und  den  wimpel  am  top  des  grosz* 
mastes.^  den  ^TTiceiuiv^  einen  langen,  schmalen  wimpel  sieht  man 
vortrefflich  auf  zwei  darstellungen  von  schiffen  auf  münzen  (Gräser 
*die  ältesten  schiffsdarst.  auf  antiken  münzen  d.  kön.  mus.  zu  Berlin' 
[programm  des  EöUn.  gymn.  in  Berlin  1870]  tf.  IV  n.  614^  und 
239  \  den  hinterdecksstander  ebd.  tf.  III  n.  314  ^),  nicht  aber  auf  dem 
pompejanischen  schiffsbilde  (dieses  bei  Br.  s.  50),  wie  Br.  sagt,  denn 
dort  sieht  man  die  Tatvia,  eine  kleine  flagge,  welche  an  einem  senk* 
recht  in  das  äqpXacTOV  eingelassenen  stock  (cTuXic)  weht  (Polluz 
I  90),  bald  als  schmaler  wimpel  (ebd.  tf.  IV  n.  614  >*),  bald  breit  und 
quadratisch  und,  wie  es  scheint,  an  einer  kleinen  rah  (so  tf.  IV  n.  17^, 
auf  einer  bei  Br.  s.  76  abgebildeten  münze  des  kaisers  Hadrian  und 
auf  dem  pompejanischen  bilde  bei  Br.  s.  50). 

Für  einen  augenblick  noch  zu  kröc  und  Icriov  zurück,  einmal 
hat  nemlich  Br.  (s.  59)  fftlschlich  dieses  aus  jenem  gemacht,  im 
schol.  zu  €  260  liegen  vier  erklärungen  des  wertes  Ttoüc  vor,  von 
denen  aber  nur  die  erste  und  die  letzte  passend  sind,  wie  Br.  natür* 
lieh  erkannte,  die  beiden  mittleren  f|  toöc  jucTaruiTOUc  toO  K^paTOC 
•  .  ^TCpot  bi  qpaci  cxoiv(a,  ok  cuv^x^Tat  dnö  irpuipac  xal  dirö 
irpiüfLiviic  ö  kTÖc  (tö  kTiov  Br.)  können  aber  auf  die  iröbec  nicht 
einmal  zielen,  wer  die  weise  der  scholiasten  kennt,  merkt  sogleich, 
dasz  hier  völlige  ratlosigkeit  verschiedene  Sachen  zusammenwarf,  die 
zweite  erklfirung  bezieht  sich  in  Wahrheit  auf  die  öir^pai  (brassen), 
wie  ja  dieselbe  Verwechslung  von  TTOvic  und  önipa  im  schol.  zu  k  32 
iröba*  TÖv  MCTayiUTÖv  toC  K^paroc  xdXiuvvorliegt.  dies  nemlich 
ist  die  stehende  erklftrung  von  äiT^pa:  Zeugnisse  bei  Böckh  s.  154  f. 

*  ebd.  ist  nock  Tl)  KaTafrrtqj  in  tCft  K€paTap(t|)  sa  verbessern:  denn 
es  musz  heiszen,  der  stier  gleiche  dem  segel  und  der  rahe  (nicht  dem 
mast)  bid  Tdc  ßOpcac  xal  t&  K^para.  ~  KCpaxdpiov  ist  die  späte  form 
für  K€pa(a  und  steht  auszer  schol.  zu  Oppian  hal.  I  228  noch  schol.  c  254. 
818.  TÖ  (Vi)  KttTdpTiov  (-IOC),  spät  für  Ict6c,  steht  noch  schol.  ß  427  und 
bei  Hesychios  u.  Kapxr)Ci<X-  ^  der  Parisinus  A  hat  bei  Pollux  I  90 

cav(6iov,  oO  TÖ  ^vTÖc  ivO^^iov,  tö  6*  lirT]pTiiji^vov  aÖTili  ^ttCcciov.  da 
aber  der  mastwimpel  sicher  6  ^ictC€(U)v  heiszt  (ebd.  91),  so  wird  gewis 
mit  Bekker  das  itnceiuiv  der  andern  hss.  zu  wählen  sein,  übrigens 
weisz  ich  nicht  recht,  warum  Br.  s.  67  dazu  neigt  ^irKciwv  als  gleich- 
bedeutend  mit  Trapdceiov  zu  fassen. 
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die  dritte  erklärang  geht  auf  die  irpÖTOVOi  oder  genaaer  auf  Tcpö- 
Tovoc  und  ^7t(T0V0C,  dfa.  die  bug-  und  backstagtaue  des  Homerischen 
Schiffs;  und  dieselbe  nachlässigfceit  oder  Unwissenheit,  durch  die  der 
dmTOVOC  unter  den  irpÖTOVOi  miibegriffen  wird,  liegt  im  schol.  zu 
ß  425 ,  zu  Apoll.  Arg.  I  563  (richtig  zu  v.  566) ,  und  bei  Hesycbios 
u.  irpÖTOVOi  vor,  an  welcher  letztem  stelle  Br.  s.  52  das  Kat  irpüjuivav 
nicht  hätte  streichen  dürfen. 

In  den  Rittern  des  Aristophanes  ist  noch  eine  stelle,  an  der 
mit  seemännischen  kunstausdrttcken  gespielt  wird,  so  zu  sagen  eine 
naatische  allegorie.  in  dem  Wortgefecht  zwischen  dem  wursthftndler 
und  Eleon  fordert  der  chor  den  verzweifelnden  wursth.  zu  fester 
haltang  auf  t.  761  f. 
äXXa  9uXdTT0u,  Kai  Trpiv  ^K€ivov  irpokecOai  cou,  irpÖTCpov  cu 
Touc  beXqpivac  MeTewpiCou  xal  Tf)v  äKUTOV  TrapaßdXXou. 
Br.  s.  70  weist  mit  recht  die  sich  auf  das  thörichte  scholion  grün- 
dende auslegung  ^halte  dein  boot  bereit'  zurück,  davon  kann  hier  gar 
nicht  die  rede  sein :  denn  wie  sollte  es  einem  capitän  einfallen ,  in 
dem  augenblick,  wo  er  zum  rammen  klar  machen  läszt,  ein  rettangs- 
boot  auszusetzen?  Br.s  eigne  erklärung  aber  scheint  mir  auch  nicht 
bestehen  zu  können,  er  vergleicht  wegen  des  ausdrucks  irapaßdX- 
X€iv  Plut.  Pomp.  73  £k^X€uc€  toOc  vaurac  tö  dqpöXKiov  irapaßoX- 
Xetv.  dort  wird  vom  fliehenden  Pompejus  erzählt,  wie  er  in  einem 
ruderboot  längs  der  küste  fahr,  einem  gerade  in  see  stechenden  kauf- 
fahrer  zeichen  gab  und  von  dessen  capitän,  der  jenen  befehl  gibt,  an 
bord  geholt  wurde,  in  der  stelle  des  Aristoph.  zunächst  ist  es  un- 
möglich Ti\v  fiKaTOV  iropaßdXXecOai  als  ^sich  einem  schiffe  (nemlicfa 
d«n  feindlichen)  nähern'  mit  Br.  zu  deuten,  was  mindestens  tq 
dKärijj  oder  eic,  irpöc,  in\  Tf|V  fixarov  heiszen  müste.  die  Plntarch- 
stelle  aber  ist  nicht  anders  zu  verstehen,  trotz  Br.,  als  dasz  der  eapitfin 
den  Pompejus  mit  seinem  eignen  boot  einholt,  nur  braucht  er  diesem 
nicht  erst  über  bord  zu  setzen  (wie  Br.  voranssetzt) :  denn  es  schleppt 
noch  nach ,  wie  wir  ja  noch  heute  dies  oft  bei  abfahrenden  schiffen 
sehen,  diese  holen  gewöhnlich 'ihr  boot  erst  auszerhalb  des  hafens 
an  bord.  indem  der  capitän  aber  sein  boot  dem  des  Pompejus  ent- 
gegenschickte, bezeigte  er  seinen  eifer  und  beschleunigte  die  auf- 
nähme, das  dcpöXKiov  ist  also  nicht  das  boot  des  Pompejus,  das  k«rz 
vorher  äKOroc  genannt  wird,  sondern  das  zum  k&uffahrer  gehörende 
boot,  so  genannt  dnö  toO  ^qp^XKCcGai,  wie  die  lexikographoa  nnd 
der  Sprachgebrauch*  eiomüUg  versichern,  das  irapaßdXXeiv  endlich 
meint  nicht  —  wie  Pape  und  Kock  zu  Aristoph.  lehren  —  ^«m  eignen 
schiff  hinab  ins  meer  lassen' :  das  wird  mit  xäXßy ,  Ko6i£vai  oder 
)CaXäv  T^v  CKdcptiv  clc  Tf)v  OdXaccav,  wie  apostel^esch.  27, 30  steht, 
»u&^edrüekt;  sondern  das  anlegen  des  boots  an  den  kahn  des  Pom- 

*  aaee«r  vielen  stellen  bei  den  grie^bitchen  romansebreibem  bei 
Plntarck  selbst  Demetr.  17,  2.  geradezu  anf|rebe«efUcb  iBt  der  einfall 
von  Herbst  ao.  b.  613,  ^<p6XKiov  sei  in  der  oben  besprecfaenen  Plutarch- 
stelle  vielleicht  auf  das  steuernider  tu.  beziehen. 
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pejus,  in  der  that,  gegen  Br.s  auf&ssnng  beider  stellen  ausschlag- 
gebend ist  die  gewisheit,  dasz  irapaßdXXeiv  (-ccdai)  vaOv  (äKarov) 
oder  irapaßdXXecOai  absolut  gesetzt  ein  kunstausdruck  ist  und  be- 
deutet ^ein  schiff  anlegen'^  sei  es  an  ein  anderes,  sei  es  ans  ufer. 
das  irapaßdXXecOat  kommt  nemlioh  noch  zweimal  bei  Aristoph.  selbst 
vor,  Frö.  180  und  269.   Dionysos  beim  beginn  seiner  Hadesfahrt: 

X wpujjLiev  im  tö  tiXciov.  JfA*  übdir  n  a  p  a  ß  a  X  o  0.    180 
HA.  tout\  xi  dcrr  AI.  toOto;  XJjlivii  vf|  Ata 

aÖTT)  *cTiv  f\v  fqppaZc,  xal  ttXoiöv  t*  f>9^' 
HA.  vf|  xdv  TToceibuj,  köcti  t'  6  XApwv  oi5toc(; 
AI.  xoip*  Ä  X6piuv ,  xaxp'  ü5  Xdpwv,  xaip*  ü5  Xdpu)v. 
XA.  TIC  de  dvarrauXac  .  .  .  f|  *it\  Taivapov ;  185 

AI.  iydi).  XA.  tax^wc  ^Mßatve  usw. 
das  scholion  zuv.  180  lautet:  d)Ö7T  irapaßaXoO *  ^XariKÖv  inicpOeTM^^ 
TÖ  diÖTT  (vgl.  schol.  zu  V.  208).  tö  bi,  TrapaßaXoO  ävT\  toO  öpiiicov 
Ti}  Tfl  Tfjv  vaOv.  ^v  TiJ  vii\  t^p  6  Xdpwv  Xdtcr  trXiiciacov  tö 
CKdqpoc  tC^  XtjLi^vi.  man  sieht  nicht  recht,  wem  von  beiden,  dem 
Charon  oder  dem  Dionysos,  diese  beiden  erklftrungen  den  ruf 
ursprünglich  zuwiesen.^  dasz  er  dem  letztem  gehOre,  davon  bin 
ich  überzeugt,  dieser  sieht  die  f^hre  des  Charon  am  jenseitigen 
Tifer  und  rufb  sie,  wie  es  sich  gehört,  an:  ^komm  über!'  Charon 
stöszt  ab;  und  als  er  sich  nähert,  begrüszt  ihn  Dionysos:  X^^P'  ^ 
Xäpuiv*  und  es  ist  doch  wohl  viel  wirksamer,  wenn  jetzt  erst  der 
totenferge  den  mund  öffnet:  Ver  ists,  der  ruhe  sucht  nach  not  und 
müh  — ?'  dasz  v.  208  mit  demselben  d)6ir  Charon  die  frösche  zum 
gesange  aufruft,  widerlegt  natürlich  meine  auffassung  nicht.  — 
Bald  darauf,  v.  269,  ruft  Charon  dem  am  remen  sitzenden  und  sich 
mit  den  fröschen  zankenden  Dionysos  ärgerlich  zu : 

(b  iraOe,  iraOe,  TrapaßaXoCTd»  Kwniqj. 

fKßaiv*,  dTTÖboc  TÖv  vaOXov.  AI.  ^x€  bf|  TU)ßoXiü. 
in  der  scholienmasse  kehrt  unter  vielem  unsinn^  das  TrXr)c(acov  Tfjv 
voOv  Tiji  Xtfii^vt  wieder,  mit  dem  zusatz  bid  ToO  Kwniou.   richtig. 
Dionysos  soll  mit  dem  einen  remen  noch  einmal  streichen ,  um  den 
kahn  so  der  länge  nach  am  ufer  anzulegen. 

Die  bedeutung  des  Tf|V  dKatov  napaßdXXou  ergibt  sich  nun 
ganz  klar,  der  wursthändler  soll  seinen  rammer  an  der  rahe  heiszen 
und  dann,  so  klar  zum  gefecht,  sein  schiff  neben  das  feind- 

^  Fritzsche  im  commentar  bemerkt,  Charon  gebe  im  kahn  einem 
ruderknecht  den  befehl  trapaßaXoO.  aber  wenn  ein  roderknecht  da  war, 
80  brauchte  Charon  nachher  doch  den  Dionysos  nicht  rudern  zn  lassen;  und 
von  einem  mderknechte  ist  ja  auch  nirgends  die  rede,  auch  £ar.  Alk. 
489  ff.  (vgl.  252)  führt  Charon  die  remen  selbst.  vLeutschs  erklärane 
bei  Kock,  Charon  spreche  die  werte  in  der  weise  der  Schiffer  (?) 
zu  sich  selbst,  halte  ich  für  ganz  irrig.  ^  die  falsche  erklärung  bei 
Photios  und  Hesjehios  u.  trapaßaXoO  und  bei  Photios  und  Suidas  u. 
trapaßaX^cOai :  iraOou'  Kup(uic  bi  irapaßdXXciv  X^erai  tö  iraOcai  tiP)v 
KiOmiv  Tf)c  eipcdac  und  ähnliches  sind  offenbar  aus  der  misverstandenen 
Aristoph  an  ess  teile  zurechtgemacht. 
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liehe  legen,  um  dann  den  rammer  mitten  in  dieses  hinein  mit 
erfolg  fallen  zu  lassen* 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  bemerken ,  dasz  in  den  ver- 
derbt überlieferten  versen  aus  den  ^Atpioi  des  Pherekrates 

öhe  br\  be\(pk  Ictx  juioXißboOc  beXcpivocpöpoc  t€  K^pboc, 
5c  biaKÖvpei  ToObaqpoc  aöruiv  ^jlittitttiüv  Kai  KaTabuiuv 

auch  von  Eock  (Pherekr.  fr.  12)  wieder  zweifellos  fälschlich  das 
KepoOxoc  des  Salmasius  angenommen  ist.  denn  dasz  die  KCpoGxoi 
unsern  toppenanten  entsprachen  oder  jedenfalls  ähnlich  waren, 
deutet  schon  der  name  an  und  ist  von  allen  (auch  von  Br.  s.  66) 
anerkannt  worden,  an  diesem  tau  konnte  doch  auf  keine  weise  der 
rammer  hängen,  der  vielmehr  an  einem  ende  der  rahe,  der  rahnocke 
schwebte,  wie  auch  von  Thukydides  VII  41  und  im  schol.  dazu 
deutlich  gesagt  wird,  man  darf  also  kaum  anstehen  K€paia 
zu  schreiben,  was  Salmasius  selbst  zur  wähl  stellte  und  audi  Br. 
s.  67  vorziehen  möchte,  wenn  auch  aus  einem  nicht  stichhaltigen 
gründe,  und  wer  weisz  denn ,  ob  nicht  eben  der  erste  falsche  buch- 
Stab  A  im  verdorbenen  K^pboc  auf  das  richtige  A  hinweise?  — 

S.  60 — 64  handelt  Br.  über  das  refen,  streichen  und  setzen  der 
segel.  man  musz  sich  gerade  in  diesen  wichtigen  punkten  durch  ein 
wahres  labyrinth  von  ausdrücken  winden,  und  nur  zu  gerechtfertigt 
ist  Br.s  Seufzer  (s.  63),  dasz  uns  die  alten  kunstausdrücke  für  das 
Seewesen  nur  so  selten  überliefert  sind,  ja  dasz  wir  finden,  wie  mit 
demselben  werte  maszregeln,  deren  zwecke  sich  geradezu  entgegen- 
gesetzt sind,  bezeichnet  werden ;  wodurch  natürlich  die  feststellung 
des  einzelnen  ausnehmend  erschwert  wird,  so  weist  Br.  s.  64  nach, 
dasz  TÖ  IcTiov  xaGi^vai  sowohl  ^das  segel  bergen'  als  'setzen' 
bedeuten  kann,  wobei  er  für  die  letztere  sonderbare  Verwendung  des 
wertes  noch  Polluz  I  107  hätte  anziehen  können,  wo  iräcav  Tfjv 
ÖGÖV11V  kqG^vtcc  (ähnlich  unserm  *alle  leinwand  setzen')  mit 
TrdvTa  dvevTec  toi  kria  gleichgesetzt  wird,  ebenso  richtig  hat 
Br.  8.  80  beiläufig  angemerkt ,  dasz  im  schol.  Eur.  Med.  278  X^äv, 
welches  fast  stets  'streichen'  ist,  für  'setzen'  steht  j  nachtragen  will 
ich ,  dasz  hier  am  ende  zwei  Wörter  weggefallen  sind :  xaXuiVTWV 
Trpöc  TÖ  irv€0|ia  toO  (ipTd^ovoc  <tö  icTiov>;  in  derselben  bedeutung 
gebraucht  Photios  u.  TiävTa  KdXujv  ceieiv  das  wort  x^iXäv,  und,  wie 
es  scheint,  auch  der  scholiast  zu  Aristoph.Bi.  430.  —  Dasz  icTia  Xüeiv 
das  abschlagen  der  segel  bedeutet,  zeigt  Br.  s.  58;  ich  bemerke, 
dasz  es  trotzdem  auch  das  setzen  meinen  konnte,  wie  Polluz  I  107 
ii  oupiac  dTTX^O|Li€v,  TTdvTtt  XucavTCC  Td  kiia.  —  Jedoch  das 
merkwürdigste  ist,  dasz  CT^XXeiv,  das  durchgängig  und  für  jeder- 
mann bisher  nur  das  streichen  oder  bergen  bezeichnete ,  dennoch  in 
bester  zeit  einige  male  die  entgegengesetzte  bedeutung  tragen  muste. 
so  Eur.  Hek.  1079  ff.,  wo  der  geblendete  Poljmestor  klagt: 

TTd  ßuj,  TTä  CTUJ,  Tld  KdjLlipU), 

vaOc  önujc  ttcvtioic  neiciiiaci  XivÖKpoKOV 
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(päpoc  CT^XXtüv ,  iiiX  rdvbc  cuOek 

T^KVUiV  iixwv  9uXa£  öXeOpiov  Koirav; 
das  scholion  zur.  1079^  gibt  das  ct^XXujv  mit  cucTp^9Uiv  und 
cuCT^XXiuv  wieder,  und  man  hat  es  seit  QHermann  wohl  immer  so 
gefaszt.  dieser  umschreibt  die  worte  so :  'ubinam  tandem  consistam 
pedemque  figam  invento  liberorum  meorum  funesto  cubili?'  und  fügt 
hinzu^  es  kGnne  also  CT^XXui  hier  nicht  das  setzen  {mitterey  pandere) 
bedeuten,  was  es  überhaupt  nie  bedeute;  auch  könne  mit  den 
irövTia  TTcicjüiaTa  unter  keinen  umständen  etwas  anderes  als  die  land- 
festen (%nes  quibus  navis  in  litore  alligatur')  gemeint  sein;  end- 
lich gehöre  TTeic^acl  gar  nicht  mit  ct^XXwv  zusammen ,  sondern  die 
worte  XivÖKpOKOV  (pdpoc  ct^XXuiv  ständen  für  sich,  gegen  diese 
Sätze  aber  ist  sehr  viel  einzuwenden,  zunächst  hat  Hermann  an  die 
stelle  der  griechischen  unstäte  bewegung  ausdrückenden  worte  solche 
gesetzt  I  die  ein  stillstehen  bedeuten  ('consistam  pedemque  figam'). 
dasz  für  taue,  die  das  ruhende  schiff  am  lande  festhalten  (grie- 
chisch TrekjüiaTa,  irpujiivtiaa,  äTTÖTOiioi  oder  ^TTiTCia,  in  den  atti- 
schen seeurknnden  stets  dTrixua'^),  sehr  unpassend  der  ausdruck 
TtövTia  ireiCjLiaTa  stehen  würde,  wird  jeder  zugeben,  was  Her- 
manns interpunction  angeht,  so  werden  wir  sie  gewis  abweisen: 
sie  ist  eine  gewaltthat,  zu  der  er  durch  seine  andern  annahmen  ge- 
zwungen wurde,  ich  weisz  aber  auch  wirklich  nicht ,  wie  der  ganze 
ausdruck  dann  bestehen  könne,  und  was  die  für  sich  gestellten  worte 
meinen  sollen,  nein,  offenbar  gehört  vaCc  —  (päpoc  CT^XXwv 
eng  zusammen,  aber  wie  stehts  denn?  es  ist  unmöglich,  dasz  ein 
mann,  der  nichts  weniger  als  still  steht,  sondern  in  wütender  Ver- 
folgung begriffen  ist  (ygl.  auch  y.  1056  ff.  1075.  1Q99),  sich  mit 
einem  schiffe  vergleiche,  welches  ruhig  am  ufer  liegt,  oder  das  — 
wenn  wir  gleich  von  der  Hermannschen  interpunction  absehen  — 
sein  segel  birgt,  es  wäre  auszerdem,  wenn  vom  bergen  die  rede  wäre, 
nimmer  das  irovrioic  Treicjüioici  zugesetzt:  das  wäre  wahrhaftig  gegen 
allen  Sprachgebrauch,  nun  sagt  aber  ein  schol.  zu  v.  1080 :  XivÖKpo- 
Kov*  KaOä  vaCc  biä  OaXacciiuv  cxoiviujv  XivÖKpoKOv  q)äpoc  ^k- 
Tcivwv  usw.  er  hat  es  aufs  haar  getroffen:  CT^XXeiv  bedeutet  hier 
ganz  eigentlich  das  straffe  anziehen  des  segeis,  und  dies  ge- 
schieht mittels  der  schoten  und  halsen,  iröbec  und  TipÖTrobec,  von 


>  das  Verderbnis   in  diesem  sonderbaren  scholion  iT€{c|LiaTa  bi  lä 
KaXd)   b\a(pr)  (wozu  Dindorf  ein  ^sic'  setzt)  heilt  sich  sehr  leicht:  . .  rä 
xaXi^öta  (pii<c(v>.     ebenso  leicht,   beiläufig  bemerkt,  die  von  Br.  s.  41 
nicht  verbesserte  glosse  des  Suidas:  XoYiru)voc  toO  Xi6oK\i|üidvoc,  die  so 
aussehen  musz:  toO  XiOcu  ^ttI  Xijbi^voc:  vgl.  £tym.  M.  u.  XoTT^vec. 
'^  Böckh  Tertritt  ao.  s.  162  auf  gmnd  der  schreibang  der  Urkunden  die 
ableitnng  des  Wortes  ^ttItucv  (^iiiT€iov,  tA  ^iriYeio)  von  tlia  oder  töt]c. 
er  hätte,   um   ganz  zu  überzeugen,  nur  auf  das  einmal  in  einem  epi- 
gramm  des  Leonidas  von  Tarent  vorkommende  wort  p!iaia  (für  ^nCxua, 
irpu|üivf|Cia)  hinzuweisen  brauchen,  anth.  Pal.  X  1,  5 
dxKOpac  dv^Xoio  xal  ^xXücaio  T^aia, 
vauT(X€,  Kai  uXiOoic  irdcav  ^(pclc  ö9övt|v. 
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Eur.  TTÖVTia  TicicfiaTa  genannt,  welche  taue  nach  vorn  and  hinten 
fahrend  das  segel  in  einer  bestimmten  richtnng  straff  halten,  so 
heiszt  es  in  der  unten  zu  erklärenden  stelle  der  Taurischen  Iphigeneia 
T.  1132  ff.  Icria  dKircTdcouci  iröbec  und  nun  besteht  der  verglmk 
des  Polymestor  ganz  zu  recht,  der  hiermit  erwiesene  gebranch  des 
Wortes  cr^XXeiv  steht  auch  bei  Eur.  nicht  durchaus  einzig  da.  er  hat 
es  noch  einmal  von  derselben  sache  gebraucht^  nur  daez  er  für  tcriov 
den  umschreibenden  ausdruck  vcujc  TTTcpöv  eingesetzt  hat:  ich  meine 
Hei.  146  ff. ,  wo  der  in  Ägypten  ankommende  Teukros  die  Heleae 
bittet  ihm  zu  helfen, 

ibc  Tuxui  ^avTCUMäTUJV 
öwf]  veujc  CT€iXal^'  fiv  o{;pK)v  iiTcpöv 
ic  v\v  dvaXiav  Köirpov. 
ich  musz  mich  schlechterdings  wundem,  wie  Hermann  zu  Hek.  1Q52 
bemerken  konnte ,  auch  hier  scheine  CT^Xctv  in  der  bedeutung  des 
einziehens  gebraucht,  ist  es  doch  nichts  anderes  als  das  vdorum  pan- 
dimus  älas  des  Vergilius  und  das  irirvaTC  bi  irT€puTU)V  XeirraXäxc 
CToXlbac  des  Satjros  (anth.  Pal.  X  6,  6). 

Hiermit  habe  ich  mir  den  weg  zu  der  schwierigen  und  yerdor- 
benen  stelle  in  des  Aristoteles  mechanika  gebahnt,  deren  deuto^g  Br. 
s.  62  f.  nicht  gelungen  und  zu  einer  falschen  bestimmung  des  Wortes 
uiTOCT^XXeiv  anlasz  geworden  ist.  Ar.  mech.  7  s.  851  ^  6  ff.  bmsxt 
es:  öiä  t{,  ÖTav  il  oöpiac  ßo\}XwvTai  biabpafiieiv  m^  oöpiou  tou 
irveOjüiaTOC  övtoc,  tö  m^v  Tupöc  töv  KußepvrrrTiv  toO  Ictiou  ji^oc 
CT^XXo.vxai,  TÖ  bk  npöc  xfjv  Tipijipav  TrobiaTov  Troiricdficvoi 
4(piäciv;  f\  biÖTi  ävTiCTTäv  tö  nrjöäXiov  TioXXdj  }kkv  övn  v& 
irveuMaTi  oä  bOvarai,  öXiTip  bi,  6  öirocT^XovTai.  Trpoärci  fii^ 
oöv  TÖ  TTveöMa,  de  oöpiov  hk  KaOicxria  tö  ntibdXiov,  dvTioniiv 
KQi  juoxXeOov  Tf|v  OdXaTTav.  äjüia  bk  xai  ol  vauTai  fidxovtoa 
Tuj  7TV€U|LiaTr  dvaKXivouci  t&P  ^iri  tö  ^vavTiov  daurouc.  Br. 
meint,  dasz  die  stelle  sich  mit  einem  bei  heftigem  winde  anzu- 
wendenden Segelmanöver  beschäftige,  darin  bestehend,  dasz  man 
nur  die  durch  die  diagonale  abgeschnittene  6ine  hftlfte  des  segeis 
stehen  Iftszt  und  dann  scharf  beim  winde  steuert,  dh.  beigedreht  liegt 
diese  erklftrung  aber  ist  aus  mehreren  gründen  abzuweisen,  erstens 
wftre  der  gedanke  heillos  schief  ausgedrückt ,  oder  vielmehr  es  wür- 
den zwei  ganz  verschiedene  Sachen  mit  einander  verquickt,  nemlich 
das  manöver  des  beim  winde  segelns  und  jene  art  des  beüiegens  mit 
halbem  segel.  wenn  man  einen  von  vom  wehenden  wind  benutsen, 
dh.  gegen  ihn  an  lavieren  will,  so  greift  man  doch  deshalb  nicht 
die  eine  hftlfte  des  segeis  auf;  das  tbut  man  doch  nur  der  hefügkät 
eines  windes  wegen,  um  die  segelfiSche  zu  vermindern,  während 
man,  um  aus  ungünstigem  winde  günstigen  zu  machen,  die  schote 
scharf  anholt,  zweitens  musz  Br.  selbst  doch  zugeben ,  dasz  die  an- 
gäbe, man  greife  den  dem  Steuermann  zu  liegenden  teil  des  8egdff,dh. 
den  in  leh  auf,  bedenklich  sei.  sollte  es  nicht  sogar  unmöglich  sein? 
denn  wo  sollte  bei  diesem  verfahren  die  schote  am  segel  befestigt 
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sein?  und  wie  könnte  ein  schiff  so  am  winde  gebalten  werden?  zum 
dritten  legt  Br.  den  freilich  einzig  dastehenden  ausdruck  iroöiaiov 
TTOieicOai  als  ^einen  zipfel  oder  schosz  bilden'  aus.  aber  TTObiaiov 
als  subst.  ist  unerhört,  femer  musz  er  an  einer  zwar  gewis  verdor- 
benen stelle  eine  bedeutende  lücke  annehmen  und  endlich  unoCT^X- 
XecOai  als  ^herunter  hängen  lassen'  dh.  'entfalten'  oder  'stehen 
lassen'  erklären,  dieses  letztere  hat  schon  Herbst  in  seiner  bespre- 
chung  s.  813  zurückgewiesen,  und  jene  erklärung  kann  in  der  that 
nicht  bestehen,  in  der  Pindarosstelle  (Br.  s.  63)  ist  uiroCT^XXciV 
ohne  zweifei  vom  einnehmen  oder  bergen  des  segeis  gesagt  (wie  ja 
auch  sämtliche  scholien  und  schon  Chrysippos  erklärten);  in  der 
Plntarchstelle  ist  örrocT^XXecOai  ^r\biv  'sich  in  keiner  weise  ein- 
schüchtern lassen',  und  diese  nahe  liegende  Übertragung  ist  vorzüg- 
lich bei  den  spätem  Griechen  sehr  beliebt,  obendrein  ergibt  sich  das 
wort  als  kunstausdruck  für  das  bergen  des  segeis  aus  PoUux  I  107 

i7TX^0|i€V  .  .  dcp^VTCC  TOI  ICTltt  ^^^  TTVeÜjLiaTl,  OUbiv  ÖTTOCTClXct- 

juevoi.  und  nun  will  ich  meine  auslegung  der  Aristotelesstelle 
geben,  in  der  ich  Br.s  Zustimmung  zu  erhalten  hoffe,  die  vorgelegte 
frage  lautet:  *  warum  holt  man,  wenn  man  mit  günstigem  winde 
segeln  will  und  der  wind  nicht  günstig  ist  (von  vom  weht,  KttTa 
Tipiupav  £cTTiK€  Pollux  I  110),  den  dem  Steuermann  zu  liegenden 
teil  des  segeis  straff  an,  läszt  aber  den  gegen  das  Vorschiff  zu  befind- 
lichen teil  losV'  was  nun  folgt,  f\  biÖTi .  .  uiTOCT^XXovTai ,  ist  ein 
sinnloses,  auch  verdorbenes  einschiebsei,  herrührend  von  einem,  der 
jenes  CT^XXecOai  in  der  bedeutung  von  öirocT^XXecGai  und  die  sache 
überhaupt  nicht  verstand,  dann  folgt  eine  durchaus  vernünftige  und 
ausführliche  antwort  auf  jene  frage :  'alsdann  wirkt  der  wind  vor- 
wärts treibend,  zu  einem  günstigen  macht  ihn  das  Steuerruder,  indem 
es  als  hebel  gegen  das  wasser  drückt,  zugleich  ringen  die  Schiffer 
mit  dem  winde,  indem  sie  sich  auf  den  entgegengesetzten  bord  (dh. 
den  bord  an  der  Windseite)  lehnen',  zu  luv  aufsitzen,  wie  wir  sagen, 
ich  könnte  es  gar  nicht  besser  und  kürzer  beschreiben,  wie  ich  mich 
verhalte,  wenn  ich  in  meinem  boot  bei  steifer  brise  beim  wind  segle, 
man  soll  nur  merken,  dasz  CT^XXovTai  hier  für  ^KTeivouci  steht,  wie 
oben  bei  Euripides ,  und  dasz  Tiobiatov  Troiticdjüievoi  so  viel  ist  wie 
TÖv  iTÖba  £KT€ivavT€C.*^  die  sache  ist  richtig  ausgedrückt:  wenn 
man  die  lehschote  anholt,  musz  man  den  hals  in  luv  (am  verschiff) 
fieren. 

Die  beiden  manöver  des  beim  winde  segelns  und  des  aufziehens 
einer  segelhälfte,  die  Br.  in  der  Aristotelesstelle  verbunden  finden 
wollte,  scheinen  wirklich  beschrieben  zu  sein  in  der  schwierigen  stelle 
des  Achilleus  Tatios  (III 1  dtcipeiai  öfe . .  eicTÖ  dvTippoTrov),  die  Br. 
im  Vorwort  s.  XIII  nicht  zu  verstehen  bekennt,  hier  hat  Graser,  der 
sich  ao.  s.  2ö2  f.  über  die  stelle  in  einem  excurs  ausläszt,  einmal  etwas 


*'  übrigens  findet   eich  auch  die  merkwürdige  Wendung  kt  oöpCac 
irXelv  nur  noch  Polluz  1 107;  sie  bedeutet  nichts  anderes  als  oOpioöpojietv. 
Jahrbftcher  für  elass.  philol.  1887  hfl.  8.  34 
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richtiges  gesehen,  obwohl  ich,  wie  man  bemerken  wird,  in  einem 
wesentlichen  punkte  von  ihm  abweiche,  dass  die  stelle  eine  gewisse 
verwand tschat't  mit  dem  Aristotelischen  problem  habe,  war  mir  von 
anfang  an  gewis  und  ist  klar;  es  tritt  aber  zu  dem  yon  Aristotelee  be- 
schriebenen manOyer  noch  ein  zweites  hinza.  ein  schiff  segelt  mit  gfln- 
stigem  wind,  etwa  dfucpoTv  toiv  iroboiv,  wie  der  Grieche,  <ieqtiopede*\ 
wie  der  Lateiner  sagt,  plötzlich  dreht  sich  der  wind  und  fftllt  von  vom 
(KaT&  Trp6cu)TT0V  TT^C  viiöc)  ein,  weshalb  der  Steuermann  die  rahe 
mitteis  der  lehbrasse  (und  natürlich  auch  der  lehschote)  anholen  Ifiszt 
(ii€pidT€iv  ^K^Xeuce  Tf|V  Kcpaiav)«  ich  will  hier  beilftufig  bemerken, 
dasz  Synesios  in  dem  höchst  merkwürdigen,  eine  schlimme  aeefahrt 
beschreibenden  vierten  briefe  denselben  Vorgang  erwähnt,  es  heiszt 
dort  anschaulich  von  dem  segel,  welches  der  unerwartet  von  vorn  ein- 
fallende Sturm  zurückstaucht :  rä  KUprd  KOiXa  ^t^vcto  ,  und  dann 
weiter,  sie  hätten  geglaubt,  das  schiff  würde  sich  über  das  heck  über- 
schlagen. — Doch  zurück  zu  Achill eus.  das  segel  ist  jetzt  scharf  an  den 
wind  geholt;  da  dieser  aber  zu  heftig  ist  (tö  t^p  TTveOjia  cq>obpö- 
Tepov  £jLiTT6cdv  dvO^XK€iv  OUK  ^Tr^Tperrev),  so  kann  das  ganze  segel 
nicht  gefahren  werden,  sondern  das  manOver,  an  das  Br.  s.  62  f. 
bei  Aristoteles  dachte ,  ist  anzuwenden,  dh.  das  segel  wird  lavwftrts 
aufgegeiht  (tt^  ^xiv  Tf|V  öOöviiv  ditl  Odrepa  cuvdTovxec  dvui  toö 
K^pUiC  ßiqi),  und  nur  seine  lehseite  bleibt  stehen,  der  curs  des  Schiffes 
soll  aber  nicht  aufgegeben  werden,  daher  nach  einiger  zeit  das  schiff 
über  den  andern  bug  gelegt  wird,  dh.  es  segelt  nun  in  demselben 
Winkel  der  rahe  und  Segelfläche  gegen  der  kiel  wie  vorhin  nach  der 
andern  seite  beim  winde;  und  nun  wird  natürlich  die  andere  seite 
des  segeis,  welche  jetzt  luvwärts  steht,  gegeiht  (ir^  bk  irpöc  Odrepov 
ji^poc  [nemlich  Tf|v  öOöviiv  .  .  K^pwc] ,  cpuXdTTOVTec  toö  irpöd^cv 
ILi^Tpou,  KaO*  5  cuv^ßaivev  oöpiov  elvai  t^  ircpiaTuiTtl  td  nveOjLia"). 
das  schiff  führt  also  das  manöver  aus,  welches  wir  lavieren  oder 
kreuzen  nennen;  dabei  hellt  es  stark  über'^,  zumal  der  wind  böig 
ist,  dh.  der  bord  an  der  Windseite  wird  gehoben,  der  lehbord  bis 
nahe  zur  Wasserlinie  hinabgedrückt  (KX(v€Tat  bk  KoTXov  TOixicctv  TÖ 
CKdcpoc  Kai  im  6dT€pa  jLi€T€uipiZ€Tai).  die  fahrgäste  in  ihrer  angst 
laufen  nun  alle  auf  die  luvseite ,  um  den  niedergedrückten  lehbord 
zu  heben  und  den  andern  durch  ihr  gewicht  niederzudrücken  (^€T€- 


<*  dieBen  aosdruck  des  Lateiners,  zb.  im  phaselasgedicht  des  Catollas 
T.  21  hätte  Br.  s.  69  wohl  erwähneu  and  belegen  können;  dasz  er  vom 
Philologen  gemeiniglich  nicht  verstanden  wird,  weiss  ich  ans  erfahrnng. 

^'  wie  nahe  erinnert  dieser  ausdrnck  au  den  des  Aristoteles:  'indem 
sie  den  winkel  des  vorigen  Schlages  wahren,  in  welchem  der  wind  zu  einem 
günstigen  gemacht  worden  war  durch  das  brassen  der  rahe'I  in  der 
Arbtotelesstelle,  wo  es  auf  die  einfachste  darstellnng  des  physischen 
Problems  ankommt,  wird  an  ein  kleines  boot  gedacht,  dessen  segel  hin- 
reichend mit  den  schoten  gelenkt  wird  and  keiner  brassen  bedarf,  daher 
wird  hier  anch  nnr  vom  verstellen  der  Segelfläche,  nicht  vom  umbrassen 
der  rahe  gesprochen.  ^*  wir  haben  hier  aach  den  griechischen  konst- 
aasdruck,  T0ixi2:€iv:  vgl.  Br.  s.  36. 
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CK6ua2[öiüi€Ga  oOv  finavTcc  elc  toi  fi€T^ujpa  ti^c  v€u)C  ,  äirtuc  tö  \ikv 
paitTiZojiCVov  Tiic  v€u)c  dvoKouipicaiMcv,  tö  bfc  tQ  TTpocGrJKij  ßiacd- 
^6V0i  KQTä  jLiiKpöv  KaG^Xoi^€V  €lc  TÖ  dvTippOTTOv).  uud  dies  wieder- 
holen sie,  80  oft  daa  schiff  über  den  andern  bug  gelegt  wird,  über 
stag  geht,  sie  hätten  es  sich  rahig  sparen  können.  —  Die  yerwandt- 
schaft  der  beiden  stellen  ist,  wie  man  erkennt,  deutlich,  ist  diese 
aaslegung  der  roznanstelle ,  an  die  übrigens  Oraser  ao.  auch  gedacht 
hat,  was  das  lavieren  betrifft,  richtig  —  und  ich  bin  davon  über- 
zeugt «—  so  haben  wir  in  ihr  ein  erwünschtes  und  wichtiges  zeugnis 
für  die  bekanntschaft  der  alten  mit  dem  manOver  des  lavierens ,  für 
welche  Br.  s«  152  keinen  beleg  gefunden  zu  haben  erklärt,  dasz,  um 
dies  gleich  hinzuzufügen,  Lukianos  nav.  7 — 9  kein  solcher  beleg  ist 
und  TiXaYidZeiv  nicht  als  das  griechische  wort  für  Uavieren'  fest- 
steht, stehe  ich  nicht  an  ihm  zuzugeben;  die  sache,  denke  ich,  haben 
wir  bei  Aristoteles  und  bei  Achilleus  Tatios  gefunden. 

Ich  habe  zu  Br.s  erklSrungen  der  griechischen  die  segelbedis^ 
nung  betreffenden  kunstausdrttcke  noch  zweierlei  zu  bemerken, 
erstens  glaube  ich  nicht,  dasz  Heliodoros  Aithiop.  V  28  (nicht  Y  2) 
dvi^öv  der  konstausdruok  für  'aufgeihen'  ist,  und  zwar  wegen  des 
Zusammenhangs  der  stelle.  Seeräuber  haben  einen  groszen  kauffahrer 
geentert  und  dessen  mannschaft  überwältigt,  plötzlich  thut  sich 
heftiger  wind  auf,  und  jene,  nur  auf  kleinen  piraten&hrzeugen 
(4iiKdTia)  zu  hause,  wissen  das  schiff  nicht  zu  bearbeiten.  TOiy^pTOi 
iräv  M^v  vauTiXiac  ^i^poc  öttö  toO  irpocTuxövTOC  icxcbidUTO, 
T^Xvnv  b*  dXXoc  diXXiiv  aÖTobibuKTOc  ^GpactivcTo,  t6jv  ^tv  Td 
IcTia  TeTapaTM^vuic  dvimivTWV,  tojv  bfe  toiic  KdXuic  dncipu)c 
icaTavcjLiövTiüv.  Kai  6  iiiv  Tic  Tf|v  irpippav  dboKi^acTOC  iKXf]poöTo, 
ö  bi  Tf|V  irpujLivav  cTx^  Kai  toöc  aöx^vac.  auf  dem  geenterten 
schiff,  welches  nun  durchstöbert  wurde^  waren  selbstverständlich  die 
segel  gestrichen  worden:  es  lag  ruhig  im  wasser.  als  sich  dann  der 
wind  erhob,  muste  wenigstens  6iA  segel  gesetzt  werden,  um  das 
schiff  steuerbar  zu  machen  und  nicht  wind  und  wellen  preis  zu  geben, 
ferner,  hätten  die  einen  wirklich  die  segel  aufgegeiht,  was  hatten 
dann  die  andern  viel  gelegenheit  taue  falsch  zu  verteilen  oder  zu  be- 
dienen ?  was  bedurfte  man  dann  eines  7rp(|)pdTT)C  (etwa  untersteuer- 
mann  auf  dem  verschiff)  und  eines  Kuß€pvY]TT]C,  der  die  Steuerruder " 


'^  auffallend  und  fast  vom  aussehen  eines  kanstausdracks  i^t  ^e 
Wendung  toOc  aöx^vac  lLx£iv  anstatt  rä  nr\b&\\a,  aCixi^v  (bei  den 
spätem  meistens  aöx^viov)  int  der  binDenbords  Hegende  schaft  des  steaer- 
rnders  und  entspricht  —  abgesehen  von  der  principiellen  Verschiedenheit 
onsercfl  und  de«  alten  rnders  *-  genau  unserer  ruderpinne  (helmstock). 
dieae  gleichsetzung  scheint  mir  treffender  als  die  fir.s  b.  101,  der  4en 
durch  das  oberste  ende  des  aöxA^  getriebenen  quernaffel  (oTocE)  mit 
unserer  pinoe  vergleicht,  die  sonderbare  erklärnng  des  auxi^v  im  Fape- 
sehen  Wörterbuch  entspringt  offenbar  aus  falscher  interpunction  in  der 
PoUuxstelle.  ich  will  hier  noch  eine  andere  falsehe  erklärnng  in  dem- 
selben Wörterbuch,  ebenfalls  das  Steuerruder  betreffend,  anfUhren.  am 
schlnsz  der  beschreibung  des  gewaltigen  schiffes  im  Peiraieus  bei  Lukianos 
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bediente,  wenn  man  keine  segel  setzte?  so  kopflos  sind  doch  starm- 
gewohnte  piraten  nicht,  vielmehr  wüsten  sie  ganz  gut,  was  zu  thun 
sei :  nemlich  dasz  das  segel  aufzuheiszen  und  zu  setzen  sei ;  nur  wüsten 
sie  auf  dem  groszen  schiffe  nicht  recht  mit  brassen,  halsen  und  scho- 
ten umzugehen,  nun  ist  ifidc  das  fall,  das  tau,  mittels  dessen  die 
rah  geheiszt  wird,  dv^XKcrai,  dvdTcrai  (Hesych.u.  ifidc.  schol.  jüi423. 
Böckh  ao.  s.  149.  Br.  s.  56) ;  IfLidv  ist  ganz  eigentlich  ^aufwinden, 
heiszen',  und  Suidas  und  Hesychios  udw.  geben  es  auch  mit  dveX- 
K€iv,  wie  viel  mehr  nicht  dvifüiäv?  und  damit  auch  ein  beleg  für  den 
gebrauch  des  wertes  dvifiidv  selbst  für  'heiszen'  nicht  fehle,  so  hat 
Br.  selbst  s.  69  in  einer  stelle  des  Agathias  (III  21)  äviMäv  als  in 
dieser  bedeutung  gebraucht  zweifellos  erwiesen,  endlich  folgt  gleich 
nach  den  ausgeschriebenen  werten,  die  schlimmste  gefahr  sei  die  ge- 
wissenlosigkeit  des  Steuermanns  gewesen,  der  seinen  posten  mit  ein- 
brach der  dunkelheit  verlassen  habe;  und  am  folgenden  abend  sei  an 
der  herakleotischen  Nilmttndung  gelandet  worden,  das  zweite,  was 
ich  nachtragen  wollte,  ist  dasz  wir  Heliod.  Aith.  V  17  ae.  in  dem 
ausdrack  tö  Ictiov  TrapacrdXXeiv  wahrscheinlich  das  kdrzen  (refen) 
des  segeis  bezeichnet  zu  finden  haben,  sonst  wüste  ich  keinen  grie- 
chischen ausdruck  für  dies  verfahren,  und  ich  kann  nicht  einmal  ver- 
bürgen, dasz  dieser  es  ist. 

Die  besprechung  jener  kunstausdrücke  schlieszt  Br.  s.  64  mit 
der  erklärung  zweier  verse  des  Äristophanes,  in  denen  von  gekürzten 
segeln  die  rede  ist,  Frö.  999  f.  die  verse  gehören  der  an  Enripides 
gerichteten  mahnung  des  chors  sich  in  seiner  Verantwortung  auf  die 
anklagen  des  Dionysos  zu  mftszigen.  diese  mahnung  ist  in  ein  der 
Schiffahrt  entnommenes  bild  gekleidet,  und  ich  setze  sie  her,  um  die 
merkwürdige  ähnlichkeit  mit  einer  stelle  der^Euripideischen  Medeia, 
die  unten  erklärt  werden  soll,'  vor  äugen  zu  stellen,  v.  997  ff. 

dXX*  ÖTTU)c,  d)  Tevvdba, 

fif|  TTpöc  öpT^lv  dvTiX^geic , 

dXXd  cucTCiXac  äKpotci 

Xpwjüievoc  ToTc  IctIoic, 

etra  judXXov  fidXXov  d&ic 

Ktti  (puXdSeic, 

fjviK'  öv  TÖ  TtveOfia  Xeiov 

Kai  KaOccTiiKÖc  Xdßgc. 
Br.  führt  v.  999  f.  an  und  faszt  den  ausdruck  so:  fahre  mit  gekürz- 
tem (cucTeiXac),  aber  doch  bis  zum  top  des  mastes  aufgeheisztem 


nav.  6  steht:  xdKctva  TidvTO  ^iKpöc  Tic  dv6pu)iT{cKoc  fipmy  i\bt\  ^cwtcv, 
(jTtö  Xenit)  KdjuiaKi  rd  rriXiKaOra  iTT)MXta  ir€ptcTp^q>wv.  wie  soll  Kdfui£ 
wohl  'raderstange'  —  ruderstange  ist  überhanpt  ein  unding  —  bedeaten? 
es  wird  hier  mit  absieht  eine  umschreibi^g  für  den  knnstaasdrack  otal 
gegeben,  der  ja  eben  eine  handhabe  am  ruderschaft  ist.  hoffentlieh  aber 
wird  niemand  aus  stellen  wie  diese  das  Vorhandensein  eines  beide  rüder 
verbindenden  und  lenkenden  olaE  ableiten  wollen^  wovon  schon  oben 
die  rede  war. 
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segel  (Skp  Ol  et  TOtclcTiotc).  er  hat  aber  das  SKpoici  sicher  falsch  ver- 
standen, es  ist  vielmehr  an  ein  segel  gedacht,  von  dem  man  nur  den 
obersten  teil  hat  stehen  lassen;  und  ich  meine,  die  alten  werden 
doch  in  solchem  falle,  wie  wir  bei  gereftem  segel,  auch  die  rahe  ein 
stück  heruntergelassen  haben,  u<p€VT€C  Ti  tfic  Kepaiac,  Ka6^VT€c 
ßpaxö  Tfic  K€pa{ac,  wie  es  bei  Pollux  I  107  belegt  ist.  dies  ist  auch 
im  zweiten  scholion  zu  unserer  stelle  gemeint,  wo  esheiszt  xaXüuv- 
T€C  bk  i\hx]  Kaid  jüiiKpöv'*  äTOuci  Tf|v  vaOv  de  xö  npöcui  toO 
irXoO.  äKpoici  bfe  toic  iv  ÄKpip  b^xo^i^voic  tö  nvcOfia  xai  ixi\  Kaid 
TÖ  jüi^cov.^^  —  Das  eigentlich  erg&nzende  gegenstück  zu  unserer 
stelle  sind  die  schon  oben  angedeuteten  verse,  Eur.  Med.  523  ff. 
die  betrogene  Medeia  hat  einen  heftigen  stürm  von  anklagen  über 
den  ungetreuen  gemahl  ergehen  lassen,  dieser ,  kalt  und  gefühllos, 
hört  sie  ruhig  an  und  erwidert  dann  höhnisch :  bei  \i^ ,  übe  f oik€,  \ii\ 
xaKÖv  cpOvai  X^yciv,  dXX*  d&cT€  vaöc  Kebvöv  olaKOCTpöcpov  ö  k  p  o  i  c  i 
XaicpouCKpacTT^boic  Oircxöpafieiv  Tf|v  c^v  CTÖ^iapTOv,  (b  t^vai, 
f  XwctaX^ioiv.  auch  diese  stelle  kennt  Br. ,  hat  sie  aber  s.  57  nicht 
richtig  ausgelegt,  er  versteht  nemlich  'mit  vollem ,  bis  zum  ttuszer- 
sten  säum  entfalteten  segel',  wie  einst  auch  der  Britte  Elmsley  Vith 
füll  sails'.  dasz  das  gegenteil  das  richtige  sei ,  leuchtet  nach  ver- 
gleichung  der  Aristophanesstelle  ein.  lason  sagt  vielmehr:  ich  darf 
mich  nicht  als  ungeschickten  redner  (natürlich  in  meiner  antwort) 
erweisen,  sondern  musz  wie  ein  kluger  Steuermann  mit  nahe  bis  ans 
oberleich  gereftem  segel  (T0icävu)T^X€Ci  ToO  äpji^vou  oder  toTc 
ävuiTdrui  fi^pect ,  wie  richtig  zwei  gute  scholien  des  Paris,  sagen) 
deinem  redesturm  entschlüpfen,  mit  dem  meersturm  ist  wie  bei 
Aristoph.  der  zorn  (v.  521  betvt^  Tic  öpipf))  verglichen,  und  schon  das 
wort  t&TT6KbpafLi6iv ,  stets  vom  heimlichen,  geduckten  entrinnen  ge- 
braucht, deutet  auf  das  vorsichtige  i&TTOCT^XXecOai :  denn  mit  vollen 
segeln  gibt  es  kein  OTT€Kbpa^eTv.  ob  in  dem  dKpoict  Xai(pouc  xpa- 
ciT^boic  das  KpdcTT€bov,  welches  eigentlich  den  säum,  das  leich  (und 
zwar  hier  das  oberleich)  des  segeis  bedeutet,  übertragen  für  tö  dvuj- 
TdTU)  ^^poc  TOÖ  kTtou  —  wie  jene  scholien  es  erklären  —  stehe, 
oder  eigentlich  meine  'mit  dem  ttuszersten  säum'  (das  wfire:  mit 
ganz  unter  die  rahe  aufgeholtem  segel) ,  kann  an  sich  fraglich  sein ; 
doch  ist  gewis  das  erstere  gemeint,  wäre  es  das  letztere ,  so  würde 
lasen  das  verfahren  andeuten,  welches  der  griechische  seemann  dirö 
KdXwv,  iY,  ji6vr]c  ttJc  Kcpaiac,  qiiXQ  t^  Kepaiqi  ttXcTv  (Pollux  1 113), 
der  deutsche  'vor  top  und  takel  treiben'  (lenszen)  nennt,  und  welches 
in  den  Rittern  (v.  432)  der  wursthändler,  wenn  Kleon  als  Sturmwind 
einhersausen  würde,  ausftlhren  zu  wollen  erklärt: 

i-^i}  hi  CDcreiXac  T€  toüc  dXXfiviac  cTt'  dcpricuj 

KQTd  KUfi*  djiauTdv  oöpiov. 


**  hier  ist  Tfiv  KcpaCav  oder  t6  IctCov  ausgefallen  oder  jedenfalls  zu 
ergänzen.  ^'*  als  Telemachos  ß  427  mit  dem  günstigsten  winde  in  see 
sticht,  da  Cirpricev  6*  dvejuoc  \kicoy  tcriov. 
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dh.  er  will  mit  geborgenem  segel  vor  wind  und  wellen  treiben,  denn 
dies  bedeutet  diese  stelle.  Ribbecks  Übersetzung  'ich  überlasse  zur 
guten  stunde  mich  der  flut'  und  die  gewöhnliche  'ich  lasse  mich 
von  günstigem  winde  treiben'  sind  gänzlich  irre,  von  günstigem 
winde  kann  gar  nicht  die  rede  sein:  denn  wenn  stürm  und  see  so 
heftig  werden,  dasz  ein  schiff  auch  nicht  mehr  beiliegen  kann,  so 
musz  es  vo  r  wind  und  wellen  gebracht  werden,  äqpicTOi  Kccrä  KUfia 
oiiptov,  gleichviel  ob  es  nun  in  der  richtuug  des  frühem  curses  oder 
in  der  entgegengesetzten  treibt'*:  o(iptoc  ist  eben  nur  der  von  hinten 
kommende  wind,  8c  ^tt€(t€1  Kard  npufivav,  wie  es  im  Philoktetes 
V.  1452  heiszt.  vgl.  übrigens  Br.  s.  80.  —  Zum  schlusz  noch  eines. 
mit  der  richtigen  auslegung  jener  beiden  stellen,  die  verglichen  wor* 
den  sind,  haben  wir  zugleich  zwei  classische  belege  für  Br.s  s.  60  f. 
dargelegte  ansieht,  dasz  die  alten  beim  verkleinem  der  segelflicht 
nicht  wie  wir  am  obersten,  der  rahe  zunächst  liegenden  teile  be- 
gannen, sondern  vielmehr  von  unten  auf  das  segel  aufholten  oder 
schürzten. 

Ich  bin  einmal  bei  den  nautischen  dichterstellen ,  und  so  will 
ich  —  zumal  michs  schon  lange  drängt  —  hier  gleich  an  die  be- 
rüchtigte stelle  in  der  Taarischen  Iphigeneia  (v.  1132  ff.)  mich 
machen,  welche,  nachdem  sich  berühmte  philologen  daran  versucht, 
auch  von  Br.  s.  76  f.  mit  dem  äuge  des  Sachkenners  gemustert  wor- 
den ist.  ich  kann  mich  mit  seiner  hier  verwegenen  kritik  nicht  ein- 
verstanden erklären ,  schmeichle  mir  aber  selbst  eine  überzeugende 
herstellung  und  erklärung  der  viel  im  verderbt  geglaubten  stelle 
leisten  zu  können.  Mich,  hehre  maid,  wird  nun  der  argeiisohe  fünfzig- 
ru derer  unter  dem  schall  der  ruderspomenden  flöte  heimführen'  singt 
der  chor  der  scheidenden  Iphigeneia  nach , 

iixi.  V  aÖToO  XmcOca  ß^cct  ^oOioic  iiXäraic* 
d^pi  b*  Ictia  TTpÖTOvoi  *•  xard  itpiöpav  inkp 

CTÖXOV  ^Kn€Tdcouci  TTÖba 
vadc  djKuitd|iinou. 
GHermann,  Seidler,  Markland,  Härtung  haben  sich  um  die  heilung 
der  stelle  bemüht.  Hermanns  icria  t6  irpÖTOVOt . .  nöbac  T€  ist  ein 
Unding,  ganz  abgesehen  von  der  irrigen,  auch  von  Seidler  gewagten 
behauptung,  irpÖTOVOC  bedeute  hier  wie  oft  irgend  ein  schiffstau, 
man  glaube  mir,  dasz  es  niemals  etwas  anderes  als  stagtau  bedeutet, 
der  vortreffliche  Seidler  schlag  vor  wpö  trpoTÖvou  .  .  Tröb€C.  hätte 
er  dabei  an  den  IcTÖc  äKdreioc,  den  kleinen,  über  das  verschiff 
hinaus  geneigten  fockmast  mit  seinem  kleinen  segel  gedacht,  so  wäre 
gegen  diese  Vorstellung  an  sich  sachlich  nichts  einzuwenden  gewesen, 
denn  das  focksegel  (äKdreiov)  steht  ja  wirklich  vor  dem  stagtau  des 

^^  der  wind  wehte  gerade  nach  des  Telemacbos  reiseziel  hin,  als 
hei  seiner  abfahrt  das  schiff  C6€€V  KaT&  KOjuia  (ß  429);  aber  gott  weisi 
wohin,  als  Odysseus  sich  aaf  sein  wrack  rettete,  T^iv  h"  i^ptx  iitfa 
KOima   kutA   Jöov  (€  827).  "   so   der  Florent.,    während  der  Vat. 

irpÖTOVOC. 
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groszmastes.  aber  aus  Seidlers  eigner  Übersetzung  musz  man  ent- 
nehmen ,  dasz  seine  Vorstellung  sich  hier  sonderbar  verirrt  hat.  er 
sagt:  *vento  vela  ante  mali  funem  a  prora  super  stolum  explicabunt 
pedes.'  nun  spricht  er  aber  immer  nur  von  dem  einen  vom  stagtau 
gehaltenen  groszmast,  von  einem  fockmast  nirgends:  wie  also  dachte 
er  sich  das  segel  des  groszen  mastes,  dem  nach  vom  im  stagtau  die 
grenze  seiner  bewegung  gesetzt  ist,  vor  diesem  ausgebreitet?  ich 
-will  jedoch,  da  Br.  wirklich  an  das  IcTiov  dKdTCtov  denkt,  sofort  die 
nnzulässigkeit  dieser  annähme  nachweisen,  man  darf  es  dem  Euripi- 
des  gewis  nicht  zumuten ,  dasz  er  sich  ein  schiff  der  heroenzeit  wie 
ein  späteres  kriegsruderschiff  vorgestellt  habe,  das  eben  nur  den 
fockmast  mit  seinem  kleinen  segel  für  besonders  günstigen  wind 
hatte,  die  attische  triere  hatte  zwar  auszer  dem  groszen  mast  (IcTÖC 
Tvricioc)  auch  diesen  kleinen  mast.  hätte  aber  Eur.  das  schiff  der 
Iphigeneia  sich  so  gedacht,  so  würde  er  doch  nicht  gerade  des  win- 
zigen Vorsegels,  sondern  des  groszen  hauptsegels  erwtthnung  gethan 
haben,  dann  aber  ist  für  jenes  kleine  hilfssegel  der  plural  IcTia  ganz 
undenkbar,  während  er  für  das  eine  groszsegel  bei  Homer 
stehend  und  auch  sonst  allgemein  gebräuchlich  ist  (s.  darüber  Br. 
a.  56).  wo  übrigens  Eur.  die  takelung  der  attischen  triere  auf  die 
Homerische  zeit  übertrage,  was  er  nach  Br.  s.  76  gelegentlich  thut, 
weisz  ich  nicht,  aber  es  ist  überhaupt  kein  zweifei,  dasz  der  dichter 
sich  ein  schiff  mit  6inem  groszen  mäste  vorstellte,  so  wie  es  bei 
Homer  erdcheint ,  dem  heroischen  altertum  angehört  und  immer  die 
regel  war.  und  das  kann  glücklicher  weise  bewiesen  werden,  das 
schiff  der  argeiischen  Jungfrau  war  doch  wohl  von  gleicher  art  wie 
das,  auf  welchem  Menelaos  sein  gemahl  dem  garstigen  liebhaber  ent- 
führte, dieses  fahrzeug,  wie  das  der  Iphigeneia,  dachte  sich  Eur.  als 
fünfzigruderer:  Zurdiv  t€  irevTiiKOVTa  Kdp€T|yiOjv  p^rpa  fxoucav 
(Hei.  1531  f.),  und  seine  klarmachung  zur  reise  beschreibt  er  so: 
6  jLiev  TCip  icTÖv,  6  bt  TiXotTTiv  KaGlcTttTO  Tapcöv  T€  X€ip{,  XeuKd  0' 
icTi'  €lc  ?v  ?iv'°,  iTTibciXid  T€  ZeÖTXaici  irapaKaeieTO  (ebd.  1584  ff.). 


*^  Böckhs  Vorschlag  ciju^v'  ifv  ist  entschieden  zu  verwerfen,  denn 
weder  kann  das  einfache  lr\^i  für  KuOi^^i  oder  dviiifit  (beides  kann 
'setzen*  bedeuten)  stehen  noch  kann  hier  überhaupt,  wie  die  sacbe  lehrt, 
vom  setzen  der  segel  die  rede  gewesen  sein,  es  wäre  schon  verdächtig 
gewesen,  wenn  man  segel  gesetzt  hätte  (vgl.  anch  v.  1268 — 71);  und 
wie  hätte  man  eich  nachher  unter  segeln  schlagen  können?  und  wirklich 
wird  erst  nach  ermordung  der  bsrbarenm annschaft  das  segel  gesetzt;  da 
nimt  Menelaos  den  wahren  cura  und  oi  5'  icTi*  ^pov,  oOpiot  b'  fJKOv 
iTVoa(  (v.  1612).  Hermann  hatte  recht  zu  erinnern,  dasz  das  clc  €v  eine 
lieblingswendung  des  Euripides  ist,  wenn  auch  seine  auslegung  ^dum 
alti  remos  aptabant,  idem  fiebat  velis'  weit  fehlt,  vielmehr  weisen 
die  nahe  verwandten  Wendungen  clc  £v  f^KCtv  (Iph.  Aul.  1127),  €lc  Sv 
^V€TK€lv  (ras.  Her.  489),  clc  §v  dXiZciv  (Herakl.  408),  clc  tf  (Suv)€Xe^v 
(Tro.  1156.  Phoin.  462.  fr.  248  Odf.)  auf  die  einfache  erklärung  des  clc 
tv  ffv:  ^eodem,  item  vela  conlecta,  praesto  erant'  oder  ^die  segel  waren 
ebenfalls  zur  stelle.'  Mnsgraves  unglaublichen  einfall,  der  bei  Hermann 
zu  lesen  ist,  will  ich  nicht  wiederholen. 
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es  versteht  sieb,  dasz  der  mastbaum,  welcher  aufgerichtet  wird,  eben 
der  einzige  grosze,  und  dasz  mit  den  Icria  das  segel  desselben  ge- 
meint ist.  und  ebenso  ist  in  der  Iphigeneia  dKdT€ioc  mit  äKärctov 
ausgeschlossen.  —  Marklands  kria  kqI  npÖTOVOi . .  iTÖ6a  sind  werte 
ohne  sinn :  denn  weder  hat  das  maststützende  stagtau  das  geringste 
mit  den  schoten  gemein,  noch  breitet  das  segel  die  schote  dem  winde 
aus ,  sondern  die  sache  ist  bekanntlich  umgekehrt,  wie  aber  in  aller 
weit  traut  er  diese  leistung  gar  den  irpÖTOVOi  zu?  obendrein  er- 
scheint bei  den  tragikem  stets  nur  6in  irpÖTOVOC ,  weil  an  gr5szere 
schiffe  gedacht  wird  (vgl.  Er.  s.  55),  wofür  unten  die  belege.  —  Dasz 
Härtung  sein  &ip\  b'  kxt*  dirl  irpOTÖvoic  .  .  ^KTr€Täc€ic  noba  ohne 
eine  anschauung  schrieb,  zeigt  seine  unverständliche  Übersetzung. 
*-*  Nun  zum  nautiker  Oraser.  dieser  greift  ao.  s.  146  die  worte 
Icria  UTT^p  ctöXov  ^KTreTdcouct  nöba  aus  der  stelle  heraus,  erwähnt 
nichts  von  der  eigentlichen  im  irpÖTOVOC  liegenden  Schwierigkeit 
und  der  offenbaren  Verderbnis,  behauptet,  itouc  sei  hier  <»  irpöirouc 
und  das  segel  ohne  zweifei  ein  lateinisches,  und  verweist  zur  yer- 
anschaulichung  schlieszlich  gar  noch  auf  seine  heillose  triere  (fig.  31), 
an  deren  wahnschaffenem  diKdretov  übrigens  noch  nicht  einmal  ein 
TrpÖTTOUC  angebracht  ist.  es  ist  unglaublich,  aber  es  steht  geschrie* 
ben,  und  zwar  mit  der  Gr.  so  geläufigen  Versicherung,  dasz  seine  aus- 
führung  schlagend  sei.  —  Breusing  endlich  verbindet  zunächst  Icria 
KaTQ  irptlppav ,  was  für  dKÖtreiov  stehen  soll,  gegen  welche  anschau- 
ung ich  mich  schon  oben  gewandt  habe;  schiebt  nach  kT(a  mit  Bergk 
ein  irdp  ein,  das  aber  ^zugleich'  bedeuten  soll,  was  unmöglich  ist; 
nimt  Beiskes  änderung  von  npÖTOVOC  (-oi)  in  7rpOT6V6ic  an  und 
schreibt  dKTT€Tdcaca.  die  dann  sich  ergebende  deutung  ist  natürlich 
fein  durchdacht ,  aber  teils  sprachlich  unmöglich ,  teils  auf  unwahr- 
scheinlichen textänderungen  beruhend,  ich  schiebe  nach  icria,  nach 
dem  eine  silbe  fehlt,  jenes  ndp  ein,  auf  das  Bergk  (rh.  mus.  XVIIl 
s.  218)  gelegentlich  geraten'*  —  denn  dasz  es  nicht  mehr  als  geraten 
war  und  ihm  die  stelle  unklar  blieb ,  zeigt  die  hinzugefügte  bemer- 
kung  — ,  schreibe  irpÖTOVOV  und  mit  Seidler  das  notwendige  7röb€C. 
notwendig  ist  der  plural,  weil  bei  günstigem  winde  —  und  an  einen 
solchen  wird  doch  in  einem  geleitsliede  gedacht  —  das  segel  nicht 
nur  von  6iner  schote  (wie  beim  segeln  bei  dem  winde),  sondern  von 
beiden  schoten  gehalten  und  ausgebreitet  wird,  woher  eben  die  aus- 
drücke d^cpoTv  TG IV  TToboiv  nXciv  und  aequis  pedibus  navigare.  und 
es  ergibt  sich  nun  die  genaue,  geradezu  malerische,  wenn  auch  etwas 
überladene  beschreibung  eines  vor  dem  winde  segelnden  Schiffes :  'die 
schoten  aber  werden  das  segel  dem  winde  ausbreiten  bis  gegen  das 
stagtau  am  verschiff  über  den  steven  des  schnellfahrenden  schiffes.' 
der  dativ  d^pi  ist  zugesetzt  genau  wie  €  269  oCpuj  n^TOc'  Icria  bioc 
'0bucc€uc,  welche  stelle  schon  Hermann  verglichen  hat,  Eur.  Hei. 


*^  Weil  allein  hat  die  Bergksche  vermutang  in   den  tezt  gesetst, 
jedoch  kein  wort  der  erklärung  hinzugefügt. 
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1461  Karot  ^^v  kria  neTdcaT'  afipmc  Xeinovrec  civaXtaic  (wo  fttr 
X€{ttovt6C  doch  wohl  T€ivovT€C  oder  etwas  ähnliches  ursprünglich 
stand) ,  Oppian  hal.  I  358  id  fifev  (Ictfa)  Tivoiflci  TreTdccac.  1  346 
(Xaicpoc)  dv^fiip  TiTaiv€Tat.  mit  dem  sinne,  den  ich  der  stelle  ent- 
lockt bähe,  wird  man,  denke  ich,  einverstanden  sein.  —  Denselben 
Vorgang  hat  Enr.  noch  einmal,  und  noch  malerischer,  beschrieben, 
in  dem  herlichen  bruchstttck  des  Pha^fthon  vom  erwachen  des  tages 
(fr.  77Ö  V.  33  ff.  Ddf.) 

äKaioi  b*  dvdToviai  ött'  eipeciac 
dv^piuv  T*  eua^cciv  ^oGioic 

dvdbMcTl " 

(fehlen  4  verse) 
civbibvbfeTtpÖTovov^TTiji^covTreXdZei." 

es  ist  schade  dasx  das  hübsche  seebild  verstümmelt  ist :  in  den  ver* 
lorenen  vier  versen  waren  die  manöver  der  abfahrenden  Schiffer  genau 
beschrieben,  der  letzte  vers  malt  das  vor  günstigem  winde  mit  ge- 
schwelltem segel  dahin  eilende  schiff:  'das  segel  aber  nähert  sich 
dem  mittlem  teile  des  stagtaus'  dh.  der  bausch  des  geschwellten 
segeis  reicht  bis  nahe  an  die  mitte  des  stagtaus.  wer  einmal  ein 
schiff  mit  einem  rahsegel  vor  dem  winde  hat  segeln  sehen,  wird  sich 
an  der  lebendigen  Sinnlichkeit  des  ausdrucks  freuen ;  die  sache  genau 
dargestellt  findet  man  auf  münzen ,  die  hinter  dem  oben  erwähnten 
Graserschen  programm  wiedergegeben  sind:  tf.  D  n.  239^.  17^. 
614^.  —  Denselben  Vorgang  hat  Euripides  aber  noch  ein  drittes  mal 
nicht  80  sehr  beschrieben  als  angedeutet  an  einer  stelle,  welche  schon 
den  schollen  unverständlich  war  und  von  unsem  erklärern ,  so  weit 
ich  sie  kenne,  mit  stillschweigen  übergangen  ist:  ich  meine  Hek.  111, 
wo  der  chor  erzählt,  dasz  des  Achilleus  Schattenbild  auf  seinem  grab* 
hügel  erschienen  sei, 

Tdc  TTOVTOTTÖpouc  b'  fcx€  cx€biac 

Xaicpri  nporövoic  ^ncpeibo^i^voc , 
verlangend  dasz  seinem  grabe  ein  ehrenopfer  zu  teil  werde,    komme 
nur  keiner  und  sage  etwa  wieder,  KpÖTOVoc  stehe  hier  für  ttouc, 
und  auf  diesen  stütze  sich  in  der  that  das  segel,  woher  eben  der 


"  der  vers  sah  voll  so  oder  ähnlich  aus: 
dvä  b*  icvia  XeuKd  ireTdvvuvTai 
mit  derselben  wendung  wie  A  480.  b  783.  6  64.  k  606  ävd  0*  icT{a  Xeuxd 
ir^raccav,  dieselbe  sache  ist  i  77  und  iui402  äy&  6'  icT(a  X€Ok'  £pOcav- 
T€c  ausgedrückt,  wenn  in  der  vorhin  angeführten  stelle  £ur.  Uel.  1461 
in  gleicher  bedeutung  KaTaireTavvOvai  steht,  so  ist  die  rahe  mit  dem 
untergebundenen  segel  schon  aufgeheiszt  und  dieses,  losgebunden, 
herabwallend  gedacht,  wie  das  deutlich  zu  ersehen  ist  aus  Apoll. 
Arg.  I  666  Ka6  b*  aÖToO  (nemlich  toO  IctoO)  X(va  x^Oav,  (iir*  /jXaKd- 
T))V    £pOcavT€C.  ''   ireXdZ^et    hatte  schon    vWilamowitss    in    seiner 

Phaethouabh.  hergestellt,  Blass  hat  es  hernach  im  Claromontanus  ge- 
lesen, jener  hat  auch  mit  dem  €Öa^cciv  dem  metrum  endlich  gegeben, 
was  sein  ist. 
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name  iroOc.  das  thut  es  auch,  aber  jene  yerwechslimg  der  begriffe 
ist  undenkbar,  so  ist  es  gemeint:  segelfertig  liegt  die  griechiache 
flotte  am  gestade,  die  segel  sind  sogar  schon  gesetzt,  oöpioi  6'  fJKOV 
iTVOai  und  schwellen  sie,  so  dasz  ihr  bausch  fast  das  stagtan  berdhrt, 
sich  gleichsam  auf  dieses  sttttst  —  aber  der  grollende  Ächilleos  h&lt 
die  ungeduldigen  von  hinten  fest,  in  der  mehrzahl  steht  irpdrovoc 
hier  natürlich  nur,  weil  von  der  griechischen  flotte  die  rede  ist.  die 
vierte  stelle,  an  der  das  wort  bei  den  tragikem  vorkommt,  ist  Aisch. 
Agam.  897,  wo  Klytaimnestra,  von  schmeichelworten  ttberflieezend, 
den  gatten  unter  anderm  auch  mit  dem  bildlichen  ausdruck  cumipa 
vaöc  TTpÖTOVOV  ehrt.  — 

Einer  kleinen  ergSnzung  und  berichtigung  bedarf  die  darstel- 
lung  Br.s  s.  78 ,  wo  sie  auf  die  bedeutung  der  sprichwörtlichen ,  auf 
Epikuros  zurückgehenden  wendung  tö  dKdnov  aip€cOai  kommt 
znnftchst  ist  uns  das  wort  Epikurs  selbst  erhalten,  der  dem  Pytho- 
kies  brieflich  die  Vorschrift  erteilte:  iraibefav  b^  iräcav,  ^0Qc6|M€, 
q>6GT€  TÖ  dKdnov  dpdficvoc.  Br.  irrt,  wenn  er  die  herkömmliche 
auffassungy  nach  der  mit  jener  wendung  die  gröstmögliche  geachwin- 
digkeit  bezeiohdet  wird,  fBlr  €&lsch  erklftrt.  schon  Quintilian  Xu 
2,  24,  den  er  selbst  anführt,  verstand  den  ausdmck  ja  so,  wenn  er 
ihn  umschrieb  f^agere  cmnem  disäplinam  navigtüume  vdoeisikmOf  und 
was  an  dieser  stelle  miszuverstehen  wSre ,  sehe  ich  nicht  recht.  Br. 
wendet  aber  sachlich  ein,  man  hätte,  wenn  man  das  groszsegel  setcte, 
jedenfalls  eine  gröszere  geschwindigkeit  erreicht  als  mit  dem  kleinen 
focksegel.  aber  wie  ,  wenn  Epikuros  und  die  alten  sich  die  sache  so 
dachten,  dasz  zu  jenem  (das  sie  als  selbstverstftndlich  gesetzt  an- 
nahmen) dieses  noch  gesetzt  würde?  jedoch  die  wahre  aoslegnng 
der  redensart  ist  die  folgende,  die  zweite  überhaupt  mögliche,  man 
stelle  sich  ein  mderschiff  vor,  wie  es  öfters  und  zb.  auf  der  münse 
des  Hadrian  bei  Br.  s.  76  dargestellt  ist ,  also  ein  fahrzeug  das ,  auf 
fortbewegung  durch  ruderkraft  eingerichtet,  überhaupt  nur  ein 
kleines  focksegel  hat  (s.  o.).  will  ein  solches  schiff  —  sagen  wir,  um 
zu  fliehen  —  seine  gröste  geschwindigkeit  erreichen,  so  wird  es  KGcrd 
KOjüia  o(ipiov  steuern  und  sein  dKariov  setzen:  genau  wie  man  auf 
jener  münze  sieht,  deutlicher  zeigt  die  herkunft  des  Sprichworts  die 
entsprechende  lateinische  wendung  remigio  vdogue  guantum  poiis  es 
festina  et  fuge  (Plautus  asiiu  157),  auf  die  auch  Cicero  Tusc  TU  25 
bezug  nimt,  wenn  er  so  vor  dem  zome  warnt:  taetra  enm  res  estj 
misera^  detestabiUsy  omni  contentione^  velis^  tUUadicafny  remisque 
fugienda. 

Einmal  musz  ich  es  wagen  Br.  in  einer  technisehen  finge  tt 
widersprechen ,  in  betreff  der  Steuereinrichtung  der  alten.  Br.s  be- 
schreibung  derselben  s.  98  ff.  Iftuft  darauf  hinaus,  dasz  die  beiden 
steuerremen  hinten  an  beiden  borden  lose  in  einschnitten  geruht 
hatten  oder  durch  klüsen  in  der  verschanzung  gefahren  wären,  oben 
nur  vom  steuerer  gehalten  und  von  diesem  wie  wagebalken  ins  gleich- 
gewicht  gebracht,    ich  musz  gestehen,  ich  halte  es  für  unmöglich| 
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dasz  ein  mann  einen  schweren  Bteuerremen,  der  nirgends  befestigt 
war,  nicht  nur  seitwärts  bewegen,  sondern  zugleich  noch  fortwährend 
im  gleichgewicht  erhalten  und  vor  dem  weggleiten  hätte  schützen 
können,  und  gar  erst  bei  schwerem  wetter,  wenn  das  schiff  stampfte 
und  der  stenerremen  selbst  schwer  arbeitete  I  bediente  aber  6in  mann 
beide  rüder  und  muste  er  schnell  vom  einen  zum  andern  übergehen, 
80  —  sagt  Br.  —  hängte  er  den  einen  an  einem  ringe,  welcher  am 
oToS  angebracht  war,  auf  oder  setzte  ihn  sonst  fest,  ich  weisz  nicht,  ob 
meine  bedenken  hiergegen  nicht  berechtigt  seien,  muste  nicht  das  auf 
jene  weise  an  zwei  punkten  festgelegte  rüder  die  Wirkung  des  andern 
bedeutend  beeinträchtigen?  oder  sollte  etwa  das  auszer  gebrauch 
gesetzte  rüder  jedesmal  ganz  aus  dem  wasser  entfernt  werden?  end- 
lich, wie  leicht  konnte  es  vorkommen,  dasz  dem  steuerer  das  rüder 
entglitt  oder  aus  der  band  geschlagen  wurde !  es  schosz  dann  min- 
destens bis  zur  klüse  hinab  und  wurde  nur  durch  den  ola£  am 
äuszersten  ende  gehalten,  muste  dann  aber  mühsam  wieder  aufgeholt 
werden,  solche  betrachtungen  nötigen  die  annähme  auf,  dasz  die 
steuerremen  dort ,  wo  sie  auf  dem  bord  auflagen ,  befestigt  gewesen 
seien  mit  tauen  oder  riemen ,  in  welchen  sie  natürlich  vollen  Spiel- 
raum behielten  und  an  welchen  sie  auch  aufgeholt  und  nieder- 
gelassen werden  konnten,  diese  aufgäbe  hatten,  wie  ich  meine,  die 
ZleOtXai  (Eur.  Hei.  1552)  oder  ZeuKTnpfai  (apostelgesch.  27,  40), 
welche  Br.  für  taue  erklärt,  mit  welchen  die  aufgehobenen  rüder 
festgebunden  wurden ,  wenn  das  schiff  im  hafen  lag  oder  im  stürm 
das  steuern  überhaupt  aufgeben  muste.  die  Euripidesatelle  ist  oben 
ausgeschrieben:  es  wird  dort  erwähnt,  wie  an  dem  ins  wasser  ge- 
lassenen und  zur  abfahrt  ganz  klaren  sdiiffe  zuletzt  die  steuerremen 
an  den  ZeOirXat  zu  beiden  borden  ins  wasser  gelassen  werden,  die- 
selbe Sache  liegt  in  der  stelle  aus  der  erzählung  von  Paulus  Schiffbruch 
vor.  hier  wird  erzählt,  wie  man  sich  entschlieszt  das  um  mittemacht 
vor  einer  bucht  der  insel  Malta  vor  anker  gegangene  schiff  (v.  27 
—  29) ,  welches  also  seine  steuerremen  hochgeholt  hatte ,  auf  den 
Strand  zu  setzen,  die  Seeleute  kappen  die  ankertaue ,  holen  das  Vor- 
segel vor  den  wind ,  &ixa  ÖLvivTec  rdc  ZeuKTiiptac  tuiv  iriibaXiujv. 
also  d  v^VT€C,  nicht  Ka6^VT6C:  indes  die  gleiche  sache  ist  nur  ver- 
schieden ausgedrückt:  denn  durch  das  lösen,  nachlassen'*  der  halte- 
taue  fahren  die  steuerremen  abwärts,  aber  mit  solchen  erörterungen 
könnte  ich  das  wirkliche  Vorhandensein  jener  haltetaue  gegen  Br. 
kaum  jemandem  wahrscheinlich  machen,  hätte  ich  nicht  zwei  stellen 
zur  band ,  die  selbige  als  vorhanden  gewesen  lehren,  ich  meine  vor- 
züglich YegetiuB  de  re  mü.  IV  46,  wo  von  seeschlachtslisten  die  rede 
ist  und  also  geschrieben  steht:  hipimUs  est  securis  häbens  ex  uiraque 
parte  latissimum  et  aaUissimum  ferrum.  per  hos  in  media  ardare 
pugnandi  pefitissimi  nautae  vd  miUtes  cum  minoribus  scafuLis  secreto 


»*  so  dvt^vot  6€Ciuiol3c,  f\viac,  x^^^^vd  recht  eigentlich  gesagt  6  369. 
Plat.  AI.  73.  Per.  11.  Oppian  h^l.  I  229. 
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inciäufU  funes^  quibus  adversariorum  ligata  sunt  guher- 
nacula.  quo  facto  statim  capüur  tarnquam  inertnis  et  debüis  navis: 
quid  enim  sähUis  superest  ei  qui  amiserü  davum?  ausdrücklich  er- 
zählt wird  das  festbinden  der  steuerrader  an  der  Argo  Orph.  Argon. 
278  im  b*  auT*  oTnKac  ftiicav  Trpujüivöecv  dpTTJcavTec,  dnecqpiT- 
ScxvTO  V  i^aciv,  und  der  künstler,  welcher  auf  der  in  den  monumenti 
inediti  von  Gerhard  und  Panofka  (I  tf.  8)  wiedergegebenen  vase  die 
vorbeifahrt  des  Odysseus  an  der  Seirenenküste  so  gut  nach  Homer 
gemalt  hat,  verfehlte  nicht  an  den  Steuerrudern  die  2[€UiCTr)piai  an- 
zudeuten, dieselben  erscheinen  endlich  auch  an  mehreren  schiffen 
der  Trajansseule  (Montfaucon  Tantiquit^  expliqu^e  IV  s.  242  ff.). 

Diese  ruderhaltetaue  waren  natürlich  auch  den  attischen  kriogs- 
Bchiffen  unentbehrlich,  und  ich  wage  die  neue  Vermutung  vorzu- 
bringen ,  dasz  der  berüchtigte  x^^^ivöc  der  attischen  seeurkunden, 
den  weder  Böckh  noch  Br.  unterzubringen  gewust  haben ,  eben  als 
ZeuKTTipia  tuiv  inibaXiuJV ,  als  ruderhaltetau  zu  verstehen  sei.  dasz 
Böckhs  Vermutung,  nach  der  der  xciXiVÖc  eines  mit  dem  i^dc,  dem 
fall,  wttre,  nicht  haltbar  ist,  Ittszt  er  selbst  s.  157  wohl  durchblicken, 
und  auch  Br.  s.  35  und  74  läszt  sie  nicht  gelten,  ich  musz  sie  für 
unbedingt  hinföllig  halten',  da  es  für  mich  ausgemacht  ist ,  dasz  der 
\|idc  eben  das  fall  ist,  was  ja  sogar  Böckh,  obgleich  er  .ihn  scbliesz- 
lich  anders  unterbringt,  s.  150  eigentlich  zugibt  und  Graser  s.  258  ff. 
und  Br.  s.  56  bekräftigen.  Grasers  deutung  des  x^Xivöc  als  steuer- 
reep  (s.  263  ff.)  ist,  wie  seine  ganze  wahnschaffene  Steuervorrichtung, 
von  vom  herein  zu  verwerfen,  die  von  Böckh  s.  157  als  denkbar 
aufgeführte  und  von  Br.  s.  74  wiederholte  Vermutung ,  der  x<xXivöc 
sei  das  zum  aufrichten  und  senken  des  mastes  dienende  stagtau ,  ist 
von  Böckh  selbst  ao.  durchaus  widerlegt  es  ist  in  der  that  unmög- 
lich, dasz  das  stagtau,  welches  die  Griechen  zu  allen  zeiten  irpÖTO- 
voc  genannt  haben,  nebenbei  den  so  bezeichnenden  namen  xcÄivöc 
geführt  habe;  und  ebenso  unmöglich  ist  es,  dasz  das  zum  stehenden 
tau  werk  gehörige  stagtau  in  den  seeurkunden  stets  (zb.  urk.  XI  ^  163. 
181.  200)  hinter  schoten  und  brassen,  laufendem  tauwerk,  und  mit 
ausnähme  von  urk.  IV  ^  65  (wo  noch  xdXoi  folgen)  an  allerletzter 
stelle  sollte  aufgeführt  sein,  nein,  der  irpÖTOvoc  der  attischen  kriegs- 
schiffe  ist  trotz  Böckh  s.  147  unter  den  TOTT€ta  der  Urkunden  inbe- 
griffen, übrigens  habe  ich  mit  meiner  deutung  des  XGtXtVÖc  nur  eine 
Vermutung  gegen  unhaltbare  Vermutungen  geben  wollen ;  aber  ich 
weisz  nicht  anders  zu  helfen,  wie  wenig  wir  fßr  die  erkl&rung  des 
wertes  aus  den  übertragenen  bedeutungen  desselben  bei  den  dichtem 
lernen,  davon  hat  Böckh  s.  157  proben  gegeben,  bei  Pindaros  wird 
das  wort  einmal  auf  den  anker  übertragen ;  x^Xtvoi  (xaXivd)  oder 
XaXtvwTripta  vtiöc  sind  bei  Euripides  und  Nonnos  die  landfesten 
(irpufLiviicta);  nicht  aber  bei  Oppian  hal.  1 359,  wie  Böckh  ao.  sagt, 
dort  wird  v.338 — 59  von  dem  merkwürdigen  seetier  nautilos  erzählt, 
und  ich  will  die  ganze  stelle  kurz  umschreiben^  um  zu  zeigen,  dasz  der 
dichter  binnen  weniger  verse  unser  wort  in  zwei  ganz  verschiedenen 
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abertragungen  anwendet,  der  nautilos,  welcher  auf  dem  rücken  eine 
muschel  trägt,  legt  sich,  wenn  er  auf  die  meeresoberfläche  getaucht 
ist ,  auf  den  rücken  und  schwimmt  in  der  muschel  wie  auf  einem 
schiff,  zwischen  beiden  Vorderbeinen  als  schoten  (Ttöbec)  spannt  er 
eine  haut  als  segel  (Xaupc)  aus  und  segelt  so ,  wobei  er  die  beiden 
binterbeine  als  Steuerruder  nachschleifen  läszt  (vgl.  schol.  zu  y.  347), 
ist  aber  gefahr  im  anzuge,  {y.  350  ff.)  ouk^t'  drJTaic  (peuY€i  ^iriTp^- 
ipac,  CUV  b*  fc7rac€  irdivTa  xo^ivä  IciiaT'  oTtikoic  t€,  kippt  um 
und  verschwindet,  wer  dieses  wunderbare  tier  segeln  sah  —  ruft 
der  dichter  aus  —  der  erfand  schiff,  segel  und  Steuerruder  (y.  358  f.) 
TOI  ^itv  TTvoiQci  Trexdccac  ^k  7rpoT6vu)v,  rd  V  dmcGe  xciXivujTfi- 
pia  vilUJV.  es  ist  klar  dasz  v.  350  mit  den  xotXivä  die  schoten  ge- 
meint sind,  ebenso  wie  I  229,  wo  von  der  ^x^VTiic  erzählt  wird,  dasz 
eiO;  sich  an  ein  schiff  ansaugend,  dieses  unbeweglich  fest  hält,  mögen 
auch  von  heftig  einfallendem  winde  die  segel  rauschen,  die  taue 
pfeifen,  die  rahe  knarren,  Trpujivq  b^fmTidvTaxaXivd  iGuvifip 
dvirjciv,  ^TTiCTT^pxiüV  6bdv  äXfiTic,  welche  stelle  ja  schon  Br.  s.  105 
treffend  mit  dem  Vergilischen  clasaigue  inmittit  hahenas  verglichen 
und  ein  für  alle  mal  erklärt  hat.  anders  verhält  es  sich  mit  v.  359, 
wo  die  xotXivuJTfjpia  VTiiDv  natürlich  nicht  als  landfesten,  wie  bei  Euri- 
pides  und  Nonnos,  mit  Böckh  zu  verstehen  sind,  sondern  als  Steuer- 
ruder, wie  das  scholion  auch  aOx^via,  oTaKac  erklärt,  in  derselben 
bedeutung  hat  schlieszlich  derselbe  Oppianos  noch  einmal  xotXivd 
deutlich  gebraucht  I  191 ,  wo  von  den  thunfischen  berichtet  wirdj 
dasz  sie  das  fahrende  schiff  rings  umschwärmen  Toixouc  t'  djiicpoT^* 
pouc  Tr€pi  T€  npu^vaia  xoiXtvd  oi/}KU)V'  äXXoi  bk  ncpl  irpiApTiv 
dT^povTai,  wo  der  scholiast  richtig  anmerkt:  inibdXia  iOuvovra 
vaCv  d)C  xctXivol  touc  Kttttouc.  hiermit  sind  die  stellen ,  an  denen 
das  wort  x^Xivöc  auf  schiffsteile  übertragen  erscheint,  erschöpft, 
freilich  können  wir  daraus  auf  den  x^iXivöc  der  attischen  trieren 
wenig  schlieszen ;  dasz  er  mit  den  Steuerrudern  in  Verbindung  stand, 
bleibt  immer  das  wahrscheinlichste. 

Von  einem  bei  Yegetius  beschriebenen  seeschlachtsmanöver 
wurde  ich  vorhin  zum  x^iXivöc  verschlagen ;  zu  Yegetius  kehre  ich 
noch  einmal  zurück,  um  der  Br.schen  erklärung  der  bekannten  stelle 
in  Caesars  gallischem  kriege  (III  14) ,  wo  die  gegen  die  Yeneter  an- 
gewandten sicheln  beschrieben  werden,  eine  bestätigung  zu  geben. 
Br.  zeigt  s.  54  sehr  lichtvoll,  dasz  von  den  drei  tauen,  welche  über- 
haupt in  betracht  kommen  können,  es  nur  das  fall  sein  kann,  welches 
von  Caesar  angedeutet  wird,  maszgebend  sind  folgende  werte :  his 
(nemlich  fälcibus)  cum  funeSj  qui  antemnas  ad  malos  destina- 
bani^  camprehensi  adductique  erant,  navigio  remis  incitato  prae- 
rumpebawtur.  qmbus  ahscisis  antemnae  necessatio  concidebant  usw. 
ich  würde  es  Graser  nicht  verübeln,  dasz  er  die  möglichkeit,  das  fall, 
welches  doch  heutzutage  und  auch  bei  den  alten  dicht  am  mast 
niederfährt,  abzuschneiden,  nicht  durchschaute.  Breusing  hat  sehr 
einfach  gezeigt,  wie  das  möglich  war;  dasz  Graser  aber,  der  die 
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YegetiuBstelle  kannte,  8.  250  f.  (vgl.  s.  271)  mit  gewohnter  be- 
stimmtheit  von  toppenanten  zu  reden  untemimt,  ist  bezeiehnend 
für  seine  auslegnngskunst,  welche  nach  belieben  die  geradesten  und 
deutlichsten  worte  verdreht  und  verdunkelt  bei  Yegetius  heiszt  es 
IV  46 :  falx  autem  dicUur  (icutissimum  fjamtm  curvatum  ad  simäi' 
tudinem  fälcis^  quod  coiUi$2(mgior%bu8induuin  chalatorios  funes^ 
quihus  aniemna  suspenditur^  repente  praeddü  cank^msque 
veUs  liburfkxm  pigriarem  et  inutüem  reddU.  kOnnen  sich  zwei  kone 
beschreibungen  besser  ergänzen  als  diese?  und  wie  kann  man 
toppenanten  aus  ihnen  herauslesen  ?  diese  sind  taue ,  durch  weldie 
je  nach  bedürfnis  der  rechte  winkel ,  den  die  rahe  mit  dem  mäste 
bildet^  zu  verändern  und  so  zb.  das  nahe  aneinanderliegen  vou 
schiffen  im  hafen  zu  ermöglichen  ist.  wenn  man  aber  —  wie  es  die 
alten  bei  ihren  kleinen  und  einfach  getakelten  schiffen  machten  — 
im  hafen  angekommen  die  rahe  auf  deck  niederholte,  so  bedurfte 
man  eigentlich  der  toppenanten  gar  nicht ,  und  die  Yeneter  hatten 
sie  gewis  nicht,  aber  mag  man  sie,  mögen  sie  sogar  die  Yeneter  ge- 
führt haben  (jene  taue,  zugleich  dienlich  die  rahe  wagerecht  zu 
halten,  erscheinen  ja  oft  auf  alten  bildern):  sind  sie  darum  taue 
^welche  die  rahe  an  den  mast  befestigen'  oder  'an  welchen  die  rahe 
aufgehängt  wird'  ?  oder  mnste  gar  nach  ihrer  abschneidnng  die  rahe 
niederfallen,  wie  beide  beschreibungen  sagen?  oder  kann  man  sie 
chcdatorii  nennen,  welches  barbarische  wort  etwa  einem  griechischen 
XaXacTiKÖc  entspricht  und  taue  bedeutet,  an  denen  etwas  nieder- 
gelassen wird?  gemeint  ist  doch  vielmehr  das  fall,  durch  welches 
die  rahe  am  mäste  ävdT€Tai,  dv^XKCTai,  bccficücrai,  suspendihir 
und  Ka6i€Tai,  x^XÖTai,  demiUUur.  schnitt  man  das  nach  dem  hinter- 
schiff  fahrende  (weil  zugleich  als  backstag  dienende)  fiiU  ab,  so  moste 
wirklich  die  rahe  niederfallen. 

und  nun  zum  schlusz  das  ankergeschirr  betreffend  einen  znsatc 
und  eine  frage,  ich  weisz  nicht  recht,  warum  Br.  s.  108  die  bei 
Hesychios  erwähnte  dtKupa  ^ovößoXoc  als  einarmigen  anker  durch- 
aus nicht  gelten  lassen  und  den  vierarmigen  bootsanker  darunter 
verstehen  möchte,  das  läszt  auch  Philippi  ao.  nicht  gelten,  von 
dessen  wenigen  ausstellungen  eine  die  fttrsprache  fOr  den  einarmigen 
anker  enthält,  ich  will  bemerken ,  dasz  der  einarmige  anker  *der 
nur  auf  6ine  seite  geworfen  werden  kann'  (denn  das  bedeutet  fiovö- 
ßoXoc) ,  von  Pollux  I  93  in  der  aufzählung  der  verschiedenen  anker 
aufgeführt  wird:  fitKupai  d)üiq>ißoXoi  (gegenteil  fiOVÖßoXoi),  äfiq)i- 
CTOjiOi,  ^repöcTO^oi.  dies  wort  versteht  sich  natürlich  —  wie 
^TcpöZiuS  und  ^T€pöq>9aXfA0C  als  einspännig  und  einäugig  —  als 
einschneidig  oder  einflünkig  dh.  einarmig,  am  anker  sind  nemlich 
die  CTÖfiara  die  an  den  enden  der  arme  angeschmiedeten  dreieckigen, 
zum  tiefen  eingreifen  geschickten  eisen,  ankei*flünke  genannt:  denn 
genau  entsprechend  bezeichnet  der  Grieche  mit  CTÖfxa  die  vordere 
spitze  oder  schneide  am  schwort. 

Meine  frage  betrifft  das  merkwürdige  fragment  aus  Euiipides 
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Fba6thon  ^  (nur  namhaft  gemacht  von  Br.  s.  1 15),  das  yiel  zu  denken 
aufgibt: 

vaOv  TOI  }iV  äfKvp*  oöx  i>ixwc  c\ble\v  (piXcT 
djc  TpeTc  dcp^VTi-  irpocTÄnic  6'  airXoOc  iröXci 
C(paX€pöc ,  ÖTTUiV  bi,  KdXXoc  ou  xaKÖv  iiikei. 
warum  ist  hier  von  drei  ankern  die  rede?   warum  werden  gerade 
drei  anker  mit  zwei  königen  verglichen?    da  musz  es  doch  mit 
den  dreien  eine  besondere  bewandtnis  haben,   in  diesem  glauben  be- 
stärkt .mich  der  offenbare  anklang  der  verse  an  den  Sinnspruch  des 
Selon,  welcher,  da  er  zur  volksversamlung  den  Areiopagos  hinzu- 
fügte,  als  grund  angab :  im  buct  ßouXaic  &crcep  dtKupaic 
6p|LioOcav  fJTTOV  iv  cdXip  Tf|v  nöXiv  &€cOai  Kai  ^äXXov  ärpe- 
jioOvTtt  TÖv  bfinov  nap^Eciv  (Plut  Selon  19,  2).    das  wort  des 
Selon  war  dem  Euripides  doch  wohl  vor  äugen;  warum  aber  waren 
ihm  die  zwei  anker  nicht  genug? 

M  dasz  diese  von  Stobaios  antb.  43,  S  aufbewahrten  verse,  welche 
zwar  kein  lemma  haben,  aber  anf  eine  stelle  ans  dem  Phaetbon  folgen, 
ebenfalls  diesem  gehören,  ist  allgemein  anerkannt  worden,  ich  bin  sogar 
überzeagt,  dasz  die  beiden  stellen  ans  der  groszen  ermabnungsrede  des 
greisen  Merops  an  seinen  söhn  stammen,  der  vater  sucht  den  die  göttliche 
braut  verschmähenden  söhn  anf  alle  weise  sn  überreden,  ^ein  thor  ist' 
schmollte  er  unter  anderm  'wer  seinen  söhnen  oder  auch  bürgern,  wenn 
sie  nicht  vernünftig  sind,  gewalt  anvertraut.'  dann  führte  er  wohl  ans, 
dasz  er  selbst  alt  und  schwach  und  mit  dem  gehorsamen  söhne  die 
hersohaft  zu  teilen  gesonnen  wäre.  Menn  wie  ein  schiff  vor  drei  ankern 
sicherer  liegt  als  vor  ^inem,  so  fährt  auch  ein  Staat  besser,  dessen 
einem  herscher  ein  zweiter  zur  seite  steht.'  —  oOx  öiidic  ist  längst  aus 
dem  überlieferten  oööa^dic  verbessert  worden. 

Kiel.  Karl  Bubbsch. 


68. 

DER  KOKALOS  DES  ARISTOPHANES. 


Durch  die  hypothesis  zum  Plutos  erfahren  wir^  dasz  Aristo- 
phanes  die  kom0die  Ku)KaXoc,  ebenso  wie  den  AioXodKUJV,  durch 
seinen  sehn  Araros  zur  aufführung  gebracht  hat.  dieser  angäbe  der 
hypothesis  fügt  ThKock  com.  Att.  fragm.  I  s.  483  die  bemerkung 
hinzu:  'quo  factum  est  ut  interdum  Araroü  fabula  tribueretur.'  die 
zahl  der  autoren,  bei  denen  stellen  aus  dem  Kokalos  angeführt  wer- 
den^ ist  nicht  unbeträchtlich;  aber  bei  ihnen  allen,  bei  Athenaios, 
Pollux,  Harpokration;  Zenobios,  Erotianos,  Stephanos  von  Byzanz, 
Hesychios,  Photios,  Suidas,  Macrobius  erscheint  als  Verfasser  des 
Stückes  Aristophanes,  ebenso  wie  in' der  hypothesis  zum  Plutos,  in 
der  vita  des  Aristophanes  und  im  ambrosianischen  dramenverzeich- 
nis.  jenes  'interdum'  bei  Keck  beruht  einzig  und  allein  auf  einer 
bemerkung  in  Clemens  Alexandrinus  stromateis  VI  §  27.   dieselbe 
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ateht  in  einem  stücke ,  welches  auf  den  Verfasser  einer  schrift  über 
die  KXoTTai  der  griechischen  autoren  zurückgeht;  für  die  geringe  ge- 
wissenhaftigkeit  und  Zuverlässigkeit  dieses  autors,  dem  es  übrigens  an 
belesenheit  nicht  fehlte,  verweise  ich  auf  Cobet  observ.  in  Plat.  conu 
reliq.  s.  67 — 79  (ohne  dasz  ich  die  behauptungen  Cobets  sSmtlich  bil- 
ligte), hier  also  lesen  wir  folgendes:  'AptCTOcpäviic  bk  6  KUijiiKÖC  iv 
Tttic  TipiuTaic  0€cnoq)opia2oucaic  xä  ^k  tuüv  Kpaxivou  *6)iTriTTpa- 

/ül^VUJV  fl€TriV€tK€V  itlX].    TTXdlTUJV  hk  6  KWjilKÖC  Kttl  'ApiCToq>dvi}C 

iv  Tiji  AaiböXiv  td  dXXriXuiv  öcpaipoövTai.  töv  indvroi  KuikoXov 
TÖv  TToiriGevTa  *ApapÖTi  tiD  'ApiCToqpdvouc  ulifi  (so  Casaubonus  statt 
dpapÖTWc  T<\)  äptCT0(pdv6i  itot€i)  0iXrj)iu)v  ö  KU)jiiiKdc  uiraXXdEac 
^v  TTToßoXipaiifi  dKUü|ndjbnc€V.  sollen  wir  nun  wirklich  diesem 
autor,  unsem  sämtlichen  sonstigen  quellen  gegenüber,  insofern  glau- 
ben schenken ,  als  wir  auf  grund  seiner  werte  annehmen,  ^mitunter' 
sei  im  altertum  von  litterarisch  gebildeten  roännem  der  Kokalos  dem 
Araros  beigelegt  worden,  oder  es  habe  in  exemplaren  des  Stückes  der 
name  des  Araros  als  automame  gestanden?  ich  meine,  wenn  wir 
wjssen,  mit  wem  wir  es  hier  zu  thun  haben,  so  musz  uns  dies  be- 
denklich machen;  vollends  aber  werden  wir  uns  vor  einer  derartigen 
leichtgläubigkeit  hüten ,  sobald  sich  eine  bestimmteabsicht  des 
boshaft  tendenziösen  autors  nachweisen  läszt.  eine  solche  liegt  nun, 
wie  mir  scheint,  klar  zu  tage,  sein  bestreben  war  es  ausgesprochener 
maszen,  dasz  die  KXonai  möglichst  massenhaft  sein,  sich  auf  mög- 
lichst viele  schriftsteiler  erstrecken  sollten,  hätte  er  nun  an  unserer 
stelle  den  Aristophanes  als  dichter  des  Kokalos  genannt,  so  wäre 
Aristophanes  in  drei  auf  einander  folgenden  beispielen  rorgekom- 
men.  dies  zu  vermeiden,  wenn  es  möglich  war,  erschien  ihm  gewis 
wünschenswert;  und  es  war  möglich,  denn  die  bekannte  notiz,  dasz 
Aristophanes  seine  beiden  letzten  stücke  ^durch  Araros'  zur  aufitlh- 
rung  brachte,  war  dem  autor  nicht  unbekannt  geblieben;  er  fisszte 
dies  (irrtümlich ,  aber  in  alter  und  in  neuer  zeit  hiermit  nicht  allein 
stehend)  so  auf,  dasz  Araros  beim  publicum  als  Verfasser  ge- 
golten habe;  hiernach  war  also  der  glaube  an  die  autorschaft  des 
Aristophanes  nicht  durchweg  und  von  anfang  an  herschend  gewesen, 
und  von  hier  aus  war  es,  wie  leicht  einzusehen  ist,  für  einen  autor 
von  dieser  beschaffenheit  nur  ein  kleiner  nicht  die  geringsten  beden- 
ken verursachender  schritt,  im  interesse  der  abwechselung  und  der 
Vermehrung  der  dichtemamen  den  Araros  als  Verfasser  anzugeben, 
zu  glauben,  dasz  er  in  Wirklichkeit  jemals  dafür  gehalten  worden 
sei,  darf  uns  ein  derartiges  zeugnis  nicht  veranlassen. 

Halle.  Eduard  Hillbr, 
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69. 

ZU  ARI8T0PHANE8  WESPEN. 


107.  Der  Sklave  berichtet  über  die  seltsame  ^avia  seines  herm. 
er  ist  so  erpicht  aufs  richten,  dasz  er  den  hahn  schon  in  der  nacht 
schilt  ihn  zu  spttt  geweckt  zu  haben,  dasz  er  vor  thau  und  tag  nach 
den  schuhen  ruft  und  zum  gerichtshof  eilt,  um  vor  demselben  schla- 
fend die  eröfihung  abzuwarten. 

önö  bucKoXiac  b*  fiTraci  rijüiiBv  t^v  luaKpav 

&C7T6P  MtXlTT*  f\  ßOflßuXlÖC  €lc^pX€Tai 

ÖTTÖ  TOic  övuEi  KTipöv  dvaTr€TTXac|Li^voc. 
dem  Zusammenhang  nach  würde  man  statt  eic^pxCTQi  vielmehr  er- 
warten aipxeiax.  denn  sein  ttivcxkiov  TtpriTiKÖv  nimt  er  doch  erst 
im  gerichtssaal  selbst  in  gebrauch ,  kann  also  nicht  schon  beim  ein- 
tritt in  denselben  die  nägel  voll  wachs  haben,  wenn  Richter  erklärt : 
nibidine  damnandi  impulsus  iam  ante  rem  iudicatam,  immo  ante 
causae  initium  ungues  habet  cera  sublitos  .  .  iv  UTTcpßoX^  etiam 
haec  .  .  domo  effert  ungues  ceratos,  domum  refert',  so  halte  ich  das 
für  allzu  gesucht,  um  es  wahrscheinlich  zu  finden,  aber  das  über- 
lieferte €ic^pX€Tai  wird  doch  richtig  sein ,  und  zwar  in  der  bedeu- 
tung  *er  kommt  nach  hause',  denn  in  der  ganzen  erzählung  ist  der 
Charakter  des  haussklaven  gewahrt,  der  die  krankheit  des  alten  herm 
vom  hanse  aus  beobachtet  und  in  den  Symptomen  schildert,  wie 
sie  sich  den  leuten  im  hause  zeigen,  so  auch  hier:  schon  in  der 
nacht  wird  er  unruhig,  lange  vor  Sonnenaufgang  rückt  er  aus  — 
und  wenn  er  heim  kommt,  so  kommt  er  mit  wachs  schwer  be- 
laden, wie  eine  biene  die  von  ihrem  ausfiug  in  den  stock  zu- 
rückkehrt, dies  tertium  comparationis  ist  beweisend,  in  gleicher 
bedeutung  ist  €ic^px€c9ai  absolut  gebraucht  von  Bufinus  anth.  Pal. 
V41. 

147.  Philokieon  kommt  aus  dem  rauchfang  heraus.  Bdeljkleon 
treibt  ihn  wieder  hinunter  mit  den  worten 

diäp  oÖK  dc€ppf|C€ic  T€;  ttoO  'c0'  f|  iriXta; 
büou  irdXiv  <p^p'  inavaOG)  coi  kqI  SuXov. 
dies  ist  die  lesart  von  Y,  während  B  ouk  dppr)C€ic  hat.  das  wort 
hat  zu  verschiedenen  conjecturen  veranlassung  gegeben,  die  man 
bei  Richter  verzeichnet  findet;  aber  es  liegt  kein  grund  vor  die  Über- 
lieferung von  y  für  ÜEklsch  zu  'halten,  die  bedenken  Elmsleys  wegen 
des  gebrauchs  von  ic  vor  vocal  sind  beseitigt  durch  Enger  zu  Lys.  2. 
als  alt  bezeugt  wird  das  dccpprjceic  des  Yen.  überdies  durch  das 
schol.  Yen.  oÖK  eiceXeücei  jiCTa  (pOopäc.  dieses  scholion  gibt  mir 
aber  anlasz  zu  einer  bemerkung.  es  ist  nemlich  von  Bichter  in  einer 
lächerlichen  weise  misverstanden  worden  und  hat  ihn  zu  einer  albernen 
erklärung  veranlaszt.  er  sagt:  'de  fumo  in  auras  prodeunte  atque 
evanescente,  non  de  reprimendo  agitur.  quare  recte  scholiasta  |Li€Td 
q)Oopfic:  non  prodibis  ad  evanescendum  vel  diffugiendum.'  wie  kann 
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jemand,  der  einen  andern  verhindern  will  aus  dem  Schornstein  heraus- 
zukommen, zu  ihm  sagen:  'du  wirst  nicht  in  die  lufk  hereinkommen'? 
das  ist  einfach  abgeschmackt,  dem  scholiasten  fällt  es  aber  auch  gar 
nicht  ein  solchen  unsinn  zu  sagen,  er  faszte  die  worte  nicht  anders 
auf  als  wie  die  gewöhnliche  auffassung  ist,  als  imperativische  frage: 
'wirst  du  dich  nicht  hineinscheren?'  die  worte  juerä  q>6opäc  sind 
weit  entfernt  yon  der  bedeutung,  die  ihnen  Richter  beilegt;  ^6Td 
q>8opäc  iXOcTv  ist  in  den  scholien  clie  übliche  erklärung  des  verbums 
^ppeiv.  so  heiszt  es  ganz  ausdrücklich  in  dem  schol.  der  Aldina  zu 
Frö.  1190  (welches  in  VB  fehlt):  ijppnce  bk  ättö  toO  ^ppeiv  toö 
crmaivovToc  tö  iietä  q)Gopäc  ^XOeiv.  daher  also  folgende  erklä- 
rungen:  Wo.  783  (fincpp*,  oük  öv  l>ibaHal^Tiv  c'  In)  diToq>66ipou, 
iTcpeuou  )üi€Td  qpGopdc  gl.  Vict.  jueid  q>6opäc  direXOe  gl.  Ambr.  M, 
direppe  bk  dvTi  toO  (pOdpnOt  schol.  Ambr.  M.  Flntos  604  (£pp'  ic 
KÖpaKac)  |bi€Td  (pOopäc  dir^pxou  gl.  S.  Fri.  500  (ouk  tc  KÖpaKOC 
lppVic€T€)  )üi€Td  (pOopdc  ßabic€T€  seh.  VB.  Bi. 4  (^£  o\5  tap  elcfippn- 
C€V  €lc  "rfiv  olKiav)  |bi€Td  <p6opfic  7Tap€T^V€T0  seh.  V.  ebenso  bei  der 
verwandten  redensart  ßäXX'  ic  KÖpaxac:  Wo.  133  ek  dnuiXciav  Kai 
(pOopdv  seh.  VB.  vgl.  Bi.  892  ouk  ic  xöpaKttc  dnocpOepei; 

191.  Der  alte  kommt  als  (K)Tic  an  den  bauch  des  esels  ge- 
klammert heraus,  da  der  söhn  den  esel  wieder  hineinzutreiben  be- 
fiehlt, antwortet  der  greis :  ei  iif\  |i'  ^dc€0'  ^cuxov,  jüiaxou^eOct,  und 
auf  die  frage  des  sohnes  n€pi  toO  jüiaxci  vijjv  bf)Ta;  erwidert  er  mit 
einem  bonmot:  TT€pl  övou  CKidc.  jener  aber  versteht  keinen  spass 
und  bricht  in  die  worte  aus : 

ItOVTlpOC  €?,  TTÖppUl  T^XVnC  KOl  TTapdßoXoC. 

der  sinn  des  ganzen  verses  ist  richtig  von  Bichter  angegeben:  ^sales 
patris  filius  improbat.'  aber  was  bedeutet  napdßoXoc?  Bichter  be- 
gnügt sich  aus  den  Dindorf-Dübnerschen  scholien  auszuschreiben: 
«V.  oö  Tvrjcioc,  Vict.  ToXjüiiipöc.»  (beiläufig  wieder  einmal  ein  faU, 
wo  Dindorfs  angaben  falsch  sind,  die  worte  irapdßoXoc  bk,  dvTt  ToO 
DU  YVi^cioc  fehlen  in  B  sowohl  wie  in  V,  sie  stehen  nur  in  der  JÜdina. 
dagegen  hat  der  Ven.  zu  irapdßoXoc  die  interlinearglosse  ö  toX^t|- 
pöc.)  keine  von  beiden  erklärungen  passt  hier,  sollte  irapdßoXoc 
hier  nicht  vielleicht  bedeuten  *  verdreht,  verrückt',  wie  irapdKOiroc, 
irapaTrXrjS,  iraprjopoc?  vgl.  nJbqpGaXiiiui  irapaßdXXeic  Wo.  362; 
ebenso  vom  verdrehen  der  äugen  Bi.  173,  was  175  durch  biaCTpa* 
qpi^o^ai  erklftrt  wird;  und  bidcrpoqKK  wird  gleichfalls  in  der  be- 
deutung Verwirrt,  verrückt'  gebraucht  Aisch.  Prom«  673  (wozu 
Blomfields  glossar  zu  vergleichen)  und  Soph.  Aias  417. 

599  dXXd  6^u)poc^  xaiTOucTiv  dvf|p  GucpriMio^  oub^v  dXdrruiv, 
TÖv  ciTÖTTOV  fxw)V  iK  Tfjc  XcicdvTic  Tdjußdbi*  fi^uiv 

1T€piKUJV€l. 

es  scheint  noch  nicht  bemerkt  zu  sein,  dasz  man  hieraus  auf  die 
existenz  eines  in  den  heutigen  groszen  stftdten  namentlich  des  Südens 
blühenden  erwerbzweigs  auch  in  Athen  einen  schlusz  madien  kann, 
ich  meine  die  Schuhputzer^  welche  mit  ihrer  XeKdvT)  (daher  der 
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artikel)  und  dem  schwamm  darin  an  den  ecken  und  auf  den  platzen 
standen,  das  gewerbe  war  offenbar  ebenso  verächtlich  wie  das  der 
dXXavTOTTUiXai.  dasz  es  als  zeichen  von  armut  galt  seine  schuhe 
selbst  zu  reinigen,  zeigt  die  anekdote  bei  Athen.  YIII  351*. 

Auf  ein  anderes  ebenso  verachtetes  gewerbe  wird  angespielt 
V.  712: 

vOv  5*  djcTicp  dXaoXÖTOi  x^peTG*  ä^a  xt?)  töv  |iic66v  ?xovti. 
die  scholien  erklären :  euieXeic  Tctp  ol  xäc  dXalac  ^icöoö  cuvatov- 
T€C.  das  sind  die  lohnarbeiter  welche  im  solde  des  öiriupuiviic  stehen, 
des  Unternehmers  und  aufkäufers,  der  mit  ihnen  im  lande  umher- 
zieht, wie  diese  dem  önu)piI)VT]C,  der  sie  besoldet,  so  folgt  ihr  dem 
KU)XaKp€TT}C,  der  euch  den  ^icOöc  zahlt,  wie  despectlerlich  die  ver- 
gleichung  ist,  ersieht  man  aus  Pollux  VI  128,  wo  das  geschäft  des 
öiTUipuiviic  selbst,  also  des  lohnherm,  zu  denen  gerechnet  wird,  iq>* 
ok  dv  TIC  öveibtcOeiri  1  und  aus  der  weise,  wie  Demosthenes  kranz- 
rede s.  314  von  Aischines  sagt:  cOxa  Kai  ßörpiK  xal ^Xdac  cuXX^tu^v 
Acnep  ÖTTUjpurvric.  —  Ein  ähnliches  bild  vom  ekklesiastikon  EkkL  310 
wv\  bk  TpitüßoXov  ZtitoOci  Xaßeiv,  örav  Tipdirwcl  ti  koivöv  i&cirep 
7niXoq>opoCvT€C.  schol.  djc  x^ipoT^xvoii  Kai  ^icOuuToi. 

603  f|üinXr|Co  X^t^v  TidvTiüc  tdp  toi  iraucei  Troit  xdvacpavricei 
npuuKTÖc  XouTpoO  TTcpiTiTVÖ^evoc  Tf]c  dpxnc  Tf\c 

Tiepic^lüivou. 
der  sinn,  in  welchem  Aristophanes  diesen  sprichwörtlichen  ausdruck 
gebraucht,  ist  meines  erachtens  bisher  noch  nicht  richtig  erkannt 
oder  doch  erklärt  worden. 

Die  scholien  zu  dieser  stelle  scheinen  zunächst  ein  wüstes  con- 
glomerat  verschiedener  erklärungen.  bei  genauerer  prtlfung  und 
hinzunahme  des  Suidas  ergibt  sich ,  dasz  wir  es  nur  mit  zwei  erklä- 
rungen zu  thun  haben,  Yon  denen  die  eine  auf  Kallistratos ,  die  an- 
dere auf  Euphronios  zurückgeht,  dies  wird  ohne  weiteres  klar,  wenn 
man  die  scholien  in  folgender  weise  übersichtlich  schreibt,  die  haupt- 
masse  ist  in  VT  Aid.  *  überliefert,  und  für  sie  behalte  ich  die  über- 

'  bei  dieser  loreleg^beit  eioige  bemerkQDgren  über  den  wert  der  von 
Dindorf  nnbillig^erweise  vernachlässigten  bs.  P  (cod.  Laor.  plut.  31, 15, 
bombyc.  saec.  XIV).  die  alten  scholien  zu  Aristophanes  sind  uns  in 
mehreren  recensionen  überliefert,  welche  sämtlich  auf  eine  und  dieselbe 
samlung  zurückgehen,  von  denselben  sind  drei  in  Aristophanes-bss.  er- 
halten, nemlieh  1)  V  (cod.  Yen.  Marc  474  und  daraus  abj^eschrieben 
G  »  cod.  Yen.  Marc.  476),  2)  B  (cod.  Rav.),  8)  B  (cod.  Laur.,  abbat, 
olim  Florent.  2779,  140;  diese  recension  auch  in  M  =  cod.  Ambros. 
L.  39].  dazu  kommen  als  besondere  recensionen  4)  die  von  Suidas  auf- 
genommenen Aristophanesscholien,  nnd  5)  die  scholien  der  Aldina.  die 
letzten  beiden  quellen  sind  von  hervorragendem  wert,  aber  doch  natur- 
gemäsz  mit  groszer  vorsieht  zu  benutzen,  da  die  möglicbkeit  nicht  aus- 
geschlossen ist,  dasz  sie  selbständig  änderungen  und  zusätze  gemacht 
haben  können,  speciell  für  die  Aldina  fragt  es  sieb,  ob  Musurus  nicht 
von  eignem  oder  aus  andern  quellen  zu  den  ihm  hsl.  vorliegenden  alten 
scholien  hinzugethan,  ob  er  diese  selbst  nicht  aus  mehreren  hss.  con- 
taminiert  hat.  die  erste  frage  lasse  ich  hier  dahingestellt  und  bemerke 
nur,  dasz  die  Aldina  zu  den  drei  byzantinischen  stücken  Thomano-Tri- 
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haltenen  stück :  6  Yoip  TrpujKTÖc  TrXuvojüievoc  irepiTiverat  Tfic  KoGdp- 
c€U)C  Kai  ?Ti  ^oXüvexai  kqi  ^oXXov  ^v  tQ  ßücei  ttJc  YOtcrpöc  weaeni- 
lich  dasselbe  besagt  aber  anch  der  dritt«  absatz  der  schollen  YFAld. 
und  die  erklärungen  des  Bavennas,  des  Suidas  und  Zenobios,  welche 
ich  mit  diesem  zusammengestellt  habe.  Yermutlich  gehen  auch  diese 
auf  Euphronios  zurück,  rühren  aber  in  ihrer  fassung  von  Didymos 
her  (wenigstens  B  Suid.  Zen.,  während  in  YFAld.  vielleicht  die  fiaa- 
8ung  des  Sjmmachos  vorliegt),  nach  dieser  erklttrung  nun  ist  der 
sinn  des  Sprichworts :  der  irpuiKTÖC  ist  stärker  als  das  Xoirrpöv,  alles 
reinigen  hilft  nichts  gegen  die  q>opd  des  irpuoKTÖc ,  ist  eine  unntttze 
arbeit,  und  eine  ebenso  unnütze  arbeit  verrichtet  jetzt  Philokieon. 
dies  ist  auch  ganz  offenbar  der  richtige  sinn,  es  fragt  sich  aber:  wie 
ist  im  einzelnen  zu  erklären  die  form  in  welcher  das  Sprichwort  an- 
gewendet ist,  der  nominativ  TrpujKTÖc  als  subject  zu  dvceqpav^ca 
und  der  genitiv  tt^c  dpxiic. 

Wenn  Richter  diesen  genitiv  von  Tr€ptTtTVÖ|Li€VOC  abhängig  sein 
läszt  und  folgendermaszen  erklärt :  'desines  tandem  atque  apparebis, 
ut  podex  lotionem  vincit  cacando,  ita  loquendo  vinoere  imperiom 
tuum  sanctissimum.  plura  igitur  loquacitas  tua  proferet  quam  snsti- 
nere  possit  res  praedicata.  haec  est  senis  incitati  öidppoia  verbomm 
senilis'  —  so  verkennt  er  gänzlich  das  tertium  comparationis  und 
den  durch  den  Zusammenhang  geforderten  sinn,  den  ich  oben  be- 
zeichnet habe,  den  letztem  hat  richtig  erkannt  Bohdewald  ^de  qsu 
proverbiorum  apud  Aristoph.'  s.  23  (ihm  stimmt  einfach  bei  Banck 
*de  proverbiis  aliisque  locutionibus  apud  Aristoph.'  s.75):  ^profecto 
nihil  verbosa  tua  disputatione  consequeris  nisi  idem  quod  irpuiKTÖc 
lotionem  qui  vicerit:  tamque  inepta  et  frivola  est  ista  tna  contentio 
imperii  tui  amplitudinem  praedicandi  et  extollendi  quam  hominun 
conatus  supervacanei  et  incassi  irpwKTÖv  identidem  inquinatnm  nt 
sordes  eluantur  omnes  purgare.'  dies  ist  im  ganzen  richtig,  gebt  aber 
nicht  scharf  genug  in  das  wesen  des  Vergleichs  ein  und  läszt  den 
genitiv  Tf^c  dpx^ic  unerklärt,  die  anwendung  des  Sprichworts  doreli 
Aristophanes  ist  viel  drastischer,  die  vergleichung  viel  specieller 
durchgeführt,  denn  Tfjc  dpx^ic  ist  epexegese  zu  XourpoO:  mit  dem 
Xourpöv  der  dpxi^  will  Philokieon  das  unangenehme  factom  der 
bouXeia  wegwaschen,  aber  es  gelingt  ihm  nicht,  die  mühe  ist  ver- 
gebens, denn  wie  der  irpwKTÖC  stärker  ist  als  das  XouTpöv,  so  wird 
trotz  aller  anstrengungen  des  Philokieon  doch  die  brutale  thatsache 
der  bouXeia  immer  wieder  hervorquellen,  also:  du  magst  dich  noch 
so  sehr  bemühen  nachzuweisen,  dasz  dein  loos  nicht  bouXcia  sondern 
dpxrj  ist,  die  gewalt  der  thatsachen  läszt  sich  ebenso  wenig  unter- 
drücken wie  die  qpopd  des  TrpuüKTÖc  durch  das  Xourpöv. 

680  f.  Um  dem  vater  zu  beweisen,  dasz  seine  dpxi^l  nur  in  der 
einbildung  bestehe,  hat  der  söhn  darauf  hingewiesen,  dasz  die  bündner 
nur  den  leitenden  Staatsmännern  grosze  geschenke  machen , 

coi  b*  d&v  dpx^ic  TToXXd  iikv  iv  f^  iroXXd  b'  iq>*  uTP^mnjXeucac, 
ovbeic  oi)bk  CKOpöbou  K€q)aXf|v  TOic  iipiiToTci  bibwciv. 
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und  der  vater  kann  nicht  umhin  die  richtigkeit  dieser  thatsache  zu- 
zugestehen : 

^a  Ar  dXXd  Tiap'  Göxapibou  KaÖToc  Tpeic  t'  ät^TBac  \ieTine\i\^a. 
dasz  ihm  aber  Aristoph.  gerade  diese  worte  in  den  mund  gelegt  habe, 
kann  ich  nicht  glauben,  denn  da  Bdeljkleon  eben  zum  vater  direct 
gesagt  hat:  *dir  aber  wird  von  denen  die  du  beherschest  niemand 
auch  nur  eine  knoblauchknolle  geben',  so  kann  Philokieon  nicht  ant- 
worten: Mas  weisz  gott!  habe  ich  selbst  mir  doch  von  Eucha- 
rides  drei  stück  holen  lassen  müssen !'  das  würde  nur  dann  passend 
sein,  wenn  Bdeljkleon  nicht  ausdrücklich  seinen  vater  apostrophiert, 
sondern  allgemein  gesprochen  hätte,  auch  ist  in  dem  überlieferten 
satze  der  aorist  |üi€TiTT€|Liipa  wunderlich,   man  lese 

)üid  Ar  dXXd  TTap'  Göxoplöcu  Kdxö^c  rpck  t'  dtXTGac  |Li€T^7T€|üiipa. 
*habe  ich  mir  doch  erst  gestern  von  Eucharides  drei  holen  lassen 
müssen.'  ebenso  findet  sich  KdxB^c  gebraucht  Ljs.  700  und  x^^c 
We.  500.  dasz  die  buchstabenform  ähnlich  ist  (KdX0€C  und  KdYTOC), 
brauche  ich  kaum  zu  erinnern. 
Darauf  föhrt  der  alte  fort : 

dXX'  aÖTriv  iiioi  Tf|v  bouXeiav  oök  dTToq>aivuuv  dircKvaieic. 
sollte  Aristoph.  sich  wirklich  diese  kakophonie  haben  zu  schulden 
kommen  lassen?  es  liesze  sich  durch  einen  einfachen  Schreibfehler 
erklären,  dasz  ein  Schreiber  in  dem  zweiten  verbum  die  prSp.  des 
ersten  wiederholt  hat:  man  würde  dann  vermuten  können  bia- 
Kvafeic,  vgl.  Ekkl.  96'/.  Fri.  251.  Aisch.  Ag.  65.  Prom.  94.  541. 
vielleicht  liegt  aber  eine  vertauschung  zweier  tachjgraphischer  ab- 
kürzungen  vor,  nemlich  c^  dirö  und  c.  xaid  (Lehmann  tachygraph. 

abkürzungen  §  48).    also  vielleicht  ouK  dTTOipaivuüv  KaraKvaieic? 

699  UTTÖ  TiBv  dei  briMiCövTüüv  ouk  olb'  6nr\  dtKCKUKXricai. 
die  scholien  (FAld.)  erklären  tuiv  töv  bf\^ov  dirardjVTUüv ,  was 
Bichter  einfach  abdruckt-  die  erklärung  ist  entweder  falsch  oder 
sehr  cum  grano  salia  zu  verstehen,  nach  analogie  gleichgebildeter 
Wörter  bedeutet  briMi^^^v  nur  «bf]|üi€  oder  br\\ioc  sagen»  vgl.  II.  £  408 
oibi  li  jüiiv  Tiaibec  ttotI  TOiivaci  TraTrirdCcuci,  sie  nennen  ihn  nänna. 
ebenso  Ar.  We.  609  q)iXq  |li6  Kai  iraTTirdZcuc*  &\xa  t^  tXu)TTij  tö 
TpiOüßoXov  dKKaXajLidTai.  femer  iraTcpiSu)  We.  652  drdp  (b  ndiep 
ftfi^Tcpe  Kpovibii  IT  iraCcai  kqI  ixi\  nar^piZe  «höre  auf  und  sage 
nicht  ndrep».  ebenso  ßaKiZu)  Fri.  1072  ^EuiXiic  dTtöXoi',  el  \ii\  naij- 
caio  ßaKi2Iu)V  Venn  du  nicht  mit  deinem  Bakis  stille  bist',  weil 
Hierokles  in  zwei  versen  dreimal  den  namen  Bakis  angebracht  hat. 
so  sind  hier  o\  d€i  briMi2IovT€C  die  herren ,  welche  den  bfl^oc  immer 
im  munde  führen:  oöxi  irpobiicuj  töv  'A9Tivaiu)V  KcXocuptöv,  dXXd 
jiiaxoö^ai  TTcpl  ToO  TrXrjBouc  dci  (v.  666),  die  sich  wie  der  wurat- 
händler  und  der  Paphlagonier  in  Owneiaic  gegen  den  demos  über- 
bieten, das  ist  ja  natürlich  alles  betrag ,  und  insofern  hat  der  scho- 
Hast  recht. 

Bbbslau.  Konrao  Zaoher« 
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70. 

ZU  ARISTOPHANES  FRIEDEN. 


162  Jbc  €l  ^€T^iüpoc  oÖTOC  fi)v  öccpp/jcexai, 
xdTU)  xäpa  ^(i|;ac  |li€  ßouKoXrjc€Tai. 
das  letzte  wort  erklärt  die  Aldina  mit  diraTriceTai  und  fügt  hinzu: 
xal  ßouKÖXriiüia  tö  Qüifr\Tpov.  ibc  tö  ,  xai  öttidc  ixQ  ti  ßouKÖXniia 
TTJc  XOtttjc,  dv^9TiK€  ToTc  TOixoic  iroixtXac  Tpcwpcic  Zuiu)v.  derselbe 
Zusatz  findet  sich  bei  Suidas  u.  ßouxoXrjcac,  was  dieser  mit  äTrariicac 
erklärt,  daher  hat  ihn  nach  Dindorf  Masurus  entlehnt,  das  scheint 
mir  noch  zweifelhaft,  doch  lasse  ich  es  hier  dahingestellt,  dieselbe 
erklärong  des  wortes,  nicht  der  stelle,  setzt  voraus  ein  stQck 
Paraphrase,  das  in  V  erhalten  ist :  Tfiv  K€q)aXf|V  xdruj  iroifjcac  ^ti|iQ 
|üi€  ßouxoXriOeic  (so  gut  emendiert  von  Dttbner  statt  des  hsl.  ßou- 
Xri0€k)  xai  beXeacGelc  t^  öbuubQ  tiüv  dTiaTTiMdTUJV.  dieser  erklSrer 
faszte  also  das  medialfuturum  in  passivem  sinne,  eine  dritte  erkiä- 
rung  gibt  der  Ravennas:  dvTi  Tou  ve^TiGTjceTai,  Tpa^rjcexai.  so 
steht  deutlich  zu  lesen,  nicht  fpc  (pVjcCTai,  wie  Dindorf  angibt,  da- 
mit fällt  Dindorfs  emendation  |i€6liC€Tai,  dTrocTpaq)rjc€Tai.  der 
sinn  den  dieser  erklärer  annimt  ist  einfach :  ^er  wird  zu  weide  gehen.' 
und  das  scheint  mir  in  der  that  die  einzig  richtige  erklärung  der 
stelle  zu  sein,  so  auch  Paley :  *he  '11  throw  me  off  head  downwards 
and  go  to  his  repast.'  geschraubt  ist  Richters  erklärung:  'est  idem 
quod  Vesp.  10,  ubi  schol.  ßouxoXeic  explicat  Tp^(peic,  servas,  colis. 
sensus :  outuj  )li€  ßouxoXtic€Tai  djcre  xaTUüxapa  ^iipau' 

201  Td  Xomd  xripuj  cxeudpia  xd  xiöv  Geoiv 
Xuxpibta  xal  caviöia  xd^(pop€(bia. 
was  sollen  in  diesem  Zusammenhang  die  cavibia?  mit  recht  nimt 
Blaydes  daran  anstosz.  er  vermutet  cxa^vdpia  oder  cxaqpibia  oder 
XaXxibia.  ich  möchte ,  mit  weit  geringerer  änderung ,  vorschlagen 
xa  V  (b  i  a.  die  übliche  deminutivform  von  xavoOv  ist  zwar  xavtcxiov, 
aber  xavibiov  wäre  ebenso  correct  gebildet  wie  'Epiiiibiov  Pri.  382. 
924,  cuxibiov  ebd.  697.  und  vielleicht  ist  mit  der  ungewöhnlichen 
Wortbildung  eine  komische  Wirkung  bezweckt,  wie  in  jenem  tue 
fibojüiai  xal  xoiipOMai  xeöcppaivo^ai. 

241  6  beivöc,  6  xaXaöpivoc,  6  xaxd  xoiv  TroboTv. 
von  diesen  bezeichnungen  des  iröXejüioc  hat  die  letzte  den  neueren  ans- 
legem  viel  kopfeerbrechen  gemacht  sie  würden  die  richtige  erklftrang 
in  den  scholien  gefunden  haben,  wenn  sie  nicht  nur  den  text,  son- 
dern auch  die  anmerkungen  bei  Dindorf  und  Dübner  gelesen  hfttten. 
beide  haben  unter  dem  lemma  ö  bcivöc  die  werte:  c\i)üißoXiKdv  dirö 
xd»v  bid  beiXiav  dTTonnbu)VXUJV.  so  steht  im  Ravennas.  der  Venetus 
aber  hat  dTTOXiXibvxujv.  und  dasz  dies  das  richtige  ist  und  den  sinn 
unserer  stelle  richtig  trifft,  musz,  denke  ich,  sofort  einleuchten,  ich 
erinnere  nur  an  Vö.  66  xal  jLif)V  ^poO  xd  irpöc  TrobuüV. 

Breslau.  Eonrad  Zacher. 
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71. 

ZUR  ANTHOLOGIA  PALATINA. 


Das  14e  Ejzikenerepigramm  behandelt  die  bestrafung  des  Tityos, 
eslautet  AP.  ini4: 

|üidpT€  Ka\  dcppocOvij  jue^eOucjüi^ve,  riirrc  ßiaiuüc 
€lc  €uvdc  ixp&nric  xäc  Aiöc  cuv^xiboc;* 

6c  C6  bi\  affbiart  (pupce  xardSia;  Oiipci  bk  ßoppdv 
Ka\  nravoic  dtrl  t^  €lac€  vöv  6cliüc. 
was  Meineke  (Philol.  XYI  s.  158  f.)  über  den  wert  der  kjzikenischen 
epigramme  und  über  den  Unverstand  der  abschreiber  gesagt  hat,  ist 
seitdem  mehrfach  wiederholt  worden,  und  man  wird  wohl  die  sprach- 
lichen, metrischen,  grammatischen  verstösze,  die  mehrfach  in  diesen 
gedichten  begegnen,  nicht  mehr  aus  der  Unfähigkeit  ihres  Verfassers 
erklären  wollen,  in  obigem  epigramm  schreibt  Boissonade  v.  4  mit 
recht  irix  T&c  für  im  fax.  v.  3  will  Dindorf  Gripci  ßopdv  be.  diese 
Umstellung  sagt  mir  nicht  zu ,  vielmehr  möchte  ich  einfach  ßoppdv 
ändern  in  q>opßdv.  das  passende  des  ausdrucks  Oiipci  bk  qpopßdv 
Kai  irravoic  ergibt  sich  zb.  aus  Soph.  Aias  1065  öpvici  q>opßf) 
irapaXioic  T€vr)C€Tat.  eine  weitere  Verderbnis  ist  sicher  in  elacc  ent- 
halten: abgesehen  von  der  messung  der  mittelsilbe  ist  elace  auch 
begrifflich  und  im  Zusammenhang  wenig  ansprechend,  von  demselben 
Tityos  heiszt  es  bei  Homer  X  677  k€1|üi€V0V  ^v  bair^öiji'  6  5*  in* 
iwia  k€Tto  ir^XeOpa.  einen  diesem  KCtjievQV  iv  banibiiü  entspre- 
chenden activen  ausdruck  vermisse  ich  an  stelle  von  im  Ydc  eTace. 
das  erforderliche  verbum  ist,  meine  ich,  den  werten  zu  entnehmen, 
welche  Eidothea  an  Menelaos  richtet  b  407  £v6a  c'  ifOjv  dtaToGca 
.  .  €Övdcu)  i£€ir\c.  danach  ändere  ich  €Tac€  in  eüvacc.  der  aus- 
druck ist  um  so  geeigneter ,  als  er  zugleich  den  begriff  der  Vernich- 
tung mit  einschlieszen  kann,  vgl.  Apoll.  Arg.  U  858  aSOt  |üiivuv6ab(ii 
ndTpiic  dxdc  €Cvac€  voOcoc.  mit  diesen  Verbesserungen  lautet  das 
letzte  distichon  des  epigramms  so : 

öc  C6  bi\  aijiaTi  cpGpce  KardEia,  Gripcl  bi  90  p  ßdv 
Koi  iTTavoic  dirl  f&c  eövace  vOv  öciu)C. 
ich  halte  diese  herstellung  für  einfacher  als  was  ich  früher  lesen 
wollte:  Kttl  TTTavoTc  iTtlYdcdEcTdvucc'  öc(u)C,  veranlaszt  durch 
P  68  ßöOpou  T*  Ö^cxpeipc  xal  dEcToyucc*  in\  taiq. 

Die  Wendung  ßtaiwc  dTpdnric  eic  eövdc  hilft  nach  meiner 
meinung  zur  heilung  folgender  stelle,    das  fünfte  CTuXoiTivdKiov 

*-  ctivdri&oc.  der  Verfasser  der  Kjzikenerepigramme  hat  Vorliebe  für 
die  fem.  auf  -Tic:  so  findet  man  bei  ihm  eövertc,  olK^Ttc  (10,  2),  ÖXdric 
(7,  2),  iraiboX^Tic  (8,  6).  nun  liest  man  4,  4  rdv  0ivdu)C  TCt^CTdv  6a^va- 
\iiyr\y  öciwc  (im  vorhergehenden  möchte  ich  f^  irpiv  iiTetÖ€V  nicht  mit 
Sternbach  in  i^v  trpiv  diretöov,  sondern  in  i\  cq>iv  ^nelöev  ändern);  man 
hat  aber  übersehen,  dasz  der  Pal.  nicht  ya^erdv  bat,  sondern  Y^^^Tav. 
dies  berechtigt  wohl  Tdv  0ivduJC  T^^M^'^iv  za  lesen  anstatt  Tdv  0. 
Ya^CTdv. 
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stellt  dar,  wie  Eresphontes*  sobn  räche  nimt  an  Poljpbontes  daf&r 
dasz  dieser  ihm  den  vater  erschlagen  und  die  mutter,  Merope,  znr 
ehe  gezwungen,    das  erste  distichon  lautet  (AP.  III  5): 

KpecqpövTOu  tcv^ttiv  ir^cpvcc  tö  irdpoc,  TToXu<p6vTa, 

Koupibiiic  dXöxou  XcKTpa  OAuiv  jüiidvau 
für  ^idvai  verlangt  Meineke  ^iav€iv.  bedenkt  man  die  b&ufige  Ver- 
wechselung von  jüi  nnd  ß,  so  wird  man  meinen  verschlag,  der  sich 
an  die  angegebene  stelle  des  14n  epigramms  anlehnt,  nicht  unwahr- 
scheinlich &iden:  Kouptbirjc  dXöxou  X^KTpa  OAurv  ßidcau  nidit 
blosz  das  medium  findet  sich  in  dieser  bedeutung  zb.  bei  Lakianoe 
göttergespr.  22  d  ttot€  iv  'ApKabia  iraiba  dXeuG^pav  dßidcui, 
sondern  auch  das  activum;  so  sagte  der  komiker  Alkaios  dßiace 
|Liou  if)v  T^vaiKa:  vgl.  Antiatticista  s.  86,  1. 

Auch  hat  der  dichter,  um  Amphion  und  Zethos  zur  racbe  an 
Dirke  aufzufordern,  sicher  nicht  diesen  hexameter  gebildet  (HI  7,  5} : 
äte  Kai  iK  Taupoio  KaGdTrreTC  MirXaica  ceipi^v.  Jacobs'  Vorschlag 
ist  dXX'  dY€  KdK  Taupoio  usw.  es  wird  wohl  einfach  dyc  zu  ändern 
sein  in  €0  fe:  ich  brauche  dieser  Verbindung  wegen  kaum  zu  erinnern 
an  stellen  wie  Soph.  Phil.  327.  Ant.  1064.  wie  aber  eO  von  den 
angeredeten  verstanden  werden  soll,  zeigt  der  folgende  finalsatz 
dcppa  bi^ac  cüpq  Tf]cbe  KttTd  SuXöxou,  aufweichen  €d  vorbereitend 
hinweist. 

Das  achte  der  Kjzikenerepigramme  beschreibt  das  zusammen- 
trefifen  des  Odysseus  mit  seiner  mutter;  in  8,  3  lautet: 
dXXd  ce  vOv  'Ax^povxoc  inX  ^ntM^vi  ycTwcav 

Oa^ßeT. 
ich  teile  vollständig  FWSchmidts  bedenken  (krit  Studien  zn  den 
griech.  dramatikern  I  s.  100)  gegen  T€T^cav.  auch  ist  seine  besse- 
rung  iToXoöcav  durchaus  sinngemäsz.  näher  aber  liegt  in\  pfYf^ivx 
ßeßuicav.  ich  verweise  zb.  auf  Eur.  Iph.  Taur.  1285  iroO  Kopei 
ß€ß({ic,  El.  452  ^kXuöv  Tivoc  iy  XijLi^civ  NauirXioici  ßeßtiiTOc,  anch 
auf  u  14  KUiuv  d)LiaXqci  nept  cxuXdKCcci  ßeßoica  und  auf  daa  was 
Matthiae  über  die  bedeutung  von  ß^ßrixa  (lex.  Eurip.  I  s.  510)  sagt 
Die  that  des  Elcobis  und  Biton  und  der  lohn  der  that  wird  ver- 
herlicht  im  18n  der  Eyzikenerepigramme,  es  lautet  bei  Dübner: 
DU  ipeubfjc  8be  ^öGoc,  dXriOelri  bk  K^Kacxai 

KubiiriTTic  Tiaibujv  €ÖC€ßlric  9'  6diic. 
flbuxapf|c  Tttp  ?Tiv  KÖJiGC  dvbpdci  x'  &pioc  oötoc, 

^iilTpöc  in'  euccßiij  kXcivöv  fGevxo  irdvov. 
XaipoiT*  ouv  UpoTciv  in*  eöceßiq  kXutoi  dvbpcc 

KOI  TÖv  du'  aii{;vu)v  |li09ov  ?xo*T€  ^övoi. 
in  V.  3  ist  f|buxo(pf)C  von  Jacobs  hergestellt  fttr  f)bu  X^P^C.  derselbe 
schreibt  köttoc  für  ckoitöc:  denn  so  steht  im  Pal.,  nicht  cköttoc, 
wie  fälschlich  angegeben  wird ;  auch  dvbpdci  x*  (Jjpioc  ist  von  Jacobs 
anstatt  des  überlieferten  dvbpdciv  diptoc.  nach  meiner  meinung 
sind  diese  beiden  änderungen  unberechtigt;  dagegen  ist  das  schlusz- 
wort  des  verses  oOtoc  verschrieben,  in  diesem  satze  ist  nemlich  nicht 
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von  der  dienstleistting  der  söhne  die  rede,  Bondem  von  dem  lohn,  den 
sie  nach  dem  gebet  der  mutier  von  der  göttin  emp&ngen.  auch  wäre 
f)buxapf)C  KÖTTOC  Kai  üjpioc  mehr  als  seltsam  gesagt  zur  bezeichnung 
eines  mit  lust  und  zur  guten  stunde  geleisteten  dienstes.  ich  yer- 
wandle  ouTOC  in  oTtoc,  also  f|buxapf)C  T^P  IrjH^^^^^^  dvbpd- 
civ  Apioc  oTtoc  *das  erfreuliche  ziel  (des  frommen  dienstes)  war 
das  rechtzeitig  eintretende  geschick',  der  eintritt  des  todes  in  dem 
moment ,  in  welchem  sie  den  höchsten  beweis  der  kindesliebe  und 
frömmigkeit  gegeben  hatten.  —  In  dem  folgenden  pentameter  will 
Jacobs  öt'  euceßii]  für  in*  euceßiij  lesen,  unzweifelhaft  musz  eine 
Verbindung  dieses  Satzes  mit  dem  vorhergehenden  hergestellt  werden ; 
aber  Jacobs'  änderung  genügt  nicht  unmöglich  kann  in  den  zwei 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  versen  ^tt'  €UC€ßii]  stehen ;  sicher 
ist  der  ausdruck  aus  v.  5  fftlschlich  in  den  vorhergehenden  vers  ge- 
raten; was  anstatt  dessen  vor  kXcivöv  ^OevTO  növov  stand,  Iftszt 
sich  nicht  mehr  mit  bestimmtheit  ermitteln ;  ich  dachte  an  )Lir]Tpdc 
in€i  (piXir),  jüiiiTpöc  8t*  elc  ÄrdTOiv,  jHiiTpöc  öt'  ^k  cropirtc*  am  an- 
nehmbarsten erscheint  mir  jetzt  folgende  fassung  des  verses :  ^TiTpöc 
6t*  €Öq)tX^€C  KÄeivöv  JGevTO  növov,  €Öq)iXric  mit  dem  genitiv 
wie  Aisch.  Eum.  197  iroijLiviic  TOiaÜTTic  V  götic  €Ö(piXf|c  Scoiv.  — 
In  dem  letzten  distichon  schlägt  Jacobs  €iv  ^v^poiciv  vor  für  odv 
lepoiciv.  jedenfalls  ist  ^v^poiciv  sehr  ansprechend  und  wird  nach 
einsetzung  des  von  mir  vorgeschlagenen  Apioc  oTtoc  noch  einleuch- 
tender; dv^poiciv  hat  auch  Diltheys  beifall,  der  jedoch  xaipCTC  Ki^v 
(oder  K€iv)  ^v^poiciv  für  nötig  hält,  ich  möchte  xctipoiTC  vor  ^xoiTe 
nicht  in  x^^ip^^c  verwandeln  und  begnüge  mich  mit  der  änderung 
von  oOv  in  oäv  dh.  oi  iv:  die  apposition  in  der  anrede  hat  ja  häufig 
den  artikel  auch  bei  fehlendem  pronomen.  ob  aber  das  schluszwort 
des  gedichtes  jLiövoi  richtig  ist?  ich  bezweifle  es;  sinngemäsz  wäre 
Kttl  TÖv  dir*  diAJVUJV  juiOGov  ix^vte  xdpiv :  der  preis  aller  kommen-  • 
den  geschlechter  soll  ihr  lohn  sein;  nur  liegt  xdpiv  zu  weit  von  der 
Überlieferung  ab;  es  ist  vielleicht  jüiöpou  zu  schreiben,  der  gen. 
abhängig  von  jüiCOov  (das  unvergängliche  reden  von  ihrem  tode,  das 
preisen  desselben)  wie  im  ersten  distichon.  so  lauten  die  zwei  letzten 
distichen  nun  folgendermaszen: 

f)buxapf|C  Yop  ^nv  CKOTTÖc  dvbpdciv  dipioc  oItoc, 
ILiriTpöc  8t'€u<piX^€c  kXcivöv  ^GevTC  ttövov. 

XaipoiG'  ouv^v^poicivdir'  euccßiij  kXutoi  dvbpec, 
Kttl  TÖV  dir*  alijuvwv  pOöov  ?xoit€  ^öpou. 

Ein  thema,  das  die  erotischen  epigramme  vielfach  behandeln, 
enthält  in  kürzester  form  folgendes  distichon  (AP.  V  98) : 
6irXK€u,  KuTipi,  TÖEa  xai  elc  ckottöv  f^cuxoc  iMk 
fiXXov  tfd)  fap  ix^  Tpau^aTOC  oibk  töitov. 
die  änderung  von  iMk  in  £Xk€  (Dübner)  scheint  mir  zwecklos;  aber 
eine  andere  stelle  ist  schadhaft,  was  soll  f^cuxoc?  die  be^iehung  auf 
den  verwundeten,  dasz  ihm  die  göttin  ruhe  gewähre,  unbekümmert 
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um  ihn  sei,  ist  schon  bei  der  Verbindung  von  i^cux^C  mit  cic  CKOitöv 
i\Bi  fiXXov  unzulässig;  anderseits  hat  die  bitte,  dasz  die  göttin  gegen 
ihre  neuen  opfer  gelassen  oder  in  gemütsruhe  vorgehe ,  gar  keinen 
sinn ,  und  nach  der  aufforderung  ÖTiXiZeu  TÖSa  erwartet  man  eher 
jedes  andere  epith|ton  als  f^cuxoc.  es  ist ,  meine  ich ,  zu  schreiben : 
€lc  CKOTtöv  6ÖCT0X0C  dX0€  |  fiXXöv.  soll  der  pfeil  glücklich  treffen, 
so  darf  sein  ziel  nicht  das  herz  des  dichters  sein,  welches  keinen 
pfeil  mehr  aufnehmen  kann. 

Die  geliebte,  welche  trotz  nacht  und  regen  sich  einfindet,  klagt 
AP.  V  120,  3 : 

T0ÖV6K*  in*  dTupt^KTOici  Ka9ri|Li€9a  koöxi  XaXeövrec 

€ÖbOfi€V  UJC  €Ub€lV  TOIC  (piX^OUCl  e^jLllC; 

das  beste,  was  man  für  XaXcOvTCC  vorgeschlagen ,  ist  Herwerdens 
q)iX€ÖVT€C.  ich  halte  aber  Kouxi  reXeOviec  für  das  richtige:  denn 
T€Xeiv  enthält  den  erforderlichen  gegensatz  zu  ^tt'  dirprJKTOici  (wie 
€u5o^6V  zu  KaOtiineOa)  und  ist  in  solchem  Zusammenhang  üblich,  ich 
erinnere  an  Hom.  X  246  aurdp  itzü  p'£t^X€CC€  Geöc  (piXoTi^cia 
fpYa,  an  Theokr.  epigr.  4,  4  KÜTipiboc  ipfa  leXeTv. 

Der  Schiffer,  der  Seefahrt  müde,  weiht  sein  fahrzeug  dem  Posei- 
don, glücklich  den  wechselfällen  auf  dem  meere  nicht  mehr  aus- 
gesetzt zu  sein  (VI  70,  6  f.):  . 

irdvTO  b*  diremdiLievoc  cpößov,  iXirlba,  tkSvtgv,  d^XXac 
niCTÖv  VTT^p  xalric  txviov  f|bpacd|Lir|v. 
Planudes  bietet  ttövtov,  während  in  der  anth.  Pal.  Tröpov  steht, 
man  beruhfgt  sich  bei  ttövtov,  und  doch  weisz  man,  dasz  eine  glatte 
lesart  des  Planudes  neben  einer  incorrccten  des  Palatinus  in  un- 
zähligen fällen  nur  eine  besserung  zum  notbehelf  ist;  und  mehr  als 
dies  bedeutet  ttövtov  an  unserer  stelle  nicht,  denn  nach  dem  anti- 
thetischen qpößov  dXTTiba  erwartet  man  für  ttövtov  d^XXac  eine  ähn- 
liche zweite  antithese,  also  anstatt  des  zu  allgemeinen  ttövtov  einen 
dem  vorhergehenden  dXTTiba  entsprechenden,  bestimmten  gegensatz 
zu  dAXac,  und  auf  diesen  führt  die  lesart  der  anthologie:  TTÖpov 
ist  zu  verwandeln  in  oupov,  und  der  vers  lautet:  TTdvra  b'  dirci- 
Trdfjievoc  q)ößov,  dXTTibac,  oupov,  d^XXac. 

Das  wort  oöpoc  erinnert  mich  an  AP.  IX  361 ,  wo  ein  oSpoc 
anderer  art  gemeint  wird  v.  5  f. 

TTÖV  b*  läTT€0€p^dven  El(pOC  atflöTl,  aUTdp  fTT€lTa 
OÖpÖV  T€  TTpO^TlKeV  dTTl^|ÜlOVd  T€  XiapÖV  T€. 

für  das  unzulässige  ofipöv  Te  schreibt  Schneidewin  oupöv  bf|  oder 
oöpöv  ^Moi.  beides  verwirft  Ludwich  (rh.  mus.  XLI  s.  614):  er  ver- 
mutet, dasz  der  Verfasser  dieser  ö^r]pÖK€VTpa  anstatt  des  über- 
lieferten aÖTdp  lTT€iTa  vielmehr  iDpTO  b'  iTTena  mit  folgendem 
oöpöv  T€  geschrieben  habe,  die  formel  iSpTO  b*  ?TT€iTa,  die  sich  bei 
Homer  nie  am  Schlüsse  des  verses  findet,  für  die  geläufige  clausel 
auTdp  ^TTCiTa  in  dem  Hom.  kentron  anzubringen  halte  ich  für  bedenk- 
lich ;  man  hat  jedenfalls  an  aÖTdp  Ineua  festzuhalten  und  oupöv  T€ 
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irpo^TlK€V  zu  corrigieren.  nun  liest  man  nicht  blosz  I  520  dvbpac 
hk  XiccecOai  inn:poir\Kev  dpicTOUC,  sondern  es  findet  sich,  und 
dies  wird  wohl  den  ausschlag  geben,  das  verbum  an  derselben  vers* 
stelle  wie  bei  Leo  Philosophus ,  nach  dem  ersten  spondeus  C  439 
VTiuciv  ^7iiTrpo^T]Ka  Kopujviciv  "IXiov  eicui  und  noch  einmal  C  58. 
man  hat  also  einfach  zu  schreiben: 

auTdp  inena 

oöpov  inrnpoiKiKey  dirt'i^ovd  t€  Xiapöv  t€, 
womit  man  noch  vergleichen  mag  Orph.  Argon.  361  Kai  TÖT€  bf| 
XiTuv  oöpov  ^TTiTTpoeriKCV  dfjvai. 

Zahlreich  sind  im  6n  capitel  der  anthologie  die  epigramme  auf 
die  brttdertrias,  welche  zum  dank  für  glückliche  jagd  auf  vogel,  fisch 
imd  wild  ihre  verschiedenartigen  netze  dem  Pan  weihen,  eines  der- 
fielben(VI  12)  lautet: 

rvurriüv  TpiccariiüV  ^k  Tpiccatfiic  Xlva  öi^piic 

b^Xvuco ,  TTdv.  TTiTpric  cd  ydp  dTrÖTTTepiJTUiv 
raura  q>^p€i,  Oripuüv  Adjuic,  KXeirujp  bk  OoXdcctic 

Kai  c(pi  böc  euatpeiv  r^^pa,  tatav,  ubiup. 
unrichtig  ist  irrepuTuiv ,  das  hier  ^geflügelte  wesen'  oder  'das  reich 
der  lüfte'  bezeichnen  soll  im  gegensatz  zu  OripCüv  und  OaXdcctic. 
eine  derartige  metonymie  ist  für  7TT^puT€C  unzulässig  und  nicht  nach- 
weisbar, in  den  auf  denselben  gegenständ  bezüglichen  epigrammen 
lauten  die  entsprechenden  Wendungen:  dnö  ^€V  TTTavwv  TTiTpric 
(VI  13,  3),  TTiTPnc  ixkv  TTTavuiv  (VI  183,  3),  tiüv  bk  ttcttivOüv 
.  .  TTiTPnc  (14,  3),  fTlTPnc  bk  netiiviüv  (16,  3),  TTiTpric  jn^v  .  . 
TiexeivÄv  (179,  3),  TTiTpnc  olu)vd»v  (180,  3),  to  }ikv  öpvtGujv 
TTiTpnc  (181,  3),  TTiTpnc  ÄpviGiüv  ÄTro  (182,  1),  TTiTpnc  öpvU 
Gujv  (187,  3),  MiTpilc  6fiK€V  uiniepiujv  (15,  2).  nach  dieser  letz- 
ten  stelle  wollte  ich  früher  col  tdp  dirö  nrepÜTtüV  |  TaOxa  (p^pei 
ändern  in  col  tdp  dn*  i^epiujv  \  taura  (pipeu  doch  möchte  ich 
jetzt  eine  den  ausdrücken  TiraviüV,  trCTTivuüV  entsprechende  bezeich- 
nung  vorziehen,  welche  auch  der  Überlieferung  etwas  näher  kommt: 
co\  ydp  dnö  TTtepivuiv  |  laOia  q)^pei.  vgl.  zb.  Aristoph.  Vö.  903 
ToTc  TTTcpivoic  6€oic.' 


'  wie  es  um  Panlssens  und  Dfibners  mitteil ungen  aus  dem  Pala- 
tinus  steht,  braucht  nicht  von  mir  gesagt  zu  werden,  im  lemma  unseres 
gedichtes  soll  (Paulssen  s.  13.  Dübner  I  224)  äwilecxc  lesart  des  Pal. 
sein,  nicht  dvriSecic,  wie  im  apogr.  Qoth.  steht,  in  Wahrheit  hat  der 
Pal.  dvrfSecic  and  ist  das  S  von  A  fast  so  deutlich  geschrieben,  wie  er  es 
jemals  geschrieben  hat.  dies  erinnert  mich  an  eine  stelle,  an  welcher 
man  H  gelesen  hat  für  etwas  ganz  anderes,  das  in  der  hs.  steht.  I  122 
ist  ein  epigramm  des  arcbivars  Michael,  dessen  Eephalasezemplar  dem 
corrector  des  Pal.  zur  vorläge  gedient  hat.  der  antorname  ist  dem 
epigramm  von  A  beigeschrieben;  man  liest  bei  Jacobs,  Dübner  and 
aacb  bei  Finsler  (krit.  unters,  zur  gesch.  der  gr.  anthologie  s.  84)  MiXOtfjX 
XOipTO(pOXa£.  merkwürdiger  weise  ist  noch  keinem  dieser  nominativ 
aufgefallen  in  der  angäbe  des  autors,  bei  welcher  der  genitiv  regel 
ist.  in  der  hs.  aber  fand  ich  gar  nicht  xap'^oqpOXaS ,  vielmehr  ist  nach 
X  das  compendium  für  OKOC   geschrieben,   das  in  der  anthologie  nicht 


542  HStadtmüller:  zur  anthologia  Falatina. 

Die  weibinschrift  auf  dem  dreifasz  des  Laodamas,  deinen  £[0*0- 
dotos  bei  erwähnong  der  phoinildschen  scbrifb  gedenkt  (V  61),  findet 
sich  auch  in  der  anthologie.   das  epigramm  lautet  (AP.  YI  8) : 
Aaobdjüiac  Tpiirob'  auröv  iuCKÖmjj  'AttöXXiüvi 
^ouvapx€U)V  dv^9nK€  usw. 
die  anthologie  bietet  mit  den  Herodot-hss.  das  unzulässige  auTÖv. 
man  ändert  dasselbe  in  aÖTÖc  und  auTÖO*.  nach  meiner  meinnng  ist 
ein  epitheton  zu  Tpmoba  durch  auröv  verdrängt  worden;    man 
könnte  an  aiGoTT^  oder  fjvoir*  denken,   nun  findet  sich  aber  bei  Pin- 
daros  Pjth.  8,  46  alOäc  ^tt'  äcTriboc,   und  der  scholiast  erklärt 
alOöc  mit  Xa)LXTTpöc  irapa  tö  aiOeiv,  womit  man  vgl.  Hesychios: 
aiOöv*  Xa)LX7Tp6v  usw.    danach  könnte  man  obigen  vers  so  schreiben: 
Aaobd^ac  Tpitrob*  alGöv  ducKÖTTip  *A7töXXwvi. 
Mnasalkas'  epigramm,  welches  dem  auf  waldiger  bergesböhe  er- 
richteten Artemisbild  bestimmt  ist,  lautet  AP.  VI  268: 
toOto  coi,  "Apiejui  bia,  KXcuivujuioc  elcaT*  St^X^a 

TOÖTO-  cö  b*  eiiOripou  Toöb'  uTr^piqc€  ^iou 
^CT€  Kai'  eivocicpuXXov  öpoc  ticci,  irotvia,  ßotvcic 
b€ivöv  jüiaifAubcouc  dtKOveouca  kuciv. 


selten  begegnet,  zb.  gleich  in  dem  lemma  zu  I  6.  der  Pal.  bietet  also 
zu  I  122  x<2P'^0(pOXaKOC,  den  genitiv  wie  immer  bei  der  beseichnizni^ 
des  Verfassers.  —  Auf  die  sehr  ungenügende  wiedergäbe  der  lenunata 
haben  ua.  Finaler  nnd  8ternbach  hingewiesen,  letzterer  zeigt  dies  zb. 
an  dem  lemma  zu  VI  114  (meletemata  8.  113;  übrigens  irrt  Stembacb, 
wenn  er  auf  derselben  seite  behauptet,  dasz  VI  118,  3  C  dp^occ  in 
ffp^oce  verwandelt  habe;  in  Wahrheit  ist  C  hier  wie  unEählige  male 
nur  den  zügen  von  r|  mit  der  dunklem  tinte  nachgefahren,  «m  dea 
bucbstaben  deutlicher  auszuprägen),  ich  yerweise,  um  von  vielen  bei- 
spielen  eines  anzuführen,  auf  das  lemma  zu  VI  111.  darüber  heiszt  es 
bei  Dübner  (I  234):  ^lemma  (a  correctore  impositum  aliis  Tocibiu  a 
librario  scriptis):  dvd6r)|üta  tQ  *ApT^|LU&i  irapd  AvKÖpfia.  'Avrtirdfpou.* 
dies  entspricht  durchaus  der  bemerkung  Paulssens  (Jacobs  anth.  s.  47): 
^lemma  a  corr.  quibusnam  librarii  verbis  illitum  sit  hie  ut  aaepe  alias 
discerni  nequit.'  nun  steht  es  aber  mit  diesem  lemma  folgendermaszen: 
dvdOima  ist  nicht  von  C,  dem  corrector,  sondern  von  A,  dem  librarius 
geschrieben;  das  ganze  lemma  von  A  ist  trotz  der  rasur  noch  sehr 
deutlich  zu  erkennen,  es  lautete  einfach:  dvdOrma  dv|TtirdTpou; 
C  radiert  dvTtirdTpov,  um  vor  angäbe  des  autors  noch  eine  nähere  an- 
deutung  über  das  dvd6T)fia  zu  geben;  er  schreibt  also  nach  dvddvma 
von  A  die  worte  Tf)  dpT^|ai&i  |  trapa  XuK6p^a  |  dvnirdTpou,  und  zwar 
steht  Tff  d  auf  dem  radierten  dv  und  irapa  Xuk  auf  TtvdTpou.  aoszer- 
dem  aber  befinden  sich  noch  zwei  rasnren  in  diesem  lemma,  die  eine 
hinter  XuKÖp^a  am  ende  der  zweiten  zeile,  die  andere  hinter  dvTiirdT{XHi 
(von  C)  am  ende  der  dritten,  nach  einigem  bemühen  ist  es  mir  ge- 
lungen die  beiden  ausradierten  worte  mit  Sicherheit  zu  lesen:  su  Xuxdpfia 
war  KuvriToO  und  zu  dvTiirdTpou  die  nähere  bezeichnung  6€CcaAovi 
(9€CCaXovtx^U)c)  hinzugefügt  worden,  so  ergibt  sich:  A  schrieb  das 
lemma  dvdOrma  *A vriirdTpou ,  C  erweiterte  dasselbe  zn  d.  tQ  *ApT^^6i 
irapd  AuKÖpjLia,  *A vriirdTpou  *  dazu  kamen  noch  die  zusätze  Kuvr)ft>0 
und  OcccaXoviK^wc ,  die  nicht  mit  der  tinte  des  correctors  geschrieben 
und  später  wieder  ausradiert  sind. 
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allgemein  wird  Jacobs'  ^iou  acceptiert  (für  ßiou),  sicher  mit  recht; 
ich  bemerke  dabei,  dasz  im  Pal.  allerdisgs  Ta06'  (un^ptcxe)  steht, 
dasz  aber  a  vom  corrector  stammt,  dasz  die  ursprüngliche  lesart 
ToCO*  war,  also  der  Überlieferang  des  Saidas  ToOb'  näher  kam. 
auch  £cT€  (Hecker)  in  v.  3  für  €IT6  ist  annehmbar ;  man  mag  sogar 
in  dem  Pal«  eine  gewisse  best&tigang  der  conjectar  finden :  denn  es 
ist  hier  €tT€  nicht  von  erster  band  geschrieben ,  sondern  ei  steht  in 
rasor;  ob  es  freilich  ursprünglich  f[re  (wie  bei  Suidas)  hiesz,  &T€y 
£cT€  oder  €UT€,  das  nach  meiner  meinung  eben&lls  passend  wfire^ 
kann  ich  nicht  mehr  unterscheiden,  dasz  das  doppelte  toOto  zu  an- 
fang  der  beiden  ersten  verse  unmöglich  ist,  wird  allgemein  zuge- 
geben; von  den  verschiedenartigen  besserungsversncben  ist  der 
jüngste :  cÖkto  coi ,  "ApTCjLii  bi*,  ö  wohl  der  verfehlteste,  die  worte 
ToOb*  UTr^picX€  ^lOU  werden  richtig  interpretiert  mit  ^super  hunc 
scopulum  emineas' ;  ein  diesem  UTT€picX€iv  eminere  entsprechender 
begriff  musz  nach  meinem  dafürhalten  zu  anfaug  des  zweiten  verses 
stehen,  ich  dachte  früher  an  uipöGi;  einfacher  aber  ist  die  Verwand- 
lung von  TOUTO  cu  inniXöce,  ich  schreibe  also:  TTiXöcc  b*  €u6rjpou 
Toub'  ^nipxcx^  ^(ou  und  erinnere  zb.  an  das  Homerische  (€  59) 
TI1XÖC6  b"  öbjif)  öbu>öei  oder  (A  455)  toiv  bi  t£  tiiX6c€  öoOitov  dv 
oCpcctv  £kXu€  iroi^nv. 

Der  alte  fischer  Harpalion  weiht  den  cißuvnic  dem  Herakles 
(AP.  VI  93): 

^K  TToXXoO  TrXenfivoc  tnel  ßdpoc  ouk^ti  X€ip€C 
£c9evov,  €lc  Ke(paXf|v  b*  fJXuöe  XeuKOT^priv. 
unmöglich  ist  X^^9^^  ^c6€V0V  ßdpoc;  die  änderung  von  €c6€V0V  in 
&T€TOV  ist  mit  recht  zurückgewiesen  von  Hecker.  was  dieser  selbst 
vorschlägt  inei  ßapuc  oÖKeri  xeTpac  f  c0€V€v,  bringt  ouk^ti  an 
falsche  stelle ;  jedenfalls  darf  man,  meine  ich,  ßdpoc  nicht  preisgeben : 
denn  in  diesem  worte  liegt  die  beziehung  auf  das  weihgeschenk,  den 
cißuvTic,  der  seinem  arme  zu  schwer  geworden  ist.  da  offenbar  nichts 
anderes  gesagt  sein  kann  als  dasz  die  altersschwache  band  die  last 
nicht  mehr  halten  konnte ,  nicht  mehr  hielt ,  und  da  in  der  bedeu- 
tung  des  haltens  cx^O^iv  von  Homer  an  (H  277  CKxynipa  cx^Oov^ 
-  428  dcTTibac  euKVKXouc  cx^Oov)  gebräuchlich  ist,  so  hat  man 
nach  meiner  meinung  einfach  zu  schreiben:  dtrci  ßdpoc  ouk^ti 
X€Tp€C  I  fcxcOov.  entbehrlich  scheint  mir^  dasz  wegen  des  folgen- 
den €lc  K€qpaXf|v  b*  fjXuGe  XeuKOT^priv  der  concinnität  zu  liebe  das 
subject  im  ersten  gliede  geändert  und  geschrieben  wird :  inei  ßdpoc 
ouK^Ti  X^iP*  (oder  x^Pclv)  |  ?CX€96V. 

Derselbe  Antipatros,  von  welchem  diese  verse  stammen,  lobt 
an  dem  von  Herakleia  der  Ejpris  geweihten  schleier  die  feinheit  der 
arbeit  (AP.  VI  206,  5)  KaXÖTTTCipav  bi  irpcciiTrou 

f PTOV  dpaxvaioic  vii^aciv  l  c  ö  ^  0  p  0  v. 
man  hat  iCÖ^iTOV,  IcÖTiovov  (Herwerden),  IcöpoTTOV  (Dilthey)  für 
icöfjiopov  vorgeschlagen,  sollte  hier  nicht  einfach  ^pTOV  dpaxvaioic 
vrijLiaciv  Icovöpävzu  schreiben  sein? 
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In  dem  epigram  me  des  Pbilippos  (VI  104)  weiht  der  alteLjai« 
xenoB  seine  ackergerKte  der  Demeter;  es  beginnt: 

CTrep|üio(p6pov  wf\pr\v  dijüiaxO^a  KibXecißiuXov 
cq>Opav. 
djXedßwXoc  begegnet  nur  in  dem  verderbten  vers  VI  297, 3;  es  kann 
auch  die  cq>Cpa  eigentlich  nicht  diXectßuüXoc  genannt  werden,  da  sie 
die  schollen  nicht  zu  gründe  richtet,  der  correcte  ausdmck  steht  in 
dem  epigramm  des  Agathias  (VI  41, 1):  xqXköv  äpOTpf]Tf|V  xXaci* 
ßüüXaKa  veiOTO^fia,  und  danach  möchte  ich  bei  Philippos  vorschla- 
gen: ciT6p^o(pöpov  TTi^piiv  d)^ax6^a  kqI  xXacißiuXov  |  c<pöpav. 


NACHTRAG. 

Das  manuscript  mit  meinen  bemerknngen  zur  anthologia  Pala- 
tina  war  bereits  eingesandt,  als  der  dritte  band  von  FWSchmidts 
^kritischen  Studien  zu  den  griechischen  drämatikem  nebst  einem  an- 
hang  zur  kritik  der  Anthologie'  (Berlin  1887)  erschien,  auch  Schmidt 
behandelt  einige  der  von  mir  besprochenen  stellen,  so  V  98  und 
IX  361.  es  gereicht  mir  zur  freude,  dasz  auch  Schmidt  in  jenem  g«* 
dicht  efiCTOXOC  für  i^uxoc  verlangt;  fehlerhaft  aber  ist  seine  Ände- 
rung von  Xiapöv  re  in  xXiap6v  xe  (IX  361  dTn^jjuiovd  t€  xXiopövie): 
^enn  in  dem  Homerischen  cento  ist  €  268.  r\  266  (diryjjiiovä  T€  Xiopov 
T€)  wiedergegeben,  es  sei  hier  noch  auf  eine  emendation  Schmidu 
aufmerksam  gemacht,  die  von  besonderm  interesse  ist.  in  dem  pro- 
oimion  des  Kephalas  zu  den  erotischen  epigrammen  (AP.  V  1)  liest 
Schmidt  irupcöv  fäp  oötoc  dHavdTtTei  toic  v^oic  für  das  in  den 
ausgaben  stehende  toTc  XÖtoic  :  sehr  einleuchtend ;  nur  ist  dies  nicht 
blosz  eine  conjectur  jüngster  zeit,  sondern  die  älteste  Überliefe- 
rung, es  ist  nemlich  im  Palatinus  bei  XÖTOic  deutlich  zu  sehen  — 
obwohl  es  bis  jetzt  nicht  gesehen  worden  ist  —  dasz  an  stelle  des  A 
ursprünglich  N  stand,  dasz  O  aus  €  gemacht  wurde;  r  steht  so,  dasz 
man  sofort  an  eine  nachträgliche  einfügung  des  Zeichens  zu  denken 
geneigt  ist.  wir  haben  hier  einen  beweis  fQr  das  emendationstalent 
Schmidts ,  zugleich  aber  lehrt  die  stelle ;  was  aus  einer  gründlichen 
coUation  des  Palatinus  sich  noch  gewinnen  läszt 
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72. 

ZU  CICEROS  LAELIUS. 


Da&z  die  bandschriftliche  Überlieferung  von  Ciceros  Laelius  auf 
einer  festem  grundlage  ruht  als  die  des  Cato  maior,  wird  wohl  von 
niemand  bestritten,  besitzen  wir  doch  zum  Laelius  in  dem  codex 
Parisinus  eine  hs. ,  die  *an  alter  und  gute'  alle  andern  dieser  Schrift 
«ntschieden  überragt,  gleichwohl  dürfen  wir  uns  hierdurch  nicht  zu 
einer  Überschätzung  derselben  verleiten  lassen:  denn  einerseits  hat 
dieselbe  mit  den  geringem  hss.  viele  offenbar  verderbte  lesarten 
gemein  (so  zb.  §  41  posuimus  si&ti  potuimus  ^  §  44  gaudeamus  statt 
audeamusy  §  34  luicariae  oder  hwuriae  statt  tuioriae) ;  anderseits  liegt 
die  erwägung  sehr  nahe,  dasz  zwischen  der  ursprünglichen  Über- 
lieferung und  der  besten  hs.  unserer  schrift  ein  Zeitraum  von  min- 
destens tausend  jähren  liegt,  in  dessen  verlauf  jene  naturgemSsz 
Verderbnissen  manigfacher  art  ausgesetzt  war.  in  erster  linie  werden 
OS  fremde  zusätze  gewesen  sein,  die  in  den  text  eingedrungen 
sind,  wie  es  denn  wohl  als  feststehende  thatsache  betrachtet  werden 
kann,  dasz  die  philosophischen  Schriften  Ciceros  durch  grOszere  oder 
geringere  interpolationen  in  weit  höherem  grade  als  seine  reden  und 
briefe  veranstaltet  sind,  aber  auch  der  entgegengesetzte  fall  wird 
nicht  selten  vorgekommen  sein,  dasz  die  abschreiber,  durch  die  Ähn- 
lichkeit der  buchstaben  der  angrenzenden  Wörter  yerfQhrt, 
einzelne  Wörter  übersehen  und  in  folge  dessen  ausgelassen 
haben ,  ein  punkt  dem  meines  erachtens  nicht  immer  diejenige  be- 
achtung  seitens  der  kritik  zu  teil  geworden  ist,  welche  er  verdient, 
beide  arten  des  verderbnisses  wollen  wir  im  nachstehenden  behandeln, 
denen  sich  noch  eine  besprechung  vereinzelter  fehlerhaft 
überlieferter  stellen  anschlieszen  wird,  wir  beginnen  mit  den 
interpolationen,  wobei  wir  uns  zunächst  auf  diejenigen  stellen 
beschränken,  in  welchen  einzelne  Wörter  eingeschaltet  sind. 

Dasz  das  wort  amicUia  als  glosse  an  einigen  stellen  in  den  text 
eingedrangen  ist,  kann  nicht  wunder  nehmen,  da  ja  die  ganze  schrift 
von  der  freundschaft  handelt,  demnach  die  beziehungen  zu  dem  worte 
naturgemäsz  sehr  zahlreich  sind,  so  ist  de  atnicitia  meines  erachtens 
zweimal  in  §  5  unechter  zusatz :  erstens  in  dem  satze  tum  est  CaJto 
locutua^  quo  erat  nemo  fere  senior  temporibus  üUs^  nemo  prudentior; 
nunc  Ladms  et  sapiens  {sie  enim  est  Jiabüus)  et  amidiiae  gloria  excd- 
lens  de  amicitia  loquetur.  denn  es  würde  gegen  das  gesetz  der 
concinnität  verstoszen,  wenn  de  amicitia  hier  in  dem  den  Laelius  be- 
treffenden Satze  noch  ausdrücklich  hinzugefügt  wäre,  während  doch 
vorher  das  ihm  entsprechende  de  seneätUe  zu  est  Cato  locutus  fehlt,  es 
ist  dieser  zusatz  auch  um  so  weniger  nötig,  als  der  kurz  vorhergehende 
satz  sed  ut  tum  ad  senem  senex  de  senectute^  sie  hoc  Uhro  ad  ami- 
cum  amicissimus  scripsi  de  amicitia  bereits  beide  zusätze,  sowohl 
de  seneäute  als  de  amicUia  enthält,  es  kommt  auszerdem  hinzu,  dasz 
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in  unserm  satze  selbst  das  wort  amiciiia  sich  schon  findet,  so  dasi 
eine  dreimalige  Wiederholung  eines  und  desselben  Wortes,  und 
zwar  so  kurz  hintereinander  nur  lästig  sein  würde,  übrigens  ist  schon 
Beier  in  seiner  ausgäbe  mit  der  Streichung  von  de  amidtia  voran- 
gegangen, der  darin  aber  noch  weiter  geht,  worin  ich  ihm  nicht 
folgen  kann,  dasz  er  auch  in  dem  satze  vorher  de  senectute  und  saifsi 
de  amidtia  einklammert 

Ebenfalls  für  unecht  halte  ich  de  amidtia  am  ende  desselben  § 
ab  his  sermo  orUuTy  respondet  Ladms,  cuius  lata  disputaiio  est  de 
amicitia,  quam  legens  te  ipse  cognosces.  schon  durch  seine  stellong 
hinter  est  verr&t  sich  de  amidtia  als  interpolation.  denn  so  gestellt 
müste  es  zu  est  oonstruiert  werden,  während  es  dem  sinne  nach  zu 
disputaiio  gehört,  wenn  Sejffert  s.  24  die  Stellung  von  est  damit 
verteidigt,  dasz  ^disputatio  neben  tota  durch  die  Stellung  des  tonlosen 
est  zugleich  gehoben  werden  solle',  so  ist  darauf  zu  erwidern ,  da&i 
dieser  zweck  sich  eben  so  gut  durch  Zwischenstellung  des  est  zwischen 
tota  und  disputatio  hätte  erreichen  lassen,  überdies  fehlt  in  der 
ganz  ähnlichen  stelle  Cato  m,  %S  ebenfalls  das  dem  de  amidtia  ent- 
sprechende de  senectute,  es  heiszt  dort  nemlich:  omnem  autemser- 
monem  trihuimus  non  TUhono  ,  ,  sed  M.  Catoni  seni^  wo  omnem  ser- 
monem  trihuimus  dem  sinne  nach  unserm  cuius  tota  disputaiio  est 
entspricht,  auszerdem  aber  würde  durch  den  wegfall  von  de  amicUia 
die  Beziehung  des  folgenden  qiuim  deutlicher  werden,  mir  scheint  es, 
als  ob  die  glosse  ihren  Ursprung  der  ähnlichen  stelle  §  62  cuius 
omnis  sermo  erat  de  amidtia  verdankt,  wo  aber  de  amidtia  in  keinem 
falle  entbehrt  werden  kann ,  da  die  werte  bedeuten :  'der  bei  jeder 
gelegenheit  über  die  freundschaft  sprach.' 

Eine  dritte  stelle,  in  der  ad  amidiiam  mir  glosse  zu  sein 
scheint,  ist  §  50  quid  si  iUud  etiam  addimus  • .  mhü  esse^  quod  ad  se 
rem  uUam  tam  aUidat  et  attrahat  quam  ad  amicitiam  simHUudo? 
concedetur  profectö  verum  esse^  ut  bonos  boni  diUgant  asw.   bereits 
von  mehreren  bgg.  ist  bemerkt  worden,  dasz  der  vergleich  nicht 
vollständig  ist.  denn  genau  genommen  fehlt  in  dem  satze  mit  ^um 
das  object,  das  dem  rem  uUam  entspricht,  femer  aber  'stehen'  wie 
CEWMüller  s.  343  richtig  sagt  ^ad  se  und  ad  amidtiam  dem  sinne 
nach  weniger  genau  in  gleichem  Verhältnis  zu  den  gemeinschaft- 
lichen verbis  als  formell,  indem  das  erste  ad  rein  local  ist,  das 
zweite ,  für  den  Deutschen  wenigstens,  mehr  den  zweck  bezeichnet' 
alle  diese  einwendungen  sind  zutrefiTend  und  weisen  deutlich  darauf 
hin ,  dasz  ad  amidtiam  nur  ein  unechter  zusatz  ist ,  schon  desbalh, 
weil  durch  die  werte  die  ausführung,  die  unmittelbar  mit  dem  satze 
folgt:  concedetur  verum  esssy  ut  bonos  boni  düigant,  gewissermaszen 
vorweggenommen  würde,   ist  doch  die  gedankenfolge  diese:  'nichts 
zieht  irgend  etwas  so  sehr  an  sich  wie  die  ähnlichkeit    wenn  dieser 
allgemeine  satz  wahr  ist ,  so  musz  jedenfalls  zugestanden  werden^ 
dasz  die  guten  sich  durch  die  guten  angezogen  fBdilen  und  dasz  aas 
diesem  natürlichen  zuge  des  herzens  zu  uns  ähnlichen  oder  ver- 


KMeisaner:  zu  CiceroB  Laelius,  547 

wandten  Charakteren  das  wohlwollen ,  auf  dem  die  freandschaft  be- 
ruht, entspringt.'  diese  gedankenfolge  würde  ohne  zweifei  durch  ad 
atnicitiafn  in  dem  ersten  allgemeinen  satze  gestört  werden ,  un.d  un- 
möglich würde  Cic.  haben  fortfahren  können:  concedäur  profecto 
verum  esse,  denn  daraus ,  dasz  die  fthnlichkeit  zur  freundschaft  an- 
lockt, folgt  nicht,  dasz  die  guten  die  guten  lieben,  was  ein  öcTepov 
irpÖTCpov  sein  würde;  vielmehr  folgt  aus  der  anziehungskraft  der 
fthnlichkeit  zuerst,  dasz  sich  gute  menschen  zu  einander  hingezogen 
fühlen ,  woraus  dann  zuletzt  die  freundschaft  hervorgeht :  vgl.  §  50 
quam  oh  rem  hoc  quidem  constet,  ut  opinor^  honis  inter  bonos  quasi 
necessariam  "benevolentiam^  gut  est  amicUiae  fons  a  natura  constUutus. 

Dagegen  möchte  ich  an  einer  andern  stelle,  die  CFWMüUer 
s.  407  für  Mie  schwierigste  aus  der  ganzen  schrift'  erklärt,  nemlich 
§  ßS  est  igüur  prudentis  sttstinere  ut  cursum ,  sie  impetum  henevöten- 
tiae,  quo  utamwr  quasi  equis  temptatiSy  sie  amicitia  ex  äliqua parte 
periditatis  moribus  amicorum,  das  wort  amicitia  gegen  Beier  und 
Strelitz  in  schütz  nehmen,  die  dasselbe  einklammem,  es  kommt  vor 
allem  darauf  an,  wovon  man  den  abl.  amicüia  abhängen  läszt.  fast 
alle  ausleger  lassen  ihn  von  tUamur  regiert  werden,  so  dasz  sich 
einerseits  equis  und  amicitia^  anderseits  temptatis  und  ex  äliqua  parte 
periditatis  moribus  amicorum  einander  entsprechen  würden  und  man 
demnach  übersetzen  müste:  ^der  besonnene  musz  wie  den  lauf,  so 
den  ungestümen  zug  seines  herzens  hemmen ,  damit  wir  die  freund- 
schaft handhaben  wie  erprobte  rosse,  erst  nachdem  wir  einiger- 
maszen  den  Charakter  der  freunde  erprobt  haben/  meines  wissens 
ist  es  Beid,  der  in  seiner  englischen  ausgäbe  (Cambridge  1883) 
zuerst  den  abl.  amicitia  richtig  als  ablativ  des  mittels,  ab- 
hängig von  periditcUiSj  gefaszt  hat.  nur  kann  ich  ihm  darin  nicht 
beistimmen,  dasz  er  ex  äliqua  parte  ala  attributive  bestimmung 
zu  amicitia  ansieht  und  infolge  dessen  erklärt:  'tested  hy  partial 
friendship  i.  e.  before  we  enter  on  füll  friendship.'  ich  halte  es 
aus  syntaktischen  gründen  für  nicht  erlaubt  ex  äliqua  parte  attributiv 
in  dem  sinne  von  ^teilweise'  mit  amicitia  zu  verbinden,  nach  meiner 
Überzeugung  kann  es  nur  zum  verbum  und  zwar  zu  periditatis  ge- 
hören, so  dasz  also  die  stelle  so  zu  übersetzen  ist:  Mamit  wir  den 
Charakter  der  freunde  durch  die  freundschaft  einigermaszen 
erprobt  finden,  wie  ein  geprüftes  rossegespann.'  hatte  doch  Laelius 
kurz  vorher  die  bemerkung  gemacht:  et  iudicare  difficHe  est sane nisi 
expertum;  experiendwn  autem  est  in  ipsa  amicitia.  ita  praecurrit 
amicitia  iudidum. 

§  64  haec  duo  levitatis  et  infirmüatis  pHerosque  convvnamt^  aut 
si  in  bonis  rebus  contemnunt  aut  in  mälis  deserunt.  auffallend  ist 
hier  die  anslassung  eines  zweiten  si  nach  aut.  oder  es  müste  si  aut 
.  .  aut  .  .  stehen.  Sejffert  entschuldigt  das  fehlende  si  nach  dem 
zweiten  aut  durch  Mie  schlagende  kürze  der  gegensätze  in  bonis 
rebus  .  .  in  mälis*.  ich  bin  der  ansieht  dasz  si  überhaupt  hier  nicht 
stehen  darf,  da  es  dem  sinne  zuwiderläuft,   denn  Laelius  kann  un- 
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mOglich  sagen  wollen :  ^sehr  viele  machen  sich  in  folgenden  beiden 
fallen  des  wankelmutes  und  der  Charakterlosigkeit  schnldi^,  wenn 
sie  entweder  im  glücke  den  frennd  verachten  oder  im  unglflck  ver- 
lassen.' dagegen  spricht  schon  haec  duo ,  wodurch  offenbar  auf  eine 
häufig  vorkommende  thatsache  hingewiesen  wird :  'es sind  folgende 
zwei  peccatOj  deren  sich  sehr  viele  schuldig  machen,  entweder'  usw. 
auch  plerique  weist  deutlich  auf  ein  bestimmtes  factum,  anf  eine 
thatsache,  die  vorliegt  und  hftufig  beklagt  zu  werden  pflegt,  nem- 
lieb  dasz  es  sehr  viele  gibt,  die  usw.  wenn  es  sich  hier  um  eine  an- 
nähme oder  eine  bedingung  handelte,  so  könnte  plerique  gar 
nicht  stehen,  da  es  widersinnig  sein  wttrde  zu  sagen:  'sehr  viele 
machen  sich  des  wankelmutes  schuldig,  wenn  sie  verachten.'  es 
könnte  dann  nur  ganz  allgemein  und  unbestimmt  heiszen:  mas 
macht  sich  in, folgenden  zwei  f&llen  schuldig,  wenn  man  usw.  aller- 
dings hätte  Cic  die  conjunction  qtMd  setzen  können,  dasz  er  es  aber 
nicht  that  und  überhaupt  auf  eine  conjunction  verzichtete,  hat  offen- 
bar in  der  lebhaftigkeit  des  gesprttchstones  seinen  grund.  demnach 
ist  mit  weglassung  des  5t  zu  interpungieren :  haec  duo  . .  canvincunt: 
aiU  .  .  desenmt. 

§  67  non  enim  debent  esse  ämicUiarum  siciä  äliarum  renm 
satietates;  veterntna  qmeque^  ut  ea  vina  quae  vetusUxtem  feruntj  esse 
debent  stiavissima.    alle  hss.  haben  hier  dehentj  was  aber,   wie 
CFWMüUer  s.  427  mit  recht  bemerkt,  nur  eine  sehr  gezwungene 
erklärung  zuläszt:  ^allemal  das  älteste  bei  der  freundschaft.'  es  kann 
eben  nur  amidtia  subject  sein,   dann  musz  allerdings,  wie  es  auck 
Müller  gethan  hat,  das  hsl.  debent  in  deb^  verwandelt  werden,  aber 
weist  nicht  gerade  dieses  falsche  debent  auf  eine  glosse  hin?  kommt 
es  doch  sehr  häufig  vor ,  dasz  der  glossator  das  was  vorher  schon 
gesagt  war  im  folgenden  noch  einmal  wiederholt.   Beier  hatte  des- 
halb recht  esse  debent  einzuklammern,  nur  hätte  er  nicht  so  weit 
gehen  sollen ,  auch  vorher  debent  esse  zu  tilgen,    denn  dort  steht  es 
ganz  an  seinem  platze,  wie  der  Zusammenhang  zeigt :  ^es  entsteht  die 
frage,  ob  neue  freundschaften  alten  vorzuziehen  seien,  ein  des  men- 
schen unwürdiger  zweifei!     denn  nicht  darf  es  bei  den  freund- 
schaften einen  überdrusz  geben,  wie  in  andern  dingen.'    wie  man 
sieht,  ist  hier  debent  esse^  zumal  indigna  .  .  dübUatio  vorhergeht, 
durchaus  unentbehrlich,    jetzt  folgt  der  gedanke  positiv  and  in 
präoiser  form  (daher  asyndeton) :  ^allemal  die  älteste  freundschafl, 
wie   die  weine,    die  das  alter   vertragen  ohne   sauer  zu  werden, 
ist  die  lieblichste'  oder  'je  älter  die  frdbndschaft,  desto  lieblicher 
ist  sie',  nicht  aber:  *musz  sie  sein.'   letzteres  würde  schon  deshalb 
gar  keinen  sinn  geben,   weil  dann  esse  debent  auch  auf  den  satz 
ut  ea  vina  quae  vetustatem  ferunt  bezogen  werden  mttote.    dann 
würde  sich  aber  folgender  absurde  gedanke  ergeben :  *  wie  diejenigen 
weine,  die  das  alter  vertragen,  die  lieblichsten  sein  müssen^  so 
musz  auch'  usw. 

§76  e^  ettam  quaedam  ecUamitas  in  amicUiis  dimittendis  non 
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numguam  necessaria  .  .  erumpunt  saepe  vüia  amicorum  tum  in  ipsos 
amicoSy  tum  in  aUenoSj  guorum  tamen  ad  amicos  redundet  infamia. 
täles  igUur  amcäiae  sunt  remissione  usus  dumdae  usw.  die  erkl^ung 
des  ersten  satzes  hat  den  hgg.  grosze  Schwierigkeiten  gemacht,  wenn 
man  den  satz  wörtlich  ohne  Voreingenommenheit  und  künstelei  über- 
setzt, so  lautet  er :  ^es  ist  auch  eine  so  zu  sagen  unvermeidliche  cala-» 
mitftt  in  dem  aufgeben  der  freundschaften  vorhanden.'  offenbar  aber 
gibt  dies  keinen  sinn.  Sejffert  übersetzt  s.  464:  ^allerdings  tritt  zu- 
weilen auch  das  besondere,  nicht  zu  umgehende  Unglück  ein,  dasz 
man  die  Freundschaft  aufgeben  musz.'  dagegen  bemerkt  mit  recht 
Müller,  dasz  est . .  ccdamitas  in  amicitiis  dimittendis  nur  heiszen  kann : 
*es  gibt  etwas ,  was  ein  unglüok  ist  (das  sich  bewegt)  auf  dem  ge- 
biete des  (wobei  es  sich  handelt  um)  aufgebens  der  freundschaft.' 
gegen  diese  an  und  für  sich  richtige  erklärung  der  werte  läszt  sich 
nur  einwenden ,  dasz  Laelius  gar  nicht  sagen  will :  'es  ist  eine  cala- 
mitftt  vorhanden  auf  dem  gebiete  oder  im  b  er  ei  che  des  auflösens 
der  freundschaft',  vielmehr  'das auflösen  der  freundschaft  ist  selbst 
die  calamitSt'  oder  ausführlicher  gesagt  'die  calamität  besteht  darin, 
dasz  man  zuweilen  in  die  notwendigkeit  versetzt  wird  infolge  von 
fehlem  der  freunde  die  freundschaft  auflösen  zu  müssen.'  im  ersten 
satze  est  äiam  guaedam  cälamitas  usw.  wird  ntm  die  calamitftt 
ganz  allgemein  angekündigt,  ohne  dasz  dieselbe  näher  be- 
zeichnet wird,  im  zweiten  satze  erumpunt . .  infamia  wird  dann  die 
veranlassung  der  calamitSt  und  im  dritten  satze  täles  iffUur  ami- 
cUiae  .  .  dissuendae  die  auflösung  selbst,  die  infolge  der  fehler 
unvermeidlich  ist,  angegeben,  sowie  dieartundweise  wie  sie  zu 
bewirken  ist.  wenn  aber,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  die  calamität 
nicht  auf  dem  gebiete  des  auflösens  der  freundschaften  liegt,  son- 
dern das  auflösen  derselben  selbst  die  calamität  ist,  so  kann  die 
Überlieferung  nicht  richtig  sein,  und  dimittendis  ist  als  glosse  zu 
streichen,  die  jemand  an  den  rand  geschrieben  hat,  weil  es  sich  in 
der  that  in  diesem  cap.  um  das  auflösen  von  freundschaften  handelt, 
ohne  zu  bedenken,  dasz  die  calamität,  der  man  bisweilen  nicht 
ausweichen  kann,  vorläufig  blosz  angekündigt  wird,  ohne  dasz 
vorerst  angegeben  wird,  worin  sie  besteht,  auszerdem  aber  ver- 
rät das  wort  schon  an  und  für  sich  seinen  fremden  Ursprung,  denn 
nirgends  findet  sich  sonst  meines  wissens  die  wendung  dimittere 
amicüiamj  ebenso  wenig  dimittere  inimicüias.  in  Verbindung  mit 
Substantiven  der  affecte  wird  überhaupt  niemals  dimittere  gebraucht, 
wohl  aber  deponere  oder  ahicere, 

§ 81  quodsi  hoc  apparet  in  hestiis,  vohicribus^  nantibus,  agresti- 
tus^  dcurihus^  feris.  auffallend  musz  es  erscheinen,  dasz  die  hestiae 
hier  in  zwei  ungleiche  gruppen  zu  3  und  2  geteilt  sind.  Seyffert 
bemerkt  zu  der  stelle  s.  484 :  'mit  den  drei  ersten  adjectiven  sind 
die  tiere  von  Seiten  ihres  verschiedenen  dementes,  in  dem  sie  leben, 
bezeichnet,  als  luft-,  see-  und  landtiere,  mit  den  beiden  letzten  von 
Seiten  ihrer  natura  (natürlichen  Sinnesart)  als  zahme  und  wilde.'  die 
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ricbügkeit  dieser  erklämng  musz  ich  bestreiten,  denn  agrestes  lestiat 
sind  nicht  tiere  die  auf  dem  lande  leben,  also  kurz  landüere,  ob- 
wohl das  wort  allgemein  so  übersetzt  zn  werden  pflegt,  yielmehr  be- 
deutet agrestis  'auf  dem  acker  oder  felde  (in  agris)  befindlicb', 
woraus  sich  dann  leicht  die  bedeutung  Vild'  oder  *  wildwachsend' 
ableiten  läset,  demnach  sind  nmres  agrestes  fei d mause,  cdUmitoA 
agrestes  f  e  1  d  tauben  (ggs.  domestieaey  haustauben),  und  taurus  agresk 
ist  ein  ackerstier,  nirgends  findet  sich  das  wort  als  gegensatz  zum 
Wasser,  wollte  man  aber  agrestes  mit  Vild'  übersetzen,  so  würde 
eine  unerträgliche  tautologie  entstehen,  da  die  ferae  nachher  ein  be- 
sonderes glied  bilden,  es  bleibt  demgemäsi  nichts  weiter  übrig  als 
das  wort  zu  streichen,  die  entstehung  dieser  interpolstion  erklfire 
ich  mir  daraus,  dasz  jemand  die  landtiere  vermiszte,  da  luft-  und 
wassertiere  aufgeführt  sind,  und  deshalb  das  wort  hinzufügte,  ohoe 
dabei  zu  bedenken  dasz  diese  gruppe  zwar  nicht  ausdrücklich  g^ 
nannt,  jedoch  implicite  in  drcwribus  und  feris  enthalten  ist.  sodun 
aber  vergriff  sich  der  interpolator  in  dem  werte  selbst,  denn  wenn 
Cicero  den  begriff  'landtiere'  hätte  ausdrücken. wollen,  so  wUrde 
er  nicht  agrestibuSj  sondern  terrestrihus  geschrieben  haben,  ?gl- 
Cic.  Tim.  10  animantium  genus  terrestre.  überall  ist  auch  sonst 
terrestris  der  gegensatz  zu  marüimus  oder  ntorifiu«,  wie  schon  aas 
proeUum  terrestre  —  fna/rüimum  erhellt. 

%%^utfacüeäMcempapfd%Bomamy  nor^  comitem  diceres.  schon 
ehe  mir  bekannt  war,  dasz  bereits  andere  gelehrte  wie  Oraeyius,  Wetzel 
und  öernhard  die  werte  non  comUem  als  unecht  erkannt  hatten,  hatte 
ich  sie  eingeklammert,  ich  stimme  den  ausführungen  Qemhards  zu 
dieser  stelle  vollkommen  bei.  die  werte  stammen  offenbar  aus  §  37 
nee  se  comitem  üLi/us  furoris^  $ed  ducem  praebuit^  woab'^die 
gegensätze  comes  und  dux  ganz  passend  sind.  Gemhard  führt  beson- 
ders zwei  gründe  gegen  die  echtheit  von  non  comitem  an.  erstens 
sagt  derselbe  mit  recht:  'non  seiet  Cicero,  quia  non  opus  est,  simpli- 
citerpernon  negare,  quod  minus  sit,  ubi  maius  quodestaf  fir- 
mayit.'  der  zweite  grund,  den  er  für  die  unechtheit  der  worte  an- 
führt, liegt  in  facäe  =  ^unbedenklich',  das  dem  ducem  einen  solchen 
nachdruck  verleiht ,  dasz  es  geradezu  absurd  sein  würde  noch  nach- 
träglich einen  gegensatz  hinzuzufügen,  der  ein  minus  enthält,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  man  sich ,  wie  schon  Oraevius  bemerkt  hat, 
unter  comes  popuU  nichts  rechtes  zu  denken  vermag. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  denjenigen  stellen ,  in  denen  6in  wort 
oder  mehrere  von  den  abschreiben!  infolge  der  ähnlichkeit  oder 
gleichheit  der  buchstaben,  besonders  in  den  endungen,  übersehen 
und  ausgelassen  worden  sind.  §  15  quem  finerat  aeqfmSy  tä 
prim  introieram^  sicpriua  exire  de  vita.  dasz  hier  zu  introieram  aas 
de  vita  zu  ergänzen  ist  in  vOam,  leuchtet  ein.  gleichwohl  ist  es  aof- 
fiallend,  dasz  Cicero  bei  dem  ersten  worte  die  präpositionelle  Wen- 
dung ausgelassen  hat  statt  bei  dem  letzten,  dasz  er  also  nicht  ge- 
schrieben hat  iniroieram  in  vif  am  ^  sie  prius  exire  ^  so  dasz  dann 
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umgekehrt  aus  in  vitam  zu  exire  zu  ergänzen  gewesen  wäre  de  vUa^ 
Sejffert  sagt  zwar  s.  86 ,  es  sei  derselbe  fall ,  wie  wenn  bei  der  Ver- 
bindung zweier  verba,  welche  ein  verschiedenes  object  verlangen, 
dasselbe  bei  dem  letzten  ausgelassen  wird,  ich  sollte  jedoch  meinen, 
dasz  es  hiermit  eine  ganz  andere  bewandtnis  hat.  denn  man  ergänzt 
etwas  naturgemäsz  leichter  aus  dem  vorhergehenden  als  aus  dem 
nachfolgenden,  wenn  zb.  Cio.  de  w.  II  2d  sagt:  id  me  non  modo 
non  aähortatur  ad  disptäa/ndum^  sed  etiam  deterret^  so  ist  es  offenbar, 
dasz  die  ergänzung  zu  deterret^  a  dispuiando^  sich  aus  dem  voran- 
gehenden ad  dispxdandwm  leichter  vollzieht,  als  wenn  Cicero  um- 
gekehrt geschrieben  hätte  id  me  non  modo  non  adhortaiu/r^  sed  etiam 
deterret  a  diaputando,  wo  dann  zu  adhoriatur  aus  dem  nachfolgenden 
a  disptdando  zu  ergänzen  wäre  ad  disptUandum.  überdies  möchte 
ich  bezweifeln,  ob  sich  bei  Cic.  ähnliche  stellen  finden,  in  denen  eine 
präpositionelle  wendung,  noch  dazu  mit  einer  andern  präp.,  aus  dem 
nachfolgenden  zu  ergänzen  ist.  wenigstens  sind  alle  stellen^  die 
Sejffert  hier  und  palaestra  Cic.  s.  16  beibringt,  entgegengesetzter 
art.  nun  fUhrt  allerdings  Nägelsbach  lat.  Stilistik  §  90,  3  '^  beispiele 
an,  in  denen  das  object  zu  dem  ersten  verbum  zu  ergänzen  ist.  diese 
gehören  aber  alle  historikem  an,  Livius,  Sallustius,  Curtius,  kein 
einiges  Cicero,  aber  auch  wenn  wir  zugeben  wollten,  dasz  sich  bei 
dem  letztem  ebenfalls  stellen  finden,  in  denen  bei  dem  ersten  ver- 
bum das  object  fehlt,  so  ist  doch  in  betracht  zu  ziehen,  dasz  der 
Charakter  unserer  stelle  ein  ganz  eigentümlicher  ist.  denn  erstens 
spricht  Laelius  dem  bedeutsamen  inhalt  angemessen  mit  groszem 
ernst,  so  dasz  man  sich  jedes  wort,  wie  dies  auch  die  Wiederholung 
von  prius  zeigt,  mit  nachdruck  gesprochen  zu  denken  hat«  sodann 
steht  introire  in  vitam  in  scharfem  gegensatz  zu  exire  de  vUa^  so  dasz 
es  mir  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dasz  Cicero  i/n  vitam  der  kürze 
wegen  weggelassen  haben  sollte,  wie  viel  hierbei  auf  das  ethos  der 
stelle  ankommt,  wird  sofort  klar,  wenn  man  die  von  Nägelsbach  ao. 
beigebrachte  stelle  aus  Livius  (XXIX  26)  qw>d  ad  .  .  transferenAum 
et  finiendum  in  Africa  hdlMm  se  transire  vidgaverat  mit  der 
unsrigen  vergleicht,  hier  findet  nirgends  ein  gegensatz  statt:  im 
gegenteil  ist  heUum  finire  die  fortsetzung  des  transferre  heüwm^  so 
dasz  beide  handlungen  als  eng  verbunden  zu  denken  sind,  somit 
kann  es  nichts  auffallendes  haben,  wenn  von  Livius  zu  den  beiden 
verben  das  object  nur  Einmal  gesetzt  ist.  es  kommt  endlich  der 
wichtige  umstand  hinzu,  dasz  die  anfangs-  und  endsilben  von  intro- 
ieram  und  in  vitam  sich  vollständig  decken,  so  dasz  das  äuge  des 
abschreibers  leicht  in  vitam  übersehen  konnte. 

§  33  mu/tari  etiam  mores  hominum  saepe  dicehaty  aUas  ad- 
ver sis  rebus  j  alias  aäate  ingravescente.  schon  ABrieger  (progr. 
Posen  1873  s.  7)  schlägt  vor  zu  schreiben  aUas  advers^is,  alias 
seoundyis  rebuSf  und  ich  stimme  ihm  vollständig  bei.  denn  dasz  das 
glück  groszen  einflusz  auf  die  Veränderung  des  Charakters  übt, 
sagt  Cic.  selbst  %  64t  eos,  gui  antea  commodis  fuerint  moribus^  pro^ 
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speris  rebus  immutari.  es  ist  also  im  höchsten  grade  anwahrschein- 
lieh,  dasz  Cicero  nur  das  anglück  und  nicht  auch  das  glttok  erwShnt 
haben  sollte ,  in  welchem  der  Charakter  sich  ja  weit  leichter  ftndert 
aus  diesem  gründe  ziehe  ich  es  auch  vor  alias  (seeundis^  alias) 
adversis  rebus  zu  stellen ,  abgesehen  davon  dasz  mir  die  mögiichkeit 
▼on  dem  ersten  alias  sofort  mit  Übergebung  von  seeundis  tüias  anf 
adversis  abzuirren  leichter  zu  sein  scheint  als ,  wie  Brieger  will,  tos 
der  letzten  silbe  von  adversis  auf  die  letzte  von  seeundis, 

§  48  quae  (virlus)  quidem  est  cum  tMdtis  in  rebus^  tum  in  amir 
cUia  tenera  (xtque  tractabüiSj  ut  et  banis  amici  quasi  diffundantur  d 
inammodis  contrahantur.  der  plural  diffundantur  und  conirdkantvr 
ist  von  allen  hss.  Überliefert,  da  amici  nur  genitiv  sein  kann,  so 
fehlt  das  subject.  um  dasselbe  zu  beschaffen,  hat  man  den  fiber- 
lieferten plural  der  beiden  prftdicate  in  den  Singular  verwandelt  ond 
diffimdatur . .  ocmtrdhatur  geschrieben,  subject  würde  dann  virtus  sein. 
ob  man  aber  virtus  diffunditur^  conirähUur  sagen  kann,  scheint  mir 
sehr  zweifelhaft  zu  sein,  selbst  wenn  man  virtus  interpretieren  wollte 
mit  hämo  virtute  praedUus.  nach  meiner  meinung  hat  Seyffert  recht 
den  ausfall  von  animi  hinter  amid  anzunehmen,  das  wegen  seiner 
ähnlichkeit  mit  amici  von  dem  abschreiber  leicht  übersehen  werden 
konnte,  überdies  setzt  Cicero,  wenn  er  conträki  und  diffundi  tropiscb 
gebraucht,  stets  animus  hinzu:  vgl.  Tusc.  IV  14  animos  demittuä 
et  conträhunt  und  ebd.  demitti  contraMque  animo\  IV  66  ecfu^ 
animi  in  laetUia  .  .  in  dolore  oontractio*^  I  90  animi  oantradtio. 

§  68  novitates  autem  si  spem  adferunty  ut  tamquam  in  herUs 
non  faUacibus  fructus  appareatj  non  sunt  ütae  quidem  repudiandae, 
welche  mühe  haben  sich  die  erklärer  gegeben,  das  in  der  classischen 
prosa  gar  nicht^  bei  Schriftstellern  des  spätem  lateins  nur  selten  vor- 
kommende spem  afferre  ut  statt  des  acc.  m.  inf.  zu  verteidigen!  so 
sagt  Seyffert  s.  428,  spem  ut  sei  so  viel  wie  eam  spem^  qua  odesrsic 
aiferunty  ut  appareat  'in  der  art  und  weise,  dasz  sich  die  firaehtzu 
erkennen  gibt',  eine  erklärung  die  schon  Müller  zdst.  widerlegt  bat 
mit  recht  bemerkt  derselbe,  dasz  die  werte  nur  heiszen  kOnnen: 
Venu  neue  freundschaftsverhftltnisse  aussieht  gewähren,  dasz  frflchte 
zu  tage  treten  werden'  und  dasz  dabei  der  satz  nut  'dasz'  nur  den 
inhalt  der  hoffnung  bezeichnen  kann,  die  erregt  wird,  das  seltsame 
tU  wird  dann  von  ihm  dadurch  erklärt,  dasz  in  dem  hoffen  eis 
wünschen  enthalten  sei,  eine  erklärung  die  auch  von  andern  hgg' 
adoptiert  wird.  Lahmejer  bemerkt  zdst.:  *der  satz  ut . .  appareai 
gibt  die  weitere  entwicklung  und  folge  davon  an'  und  verweist  dabei 
auf  Kühner  aui^f.  lat  gr.  II  s.  806  f.  Beid  sucht  sich  dadurch  zu 
helfen ,  dasz  er  zu  fructus  appareat  ergänzt  futurus.  er  wurde  dabei 
von  dem  richtigen  gefühl  geleitet,  dasz  ein  futurbegriff  nach  5p^ 
adferunt  entschieden  vermiszt  wird,  freilich  lassen  alle  diese  erklS- 
rungen  die  frage  unbeantwortet,  warum  denn  Cic.  sonst  an  keiner 
einzigen  stelle  sperare  oder  spem  adferre  mit  ut  construiert  hat.  alle 
Schwierigkeiten  werden  aber  mit  einem  schlage  durch  die  annähme 
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gehoben,  dasz  hinter  adferunt  das  wörtchen  fore  ausgefallen  ist,  das 
vom  abschreiber  leicht  übersehen  werden  konnte ,  weil  seine  beiden 
consonanten  in  culferufU  ebenfalls  enthalten  sind. 

§  89  in  ohsequio  autemy  quoniam  Terentiano  verho  luhenter 
utimur^  camitas  adsity  adsentatiOj  vUiorum  adiutriXy  procui  amaveattur. 
schon  EWunder  (lect.  cod.  Erf.  s.  CCXII)  hat  es  mit  recht  auffallend 
gefunden,  dasz  hier  ausdrücklich  oonUtas  vorgeschrieben  wird,  wäh- 
rend es  sich  doch  von  selbst  versteht,  dasz  gefälligkeit  (ohseguhm) 
mit  freundlicbkeit  und  ATÜgkeii(cofmta8)  überall  verbunden  ist.  wenn 
er  aber  oamis  veritas  (der  cod.  Erf.  hat  comes  verüas)  vermutet,  so 
kann  ich  ihm  schon  deshalb  nicht  beistimmen,  weil  comis  schwerlich 
mit  einem  subst.  abstractnm  verbunden  vorkommen  dürfte,  über^ 
dies  VTÜrde  verüas  nicht  zu  dem  gedanken  des  satzes  passen,  der 
offenbar  (s.  Seyffert  s.  515)  folgender  ist :  'allerdings  (freilich) 
soll  mit  der  gefölligkeit  freundlicbkeit  verbunden  sein,  letztere  aber 
darf  niemals  in  Schmeichelei  ausarten.'  wenn  aber  dies  unzweifelhaft 
der  richtige  sinn  ist,  so  vermiözt  man  im  lat.  texte  ein  wort  j^r  'aller- 
dings', das  für  den  gedanken  unentbehrlich  erscheint,  ich  vermute 
dasz  ursprünglich  vor  comitas  stand  nimirumy  das  aber  vom  ab- 
schreiber über  utimur^  das  in  vielfacher  beziehung  ähnb'chkeit  mit 
nimirum  hat ,  übersehen  worden  ist. 

§  91  «^  igitur  et  monere  et  moneri  proprium  est  verae  amidtiae 
et  aUertMn  liiere  facere  .  .  aUerum  .  .  non  repugnafUer,  sie  habendem 
est  niiUam  in  amicitiis  pestem  esse  maiorem  quam  adfuLationem,  da 
sie  ohne  zweifei  zu  habendum  est  gehört  (i=  dafür  halten),  so  fehlt 
eine  mit  ut  <=»  'wie'  correspondierende  partikel.  Seyffert  s.  519 
sagt:  'nur  durch  das  eigentümliche  zusammentreffen  des  ut  —  sie 
ist  es  zu  erklären,  dasz  häbendum  nicht,  wie  gewöhnlich,  ein  sie  zur 
einführung  des  abhängigen  satzes  neben  sich  hat.'  mit  andern  werten 
also,  die  auslassung  eines  sie  sei  aus  stilistischen  gründen  zu  er- 
klären, aber  war  denn  Cicero  auf  t^  —  sie  allein  beschränkt?  stand 
ihm  denn  nicht  ebenso  gut  ut  —  üem  oder  ut  —  ita  zur  Verfügung? 
vgl.  de  off,  llblnec  f^xmen,  ut  hoc  fugiendmn  est^  item  est  habendem 
retigioni  nocentem  aiiquando  .  .  defendere.  Beid ,  beiläufig  bemerkt, 
führt  diese  stelle  fälschlich  als  beleg  dafür  an ,  dasz  man  häbendum 
est  in  dem  sinne  von  sie  häbendum  est  mit  folgendem  Infinitiv  sagen 
könne,  es  ist  aber  unzweifelhaft,  dasz  est  häbendum  hier  mit  retigioni 
eng  zusammengehört,  und  dasz  also  der  inf,  defendere  nicht  von  est 
habendumj  sondern  von  est  häbendum  retigioni  (<»  sich  ein  bedenken 
daraus  machen)  abhängig  ist.  nach  meiner  Überzeugung  ist  item 
vor  sie  ausgefallen,  was  um  so  leichter  geschehen  konnte,  da  die 
letzte  silbe  des  unmittelbar  vorangehenden  repugnanter  zwei  buch- 
staben  mit  item  gemeinsam  hat. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  besprechung  einiger  anderer 
stellen ,  deren  Überlieferung  mir  fehlerhaft  zu  sein  scheint. .  §  33 
atque  earum  reirum  eocempl/um  ex  simüiludine  capiebat  ineuntis  aetatiSy 
^ed  sumim  puerorum  amores  saepe  una  cum  praetexta  toga  poneren- 
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iwr.  sinauUmadaduLescevitiamperduxissent^d^ 
dum  contefUüme  vd  uocoriae  condidonis  vd  usw.  hier  masz  zu  peröwi»- 
sent  als  subject  piieri  aas  dem  vorangehenden  iH«^on«m,  und  als 
ob j  ect  amores  ergSnzt  werden,  es  fehlt  somit  bei  dem  werte  nicht 
blosz  das  subject,  sondern  auch  das  object.  doch  damit  nicht  genug: 
bei  dem  unmittelbar  folgenden  dirimi  tritt  schon  wieder  ein  wech^ 
des  subjects  ein ,  indem  nicht  etwa  ptteri  subject  bleibt ,  sondern 
anwres^  das  so  eben  erst  object  war,  als  subject  des  acc.  m.  inf.  er- 
gänzt werden  musz.  kann  man  wohl  Cicero,  dem  aoBgezeichneten 
Stilisten,  ein  derartiges  Ungeschick  aufbürden?  nun  hat  Seyffert 
B.  246  drei  stellen  zum  vergleich  herangezogen,  die  aber  bei  weitem 
nicht  den  schroffen  Wechsel  wie  unsere  stelle  aufweisen,  zaeist 
Cato  m.  §  60  M.  quidem  Valerium  Corvum  aecepimms  €id  centesmm 
annitm  perduxisse,  wo  aber  nur  das  frühere  object  agri  coiendi  studia 
zu  ergänzen  ist.  femer  vergleicht  er  Tusc.  IV  6  cuius  Ubris  edäis 
commota  muUüudo  conttdU  se  ad  eandem  potissiimim  discipUnam,  m 
quod  erat  cognUu  perfacUis  {disciplina) ,  sive  quod  mvitabatwr  {mM- 
tudo)  iUeoehris  blandae  voluptaiis,  aber  hier  sind  nur  zwei  verschie- 
dene subjecte  zu  zwei  verschiedenen  prädicaten  zu  ergSnzen,  wenn 
nicht  invüahantur  mit  Wolf,  oder  invitäbat  mit  Victorins  zu  lesen 
ist.  ebenso  wenig  passt  p.  Lig,  %  IS  st  est  in  exUio  {IAgairius\ 
sicuti  est,  quid  ampUus  postulatis?  an  ne  ignascat  (Caesar)?  hier  ist 
ein  misverständnis  geradezu  unmöglich :  denn  niemand  dürfte  nur 
einen  augenblick  im  zweifei  sein,  dasz  lAgariius  zu  est  in  ex^^ 
Caesar  zu  ignoscat  subject  ist.  es  sind  also  alle  drei  von  Sejfiert 
beigebrachten  stellen  mit  der  unsrigen  nicht  im  entferntesten  zu  ver- 
gleichen, es  dürfte  auch  schwerlich  eine  nur  ähnliche  stelle  angef&hrt 
werden  können,  offenbar  ist  es,  dasz  die  härte  und  Schroffheit  d^ 
wechseis  nur  durch  das  activum  perduxissent  veranlaszt  wird,  die 
sofort  verschwindet,  wenn  mit  nur  geringer  änderung  das  passinun 
perducti  essent  eingesetzt  wird,  alsdann  ist  von  einem  Wechsel 
zwischen  subject  und  object  nicht  mehr  die  rede,  d&puerorum  andres 
sowohl  für  perducti  essent  als  auch  für  dirimi  subject  bleibt. 

§  41  nam  Carhonem,  quocumque  modo  potuimaSy  propter  rece^ 
tem  poenam  Ti.  Gracchi  sustinuimas;  de  C.  OraocM  autem  tribunäu 
quid  exspedem,  non  labet  augurari.  serpit  deinde  res,  quaeprodiffis 
ad  pemiciem,  cmn  semd  coepU,  Idbüur,  die  stelle  ist  eine  der  v^- 
derbtesten  in  der  ganzen  schrift.  CPWMüller  setzt  vor  efewwfe  ein 
kreuz  und  bemerkt  s.  293 :  'ich  kann  die  stelle  so ,  wie  sie  über- 
liefert ist ,  nicht  verstehen,  deinde  wenigstens  musz  verdorben  sein* 
von  den  bedeutungen,  die  das  wort  hat,  passt  keine.'  ich  stimme 
dem  vollständig  bei.  vor  allem  verträgt  sich  nicht  das  präseiis 
serpit  mit  deinde ,  welches  letztere  entschieden  ein  Präteritum  ver- 
langt, denn  die  bedeutungen,  die  man  dem  werte  hat  geben  wolleOi 
wie  ^seitdem,  fortan'  oder  *in  6inem  fort,  immer  weiter*  hat  dasselbe 
nicht,  die  conjecturen  zu  der  stelle  sind  zahlreich.  Sejffwrt  ver- 
mutet: serpit  in  dies  res,  demque  (oder  atque),  Brieger  (progr.  Posen 


KMeissner:  za  Ciceros  Laelius.  555 

1873  8.  7)  serpU  deinde  tnälum  resguCy  Strelitz  serpU  deinde  res  atque, 
ich  glaube  mit  Sejfifert^  dasz  in  dem  verderbten  deinde  nichts  anderes 
als  in  dies  steckt,  wie  denn  in  dies  serpere  bei  Cio.  ad  AU.  XIY 
15^  2  steht,  die  letzte  silbe  von  dies  gieng  durch  das  ebenso  aus- 
lautende unmittelbar  folgende  res  yerloren.  auszerdem  aber  yer- 
mute  ich  dasz  der  satz  durch  enim  eingeleitet  war,  das  in  der  that 
schwer  zu  entbehren  ist.  es  wird  sich  dies  aus  dem  gedankengang 
deutlich  ergeben,  der  folgender  ist :  Vas  ich  aber  von  einem  tribunate 
des  C.Gracchus  erwarte,  mag  ich  nicht  prophezeien,  greift  doch  (enim) 
die  Sache  (die  demagogische  bewegung)  von  tag  zu  tag  immer  mehr 
um  sich,  diese  aber  {qwie)  pflegt  erfahrungsmfiszig,  wenn  sie  einmal 
angeßingen  hat,  unaufhaltsam  auf  abschüssiger  bahn  dem  verderben 
zuzueilen,  wie  man  dies  deutlich  an  den  beiden  leges  tabdUmae  sehen 
kann,  denn  anfangs  wurde  blosz  die  geheime  abstimmung  für  die 
wählen  zu  staatsftmtem  durchgesetzt,  jedoch  schon  nach  zwei  jähren 
folgte  die  lex  Cassia^  die  auch  für  die  volksgerichte  die  stimmtäfel* 
eben  einführte.'  ich  kann  deshalb  Müller  nidit  zustimmen,  dem  ^die 
beziehung  eines  relativsatzes  auf  den  so  ganz  allgemeinen  und  kaum 
definierbaren  begriff  res  einigermaszen  bedenklich^  erscheint,  wenn 
man  nur  festhält,  dasz  der  relativsatz  guae  .  .  labUur  ein  ganz  all- 
gemeiner satz  ist,  der  eine  erfahrung  enthält,  so  dürfte  sich  gegen 
quae  nichts  einwenden  lassen. 

§  68  quin  ipso  equOy  cuius  modo  feci  menüonemj  si  nuMa  res 
impediat^  nemo  esty  quin  eo,  quo  consuevU^  liibentiMS  idatAMr  quam  in- 
iractato  et  novo,  so  schreibt  Müller  in  seiner  Ciceroausgabe,  zu  be- 
merken ist,  dasz  alle  hss.  m  vor  ipso  haben,  die  Varianten  betreffen 
blosz  quin,  so  hat  die  beste  Pariser  hs.  qui  in,  die  Münchener  quae^ 
die  Wolfenbütteler  mit  den  meisten  anderen  quin  et.  ich  meinerseits 
halte  das  von  allen  hss.  überlieferte  in  für  unentbehrlich,  denn  der 
blosze  ablativ  würde  von  uicAur  abhängig  sein,  der  dann  wieder  von 
eo  aufgenommen  würde,  dies  würde  aber  gegen  den  sinn  verstoszen, 
der  folgender  ist:  *ja  sogar  beim  pferde,  dessen  ich  eben  erwähnung 
gethan  habe,  verhält  sich  die  sache  ebenso,  denn  es  bedient  sich 
jeder  lieber  eines  solchen  das  er  gewohnt  ist,  als  eines  undressierten 
und  neuen.'  in  ipso  equo  ist  also  generell  zu  verstehen  «=  m  ipsis 
equiSj  und  in  bezeichnet,  wie  oft,  die  Sphäre  oder  das  gebiet  auf  dem 
sich  eine  handlung  bethätigt  «=«  Venn  es  sich  handelt  um'  wo  wir 
kurz  *bei  — '  sagen:  s.  die  bemerkung  Müllers  zu  8,  26  s.  186  u. 
7,  24  8. 172.  auch  Beid  faszt  die  stelle  so  auf,  da  er  übersetzt:  'even 
in  the  case  of  the  horse',  ist  aber  insofern  inconsequent,  als  er  in 
streicht,  darin  aber  musz  ich  ihm  beistimmen ,  dasz  er  quin  für  un- 
echt hält,  hierauf  scheinen  mir  schon  die  Schwankungen  in  der  Über- 
lieferung hinzudeuten,  auch  glaube  ich  nicht,  dasz  Cicero  in  einem 
und  demselben  satze  kurz  hinter  einander  zweimal  quin  gebraucht 
haben  würde :  denn  das  zweite  quin  ist  von  den  besten  hss.,  der 
Pariser  und  Münchener  mit  geringeren,  der  Wiener  und  Erfurter 
übereinstimmend  überliefert,  drittens  endlich  ist  das  blosze  quin  «^ 
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quin  etiam  selten  nachzuweisen,  überdies  ist  das  wort  in  der  tiiat 
ganz  überflüssig,  da  ja  in  ip30  'sogar'  schon  enthalten  ist.  eben 
darauf  aber  wird  die  entstehong  der  glosse  zurttckzaführen  sein, 
nemlich  dasz  jemand  diese  bedeutung  von  ipse  nicht  kannte  oder, 
wenn  er  sie  kannte,  das  wort  allein  ihm  nicht  genügte,  so  dasz  er 
sich  veranlaszt  sah  quin  hinzuzuschreiben.  1 

§  74  isto  modo  mUrices  et  paedagogi  iure  vetusttxtis  pkarmum  \ 
henevolentiae  postuialmnt;  qm  neglegendi  quidem  non  sunt,  sed  dUo 
quodam  modo  est.  so  lantet  die  offenbar  fehlerhafte  überliefenmg 
der  bessern  hss.  für  das  unhaltbare  est  haben  Mommsen  und  Baiter 
aestimandi  eingesetzt,  das  den  beifall  der  meisten  hgg.,  auch  Müllen 
gefunden  hat.  ich  vermute  indes,  dasz  nicht  aestimandi  das  ausge- 
fallene wort  gewesen  ist,  sondern  J^om erfand i.  wie /umesto nur 
die  äuszere  ehre  bedeutet,  in  der  jemand  bei  anderen  steht  (s.  Sejffert 
zu  §  84  s.  494) ,  so  ist  honestare  =^  'jemandem  (äuszere)  ehre  bei 
anderen  verschaffen,  ihn  vor  den  äugen  der  weit  auszeichnen', 
man  sieht  dasz  gerade  dieser  begriff  auf  die  nMirices  und  paedagogi 
passt,  die  ja  in  der  regel  bei  den  Römern  Sklaven  waren,  es  kommt 
noch  ein  gewichtiger  grund  hinzu,  weshalb  mir  honestandi  vor  aesti- 
mandi den  Vorzug  zu  verdienen  scheint,  es  schlieszt  nemlich  das 
unmittelbar  vorhergehende  wort  modo  mit  demselben  vocal,  dersid 
in  der  ersten  silbe  von  honestandi  befindet,  wie  auch  die  beiden  letz- 
ten Silben  dieses  wertes  die  vocale  mit  den  beiden  ersten  des  folgen- 
den oMter  gemeinsam  haben ,  so  dasz  die  erste  und  die  beiden  letz- 
ten Silben  von  honestandi  beim  schreiben  leicht  übersehen  werden 
konnten. 

§  77  propter  dissensionem  autem,  quae  erat  in  re publica^  aUena- 
tus  est  a  coUega  nostro  MeteUo;  utrumque  egü  graviter,  auctoritate 
et  offensione  a/nimi  non  acerba.  so  Müller  mit  den  hss.  (P  fehlt  m 
§  75  magnas  an  bis  §  78  ne  etiam  in),  das  wort  auctoritaie  hat  bei 
den  hgg.  mit  recht  anstosz  erregt.  Madvig  streicht  deshalb  auetoriiaU 
et^  Halm  und  Schieche  klammem  auctoritaie  ein.  Lahmeyer  vermutet 
graviter  ac  temperate  et,  ansprechend  ist  die  conjectur  Beids  gravüer 
ac  moderate,  mein  verschlag  geht  dahin  graviter  at  cum  boniiaU 
et  zu  schreiben,  das  leicht  in  auctoritate  verderbt  werden  konnte,  d» 
cum  mit  abkürzung  geschrieben  wurde,  die  honitas^  die  natürliche 
herzensgute ,  ist  ein  grundzug  im  Charakter  Scipios  und  wird  aueb 
§  11  {quid  dicam  de  morihus  facülimis  . .  honitate  in  suos)  an  ihm 
gerühmt,  sie  wird  hier  noch  specieller  erklärt  durch  offensione  amm* 
non  acerha:  denn  seine  angeborene  herzensgute  liesz  eben  keine  herbe 
Verstimmung  {offenste  animi  acerha)  in  ihm  aufkommen. 

§  95  cof^iOy  quae  ex  imperUissimis  constcU^  tarnen  iudicare  soiä^ 
quid  intersit  inter  populärem^  id  est  adsentaiorem  et  levem  ävem,  ^ 
inter  constantem^  severum  et  gravem.  so  mit  den  besten bsfl. 
Müller,  die  geringeren  hss.  (BSV)  bieten  et  severum  j  das  Halm» 
Baiter  ua.  mit  recht  aufgenommen  haben,  deni»  constantem  kann  siebt 
erst  durch  severum  und  gro/vem  näher  erklärt  werden,  mag  dies  nnn 
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durch  auslassung  des  et  vor  severum  oder  durch  einsetzung  von  id 
est  geschehen,  und  zwar  aus  dem  gründe,  weil  die  beiden  eigen- 
schi^ten  severitas  und  gravitas  der  canstantia  nicht  unter-,  sondern 
beigeordnet  sind,  so  dasz  alle  drei  gleichberechtigt  neben  einander 
stehen ,  indem  sie  verschiedene  seiten  des  römischen  Charakters  be- 
zeichnen, es  erhellt  dies  schon  daraus ,  dasz  einerseits  constantia  et 
gravüaSf  constans  et  gravis,  anderseits  severitas  und  gravitas^  severus 
et  grams  sehr  häufig  verbunden  vorkommen,  gegen  Lahmejers  Ver- 
mutung id  est  verum  läszt  sich  einwenden^  dasz  verus  eine  allgemein 
menschliche  eigenschaftist,  während  hier  vom  conservativen  politiker 
und  Staatsmann  die  rede  ist.  für  diesen  ist  aber  gerade  severus  das 
passendste  wort  (s.  die  treffliche  interpretation  des  begriffs  bei  Seyffert 
B.  424). 

§  41  nam  Carhonem^  quocumque  modo  potmmus,  propter 
recentem  poenam  Ti.  Grrcuxhi  sustirmimus.  so  nach  Klotz  die  hgg. 
die  Pariser  hs.  hat  aber  quoque  modo^  die  andern  bessern  hss. 
quoqtie  quem  modo,  ich  sehe  keinen  grund  die  von  der  besten  hs. 
uns  überlieferte  lesart  zu  verschmähen,  die  form  ist  allerdings 
archaistisch  (s.  Neue  formenlehre  11'  s.  249),  aber  eben  deshalb 
hat  sie  vermutlich  Cicero  gewählt^  da  es  Laelius  ist  der  spricht, 
dessen  stil  Cicero  (Brut.  83)  folgendermaszen  charakterisiert: 
{Ladius)  muUo  tamen  vetustior  et  horridior  quam  Scipio]  vgl. 
somn.  Scip.  §  16,  wo  Cicero  ebenfalls  das  archaistische  qucmdoque 
statt  quandocumque  absichtlich  gewählt  hat. 

Bernbubo.  Karl  Meissner. 

73. 

ZU  PHAEDRUS  FABELN. 


Dasz  in  fabel  I  5  v.  8  secundam^  quia  sum  fortis^  trihuetis 
mihi  verderbt  ist,  wird  von  niemand  bezweifelt  und  ist  in  der  that 
unwidersprechlich.  auch  über  den  gedanken,  der  hier  zum  ausdruck 
gelangen  musz,  kann  kaum  eine  meinungsverschiedenheit  bestehen, 
nachdem  der  löwe  den  ersten  beuteteil  kraft  seines  königlichen  Vor- 
rechts beansprucht  hat,  stellt  er  sich  in  betreff  des  zweiten  auf  den 
boden  des  gemeinen  rechts  und  heischt  den  ihm  aufgrund  des- 
selben gebührenden  anteil.  demgemäsz  wollten  Withof  quia  sum 
fortis  in  quia  sum  socius  und  coUege  WvHartel  jüngst  in  furti  sodo 
verwandeln  (Wiener  Studien  VII  145).  ich  glaube  den  schaden  mit 
einem  zugleich  gelindem  und  angemessenem  heilmittel  beseitigen 
zu  können ,  indem  ich  zu  schreiben  vorschlage : 

egoprim(Hn  taUoy  naminar  quoniam  leo; 

secundamj  mea  cum  sors  sity  trihieHs  mihi; 

tum  quia  plMS  valeOy  me  sequetur  tertia; 

mälo  adfidäury  si  quis  quartam  tetigerü. 
Wien.  Theodor  Gompbrz. 


558  ThMaurer:  zu  Vergilios  Aeneis  [X  186]. 

(64.) 

ZU  VERGILIÜS  AENEIS. 


Dem  irrenden  geiste  des  Bemus  (Äen.  JX  330),  der  die  doctrina 
80  lange  zu  äffen  verurteilt  war,  haben  wir  vor  kurzem  (vgl.  jahrb. 
1886  8. 199  f.)  wohl  zur  ewigen  ruhe  verhelfen:  wir  gedenken  heute 
den  gleichen  dienst  dem  beiden  C  inj  ras  zu  erweisen. 

Äen.  X  185  ff.  lautet  der  text  bei  Peerlkamp,  EG^ossraa  und 
Ladewig: 

non  ego  te^  lAgurutn  duä&r  fortissime  hello , 
transierimy  Cinyra  et  pattds  oornUate  Cupaw^ 
cuius  ölorinae  surgimt  de  vertice  pennae  — 
crimen  amor  vestrum  —  fomMeque  ineigne  paternae.  * 
zu  V.  186  bekennt  Peerlkamp:  ^versus  adeo  difficilis,  ut  omnes  sd* 
huc  interpretari  frustra  studuerint.  Heynius  et  hunc  et  duos  sequenies 
longa  disputatione  illustrare  conatur.'  EGossrau  schreibt^  '186 — 18S 
versus  sunt  desperatissimi,  neque  adhuc  quantum  sciam  ita  explicati^ 
ut  sensus  sit  tolerabilis.'  entgegen  Peerlkamp ,  der  es  mit  nnserm 
Cinjras  hfilt,  dagegen  in  den  anschlieszenden  worten  eine  corraptel 
entdecken  will  und  Cinyra  aequaUs  camitate  catervas  conjiciert,  ver- 
weist  er  einmal  auf  das  schwankende  der  Überlieferung  bezüglich 
des  namens  Cinjras :  ^primum  vocabulum  Giwgra  in  libris  admodom 
variatur  et  legitur  Cycnae^  Cunare^  Oinerej  Oyrina^  Cinirus^  tacüe 
aliaque  multa.'  zum  zweiten  beruft  er  sich  auf  die  notiz  bei  Servius 
Cupavo,  0  Cupavo  d  declinatur  Cupavo  skut  et  Cicero  et  Oato,  indem 
er  fortfährt:  'unde  apparet  ipsum  nomen  Cupavonis  fuisse  obscamm 
et  a  poeta  fictum,  in  reliquis  autem  verbis  nuUam  Servio  fuisse  diffi- 
cultatem.  quare  Cunare  etpaucis  puto  corrupta  esse,  non  Oupavo, 
quae  erat  sententia  Peerlkampii.'  Ladewig  macht  folgenden  yor- 
schlag:  'für  Cinyra  ist  vielleicht  zu  lesen:  miser  etp.  com.  Owp.;  ein 
grammatiker  schrieb  über  miser  KINYP€  als  erinnerung  an  die  stelle 
Apoll.  Bhod.  IV  605  djLiq)l  bk  KoOpai  'HXidb€C,  Tava^civ  ^iTfi^vot 
aiT€ipoici,  ^tjpovTai  Kivupöv  jiidXcai  töov,  und  da  das  folgende 
crimen  vestrum  zu  dem  glauben  verleitete  |  es  seien  im  vorhergehen- 
den zwei  führer  der  Ligurer  erwähnt,  so  verdrängte  Cinyra  schon 
früh  das  Yergil.  miser  .  .  so  aber  konnte  Cupavo  genannt  werden, 
insofern  das  andenken  an  das  Schicksal  seines  vaters  stets  an  seinem 
herzen  nagte.'   credat  ludaeus  Apella! 

Dasz  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  hier  nur  ein  einziger, 
nicht  zwei  persönlichkeiten  angeredet  werden,  springt  jedem  onbe> 
fangen  en  in  die  äugen,  die  corruptel  liegt  in  Cinyra^  wie  schon  das 
schwanken  der  Überlieferung,  das  auch  Gossrau  betont,  verrät,  ich 
vermutete  darin  sofort  eine  bestimmung  der  herknnft  des  Cupavo. 
da  nun  ein  Cinyra  als  örtlichkeit  nirgends  genannt  wird,  der  Ligurum 

^  Hibbeck  liest  abweichend  v.  186  Cinyrey  et;  v.  188  crimen^  AmoTp 
vestrum  /birmaeque  usw. 
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duäor  aber  wohl  in  Ligurien  zu  hause  sein  dürfte ,  so  that  ich ,  was 
hier  doch  das  nächstliegende  sein  muste:  ich  sah  mir  meine  Italia 
antiqua  des  Eiepertschen  schulatlas  an,  ob  nicht  etwa  eine  ligurische 
Stadt  sich  ausfindig  machen  lasse ,  die  füglich  in  dem  Oifiyra  sich 
verstecken  möchte,  nun,  allzuviele  sind  deren  überhaupt  nicht,  und 
unter  den  wenigen  befindet  sich  eine,  die  zu  unserm  Cinira  —  denn 
auch  diese  Schreibweise  ist  überliefert  —  das  mustergültige  ana- 
gramm  bilden  könnte ;  sie  heiszt  —  Bicina^  liegt  an  der  küste  und  es 
wird  darüber  bei  Forcellini  gesagt:  'oppidum  Liguriae,  hodie  forsan 
Becco.  lab.  Peut.'  zu  dieser,  ich  darf  wohl  behaupten,  evidenten 
conjectur  noch  einen  kleinen  nachtrag.  das  et  nach  BuHna  hat  etwas 
störendes,  nun  sahen  wir  oben  Seryius  vor  Ckipavo  die  interjection 
0  setzen,  dasz  sie  an  dieser  stelle  des  metrums  wegen  unzulässig, 
ist  klar,  und  auch  das  et  der  bemerkung  des  Servius  spräche  da- 
gegen, es  wird  dadurch  das  vorausgehende  o  Cupavo  zu  einer  ab- 
gekürzten aussage  gestempelt,  soll  damit  nun  bloez  gesagt  sein, 
Cupavo  sei  als  vocativ  zu  fassen?  möglich,  so  müszig  es  erschiene, 
und  ich  würde  dann  das  et  nach  Bidna  kurzer  band  streichen ,  als 
seinen  Ursprung  der  irrigen  auffassung  der  corruptel  als  eines  Per- 
sonennamens dankend,  möglich  aber  auch,  und  dafür  möchte  ich 
mich  entscheiden,  das  o  bei  Servius  stand  an  stelle  des  störenden  et 
und  der  sinn  der  anmerkung  ist,  dasz  dasselbe  zu  Cupavo  zu  con- 
struieren  sei.    demnach  lese  ich:  Bicina  o  pauds  comUaie  Cupavo. 

Mögen  noch  drei  demselben  abschnitt  angehörige  stellen  hier 
bespreohnng  finden. 

y.  194  heiszt  es  aequcdis  comüaius  dasse  catervas,  aufgrund 
dessen  Peerlkamp  auch  oben  statt  paucis  comüate  Cupavo  setzen 
wollte  aequales  comüate  catervas.  nun  ist  das  comüate  m\t  paucis  ver- 
bunden doch  offenbar  passives,  nicht  deponentiales  particip,  ebenso 
wie  Aen.  U  580  lUaöum  turha  et  Phrygiis  comüata  magistris.  soll 
nun  im  Widerspruch  dazu  comüatuSy  von  demselben  Cupavo  wenige 
Zeilen  später  gesagt,  plötzlich  deponential  gefaszt  werden?  offenbar 
ist  es  allgemein  so  geschehen ,  sonst  wäre  man  zu  einer  bemerkung 
veranlaszt  worden,  trotz  der  kühnheit  und  neuheit  der  construction 
wage  ich  aber  doch  zu  behaupten,  es  habe  auch  hier  Verg.  sein 
comüatus  im  passiven  sinne  genommen  und  es  nach  muster  der  be- 
kannten construction  der  passiva  der  verba  'bekleiden,  anziehen'  be- 
handelt (vgl.  Äen,  n  510  inutüe  ferrum  dngüur).*  jedenfalls  läszt 
dies  der  sinn  wünschen ;  oder  ist  es  nicht  schreiend  hart  zu  sagen : 
'der  führer  folgt  seinen  scharen'  statt  'die  scharen  folgen  ihrem 
führer'?  damit  sind  wir  aber  doppelt  aufgefordert  das  dasse  etwas 
genauer  anzusehen,  da  die  catervas ,  oben  als  pauci  bezeichnet ,  nur 
ein  einziges  schiff,  der  Centaurus,  birgt,  wie  soll  das  wort  hier  im 
sinne  von  'fiotte'  am  platze  sein  ?  nun  hat  das  aequalis  seither  viel 

'  entsprechend  fasse  ich  auch  das  paucis  oben  nicht,  wie  es  schon 
geschehen,  als  dativ  »"  a  mit  abl.,  vielmehr  als  abl.  instr.,  ebenso  wie 
oben  Aen,  II  680. 
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kopfzerbrechens  gemacht  und  gar  verschiedene  deutung  erfahren,  ich 
verbinde  damit  dasse  im  sinne  von  'lese,  aufgebet'.  Aen.  VII  804 
erscheint  das  catervae  im  gegensatz  zu  agmen  equUum  als  fiiszvolk. 
wir  sind  darum  berechtigt  das  gleiche  auch  hier  anzunehmen,  um  so 
mehr,  da  der  unmittelbar  vor  unserm  Ligurer  Gnpavo  mit  aufgezählte 
pukherrimus  Astur  ausdrücklich  eguo  fidens  genannt  wird,  nun  be- 
standen bekanntlich  die  centuriae  pedUum  der  Servianischen  heeres- 
ordnung,  im  gegensatz  zu  den  nur  aus  leuten  unter  45  jähren  ge- 
bildeten rittercenturien,  zur  hälfte  aus  seniareSy  zur  hälfte  aus  iuniores : 
die  itmiores  zogen  in  den  kämpf  ^  die  seniores  dienten  nur  zur  Ver- 
teidigung der  Stadt  auf  die  erstem ,  die  ümiorea^  also  ziehe  ich  das 
aegtiales  dasse,  die  altrömische  heeresordnung  sind  wir  nemlich  in- 
sofern wohl  berechtigt  auf  die  Ligurer  zu  übertragen,  als  diese  höchst 
wahrscheinlich  altitalischen  Stammes  waren. 

Bezüglich  der  zweiten  stelle  möchte  manchem  eine  bemerkung 
überflüssig  erscheinen;  jedenfalls  haben  sie  sich  die  commentatoren 
auch  für  die  schule  gespart,  wie  sehr  mit  unrecht,  hat  Schreiber  im 
Unterricht  erfahren.  Nägelsbach  nennt  als  ersten  Schlüssel  zum  Ver- 
ständnis des  Horatius  'dasz  man  die  anschauungen  und  bilder,  die 
er  gibt,  aufquellen  lasse',  wenn  dies  wort  irgendwo  zutrifft,  so  gilt  es 
von  der  prächtigen  Schilderung  des  insiffne  unseres  Ligurerschiffes,  des 
Centaurus,  von  dem  Verg.  v.  196  schreibt:  «Be mstat  aquae  saxumq^ 
undis  ifMHane  minatur  arduus  usw.  Schreiber  richtete  an  seine  sohüler 
die  frage  nach  dem  gedanken,  der  den  bildenden  künstler  bei  seiner 
darstellnng  geleitet,  erst  die  mahnung  sich  das  schiff  einmal  im 
vollen  lauf  vorzustellen  liesz  in  ihrer  phantasie  das  minatur  undis 
lebendig  werden,  nun  erschienen  die  vom  am  bug  mit  weiszem 
gischt  aufspritzenden  wogen  als  der  den  weg  sperrende,  sich  ent- 
gegenbäamende  feind,  gegen  den  der  Centauras  in  hochgehobenen 
armen  {arduus)  den  felsblock  schwingt^  wie  sehr  mit  recht  erinnert 
doch  mein  verehrter  College  Ludwig  Noir6  in  seinem  'pädagogischen 
Skizzenbuch'  den  commentierenden  lehrer  an  das  bekannte  'wer  den 
dichter  will  verstehn,  musz  in  dichters  lande  gehn' ! 

Zum  Schlüsse  sei  noch  kurz  die  deutung  des  viel  umstrittenen 
hemistichs  v.  188  crimen  amor  vestrum  mitgeteilt,  auf  die  ich  nach- 
träglich verfallen,  nachdem  ich  ursprünglich,  ziemlich  mit  Wagners 
^originis  vestrae,  o  pinnae,  causa  est  amor'  übereinstimmend,  die 
Worte  wiederzugeben  gedachte  mit  'ihr,  der  liebe  lohn!'  wörtlich 
'die  liebe  war  eure  schuld',  nunmehr  verstehe  ich:  'die  liebe  ist 
eure  anklage'  (vgl.  Ov.  trist,  IV  9,  29  perpetuae  crimen  posUrOatis 
eris)^  'wissenschaftlich',  im  sinne  Nägelsbachs  deutsch  wiedergegeben : 
'ihr,  ankläger  der  liebe!' 

*  der  sinD,  in  dem  hier  das  TrapdcT^^ov   dargestellt  ist,  gibt  auch 
einen  wink,  wie  wir  uns  oben  v.  171  den  Apollo  als  solches  dürften  sv 
denken  haben,  wir  meinen:  mit  seinem  spiel  die  wogen  beruhigend. 
Mainz.  Theodor  Maurer. 

*  * 
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Der  umstand,  dasz  eine  befriedigende  erklftrang  der  stelle 
in  682 — 687  noch  nicht  gefunden  ist,  war  für  mich  auf  Forderung 
genug  der  sache  näher  zu  treten,  ich  erspare  es  mir  auf  alle  schon 
gemachten  erkl&rungsversuche  im  einzelnen  einzugehen,  und  lege 
meine  doutung,  die,  soviel  ich  verfolgen  konnte,  noch  nicht  vor- 
gebracht worden  ist,  in  aller  kürze  einfach  vor. 

Zunächst  setze  man  v.  682  hinter  agit  einen  doppelpnnkt,  tilge 
683  das  punctum  hinter  seoundis  und  schiebe  dafür  685  ein  komma 
zwischen  inter  und  utramque  ein.  die  stärkere  interpunction  hinter 
cursiiS  in  686,  sowie  das  punctum  am  ende  dieses  verses  bleiben, 
und  nun  zur  erklärung. 

Die  erscheinung  der  riesenhaften  unholde  von  Eyklopen  erzeugt 
auf  dem  gesch wader  des  Aeneas  eine  kopflose  furcht:  praedpües 
metus  acer  agU  'hals  über  köpf  treibt  die  ungestüme  angst.'  das 
schiffsvolk  —  subject  von  monenil  —  kennt  und  verlangt  nur  6in 
ziel,  fortzukommen  aus  der  nähe  der  unheimlichen  gesellschaft :  quO" 
cwmque  rudentis  excutere  .  .  monent  *für  welche  richtung  es  auch  sei, 
die  taue  aufzuwinden  mahnte  man.'  der  eindruck  der  sichtbaren  ge- 
fahr  ist  so  gewaltig,  dasz  man,  wenn  es  nicht  anders  geht,  sogar  lieber 
der  von  Helenus  als  gefährlich  unbedingt  abgeratenen  strasze  sich 
anvertrauen  will,  et  ventis  intendere  vda  secundis  contra  iussa  .  . 
Hdeni  ScyUam  atque  Charyhdim  inter  'und  wenn  die  winde  danach 
wehen  —  ventis  secundis  als  abl.  abs.  —  gegen  die  Weisungen  des 
Helenus  die  segel  zu  richten  zwischen  Scylla  und  Charybdis  hinein.' 
was  aber  bewirkt  solche  todesverachtung  ?  die  blitzschnell  sich  auf- 
drängende erwägung,  dasz  die  Vermeidung  jener  andern  strasze  ja 
doch  nichts  genützt  hat.,  dasz  es  schlimmer  als  auf  der  im  gegensatz 
dazu  eingeschlagenen  dort  nicht  werden  kann :  utramqtie  viam  leti 
discrimine  parvo  ni  teneant  cursus:  *wenn  denn  nicht  mit  (noch  so) 
kleinem  abstand  des  todes'  bzw.  'wenn  denn  ohne  den  geringsten 
abstand  des  todes  beide  wege  einhalten  könne  die  ^rt.'  man  hat 
also  utramqiAe  viam  zu  rechnen  von  d^m  punkte  der  fahrt,  wo  die 
Aeneaden,  an  der  sttdspitze  von  Bruttium  angelangt,  entweder  rechts 
in  t!ie  verhängnisvolle  meerenge  einbiegen  oder  links  um  Sicilien 
herum  fahren  können;  vgl.  413  f.  und  561  ff.  ferner  ist  utramque 
viam  leti  diserimine  parvo  aus  seinem  conjanctionssatz  herausgesetzt, 
m  wie  gewöhnlich  «=  nisi  und  ct^rsus  —  der  plural  mit  rücksicht 
schon  auf  die  zwei  fahrtrichtungen  —  nicht  object,  sondern  subject 
zu  i^neant,  mit  besonderm  nachdrnck  wird  dann  die  unabänderlich- 
keit des  verzweifelten  entschlusses  noch  einmal  betont :  certum  est 
dare  lintea  retro  'das  6ine  steht  fest,  dasz  man  zurück  mit  aufgesetz- 
ten segeln  fahre.' 

Mit  dieser  meiner  auslegung  dürfte  der  stelle  ohne  Vergewalti- 
gung des  textes  wie  ohne  alle  gezwungenheit  geholfen  sein. 

Metz.  Ferdinand  Weck. 
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Die  Sendung  des  Mercurius  zu  den  Karthagern  behufs  einer  won  - 
derbaren  einwirkung  auf  die  gemUier  derselben,  infolge  deren  sie  ihre 
sonstige  Wildheit  ablegen  und  namentlich  die  königin  milde  gegen  die 
noch  gar  nicht  yorhandenen  Teukrer  gestimmt  wird,  ist,  wie  ich  mich 
zu  I  297  ausdrückte,  nur  in  flüchtigen  umrissen  gehalten  zur  yorl&u- 
figen  Verbindung  der  beiden  groszen  abschnitte  'zukunftsaufschltisse 
im  Olymp*  223—296  und  *der  trost  der  mutter'  305—417.  sehr  auf- 
fallend ist  die  form  des  satzes,  welcher  die  Sendung  und  ihre  begrün- 
düng  enthält:  haec  aU  et  Maia  genUum  demittit  ab  äUo^  ut  terrae 
fdque  (dafür  ist  wohl  atque  zu  schreiben)  novaepateant  Karihagims 
arces  hospüio  Teucris.  so  weit  wttre  alles  in  Ordnung.  Sendung  und 
zweck  derselben  sind  durch  richtige  tempusfolge  ausgedrückt,  daran 
schlieszt  sich  nun  ohne  jede  Verbindung  noch  ein  finalsatz  in  nega- 
tiver form  mit  dem  verbum  im  imperf.  conj.  ne  fati  nesda  Dido  fimi- 
"bus  arceret  ich  sehe  von  der  harten  beziehung  von  curceret  auf  ein 
aus  Teucris  zu  entnehmendes  Teiicros  und  dem  mangel  jeder  Verbin- 
dung der  beiden  finalsätze  ab,  um  auf  das  müszige  nachschleppen  des 
negativen  finalsatzes  bezüglich  seines  inhalts  aufmerksam  zu  machen« 
stehen  land  und  httuser  der  Karthager  den  Troern  offen,  dann  ist  doch 
keine  gefahr  mehr  da  wegen  der  abwehr  von  den  grenzen,  die  tempus- 
folge demütit  —  pateant  —  arceret  ist  ganz  unerträglich,  yon  den  ge- 
künstelten erklärungen  erwähne  ich  hier  nur  die  Brosins,  der  'zum 
zwecke  der  Übersetzung'  (?)  ordnen  lassen  will  et^  ne  Dido  {Teueres) 
finilms  arceret  (motiv  der  sendung),  Maia  genitum  demütit  y  ut  .  . 
pateant  (zweck  der  sendung).  zu  dieser  künstlichen  Umstellung  sind 
vnr  nach  der  Wortstellung  des  textes  durchaus  nicht  berechtigt»  und 
es  fehlt  so  zu  arceret  das  gewaltsam  gefügte  object,  und  die  auff&Uige 
tempusfolge  bleibt,  ich  verfiel,  worauf  schon  Nauck  gekommen  ist, 
auf  den  gedanken  den  negativen  finalsatz  mit  dem  folgenden  haupt- 
satz  zu  verbinden:  ne  fati  nesda  Dido  finibus  arceret ^  vokU  üle  per 
aära  rnagnum,  allein  was  Mercurius  thun  soll,  ist  ja  schon  affirmativ 
ausgedrückt,  er  hat  nur  zu  gehorchen ,  und  der  ausführung  des  be- 
fehls  kann  nun  nicht  mehr  eine  zweite  absieht  untergeschoben  wer- 
den, deren  inhalt  immer  zeitlich  früher  sein  musz  als  der  des  ersten 
absichtssatzes.  wie  der  ganz  kleine  Verbindungsabschnitt,  so  zeigt 
diese  stelle  besonders  den  mangel  einer  abschlieszenden  redaction. 
wir  haben  eine  doppelte  recension ,  die  eine  affirmativ-final ,  die  an- 
dere negativ-final  gefaszt.  heben  wir  die  letztere  heraus,  so  ver- 
missen wir  nichts  und  jeder  anstosz  ist  beseitigt: 

vi  terrae  atque  novae  pateant  Karthaginis  arces 
hospüio  Teucris.  vdat  iUe  per  aära  magnum  usw. 
die  Worte  ne/o^t  nesda  Dido  finibus  arceret  bilden  eine  dittographie.  der 
dichter  hatte  in  seinem  entwurf  die  sendung  doppelt  begründet,  um  sich 
später  für  eine  der  beiden  fassungen  zu  entscheiden,  eine  im  sinne  des- 
selben emendierte  ausgäbe  musz  die  negativ-finale  fassung  ausscheiden. 

Gnbsek.  Walthbb  Gebhabdi. 
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MiU,  5,3  ist  prodium  oommiseruint  nicht  nur  vor  dem  einge- 
schalteten satze  namgue . .  rarae^  sondern  aach  vor  hoc  consüio  ganz 
unmöglich,  da  auch  letzteres  nur  auf  ade  instructa  bezug  nimt.  ver- 
mutlich war  es  hinter  postero  die  ausgefallen  (und  wurde  später  an 
verkehrter  stelle  eingeschoben):  dein  postero  die  prodium  cofMnv- 
senmt  suh  montia  radicihfM  acte  regione  instruda  usw.  dafür  würde 
ein  weniger  lässiger  Schriftsteller  geschrieben  haben :  prodium  com- 
missuri  .  .  adem  .  .  instruxerunt.  im  folgenden  id  d  mofUium  alJtir 
tudine  tegerentur  d  arhorum  iractu  equUatus  hostium  impedirdur 
zeigt  die  gegenttberstellung  der  ausdrücke,  wo  trotz  des  vorher- 
gehenden montis  der  plural  mofUium  wegen  des  folgenden  arhorum 
gewählt  wurde,  dasz  ein  dem  equUatua  hodium  entsprechendes  sub- 
ject  hinter  aUitudine  fehlt;  ich  vermute:  aUUudine  (ipsiy  tegerefUur. 
auch  an  andern  stellen  fehlt  manchmal  in  recht  empfindlicher  weise 
das  Bubject,  besonders  beim  subjectwechsel ;  wenige  fälle  lassen  sich 
entschuldigen,  bei  den  meisten  liegt  aber,  glaube  ich,  die  schuld  an 
den  abschreibem.  so  liest  man  Them,  3 ,  3  Aic  (Lambin  hinc)  dsi 
prodio  discesserant'j  das  subject  ist  unbestimmt,  vorher  war  es  classis 
communis  Oraeciac]  ein  bestimmtes  subject  ist  aber  sehr  nötig;  da 
femer  sowohl  hie  als  hinc  wegen  der  darauf  folgenden  bestimmung 
eodem  hco  non  ausi  sunt  manere  kaum  zulässig  ist,  so  ändere  ich: 
eiroumirdur,  Graii  etsi  usw.  —  I^am.  10^  1  vermissen  wir  in  dem 
satzgliede  maleque  eum  in  eo  patriae  consulere  dieerd  zu  sehr  das 
subject  nach  der  änderung  der  construction.  man  hat  nuüeque  Kßtey 
ewm  in  eo  vorgeschlagen,  der  fehler  liegt,  glaube  ich,  in  in  eo,  wofür 
wir  zunächst  eo  erwarten ,  weil  ergänzend  zu  denken  ist  guod  liheros 
non  rdinquerd.  ich  ändere  daher  maleque  eum  ille  eo  usw.  übrigens 
ist  die  Überlieferung  des  vorausgehenden  zu  halten:  in  quo  (dh.  in 
qua  re)  cum  reprehenderdur,  quod  liberos  non  rdinquerd,  a  Pdopida^ 
qui  ßium  habebai  infamem,  maleque  eum  iüe  eo  patriae  consulere  dieerd 
usw.  man  nahm  an  dem  satze  quod  Uheros  non  rdinquerd  anstosz 
und  schob  ihn  hinter  dieerd  ein ,  ganz  unwahrscheinlich ,  zumal  in 
ihm  erst  der  eigentliche  inhalt  des  tadeis  enthalten  ist ,  sowie  der 
grund  für  die  beifügung  des  folgenden  qui  filium  habehat  infamem, 
das  sonst  in  der  luft  schweben  würde,  die  beiden  relativsätze  quod 
. .  reUnquerd  und  qui .  •  infamem  halten  sich  auch  in  der  satzbil- 
dung  das  gleichgewicht.  —  Timol.  1;  3  ist  schon  wegen  des  eng  an- 
schlieszenden  particepsque  die  hervorhebung  des  vom  vorhergehen- 
den verschiedenen  subjectes  notwendig:  partic^sque  regni  ^ipsey 
possd  esse.  —  Ätt.  6 ,  4  hat  ein  Wechsel  des  subjects  statt  bei  essd- 
que  tätium  virorum  copuia.  man  nahm  Atticus  als  neues  subject, 
entsprechend  der  bedeutung  von  eoputa\  es  wäre  dies  zulässig,  wenn 
eratque  dastände ;  so  aber  ist  in  dem  von  effidehat  (sc.  Aüicus)  ab- 
hängigen satzgliede  essdque  .  .  copula  kaum  Atticus  selbst  subject; 
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die  auslassung  desselben  würde  auch  sehr  hart  sein,  ich  glaube,  die 
Worte  lauteten :  tU . .  nuiUa  intercederet  ohtrectatio  essetque  taUum  viro- 
mm  copulatio,  dann  ist  coptdatio  subject:  'er  bewirkte  dasz  eine 
Verbindung  bestand'.  —  ebd.  8, 4  setzt  mit  sed  neqtie . .  collocuturtHn 
usw.  ein  neues  subject  ein,  und  das  auslassen  des  entsprechenden 
proD.  ist  hier  im  accusativus  c  inf.  doppelt  hart;  es  fehlt  ein  anf 
Atticus  zu  beziehendes  se^  welches  Nipperdej  zwischen  sed  und 
neque  einschob;  vgl.  Con.  4,  1.  ob  aber  hier  sed  überhaupt  passt, 
scheint  mir  fraglich,  ich  begnüge  mich  mit  sese  neque]  will  man 
noch  eine  adversativpartikel,  so  liesze  sich  an  se  a(utemy  neque 
denken,  vgl.  Mut.  2,  4. 

Them.  7,2  ist  so  zu  interpungieren:  quare  aequom  esse  tüos 
vires  bonos  nohüesque  mUterej  quibtis  fides  haheräur.  qui  rem  explo- 
rarent,  interea  se  usw.  so  ist  es  nicht  nötig  das  kaum  entbehrliche 
quibfM  fides  haberebwr  einzuklammern,  es  folgt  eine  in  den  hss.  ver- 
schieden überlieferte  stelle :  Merea  se  ohsidem  retinerent  neben  interea 
sibi  detrahere  retinerent  oder  reticerent.  der  sinn  ist  durch  das  erstere 
wiedergegeben,  doch  scheint  ohsidem  conjectur  eines  gelehrten  ab- 
Schreibers;  ursprünglich  stand  wohl  da:  interea  se'fideipraedefn 
retinerent.  diese  Vermutung  scheint  durch  Diodors  werte  ihre  be- 
stätigung  zu  erhalten,  er  allein  berichtet  noch  neben  Poljainos 
(I  30,  4)  hierüber  XI  40:  Kttl  toutujv  dTT^^Tflv  touTÖV  TTope- 
'  b(bou  (nicht  öjuiipov). 

Cim.  2,  b  ist  his  ex  mamMis  dem  sinne  nach  (»»  komm  bei- 
lorum  ex  manubiis)  schlieszlich  zu  verstehen,  doch  grammatisch  nicht 
zulässig,  da  vorher  von  keinen  manubiae  die  rede  war.  ich  ändere : 
huius  ex  manubiis. 

Epam,  3,  2  ist  an  zwei  stellen  verderbt :  idem  eontinenSy  Clemens 
paüensque  admirandum  in  modum,  non sohim  populi^  sed  äiam  ami- 
cor  um  ferens  iniurias^  inprimis  commissa  Celans^  quod  interdum 
non  minus  prodest  quam  diserte  dicere^  Studiosus  audiendi:  ex  hoc 
enim  facüUme  disd  arbiträbatur.  das  unrecht  des  Volkes  ertrug  er, 
quod  se  patriae  irasci  nefas  esse  duceret  (7,  1),  die  unbilden  von 
Seiten  der  freunde,  weil  sie  freunde  waren?  ist  das  letztere  etwas 
besonderes?  ich  denke,  es  ist  zu  lesen  inimicorum  ferens  m- 
iurias:  dann  erst  ergibt  sich  die  nötige  Steigerung,  im  folgenden 
sind  commissa  cdans  und  diserte  dicere  keine  passenden  gegensfttze 
(vgl.  auch  Nipperdey  zdst.).  Andresen  und  Fleckeisen  wollen  (nach 
Nipperdey)  dem  letztem  Studiosus  audiendi  gegenüberstellen  und 
schreiben  (Andresen  nach  Eussner)  quod(^quey  interdum  oder  (Fleck* 
eisen)  <^ety  quod  interdum.  doch  widerspricht  dem  die  ganze  satz- 
bildung:  continens,  Clemens  patiensque  ist  erweitert  durch  nonsöUtm 
.  .  ferens  iniurias\  Studiosus  audiendi  durch  ex  hoc  .  .  arbiträbatur] 
so  bleibt  für  das  mittlere  nur  übrig  quod  interdum  usw.  als  erweite- 
rung  des  vorhergehenden  zu  fassen ;  da  wir  aber  abgesehen  von  der 
unpassenden  gegenüberstellung  von  commissa  cdans  und  diserte  dicere 
mit  dem  erstem  in  diesem  Zusammenhang  überhaupt  wenig  machen 
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könneo;  80  halte  ich  es  für  verderbt^  und  zwar  aus  eommode  tacens: 
^Epaminondas  schwieg  zur  passenden  zeit;  dies  ilt  bisweilen  ebenso 
nützlich  wie  beredt  sprechen' ;  daran  schlieszt  sich  ganz  passend  stu- 
diostis  aiidiendi  an,  wie  ebenso  passend  patiens  .  .  ferem  imurias 
vorhergeht.  —  ebd.  3,  5  f.  ist  überliefert:  nam  cum  aut  civium 
suorum  aliquis  ab  hostibus  essä  captus  aut  virgo  amici  nuhüis  quae 
prqpter  paupertatem  cöUocari  non  posset.  Fleckeisen  klammert  nach 
Andresens  Vorgang  amici  und  guae  ein.  die  concinnitttt  des  satzea 
wird  durch  das  relativum  quae  gestört;  doch  wie  kommt  es  hierher? 
amici  ist  nicht  zu  entbehren:  es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dasz 
£paminondas  jeder  armen  heiratsfähigen  thebanischen  Jungfrau  zu 
einer  mitgift  zu  verhelfen  suchte ;  für  die  gefangenen  bttrger  sorgte  er 
aus  rücksicht  auf  den  staat,  für  die  heiratsfähige  techter  aus  freund* 
Schaft  für  ihren  vater.  auch  was  folgt :  amicorum  consilium  hahehat^ 
widerspricht  dem  nicht,  da  es  sich  von  selbst  versteht,  dasz  der  arme 
freund  nicht  erschien  —  weil  er  wüste  was  daselbst  verhandelt 
wurde:  vgl.  adducehat  cum  qui  quaerehat  (§  6).  doch  wird  man 
kaum  sagen  können  virgo  amici  nuhüis  (vgl.  Andresen  s.  VUI).  ich 
ändere:  viro  amici  nuhüis  filiapropter  usw.  viro  coUocari  entspricht 
dem  ah  hostthtis  esset  captus  und  amid  mÄbüis  ßia  dem  civium 
suorum  aliquis,  —  ebd.  3,  6  ad  quem  ea  res  perveniehatiBi  verderbt, 
mit  recht  nahm  man  anstosz  BXi  ea  res^  das  vollständig  unverständ- 
lich ist.  Fleckeisen  klammert  res  ein  und  bezieht  ea  &nf  pecunia'^ 
es  ist  aber  zu  unwahrscheinlich ,  dasz  hier  res  ohne  jeden  grund  in 
den  tezt  hereingekommen  sein  sollte ;  auch  läszt  das  nachfolgende 
quantum  vermuten ,  dasz  ein  neutrales  Substantiv  vorher  gestanden 
habe,  ich  emendiere:  ad  quem  aera  perveniebant.  aera  sind 
hier,  wie  auch  sonst  [zb.  bei  Lucilius  v.  622  B.  und  in  dem  von 
Nonius  8.  193 ,  10  aufbewahrten  fragment  des  Ciceronischen  Hor- 
tensius],  die  einzelnen  posten  einer  summierten  rechnung. 

JS^m.  4 ,  6  bieten  die  hss. :  quorum  separaiim  muUis  müibus 
versuum  complures  scriptores  ante  nos  explicaruni.  da  das  allein- 
stehende quorum  nicht  zu  ertragen  ist,  so  fügte  Fleckeisen  res  hinzu : 
quorum  Kfesy  separatim  usw.  es  liesze  sich  vergleichen  Pelop.  1,  1 
res  ea^Ucare;  wir  werden  auch  bei  genauer  vergleichung  der  respon- 
sion  des  einzelnen  (uno  hoc  vökimme  —  muttis  mütbus  versuum,  ex- 
ceOentium  virorum  compUmum  —  complures  scriptores  ante  no5, 
vitam  condudere  constUuimus  —  s^f>aratim  .  .  eaplicarunt)  zugeben, 
dasz  etwas  dagewesen  sein  musz;  wovon  quorum  abhieng.  nun  ent- 
spricht aber  res  zu  wenig  dem  vorhergehenden;  eher  würde  Andresens 
quorum  (ße  virtutihus^  passen  (vgl.  Peiop.  1,1);  nur  müsten  wir 
alsdann  auch  eaposuerunt  verbessern ,  abgesehen  von  der  unwahr- 
scheinlichkeit  des  ausfalls.  ist  es  aber  nötig  oder  gar  wünschens- 
wert einen  neuen  begriff  hinter  quorum  hinzuzufügen?  man  ändere 
quorum  separatam  bc.  vitam-,  vüas  aber  für  vitam  zu  schreiben  ist 
unstatthaft:  yghpraef.  §  8  in  hoc  exponemus  Uhro  de  vita  excdlen- 
tium  imperatorum. 
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JEpam.  9,  1  ist  tiberliefert  quam  magna  caede  muUisque  ocdsis : 
es  fehlt  das  zu  mttgna  caede  gehörige  part.  Lambin  hatte,  wie  es 
scheint  bewogen  durch  10,  3  (facta  est  caedes)^  ergänzt:  magna  caede 
Kfactd^y  Andresen  s.  VIII  magna  caede  Ksääc^\  ich  halte  für  noch 
wahrscheinlicher  magna  Kfactd}  caede,  es  entsprechen  sich  dann: 
magna  —  muUis^  caede  —  ocdsia.  über  die  Stellung  von  facta  vgl. 
Lupus  Sprachgebrauch  des  C.  N.  s.  185. 

Pdop.  5, 1  ändert  Andresen  das  hsl.  cowßidatus  autem  est  cuin 
adversa  fortima  in  confiictatus  est  äiam  adversa  fortuna^  da  cum  yon 
Nepos  sonst  weggelassen  wird;  wenn  wir  das  folgende  berück- 
sichtigen ,  vermissen  wir  in  den  werten  nicht  etiam^  dessen  begriff 
durch  autem  teilweise  mitgegeben  und  durch  die  bezeichnende  voran- 
stellung  des  cof^ictattis  überflüssig  gemacht  ist,  sondern  'hAnfig'; 
ich  ändere  daher:  conflidatus  autem  est  ^mult')um  adversa  fortu/na, 

Ages.  3,  4  huic  cum  tempus  esset  tfisum  .  .  vidit  ist  selbst  fttr 
Nepos  nachlässigkeit  etwas  stark;  hie  mit  Andresen  zu  ändern  ist 
vor  dem  iUe  des  §  5  zu  unwahrscheinlich*;  hinc  passt  weder  local 
(wegen  des  folgenden  ex  hibernacuUs)  noch  ist  es  temporal  ftlr  Nepos 
schon  zulässig,  wir  erwarten  aber  nach  abschlusz  des  §  3  (i^äur) 
eine  weiterführung :  iam  cum  usw.  (nicht  tum^  vgl.  vorher  exercUum). 

Ages,  5, 2  namque  iUa  muUüudine^  si  sana  mens  essä^  Oraedae 
suj^Ucmm  Persas  dare  potuisse  ist  der  ablativ  tUa  muUUudme  als 
ablativ  des  preises  zu  fassen :  jene  hingemordete  menge  hätte  der 
preis  sein  können  für  die  bestrafung  der  Perser,  si  sana  mens  esset 
scheint  es  absichtlich  dunkel  zu  lassen ,  ob  nicht  der  tadel  die  Lake- 
daimonier  mittreffen  soll ;  es  folgt  auch  gleich  Oraedae. 

JEum.  1,  1  huius  si  virtuH  par  data  esset  fortuna^  non  ille 
guidem  maior^  sed  muUo  iUustrior  usw.  obwohl  Nepos  bei  der  an- 
Wendung  von  hie  und  iUe  nicht  allzu  sorgföltig  verfährt  (vgL  Lnpos 
ao.  s.  115),  so  ist  doch  hier  huius  —  iUe  von  derselben  person  gesagt 
gar  nicht  zu  entschuldigen,  ich  ändere  {Eumenes  CardiamLs) 
fuissety  si  virtuti  usw.  und  erspare  zugleich  dessen  sonst  not- 
wendige einfügung  vor  sed  muUo.  über  die  Stellung  am  anfang 
der  Periode  vgl.  Lupus  ao.  s.  192. 

Clevb.  Eduard  Anspaoh. 

* 
Them,  4:,!  at  Xerxes . .  protinus  accessit  astu  idque  nuOÄs  defen- 
dentibus  interfedis  sacerdotibus  guos  in  arce  invenerat  incendio  ddevU. 
nach  diesem  texte  hat  der  schriftsteiler  die  einnähme  der  stadt  oder 
auch  nur  das  betreten  derselben  nicht  berichtet ;  indessen  sowohl  die 
Worte  (uxessU  astu  wie  nuUis  defendentibm  legen  die  Vermutung 
nahe,  dasz  eine  darauf  bezügliche  notiz  im  original  stand,  vgl.  Mut. 
l,2propius  muros  accesserunt,  cum  iam  in  eo  esset  ut  oppidopotiretiur\ 
desgl.  Caesar  &.  g.  H  12  pauds  defendentibus  expugnare  nonpo^ü\ 
II  30  refractis  partis^  cum  iam  defenderet  nemo^  et  intromissis  mm- 
tibus  usw.  ich  nehme  daher  eine  lücke  im  texte  an ,  die  sich  schon 
durch  ein  captum  hinter  idque  (vorher  geht  das  ähnlich  aussehende 
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astu)  oder  nach  defendentibus  ausfüllen  läszt,  so  dasz  man  an  ein 
cum  intrdsset,  postquam  intravU  oä.  {ingredi  kommt  bei  Nepos  nicht 
vor)  nicht  zu  denken  braucht,  dasz  ntdUs  defendentihus  eine  bessere 
motivierung  für  einen  begriff  wie  captum  als  für  incendio  ddevU  ist, 
wird  man  mir  wohl  zugeben.  —  ebd.  6 ,  5  lautet  die  Überlieferung : 
reliqui  legati  ut  tum  exwent^  cum  scUis  aUitudo  muri  exstruda  vide- 
rekir^  praecepit.  der  umstand  dasz  mehrfach  in  c.  6 ,  ebenso  in  der 
stelle  7,  4  von  den  mauern  Athens  im  plural  die  rede  ist,  yerstttrkt 
den  verdacht  gegen  den  nach  Lupus  ^schwerlich  lateinischen'  aus- 
druck  saiiis  aUüudo  exstruda.  Heerwagens  coi^jectur  cum  saiis  aUi 
tuende  muri  exstrticti  viderentur  hat  bei  den  meisten  kritikem  an- 
klang gefunden,  nur  Cobet  und  Andresen  streichen  auch  tuende  ^ohne 
zwingenden  grund ;  auch  Ittszt  sich  ohne  tüendo  ein  grund  für  die 
corruptel  ättüudo  nicht  finden'  (Oemss).  allerdings  ist  bei  der  emen- 
dation  dieser  stelle  eine  berücksichtigung  der  überlieferten  endung 
'tudo  wünschenswert,  damit  aber  die  notwendigkeit  von  tuende  nich- 
erwiesen,  mag  man  nun  Thuk.  I  90  £u)C  &v  kavöv  TÖ  TcTxoc  Spult 
civ  d[icT€  diT0jLiäx€c6ai  dx  toC  dvaincaioTdTOU  öipouc  oder  I  91 
heranziehen,  wo  es  heiszt  f|  jiitv  ttöXic  cqxXiv  T€T€(xiCTai  fjÖTi  O&ctc 
IkoWi  cTvai  ci[)2^€iv  touc  dvoiKoCvrac.  denn  nicht  nur  befremdet 
der  dativ  tuende^  sondern  es  ist  auch  eine  zweckangabe  nicht  erfor- 
derlich, wie  Thuk.  I  91  8ti  TCixttcTai  t€  xal  f^r\  öipoc  Xafiißdvet 
und  ebd.  dTT^XXovT€C  ^x^^v  iKavfXic  tö  T6ixoc  beweist,  ich  schlage 
vor  zu  schreiben  cttf» «a^i5  in  altitudinem  muri  exstructi  vide- 
rentur. so  finden  wir  exstruere  aggerem  in  altitudinem  pedum  octo- 
ginta  (vgl.  in  latUudinem  patere  uft.)  bei  Caesar  h.  dv.  II 1,  exstruere 
in  (ütum  divitias  Hör.  ca.  II  3,  19,  Hirtius  h.  gaU.  YIII  9  vaHUs  in 
altitudinem  (die  tiefe)  depressa]  anders  od  altitudinem  bei  Caesar  h.g. 
Y  42  turres  ad  aU.  vaHiparare  ac  facere.  die  entstehung  des  fehlers 
ist  nicht  schwer  zu  finden,  nachdem  in  hinter  satis  ausgefallen  war, 
konnte  ein  denkender  Schreiber  die  werte  altitudinem  muri  exstructi 
viderentur  nicht  stehen  lassen;  er  verwandelte,  um  dem  satz  ein  nach 
seiner  meinung  passendes  subject  zu  geben,  den  accusativ  in  den 
nominativ ,  worauf  sich  die  ttnderung  der  übrigen  Wörter  in  die  uns 
jetzt  vorliegende  form  von  selbst  ergab,  in  ähnlicher  weise  ist  JEpam. 
7 ,  1  nach  dem  ausfall  des  wOrtchens  res  dem  unverständlich  gewor- 
denen Satze  durch  eine  corrigierende  band  das  neue  subject  iUa  mul" 
titudo  miUtum  gegeben  worden  (vgl.  Pluygers  zdst.).  *  —  ebd.  8,  6 
qiuie  {navis)  cum  tempestate  maxima  Naxum  /brefur  usw.  das  simplex 
ferri  steht  in  Verbindung  mit  tempestas  ungewöhnlich,  da  Naxos 


'^^  die  einfügQDg  von  res  hinter  errore  scheint  mir  übrigens  nicht 
richtig;  man  sehe  die  stellen  Dion  5,  8  eogue  rem  perduxit,  Epam.  8,  4 
eoque  res  uirorumgue  perduxit.  danach  hat  N.  anch  wohl  Epam.  7,  1  res 
hinter  eo  und  vor  eiset  gesetzt,  als  res  esset  in  resset  verdorben  war, 
wurde  es  oder  esset  als  correctur  über  das  falsche  wort  geschrieben, 
die  irrige  anffassnng  dieser  correctur  aber  hat  die  auslassung  von  res 
herbeigeführt. 
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nicht  das  ziel  der  fahrt  war  (vgl.  bei  N.  Dat,  4 ,  5  ad  5«  fereniem 
und  Ale.  9, 4  ferri  cogüatione);  es  ist  wohl  deferretur  einzusetzen: 
vgl.  DcU.  4,  4  hac  ddatus  in  Cüiciam,  —  ebd.  10, 1  wo  nach  den  bss. 
gelesen  wird :  iUe  omne  iUud  tempus  • .  deäit  {dedidU)  ist  die  Ver- 
wendung zweier  formen  von  iüe  zumal  in  dieser  nähe  unbegründet; 
offenbar  bedarf  tempus  keiner  hervorhebung  (anders  iüud  §  2,  worauf 
in  einiger  entfernung  illum  folgt),  ich  stehe  daher  nicht  an  ühid  in 
i<2  zu  corrigieren. 

Ärist.  2 ,  2  sind  mir  in  dem  satze  iustüiae  vero  et  aeguücUis  e^ 
ifmocentiae  muUa  (sc.  ühLStria  facta  suni)  die  worte  et  aequüatis  ver- 
dächtig^ da  der  Schriftsteller  dieselbe  handlung,  die  er  in  §  2  als  eine 
folge  der  aequUas  des  Aristides  bezeichnet,  in  §  3  auf  die  iustiHa 
desselben  zurückführt,  woraus  man  schlieszen  darf,  dasz  ihm  aequUas 
und  iustUia  als  synonyme  begriffe  galten,  sollte  nicht  jemand  die 
sogleich  erwähnte  aeq'Mas  den  beiden  von  I^epos  allein  genannten 
tugenden  der  iustüia  und  innocentia  (beide  stehen  ua.  auch  bei  Tac 
hist.  III  75  ohne  zusatz)  angefügt  haben? 

Paus.  2 ,  6  m  suspicionem  ceddü  Lacedaemoniorum.  quo  facto 
donrnm  revocatus  accusatus  capitis  äbsolvitur^muUatur  tamenpecumia. 
dazu  bemerkt  Nipperdey-Lupus :  ^capitis  musz  trotz  des  gegensatzes 
multatur  tarnen  pecunia  mit  accusatus^  nicht  mit  absdtvi^tvf^  verban- 
den werden ,  da  das  nackte  accusatus  nicht  asyndetisch  neben  revo- 
catus gesetzt  wäre,  zu  absolvüu/r  wird  aber  wieder  capitis  gedacht 
and  so  dem  gegensatz  genügt.'  an  dieser  bemerkung  ist  richtig, 
dasz  accusatus  nicht  nackt  neben  revocatus  stehen  kann;  eine  nähere 
angäbe  bei  accusare  entspricht  auch  der  sitte  des  Schriftstellers,  der 
den  ablativ,  genitiv  oder  einen  satz  mit  quod  darauf  folgen  läszt, 
abgesehen  von  Con.  3 ,  2  hums  accusandi  gratia  und  von  Att.  6,  3 
neminem  neque  suo  nomine  neque  sübscribens  accusavU  (in  diesem 
satze  hat  die  allgemeinheit  der  aussage  jede  genauere  bezeichnun^, 
selbst  ein  uUo  crimine^  entbehrlich  gemacht),  gegen  die  Verbindung 
von  accusatus  mit  capitis  ist  nun  zunächst  einzuwenden,  dasz  Nepos 
die  phrase  accusare  capitis  nirgends  gebraucht,  obwohl  er  capitis 
absökere  und  damnare  schreibt  und  den  genitiv  capitis  auch  zu  den 
Substantiven  causa  ^  periculum^  iudicium^  damnum  setzt,  sodann 
führt  uns  die  parallel&telle  MiU.  7 ,  5  causa  cognita  capitis  ahsoUUus 
pecunia  (Fleckeisen  schiebt  hier  tarnen  ein)  muUatus  est  zu  der  an- 
nähme ,  dasz  unser  Schriftsteller  auch  Paus.  2 ,  6  capitis  mit  absol^ 
vüur  verbunden  wissen  wollte,  die  zu  accusatus  verlangte  ergänzung 
finden  wir  aber  leicht  durch  die  betrachtung  der  parallelen  Mut.  7,  5 
accusatus  ergo  est  proditionis  {Them.  8,  2  streichen  Cobet  ua.  diesen 
genitiv)  und  Timoth.  3,  5  populus . .  domwm  revocat.  accusantur  pro- 
ditionis. einzufügen  ist  bIbo  proditionis,  vielleicht  nicht  vor,  son- 
dern hinter  accusatus.  wegen  der  gleichen  endung  fiel  in  einer  alten 
hs.  möglicherweise  nicht  proditionis,  sondern  capitis  aus,  welches 
dann  über  das  erstere  geschrieben  und  als  correctur  desselben  an- 
gesehen die  veranlassung  wurde,  dasz  man  proditionis  strich. 
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Lys.  4 ,  1  {Lysander)  petiü  a  Pharnabaeo  ut  ad  ephoros  sibi 
testimonium  daret,  quanta  sanäitcUe  beUum  gessisset  aociosque  trac- 
lasset^  deque  ea  re  accuratescriberet:  magnam  enim  eins  audorUatem 
in  eare  futuram.  hiernach  hat  Lysander  den  Phamabazus  gebeten 
an  Beine  landsleate  einen  ausführlichen  bericht  über  seine 
aneigennützige  amtsführung  zu  senden;  doch  ist  kaum  zu  glauben, 
dasz  der  spartanische  feldherr  den  persischen  Satrapen  um  einen  so 
groszen  freundschaftsdienst  ersuchte^  da  ein  kurzes  schreiben  von  der 
band  des  Persers  für  seinen  zweck  genügte,  da  nun  ferner  deque  ea 
re  (bei  Nepos  Dat.  11,  1.  Phoc.  3,  2)  an  das  einige  zeilen  vorher 
stehende  deque  ns  r€&tts,  accurate  an  accuratissime  §  2  (scriberet  an 
eonscripsit  §  2)  erinnert;  da  ea  re  neben  {eius  und)  dem  gleich  fol- 
genden in  ea  re  Iftstig  und  eine  Wiederholung  von  ea  res  in  so  kurzer 
entfernung  bei  N.  ohne  beispiel  ist,  so  bin  ich  der  ansieht,  dasz  ein 
späterer  leser  die  bitte  des  Lysander  entsprechend  ihrer  erfUUung 
durch  Phamabazus  erweiterte,  letzterer  verspricht  (liberaliter)  und 
thut  also  mehr  als  Lysander  erwartet  hat,  freilich  nur,  weil  sich  ihm 
durch  die  bitte  des  Spartaners  eine  treffliche  gelegenheit  eröffnet 
diesem  einen  streich  zu  spielen,  davon  dasz  Lysander  von  Phama- 
bazus ein  ausführliches  schreiben  an  die  ephoren  wünschte,  weisz 
auch  Plutarch  nichts,  der  Lys.  20  erzfthlt:  Kai  cuveXOuiV  TLys.) 
ihexio  Tpdipai  irepl  auroö  elc  touc  fipxoviac  ^T^pav  iiricToXriv  ibc 
oubiv  yjbiKT))Li^vov  oub*  dTKaXoOvTa  . .  Ö7TOCXÖJL16VOC  .  .  fiiiavTa 
iroirjc€iv  usw. 

Ale.  7,  3  Uaque  huic  tnaxtme  ptdamus  mälo  fuisse  nimiam  apini- 
onem  ingenii  atque  virtutis:  iimebatur  enim  nan  minus  quam  dilige- 
bcUuTy  ne  secunda  fortiMUJt  magnisque  apibus  elatus  tyrannidem  con- 
cupisceret.  quüms  rebus  factum  est  usw.  der  mit  ne  eingeleitete 
nebensatz  ist  nicht  nur  für  das  Verständnis  des  Verhaltens  der  Athener 
gegen  Alkibiades  entbehrlich^  sondern  auch  irreführend:  denn  time- 
batur  bezieht  sich  nach  dem  vorhergehenden  auf  die  furcht  des  athe- 
nischen Volkes  vor  einer  Verbindung  des  Alkibiades  mit  dem  Perser- 
könig, die  ihnen  ebenso  verhängnisvoll  werden  konnte  wie  seine 
frühere  Wirksamkeit  in  Sparta  (ähnlich  ist  die  besorgnis  der  Lake- 
daimonier  5 ,  1  dargestellt),  in  sprachlicher  beziehung  ist  der  an- 
schlusz  des  Satzes  mit  ne  an  iimebatur  (mit  übergehung  der  worte 
quam  düigebatur)  mittels  eines  aus  timebatur  zu  entnehmenden  cum 
iimerent  sehr  hart  und  die  von  Nipperdey-Lupus  angeführten  bei- 
spiele  für  die  ergänzung  einer  ähnlichen  wendung  wie  cum  vereren- 
tur  insofern  nicht  völlig  analog  ^  als  nirgends  ein  Zwischensatz  wie 
quam  düigebatur  in  betracht  kommt,  dessen  verbum  überdies  einen 
dem  verbum  des  hauptsatzes  ganz  entgegengesetzten  begriff  enthält, 
zu  dem  einfachen  timebatur  enim  non  minus  quam  düigebcUur  ver- 
gleiche man  Timol  3,  4  maluit  se  düigi  quam  metui  und  Dion  9,  5 
qui  se  metui  quam  amari  maktnt.  allem  anschein  nach  hat  sich  ein 
leser  durch  die  erinnemng  an  Ale.  3,4,  besonders  aber  an  die  er- 
zählung  von  Miltiades  bewogen  gefühlt  hier  eine  verkehrte  moti- 
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yierung  des  timebaiur  einzufügen;  opibus  elatus  stammt  aus  MUt.  7,  2 
(wo  es  Ton  Faros  gesagt  ist),  secunda  fortuna  (ekUus)  ans  Lys,  1,  3 
hoc  vidoria  daitis,  oder  vielmehr  aus  Paus.  1 ,  8  qua  victoria  datus 
. .  coepit . .  maiora  concupiscere  und  2,  2  pari  fdicUate  • .  usus  datius 
se  gerefft  coepü  maioresque  appetere  res^  als  object  zu  concupiscere  ge- 
braucht Nepos  sonst  nur  maiora,  plura^  quod.  —  ebd.  9,  3  namque  ei 
Orynium  dederatj  in  Phrygia  castrum,  ex  quo  quinguagena  iaietUa 
veäigalts  capiebat,  vergleichen  wir  Them.  10,  3  ex  qua  regione  quin- 
guagena tälenta  quotanrns  redibanty  Ar.  3, 1  quadringena  et  sexagena 
tcUenta  quotannis  Ddum  sunt  delata,  auch  Mann.  7,  4  quoiannis 
[jannui]  bini  reges  creahantur^  so  werden  wir  den  gedanken  nicht 
wohl  abweisen  können,  dasz  auch  an  unserer  stelle  quotannis  ein- 
zufügen sein  möchte,  dagegen  erweckt  das  nicht  notwendige,  durch 
seinen  genitiv  auffallende,  von  Nepos  in  einem  iQinlichen  falle  {Them, 
10,  8)  nicht  gebrauchte  vectigoHis  den  verdacht  der  unechtheit;  ver- 
mutlich ist  es  als  glossem  anzusehen ,  welches  das  ursprOnglicb  an 
dieser  stelle  (vgl.  Them.  10,  3)  stehende  quotannis  verdrftngte;  man 
sehe  noch  die  folgende  bemerkung.  —  ebd.  10,  6  at  muZter,  quae  cum 
eo  vivere  consueraty  muUebri  sua  veste  contectum  aed^ieii  incendio  mor- 
tuum  cremavU,  der  gebrauch  des  wertes  muUebri  in  kurzer  entfer- 
nung  von  mutier  ist  durch  nichts  gerechtfertigt,  zumal  es  hier  nicht 
auf  die  art  des  gewandes,  sondern  auf  den  besitzer  desselben  ankam. 
durch  die  weglassung  von  muLiehri  erhält  sua  eine  stärkere  betonnng, 
indem  der  sinn  entsteht :  da  Alk.  alle  vorhandenen  kleidungsstücke  ins 
feuer  geworfen  hatte,  so  hüllte  ihn  die  frau  in  ihr  eignes  kleid  osw.: 
vgl.  Cim.  4,  2  swum  amiculuim  dedii^  und  Flut  Alk.  39  von  Timandra 
xm  Toic  iavific  irepißaXoGca  xai  irepiKaXuipaca  xitwvickoic  usw. 
wahrscheinlich  wurde  mutiebri  von  jemand  eingeschoben,  der  die  in 
diesem  Zusammenhang  allerdings  kaum  mögliche  auffassung  von  auus 
als  ^sein  eigen'  abwehren  wollte,  wie  vielleicht  vectigalis  bei  capiäkd 
in  9 ,  3  aus  döm  gründe  hinzugesetzt  wurde ,  um  der  deutnng  von 
capere  als  einem  gewaltsamen  aneignen  entgegenzutreten. 

Hiras.  1,  6  nam  cum  triginta  tgranni  .  .  Servitute  oppressas 
tenerent  AthenaSj  plurimos  cives,  quibtis  in  beUo  parserat  fortuna^  par- 
tim patria  expulisseni  partim  interfecissent^  plturimorum  bona  pubUcata 
inter  se  divisissent  .  .  beillum  iis  indixit.  die  bona  ptMioata  sind  doch 
gewis  als  das  ursprüngliche  eigentum  der  expulsi  und  interfeoti  zn 
betrachten,  weshalb  zu  einer  emphatischen  Wiederholung  von  pHurimi 
kein  grund  vorlag,  möglicherweise  hat  das  asjndeton  (vgl.  3,  1 
neve  bona  pubUcarentur  ohne  eorum^  Ate.  4,  5  bonis  puhlicatis  ohne 
suis)  die  ergttnzung  veranlaszt,  oder  ein  abschreiber  versah  sich, 
indem  er  auf  das  frühere  plurimos  abirrte ^  und  er  selbst  oder  ein 
anderer  gab  diesem  irrtümlich  geschriebenen  werte  die  genitivendung, 
um  es  dem  satze  zu  erhalten. 

Dion  5,  6  nam  Dion  iis  ipsis,  qui  sub  adversarU  fuercmt potestate^ 
regios  Spiritus  r^^ressit  totiusque  eius  partis  SiciUae  potitus  esty  quae 
sub  Dionysii  fuerat  potestate^  parique  modo  urbis  Sgracusarum  usw. 
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daBz  Nepos  den  relativsatz  gut  bis  potestcUe  innerhalb  drei  zeilen  mit 
geringer  änderung  zweimal  gesetzt  haben  sollte,  sogar  mit  beibe- 
haltung  der  Wortstellung  in  fuerat  potestate^  glaube  ich  nicht,  und  da 
der  sinn  von  eius  partis  Sidliae  sich  aus  dem  Zusammenhang  deutlich 
ergibt,  so  klammere  ich  den  satz  quae  hi»  potestcUe  ein,  dessen  Ver- 
fasser, den  ausdruck  eius  partis  für  einer  erkl&rung  bedürftig  haltend, 
nichts  besseres  zu  thun  wüste  als  den  ersten  relativsatz  zu  wieder- 
holen ,  nur  dasz  er  für  adversarii  das  nüchterne  Dionysii  einsetzte. 

Iph.  2 ,  4  guem  guiäem  (sc.  exercUum)  sie  omni  disäpHina  müi' 
tari  erudivü^  iäy  qi^emadmodum  qtwndam  Fabiani  müites  Banumi 
appeüati  sunt^  sie  Iphicratenses  apud  Oraecos  in  summa  laude  fuerint. 
den  yergleichnngssatz  schreibt  Plujgers  und  ihm  zustimmend  Cobet 
na.  quemadmodum  quandam  Fäbicmi  müUes  Bomae.  die  mangel- 
haftigkeit  des  hsl.  textes  liegt  klar  zu  tage;  aber  die  obige  correctur 
entfernt  sich  ohne  zwingenden  grund  zu  weit  von  der  Überlieferung, 
um  auf  allgemeine  billigung  rechnen  zu  können ,  zumal  da  die  ent- 
stehung  von  appeUati  sunt^  welches  man  jetzt  auf  1,  4  zurückführen 
musz;  und  von  Eomani  aus  Bamae  sich  nicht  erklftren  läszt.  verlangt 
wird  für  den  an  sich  unanstöszigen  ausdruck  appeUati  sunt  als  er- 
gänzung  ein  ehrendes  prädicat  (vgl.  Arist.  l^Aut  lustus  appeUaretur^ 
Fhoc.  1 ,  1  cognomine  Bonus  est  appeUatus)  etwa  des  sinnes  'die 
tüchtigsten  unter  den  Römern',  wfihrend  eine  au  gäbe,  von  wem 
oder  wo  die  Soldaten  des  Fabius  diese  bezeichnung  erhalten  haben, 
entsprechend  dem  apud  Oraecos  des  hauptsatzes,  nicht  erforder- 
lich ist.  ich  glaube  dem  Originaltext  ziemlich  nahe  zu  kommen, 
wenn  ich  lese:  u^,  quemadmodum  quondam  Fabiani  müites  Kjohur 
(oder  roboraf)  popuUy  Bomani  appeUati  sunt ^  sie  Iphicratenses 
apud  Oraecos  in  summa  laude  fuerint.  das  subst.  robur  gebraucht  N. 
nur  noch  Einmal  und  zwar  bildlich  von  kriegem  Tkr€^,  2, 1  hoc  (fuit) 
robur  libertatis  darissimae  civitatis,  nicht  unähnlich  unserer  stelle 
lautet  Eum.  3,  4  Macedones  vero  müites  ea  tum  erant  fama^  qua 
nunc  Bomani  feruntur:  äenim  semper  häbüi  stmt  fortissimi  qui 
si^mma  imperii  potirefitur\  auch  darf  man  wegen  des  gen.  popuU 
Bomani  heranziehen  Att.  18,  5  de  viris  qui  . .  ceteros  populi  Bomani 
praestiterufU.  zu  robur  mit  folgendem  volksnamen  vgl.  robur  6er- 
manorum  bei  Tacitus  {e  Oermanis  ipsa  robora  derselbe),  BäUd  san- 
guinis bei  Florus,  der  auch  gentium^  Hispaniae  damit  yerbindet,  be- 
sonders aber  Cic.  pro  Cluentio  %  IbS  üla  robora  populi  Bomani  von 
einzelnen  personen.  ob  Nepos  den  plural  von  ro&ur  gebrauchte,  iKszt 
sich  bezweifeln  (vgl.  Thras.  2,  !)•  das  wort  selbst  möchte  ich  einem 
ähnlichen  ausdruck  wie  flos  (welches  wir  in  gleicher  bedeutung  oft- 
mals allein,  einige  male  auch  in  der  nähe  von  robur  finden  wie  Cic. 
or.  10,  34.  Florus  II 13  [IV  2]  5)  oder  fortissimi  na.  deswegen  vor- 
ziehen ,  weil  sich  durch  den  gleichen  anfang  der  worte  robur  und 
Bomani  der  ausfall  von  robur  populi  am  leichtesten  erklärt,  wem 
Nepos  diese  oder  eine  andere  wendung  entnommen  hat,  ist  nicht 
mehr  auszumachen. 
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Chahr.  S,  3  f.  iitique  Chabrias,  cum  ei  licehat^  jp^rtnmm  aberat. 
neque  vero  solus  üle  aberat  Aihenis  Ubenter ,  sed  omnes  fere  prindpes 
fecerunt  idem^  quod  tantum  $e  ab  mvidia  putahant  afiduras^  quantum 
a  conspeäu  suorum  recesserant  (oder  -erint).  in  diesen  worten  mis- 
fUllt  das  zweite  aberat ,  da  dem  Schriftsteller  schon  hier  das  stell- 
vertretende  facere  zur  Verfügung  stand  und  es  ihm,  wie  a  eonspectu 
suorum  recedere  beweist,  an  einem  variierenden  aasdruck  nicht  fehlte, 
unter  diesen  umständen  dürfte  es  angemessen  sein^  das  zweite  aberai 
nicht  mit  der  nachlftssigkeit  oder  ungewandtheit  des  Schriftstellers 
zu  entschuldigen,  der  Wiederholungen  dieser  art  nicht  vermieden 
habe,  sondern  es  mit  dem  fthnlich  aussehenden  carebat  zu  ver- 
tauschen: vgl.  Pelop.  1,  4  puilsus  patria  carebat,  ebd.  5,  1  exul 
pairia  caruü.  man  möge  dabei  nicht  vergessen,  dasz  carere  auch  bei 
Cicero  einige  male  ein  freiwilliges  fernbleiben  von  orten  bezeichnet, 
und  dasz  bei  Tacitus  ann.  IV  58  sich  die  wendung  findet  ut  undecim 
per  cmnos  libens patria  careret,  analog  dem  lihenter  carere  sagt 
Nepos  Plioc.  1,  3  ^  ipse  iis  (sc.  wunerihus)  facüe  careret. 

Stolp  in  Pommern. Wilhelm  Böhme. 

(65.) 

Zu  HORATIUS. 


sat.  n  2,  23  ff. 

vix  tarnen  eripiam,  posUo  pavone  velis  quin 

hocpotius  quam  gaUina  tergere  pailatum^ 

corruptus  vanis  rerum^  quia  veneat  auro  25 

rara  avis  et  picta  pandat  speäacula  caiuda; 

tamquam  ad  rem  attineat  quicquam;  num  veseeris  ista 

quam  laudas  pluma?  cocto  num  adiest  honor  idem? 

earne  tamen  quamvis  distat  nü  hac  magis  üla, 

imparibus  formte  dec^um  te  patet.  esto.  30 

unde  datum  sentis  usw. 
*eine  der  streitigsten,  auf  die  verschiedenste  weise  erklärte  stelle' 
bemerkt  Krüger  und  ihm  folgend  Dillenburger.  ob  sie  so  schwierig 
ist,  lassen  wir  einstweilen  dahingestellt;  erkl&rt  ist  sie  jedenfalls 
von  den  hgg.  des  Hör.  auf  die  verschiedenste  weise,  wenn  audi  von 
keinem  auch  nur  einigermaszen  genügend,  die  hauptschwierigkeit 
liegt  in  v.  23  und  ist  teils  eine  grammatische,  teils  eine  logische, 
alle  erklärer  setzen  als  selbstverständlich  quamvis  als  concessiv- 
conjunction  voraus  und  machen  nun  die  verwegensten  gegen  logik 
oder  grammatik  verstoszenden  interpretationsversuche.  Bentley  ver- 
bindet magis  distat^  obgleich  die  maszbestimmung  bei  distare  nicht 
durch  magis  gegeben  werden  kann;  man  sagt  miuUumy  tanium^  nü 
äistai'^  femer  verbindet  er  quamvis  nü  distat  (exceüit)  came  hac 
(pavonis)  magis  tUa  (caro  gäUinae)  [oder  richtiger  came  gaUinae 
iüa  caro  pavonis"],  deceptum  tepatetj  was  gegen  die  logik  ist.   ent- 
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weder  mttste  es  heiBzen:  cum  nü  distd^  dedpi  tepcUet  oder  quamvis 
nil  distat ,  tarnen  pavonis  camem  praefers  cami  gaUinae,  nur  das 
tarnen  y  welches  dem  came  nachgestellt  dieses  gegen  die  pktma  oder 
das  schöne  ttuszere  hervorhebt,  erklärt  Bentley  vor  allen  andern  er- 
klttrem  richtig.  —  Gesner  will  zu  tarnen  aus  dem  vorhergehenden 
noch  einmal  vesoeris  ergänzen,  wobei  er  fnagis  vesceris  >»  vesci  mavis 
nimt;  auszerdem  ist  es  nicht  gestattet  zu  sagen  vesceris  hoc  fnagis 
iUa  ftlr  quam  üla.  —  Heindorf  vermag  die  werte  hoc  magis  iUa  nicht 
zu  erklären  und  hält  eine  emendation  für  notwendig;  er  schlägt  vor : 
hoc  avis  iUa  (oder  wohl  besser  haec  avis  iUä) ,  wodurch  eine  erheb- 
liche Schwierigkeit  gehoben  wäre,  so  würde  distare  in  dem  gewöhn- 
lichen sinne  von  'besser  sein'  genommen,  wie  Hör.  ^nst,  I  7, 23  quid 
distent  aera  lupims,  was  aber  die  weitere  erklärung  betrifft:  'ich  will 
jedoch  (tarnen)  zugeben,  hier  hast  du  eine  entschuldigung :  das  un- 
gleiche äuszere  (impares  formae)  hat  dich  geteuscht.  woher  weiszt 
du  aber  {unde  datum  seniis),  ob  ein  fisch  hier  oder  dort  gefangen 
sei?  .  .  dieser  sinn  der  folgenden  stelle  ist  klar,  aber  höchst  dunkel 
und  unerklärbar  der  ausdruck  v.  29';  so  halten  wir  es  für  unmöglich 
diesen  sinn  aus  den  werten  des  Hör.  herauszubringen,  dazu  würde 
etwa  folgende  wendung  erforderlich  sein :  came  cum  nü  distet  haec 
avis  iUa^  imparihus  formis  te  decipi  patet;  sed  unde  datum  sentis^ 
lupus  hie  usw.,  und  femer  die  Wortstellung  came  tamen  mit  nach- 
druck  als  gegensatz  an  der  spitze  wäre  unbegreiflich,  während 
came  als  tonloses  wort  in  den  Zwischensatz  vor  distai  nü  gehörte; 
endlich  das  concessive  quamvis  ist  unstatthaft  für  cvtm.  esto  ist 
das  griechische  eTev  und  bezeichnet  das  fortgehen  zu  einem  andern 
gedanken.  also  die  erklärung  came  tamen  .  .  dec^pium  te  patet  als 
eine  art  protasis  zu  dem  folgenden  unde  datum  sentis  als  apodosis 
zu  nehmen  musz  als  unmöglich  aufgegeben  werden.  —  Bothe,  dessen 
erklärung  von  Dillenburger  als  die  einfachste  und  richtigste  hin- 
gestellt wird;  construiert  so :  quamvis  distat  gdüinae  coro  a  pavonis^ 
tamen  nü  (=  non)  hoc  (pavonis)  magis  iüä  (=s  quam  üla  gaUinae 
caro)y  sed  imparibus  formis  deceptum  te  essepcOä^  'vel'  setzt  Dillen- 
burger hinzu  *si  ex  verbo  dec^tum  zeugmatis  quodam  facili  genere 
simile  captum  assumas :  quamvis  (etiamsi ,  quantumvis)  distat  gal- 
linae  caro  a  pavonis ;  tamen  nihil  hac  magis  quam  illi  te  captum 
patet,  sed  imparibus  formis  deceptum  esse.'  fast  so  viele  fehler  wie 
Worte,  da  die  Verschiedenheit  des  fieisches  kein  grund  sein  kann  das 
eine  dem  andern  vorzuziehen,  sondern  die  eingebildete  gröszere  vor- 
züglichkeit, und  diese  von  dem  feinschmecker  bei  dem  schönen  pfau 
vorausgesetzt  wird,  so  müste  distare  hier  nicht  in  dem  sinne  der 
Verschiedenheit,  sondern  in  dem  der  gröszem  gute  genommen  wer- 
den ,  also  nü  distat  =  'es  ist  um  nichts  besser',  femer  da  der  fein- 
schmecker nur  durch  die  schöne  färbe,  nicht  durch  das  fleisch  weder 
des  pfaus  noch  des  huhnes  deceptus  ist,  so  ist  es  unlogisch  zu  sagen 
magis  hac  quam  iUa  came  dec^us  oder  auch  captus  est^  er  ist  neutra 
oder  neutrius  came  deceptus.   sodann  spricht  Ofellus  von  einer  all- 


574  ENieberding:  zu  Horatins  {_8<U.  II  2,  29]. 

gemein  bestehenden  neigang,  nicht  von  einem  einzelnen  factom:  also 
mttste  es  statt  dec^ttMn  heiszen  te  decipi  paiet.   endlich  ist  es  gram- 
matisch  nnmöglich,  wie  wohl  nachp^,  minus  ^  ampUus  vor  zahl- 
begriffen qtMfn  in  freierer  weise  ausgelassen  wird,  hier  zu  sagen 
m<^ns  ülä  für  magis  quam  ülä,   auch  ist  nü  distat  eine  so  gewöhn- 
liche formel,  dasz  man  schwerlich  nü  davon  trennen  und  als  einfiache 
negation  zu  einem  andern  begriffe  ziehen  darf.  —  Den  letzten,  aber 
jedenfalls  nicht  glücklichem  erklärungsversuch  hat  endlich  Krüger 
gemacht,    dieser  faszt  nü  als  subject  auf  in  dem  speciellen  sinne 
von  nuUa  avis^  hoc  als  abhängig  von  distaJt  imd  iäa  als  abL  com- 
parationis  für  quam  tUa^  also:  quamvis  hoc  came  {pawminä)  nü 
magis  distat  iüd  (came  gaUinaeea)^  tarnen  patet  usw.   er  übersetzt: 
^allerdings  Endet  nicht  leicht  (?)  ein  gröszerer  unterschied  statt  als 
zwischen  dieser  und  jener  fleischart,  dennoch  hast  du  dich  offenbar 
(nicht  durch  diese  Verschiedenheit,  sondern  nur)  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  äuszern  verleiten  lassen.'    'ob  in  der  Wirklichkeit 
beiderlei  fleischarten'  setzt  er  hinzu  'so  verschieden  seien,    und 
welche  den  Vorzug   verdiene,   mag  dabei  unentschieden  bleiben, 
genug  Ofellus  statuiert  einen  solchen  unterschied,  wobei  er  dem 
zusammenhange  zufolge  (?)  dem  hühnerfleische  den  vorzog  gibt.' 
hiergegen  ist  zu  bemerken :  in  der  zu  einer  fast  stehenden  formel  ge- 
wordenen Verbindung  nü  distai  oder  distcU  nü^  ebenso  in  hae  magis 
iüa  die  beiden  begriffe  auseinander  zu  reiszen  und  nü  «»  nuSa  coro 
zum  subject  zu  machen,  ebenso  für  hac  magis  %üa  zu  verbinden  nü 
magis  (ab  hac  distat  quam)  iüa  ist  mehr  als  bedenklich  und  wider» 
strebt  dem  Sprachgefühl,    auch  ist  der  gedanke  unwahr,   enthält 
wenigstens  eine  geschmacklose  Übertreibung,    es  gibt  doch  wohl 
noch   gröszere  Verschiedenheiten   als   diese,     die   annähme,    dasz 
Ofellus  das  hühnerfleisch  als  das  vorzüglichere  voraussetzt,  ist  ganz 
willkürlicl,  widerspricht  völlig  dem  Charakter  des  Ofellus,  der  fUr 
den  hungrigen  dergleichen  unterschiede  als  ganz  gleichgültig  er- 
achtet,   die  annähme  soll  blosz  das  deceptwn  erklären,  indem  der 
feinschmecker  das  schlechtere  statt  des  bessern  gewählt  und  sich  so 
betrogen  habe,   ferner  ist  von  keinem  wirklichen  factum  die  rede 
{yix  eripiam  quin  vdis)y  sondern  von  einer  bloszen  neigung;  es  müste 
demnach  te  decipi  patet  heiszen  oder  deceptum  te  praeferre  me^iorem 
deteriori.   und  nun  erst  folgende  logik :  'obgleich  die  beiden  fleisch- 
arten unendlich   verschieden  sind,   so  hast  du  nicht  durch  diese 
Verschiedenheit;  sondern  durch  die  Verschiedenheit  des  äuszern 
dich  verleiten  lassen.'   die  blosze  Verschiedenheit  ist  doch  wohl  kein 
grund  eins  dem  andern  vorzuziehen  oder  sich  verleiten  zu  lassen, 
sondern  die  gute  oder  der  schein  der  gute.    Ofellus  muste  entweder 
sagen:  'obgleich  das  hühnerfleisch  weit  besser  ist  als  das  pfanen- 
fleisch,  ziehst  du  doch  dieses  jenem  vor,  offenbar  durch  das  äaszere 
der  bunten  färbe  verleitet;  oder  da  {cum)  du  das  schlechtere  dem 
bessern  vorziehst,  so  sieht  man  dasz  du  durch  das  äuszere  verleitet 
wirst.'    auch  hier  ist  quamvis  das  störende  im  satze  und  zu  entfernen. 
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nachdem  die  erklSrer  alles  mögliche  versucht  hatten,  sahen  die  hgg. 
sich  za  gewaltsamen  emendationen  genötigt,  so  liest  man  in  der 
ausgäbe  des  Hör.  von  Keller  und  Häusner  (Prag  1886):  came  tarnen^ 
guamvis  distat  nü^  hoc  magis  iüam  mparihus  formis  dece^tum  te 
petere!  esto:  unde  datum  sentis  usw. 

Kommen  wir  nunmehr  zu  unserer  ganz  einfachen  und  hoffent- 
lich allen  als  unzweifelhaft  sich  aufdrängenden  erklärnng,  indem  wir 
zuvor  bemerken,  dasz  mit  den  worten  hoc  magis  üla  nichts  zu  machen, 
sondern  die  Verbesserung  Heindorfs  haec  avis  i22a  aufzunehmen  ist. 
auszerdem  ist  das  die  Verwirrung  hervorbringende  qtMfnvis  in  seine 
zwei  bestandteile  zu  zerlegen  quam  vis^  welches  offenbar  entgegen- 
gesetzt ist  dem  quam  laudas,  fleisch  ist  dem  feinschmecker  wie 
überhaupt  dem  essenden  der  eigentliche  zweck  {vtdt  carnem) ;  aber 
von  dem  äuszem  Ittszt  er  sich  verleiten  {laudcU  plumam).  Hör.  läszt 
hier  einen  einfachen,  nüchternen  landmann  Ofellus  gegen  die  grenzen- 
lose Üppigkeit  im  essen  in  redseliger  weise  eine  art  mäszigkeitspre- 
digt  halten.  Ofellus  betrachtet  in  echt  realistischer  auffassnng  als 
zweck  des  essens  die  befriedigung  des  hnngers  oder  des  durch  körper- 
liche anstrengung  herbeigeführten  bedürfnisses  nach  speise,  die  fein 
schmecker  suchen  sich  den  genusz  des  essens  zu  verschaffen,  ohne 
das  bedürfnis  durch  körperliche  anstrengung  erweckt  zu  haben ,  sie 
rufen  daher  eindrücke  der  übrigen  sinne  zu  hilfe,  die  mit  dem  zwecke 
des  essens  nichts  zu  thun  haben ;  diese  nennt  Ofellus  vana  rerum^ 
falsa  ^  durch  welche  der  animus  oorruptus  über  das  richtige  und 
wahre  falsch  urteilt,  solche  vana  sind :  schönes  äuszere ,  Seltenheit, 
hoher  preis ,  ungewöhnliche  grösze  usw.  des  zum  essen  bestimmten, 
'doch  was  nützt  mein  predigen  (unterbricht  er  sich)  ?  du  wirst  doch 
wieder  nach  dem  pfau  greifen  und  den  hühnerbraten  stehen  lassen' : 
fum  tarnen  eripiam  usw.  nun  folgt  ein  specieller  nachweis  an  diesem 
beispiele,  wie  thöricht  solches  ist:  num  vesceris  isla  quam  laudas 
pluma?  codo  num  adest  honor  idem?  die  bunten  federn  sind  doch 
nicht  zweck  beim  essen,  sondern  das  fleisch;  das  fleisch  jedoch,  wel- 
ches dein  zweck  ist,  ist  beim  pfau  nicht  besser  oder  schlechter  als 
beim  huhn.  folglich  hast  du  dich  durch  das  unwesentliche  &uszere  zu 
deiner  thorheit  verleiten  lassen :  formis  deceptum  stuUe  te  facerepatet. 
Wir  lesen  also :  num  vesceris  ista 

quam  laudas  pluma?  coäo  num  adest  honor  idem  ? 

came  tamen^  quam  vis^  distat  nü  haec  avis  iUa^ 

impartbus  formis  deceptum  te  patet,  esto. 
mit  esto  verläszt  Ofellus  dieses  beispiel  (eTev)  und  geht  zu  einem 
zweiten  über. 

sat.  II  2,  9  ff. 

l^porem  sectatus  equove 
10  lassus  ab  indomüOy  vd  si  Bomana  fatigat 

müUia  assuetum  graecari,  seu  püa  vdox 
moUiter  austerum  studio  faUente  laborem , 


576  ENieberding:  zu  Horatius  [sat.  II  2,  IS]. 

seu  te  discus  agü  —  pete  cedefdem  aära  cUsco  — 

cum  Uibor  extuderü  fastidia,  siccuSy  inanis 
16  speme  cibum  vüem  U8w. 

auch  diese  verse  derselben  satire  scheinen  einer  erlftuterung  bedfirfiig 
zu  sein;  obgleich  construction  und  sinn  derselben  von  Erdger  richtig 
angegeben  ist.  Ofellus  lehrt  in  etwas  wortreicher  und  anakoluthi- 
scher  darstelluog,  wie  man  durch  körperliche  anstrengung  zum  essen 
appetit  und  genusz  an  der  einfachsten  speise  sich  erwerben  kOnne : 
'von  der  anstrengenden  jagd  zurückgekehrt  oder  von  der  dressur 
eines  unbändigen  pferdes  ermüdet,  oder  falls  diese  römischen  dienst- 
Übungen  dich  zu  sehr  anstrengen ,  dich  den  an  das  moderne  grie- 
chische wesen  gewöhnten,  sei  es  dasz  der  geschnellte  ball,  wobei  der 
eifer  keine  anstrengung  merken  läszt,  sei  es  dasz  der  discus  dich  an- 
zieht —  nun  dann  übe  das  werfen  des  discus :  kurz;  wenn  arbeit  and 
anstrengung  den  wählerischen  geschmack  dir  vertrieben,  durstig  and 
mit  leerem  magen  wirst  du  die  gemeine  speise  nicht  verschmShen.' 
Auffallend  ist  der  ausdruck,  mit  welchem  Ofellus  hier  das  discas- 
werfen  charakterisiert:  pete  cedentem  aära  discOj  und  doch  hat  keiner 
der  erklärer  es  für  nötig  erachtet  darüber  etwas  zu  bemerken.  Hein- 
dorf gibt  eine  überflüssige  erl&uterung  dieser  Übung,  die  übrigen 
gehen  stillschweigend  über  die  stelle  hinweg,  nur  Krüger  führt  wenig- 
stens eine  parallelstelle  aus  Ov.  Ibis  v.  587  an :  aära  si  misso  vaeuum 
(oder  liquidum)  iacidäbere  disco^  wo  das  vacmtm  dem  cedentem^  das 
iactUari  dem  petere  entspricht,  dasz  beim  werfen,  schieszen  usw.  die 
luft  dem  geworfenen  körper  ausweicht  und  platz  macht,  ist  etwas  so 
prosaisches,  selbstverständliches,  dasz  ein  dichter  ohne  besondere  ab- 
sieht darauf  nicht  hinweisen  kann.  Cicero  de  not,  d.  II  §  83  sagt  frei- 
lieh :  aär^  quacumque  imus^  quacwmque  movemur^  videtur  qtMsi  locuim 
dare  et  cedere.  ferner  aera  petere  kann  eigentlich  nur  derjenige,  wel- 
cher eodra  aära^  zb.  suh  terra  oder  suh  aqua  ist;  indessen  gebraucht 
man  das  wort  Uuft'  auch  wohl  von  bestimmten  räumen  und  gebieten 
der  luft,  wie  zb.  'in  oder  an  die  luft  gehen,  schicken,  fliegen'  usw., 
also  päere  aära  kann  heiszen  petere  certa  quaedam  spatia  aäris\  woza 
aber  der  zusatz  cedentem?  wir  erklären  die  sache  also:  da  bei  dem 
petere  aära  das  petütH»  dem  würfe  stets  ausweicht,  gleichwie  wenn 
man  seinen  eignen  schatten  zu  haschen  strebt ,  so  ist  das  petere  aära 
ein  frustra  laborarCy  ein  zweckloses  bemühen.  Ofellus  nun,  ein  prak- 
tischer landmann  von  altem  schlage,  verlangt  bei  allem  was  man 
treibt  einen  praktischen,  realen  zweck,  bezeichnet  daher  ironisch  die 
neumodischen  spiele  der  Griechen  als  ziel-  und  zwecklose  Übungen 
mit  dem  verächtlichen  ausdruck  'luftstreiche,  hiebe  ins  blaue',  das 
balispiel  erregt  bei  den  spielenden  ein  Interesse  und  einen  eifer,  der 
die  kleine  anstrengung  nicht  bemerken  läszt,  hat  aber  weiter  keinen 
sinn  nach  der  ansieht  des  Ofellus,  und  das  discuswerfen  ist  ein  werfen 
ohne  festes  ziel ,  also  gleichsam  ein  schieszen  in  blaue. 

Gleiwitz.  Karl  Niebbbdinck 
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75. 

DIE  BESCHREIBUNG  DES  MARKTES  VON  ATHEN 
UND  DIE  ENNEAKRUNOSEPISODE  BEI  PAUSANIAS. 


Wer  sieb  mit  der  topographie  von  Athen  beschttftigt,  wird  sich 
trotz  aller  yerdftchtigangen  des  Pansanias  die  mühe  nicht  verdrieszen 
lassen  dürfen  auf  den  pfaden  dieses  periegeten  aufs  neue  eine  Wan- 
derung zu  yersucben.  mögen  sieb  auch  die  wölken  über  seinem  baupte 
noch  so  dicht  zusammengezogen  haben  %  so  haben  wir  doch  in  ihm 
die  einzige  einigermaszen  zusammenhängende  bescbreibung  des  alten 
Athen ,  während  wir  sonst  überall  nur  gelegentlicbe  und  vereinzelte 
efwäbnungen  von  gebäulicbkeiten,  beiligtümem,  altären,  bildseulen 
udgl.  finden,  ich  bin  weit  entfernt  ein  be wunderer  der  seltsamen 
Schreibweise  des  Pausanias  zu  sein,  aber  ich  beharre  darauf,  dasz  man 
versuchen  musz  ihn  zu  verstehen,  ehe  man  ihm  fehler  vorwirft  oder 
mit  seinem  texte  willkürlich  umgeht,  es  ist  wahr,  er  hat  in  seiner 
periegese,  namentlich  des  marktes  und  seiner  Umgebung,  manches 
übergangen  —  sei  es  weil  er  es  nicht  sah  oder  in  seiner  queUe  nicht 
fand  —  die  gründe  der  weglassung  können  ja  sehr  verschiedene  sein 

'  AEalkmanD  'PaAsanias  der  perieget.  nntenmohnngen  über  seine 
Bchriftstellerei  und  seine  quellen'  (Berlin  1886)  s.  70.  ein  für  die  ins 
grosse  wachsende  PansaniasUtteratur  sehr  wertvolles  zusammenfassen- 
des werk,  in  welchem  aber  der  gate  mann  sehr  schlecht  wegkommt,  in- 
dem er  beschuldigt  wird  anter  der  maske  der  autopsie  eine  erkleckliche 
anzabl  von  altern,  antiquarisoh-periegetischen,  mythologischen,  geogra- 
phischen, knnstgeschichtlichen  na.  qnellen  in  mehr  oder  weniger  ge- 
schickter, bsw.  ungeschickter  weise  aasgebentet,  compiliert  und  dabei 
noch  sehr  salop  gearbeitet  zu  haben,  freilich  wird  sein  wert  für  uns 
durch  dieses  ergebnis  eigentlich  nur  gesteigert:  denn  er  bietet  uns  so 
die  fruchte  ernster  forscher  früherer  zeiten  (s.  282).  aber  dann  müssen 
wir  uns  um  so  mehr  hüten  überall,  wo  wir  ihn  nicht  sogleich  yerstehen, 
auf  seinen  Unverstand  und  seine  Ungeschicklichkeit  zu  schelten. 

Jahrbficher  für  oImb.  philol.  1887  hft.  9.  38 
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und  oft  genug  nachgewiesen  werden;  aber  es  folgt  daraus  weder 
dasz  er  Athen  nicht  gesehen  hat,  noch  dasz  er  in  dem  was  er  bietet 

unzuverlässig  ist.  • 

I.   DER  INNEBE  KERAMEIKOS. 

Bekanntlich  gab  es  zwei  KepafieiKOt  (s.  Harpokr.  s.  109,  22  u. 
K€pafi€iKÖc),  einen  innerhalb  der  stadt  und  einen  auszerhdb  der- 
selben,  ein  inschriftstein:  5poc  K€pa^€tKoO,  südwestlich  vom  haupi- 
thor  des  Dipjlon,  bezeichnete  die  grenze  beider,   der  innere  Kera- 
meikos  reichte  vom  Dipjlon  bis  zum  nordwestlichen  fusz  der  Akro- 
polis:  denn  nach  Athenaios  V  212  gehört  die  Attalosstoa  noch  dazu» 
nach  Arrianos  anab.  III  16,8  befanden  sich  die  statuen  der  tjrannen- 
mörder  auch  noch  auf  demselben,  aber  an  seinem  südöstlichsten  ende, 
fj  Svifi€V  ic  TTÖXiv  (wo  OS  auf  die  Akropolis  hinau%eht),  so  dasz  also 
(innerer)  Eerameikos  und  äyopd  in  der  hauptsache  gleichbedeatend 
sind :  denn  Lukianos  paras.  48  versetzt  die  statuen  der  tyrannen* 
mörder  auf  den  markt.   Milchhöfer  (^Athen'  in  Baumeisters  denk- 
mälem  I  s.  150)  hat  gewis  recht ,  wenn  er  diese  gleichsetzung  einer 
verh&ltnism&szig  späten  zeit  zuschreibt;  nur  geht  er  zu  weit,  vrenn 
er  den  innem  Eerameikos  ursprünglich  auf  die  nähere  Umgebung 
des  nordwestthors  (dh.  des  Dipjlon)  beschränkt:  denn  so  wftre  die 
spätere  ausdehnung  des  namens  über  den  ganzen  platz  bis  zum  faez- 
ende  des  Areopags  kaum  zu  verstehen,  die  ursprüngliche  ausdehnung 
des  innem  Eerameikos  wird  vielmehr  vom  neuthor  (Dipjlon)  bis  zu 
dem  thor  der  yorthemistokleisehen  Stadtmauer  gegangen  sein ,  also 
etwa  die  strecke  umfaszt  haben,  die  auch  Dromos  hiesz.   durch  die 
hinausrückung  der  Stadtmauer  nach  dem  abzug  der  Perser  erklftrt 
sich  überhaupt  erst  die  Unterscheidung  des  innem  und  ftuszem  Eera- 
meikos, während  man  vorher,  wie  sich  aus  Thuk.  VI  57  ergibt*,  nur 
6inen  Eerameikos  auszerhalbder  stadt  kannte,   wurde  nun  dnrch 
die  Stadterweiterung  des  Themistokles  der  Eerameikosplatz  noch 
teilweise  in  die  stadt  hereingezogen^  so  erklärt  sich  hieraus  auch, 
wie  sich  allmählich  dieser  name  über  den  ganzen  räum  vom  neuen 
Stadtthor  bis  zur  südgrenze  des  marktes  ausdehnen  konnte ,  indem 
die  strecke  zwischen  dem  neuen  und  alten  thor  oder  vom  Dipjlon 
bis  zur  einmünduDg  der  Eerameikos  strasze  in  den  marktplatz  mit 
diesem  nun  in  unmittelbare  Verbindung  trat,    diese  strecke  hiesz 
auch  Dromos.  es  war  eine  breite  mit  seulenhallen  eingefaszte  strasze, 
die  in  gerader  und  zwar  dem  Dipjlon  entsprechend  südöstlicher 
richtung  gegen  den  eigentlichen  marktplatz  sich  erstreckte  und  zu 
beiden  Seiten   verkaufslocale  (sto^n)  hatte.'    diese  8to(!n  erwähnt 

*  es  heisst  dort,  Hippias  sei  an  den  Panathenaien  ausserhalb  der 
Stadt  (natürlich  ist  hier  noch  die  vorpersische  g^emeint)  auf  dem  sog. 
Kerameikosplatse  mit  der  anordnung  des  festzages  beschäftigt  gewesen. 

'  .  .  ToO  Ap6|i0u,  8c  €Ö6iiT€vf|C  T€  Kol  Xctoc  Kaxaßaivuiv  övuieev 
(von  der  stadt  her)  cxi2^€i  tAc  iKar^pwöcv  aör^ji  ttaparera^itmc  crodc, 
i<p*  div  dTopdrouciv  *Aer]vato(  t€  kcI  ol  Xoiiro(  Himerios  or.  III  12. 


PWeizB&cker :  markt  von  Athen  u.  Enneakrunosepisode  bei  Paus.     579 

auch  Paus.  I  2,  4.  die  nähere  behandlong  dieser  ganzen  strecke  be- 
halten wir  uns  für  später  vor  und  betreten  mit  Paus.  1 3, 1  sogleich 
den  eigentlichen  marktplatz. 

Diesen  nennt  Paus,  bei  der  ersten  erwähnung  tö  x^P^ov  ö 
K€pafA€iKÖc.  die  stelle,  wo  der  Dromos  in  den  (innern)'Eera- 
meikos,  den  marktplatz,  einmtlndete,  läszt  sich  mit  ziemlicher 
genauigkeit  bestimmen,  da  die  strasze  vom  thore  an  in  gerader 
riohtung  lief,  so  trifft  sie  am  nordostfusz  des  sog.  Theseionhügels 
die  nordwestecke  des  marktes.  so  weit  nach  norden  musz  die  nord- 
grenze des  marktes  schon  wegen  der  Attalosstoa  gerückt  werden : 
denn  verlängern  wir  deren  nordseite  nach  westen  und  ziehen  nörd- 
lich davon  im  abstand  einer  straszenbreite  eine  parallele  zu  der- 
selben ,  so  trifft  diese  linie  am  nordostfusz  des  Theseionhügels  mit 
der  linie  des  Dromos  zusanmien.  die  nordsüdliche  ausdehnung  des 
marktes  ist  von  natur  bedingt  durch  die  richtung  des  ostabhanges 
des  Theseionhügels  auf  seiner  Westseite ,  und  durch  die  der  Attalos- 
stoa, bzw.  dessen  was  vorher  an  dieser  stelle  war,  auf  seiner  ost- 
seite.  im  süden  gibt  der  nordfusz  des  Areopags  und  der  Akropolis 
die  natürlidie  grenze;  im  norden  musz  der  markt,  da  sich  dort  keine 
natürliche  grenze  findet ,  um  so  mehr  eine  künstliche  gehabt  haben. 
MilchhOfer  (s.  163'  u.  167')  stellt  sich  vor,  dasz  in  der  mitte,  bzw. 
dem  westlichen  teil  der  nordseite  des  marktplatzes  der  Dromos  offen 
in  die  Agora  übergieng  und  im  eigentlichen  wortsinn  selber  schon 
zum  bazar  (handelsmarkt)  im  Eerameikos  gerechnet  wurde,  dasz  der 
nördliche  teil  des  platzes  ganz  dem  handelsverkehr  gewidmet  war 
(was  noch  zu  beweisen  wäre),  und  dasz  die  beschreibung  des  Paus, 
lediglich  auf  eine  geschlossene  gruppe  öffentlicher  bau  werke 
sich  beschränke,  die  samt  und  sonders  in  dem  südlichsten  teile  des 
marktes  nachweisbar  seien  (s.  163').  er  imputiert  damit  dem  Paus, 
das  übergehen  einer  groszen  strecke  des  weges  und  des  marktes  selbst, 
was,  wie  wir  sehen  werden,  keineswegs  gerechtfertigt  ist.  nach  Milch- 
hOfer ist  der  markt  auf  der  nordseite  offen  oder  höchstens  mit  privat- 
gebättden  eingeiaszt.  auf  der  ostseite  mündete  südlich  der  Attalos- 
stoa eine  vom  sog.  marktthor  des  östlichen  oder  ölmarktes  kom- 
mende strasze  in  die  Agora.  ein  südliches  thor  an  dem  ausgang  vom 
markte,  der  Akropolis  und  dem  Areopag  zu  hatLöschcke  wahrschein- 
lich gemacht  im  Dorpater  progr.  1884  s.  15.  im  westen  war  der 
markt,  wenn  wir  dem  Paus,  kein  übergehen  groszer  strecken  in  die 
schuhe  schieben,  durch  eine  reihe  öffentlicher  gebäude  begrenzt,  und 
dasz  auch  auf  der  nordseite  wenigstens  6in  bedeutendes  öffentliches 
gebäude  den  ganzen  groszen  marktplatz  absehlosz,  wird  die  weitere 
Untersuchung  ergeben,  in  der  ecke  zwischen  diesem  und  dem  nörd- 
lichsten öffentlichen  gebäude  der  Westseite  musz  der  Dromos  in  den 
marktplatz  eingemündet  haben,  dasz  dieser  Sachverhalt  bis  jetxt 
nicht  erkannt  wurde,  hat  darin  seinen  grund,  dasz  man  ohne  eigent- 
liche beweise  den  markt  in  einen  nördlichen  teil,  den  handelsmarkt, 
und  einen  südlichen,  den  Staatsmarkt  teilte,  die  durch  die  Hermen- 

88* 
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reihe  getrennt  sein  sollten,  der  südliche  Staatsmarkt  hfttte  nad: 
KLange  (^haus  u.  haUe'  tf.  7)  und  Löschcke  (Dorp.  progr.  1883  &5) 
auch  Orchestra  geheiszen.  diese  Zweiteilung  des  marktes  ist  das 
irporrgv  ipcOboc  der  ganzen  markttopographie.  sie  beruht  teile  auf 
dem  versuch  die  Hermen  irgendwie  schicklich  unterzubringen,  teib 
auf  der  annähme  dasz  der  Ittrm  und  die  unruhe  ^8  handelsmarktes 
die  functionen  in  den  öffentlichen  gebäuden  und  heiligtümem  bStte 
stören  können,  als  ob  nicht  zu  jeder  zeit  und  überall  gerade  die  rat- 
httuser  und  gottesdienstlichen  gebSude  an  den  belebtesten  plstzea 
angebracht  worden  wftren,  oder  als  ob  nicht  der  marktlftnn  sich  nor 
auf  gewisse  stunden  des  tages  beschränkt  hfttte  (dtopd  7rXy)0ouca] 
und  bei  religiösen  festlichkeiten  ganz  hatte  verstummen  mtissen. 

a)  Die  Westseite  des  marktes, 
Wagen  wir  es  also  einmal  von  dieser  Zweiteilung  abzasehen, 
und  betreten  wir  nun  an  der  band  des  Patts,  den  markt  an  der  oben 
bestimmten  stelle,  also  an  seiner  nordwestecke,  hier  sagft  Pans. 
allerdings  znnftchst  nichts  von  einem  marktthor.  dasz  abn-  an  die- 
sem hauptzugang  des  marktes  ein  solches  stand ,  ist  nach  der  ana- 
logie  der  ost-  und  Südseite  sehr  wahrscheinlich,  auch  folgt  ans  dem 
sdbweigen  des  Paus,  keineswegs  das  fehlen  eines  solchen  theres;  bei 
seiner  bekannten  art  der  Schilderung  versetzt  er  uns  mit  I  3,  1  ohne 
weitem  Übergang  vom  Dromos  auf  den  Eerameikosplatz.  das  thor 
ist  ihm  also  entweder  nicht  aufgefallen ,  da  er  sich  nach  seiner  art 
immer  auf  6iner  seite  hielt,  so  dasz  es  ihm,  wenn  es,  wie  wir  sehen 
werden,  nur  ein  architektonischer  schmuck  des  Übergangs  vom 
Dromos  zum  freien  marktplatz  war,  links  liegen  blieb,  oder  er  ver- 
spart die  erwfihnung  des  thores  auf  eine  ihm  gelegenere  stelle 
(1 15,  1),  da  es  ihm  jetzt,  wo  er  den  berühmten  athenischen  Kera- 
meikosplatz  betrat,  zunächst  um  die  wichtigeren  öffentlichen  gebftude 
zu  thnn  war. 

Das  erste,  was  er  auf  dem  platze  selbst  rechts,  also  auf  der  West- 
seite zu  nennen  weisz,  ist  die  stoa  basileios.  bei  der  Zweiteilung 
des  marktes  müste  man  annehmen,  dasz  er  die  ganze  nördliche  hSlfte 
achtlos  durchwandert  und  darum  unerwähnt  gelassen  hätte,  näher 
liegt  es  doch  beim  Wortlaute  zu  bleiben :  'das  erste  gebäude  rechts 
auf  dem  Eerameikos  ist  die  sog.  königshalle.'  ELange  will  noch  vor 
der  königshalle  die  Poikile  anf  die  Westseite  yersetzen;  aber  anch 
das  geht  nur  auf  kosten  des  Paus,  hätte  dieser  vor  der  königshalle 
hier  die  Poikile  gefunden,  so  hätte  er  sie  gewis  nidit  übergangen, 
über  den  zweck  und  die  bauliche  anläge  der  königshalle  hat  Lange 
in  seinem  werke  *haus  u.  halle'  ausführlich  und  trefflich  gehandelt, 
aber  seine  örtliche  ansetzung  derselben  kann  nicht  richtig  sein, 
ferner  gibt  er  ihr  um  seiner  sonstigen  anordnung  der  marktgebäude 
willen  eine  westöstliche  richtung^  während  eine  nordaüdliohe  den 
terrainverhältnissen  und  dem  sonstigen  gebrauch  bei  hallenanlagen 
besser  entspricht,  wonach  dieselben  in  der  regel  ihre  langseite  dem 
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platze  zukehren;  so  die  Attalosstoa,  die  Poikile  (s.  u.),  wahrschein- 
lich auch  die  des  Zeus  Eleutherios  und  die  spftteren  basilikenanlagen, 
in  Bom.  zb.  die  bas.  lulia.  bei  dieser  anordnung  ftlllt  sich  auch  die 
Westseite  des  marktes  aufs  ungezwungenste  mit  den  drei  einzigen 
gebttuden,  die  wir  mit  Paus,  dort  ansetzen  kOnnen,  der  königshalle, 
der  Zeushalle  und  dem  tempel  des  Apollon  Patroos.  nehmen  wir  für 
jede  Yon  beiden  hallen  nur  die  Iftnge  von  50  meter,  für  die  front  des 
Apollontempels  die  gewis  niedrig  bemessene  breite  von  12  meter, 
und  dazu  noch  fQr  die  zwischen  den  gebSuden  anzunehmenden 
freien  pltttze  c.  20—80  meter,  zusammen  132  — 142  meter  an, 
80  ist  die  ganze  Westseite  des  marktes  vollauf  besetzt*  für  die 
nordsüdliche  anläge  der  kOnigshalle  spricht  auch  der  umstand, 
dasz  nur  bei  dieser  vom  markt  aus  beide  akroierien  derselben 
sichtbar  waren,  wShrend  bei  westöstlicher  richtung  das  westliche 
akroterion  dem  Thesenshügel  zugekehrt,  also  nicht  bemerkbar  ge- 
wesen wäre. 

'In  der  nähe  der  halle'  so  fährt  Paus,  fort  ^steht  Eonon  und 
Timotheos,  Eonons  söhn, und Euago ras,  der könig von  Ejpros, 
der  es  bewirkte  dasz  die  phoinikischen  trieren  vom  könig  Artaxerzes 
dem  Eonon  anvertraut  wurden  .  .  dort  steht  auch  Zeus  mit  dem 
beinamen  Eleutherios  und  der  kaiser  Hadrian,  der  überhaupt 
seinen  unterthanen,  ganz  vorzüglich  aber  der  stadt  der  Athener  sich 
wohlthätig  erwies,  dahinter  ist  eine  halle  gebaut,  welche  ge- 
müde  ttitiiält.'  aus  diesem  ^dahinter'  ergibt  sich  dasz  auch  die  sta- 
tuen  des  Eonon,  Timotheos  und  Euagoras  schon  zu  der  befreiui^gs- 
halle  gehörten,  aber  die  reihenfolge  der  aufzählung  ist  für  Paus« 
charakteristisch:  statt  zuerst  das  gebäude  ins  äuge  zu  fassen  und  die 
davor  stehenden  statuen  als  dazu  gehörig  erst  nachher  zu  erwähnen, 
geht  er  immer  nur  aufs  nächste ,  ohne  auf  den  Zusammenhang  zu 
achten,  gerade  das  scheint  mir  mit  ein  grund  für  die  autopsie  des 
Paus,  zu  sein :  denn  eine  schriftliche  quelle  würde  ihm  wohl  kaum 
die  angäbe  in  dieser  reihenfolge  geboten  haben,  vielleicht  dürfen 
wir  aber  aus  dieser  aufzählung  auch  den  schluse  ziehen,  dasz  die  flucht 
der  befreiungshalle  gegenüber  der  der  königshalle  etwas  zurück- 
stand*, da  sonst  die  statuen  wohl  zu  weit  in  die  den  markt  umziehende 
Strasse  hineingeragt  hätten,  auch  war  das  hinausrücken  dieser  halle 
durch  die  örtlichen  Verhältnisse  sehr  erleichtert,  da  der  Tfaeseion- 
hügel  nicht  streng  nordsüdliohe  richtung  hatte,  der  rückwärtige  räum 
für  die  weiter  südlich  gelegenen  gebäude  also  immer  gröszer  wurde, 
was  namentlich  für  den  nun  folgenden  Apollontempel  wichtig  ist, 
da  wir  für  diesen  unbedingt  westöstliche  richtung  annehmen  müssen, 
dasz  aber  unsere  anordnung  der  beiden  hallen  richtig  ist^  dafELr  spre- 
chen auch  die  angaben  des  Harpokration  und  Suidas  u.  BadXetoc 
CTod;  wonach  dieselben  standen  irap'  äXXrjXac  und  *£X€u9^ptoc 

*  und  zwar  noch  weiter  als  auf  meiner  Zeichnung  angegeben,  wohl 
fast  um  die  ganze  breite  der  königshalle,  die  ihren  Zugang  von  Süden 
hatte. 
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ZetJC  «7rXr)Ciov».  ^  die  stoa  selbst  heiszt  nach  ihrem  schmack  und 
nach  der  statue  des  Zeus  croä  'GX€u8^pioc  *be!reiangsfaalle%  vgl. 
Paus.  X  21,  6.  Piaton  Theag.  121».  Eryx.  392».  Xen.  oikon.  7,  1. 
die  innere  ausschmückung  der  stoa  übergehe  ich  hier,  da  sie  die 
topographische  frage  nicht  berührt. 

Das  dritte  gebftude  auf  der  Westseite  des  marktes  ist  der  tempel 
des  Apollon  Patroos.    höchst  bezeichnend  für  Paus,  ist  wieder 
der  Übergang,  den  er  von  der  Zeushalle  zum  tempel  macht,    weil 
die  gemälde  in  der  halle   und   das  bild  des  Apollon  beide  von 
Euphranor  sind,  fährt  Paus,  fort:  ^diese  gem&lde  sind  von  Eaphranor 
den  Athenern  gemalt,  und  in  der  nfthe  machte  er  in  dem  tempel  den 
Apollon  mit  dem  beinamen  Patroos.'   dasz  er  mit  erwähnnng  dieses 
tempels  die  marktbeschreibung  nicht  unterbricht,  also  nicht  das  sog. 
Theseion  damit  meinen  kann  (wie  Löschcke  will),  ergibt  sich  aus  der 
sogleich  darauf  folgenden  erwfthnung  des  Metroon.  es  sprechen  aber 
auch  andere  gründe  für  die  ansetzung  dieses  tempels  auf  dem  süd- 
lichen teile  der  Westseite  des  marktes.  im  Metroonbezirk  auf  der  Süd- 
seite ist  für  denselben  kein  räum,   als  Olympier  hat  er  einen  tempel, 
der  nach  osten  orientiert  sein  musz.   setzen  wir  also  denselben  auf 
die  Westseite  des  marktes,  so  kehrt  er  diesem  die  Ostfront  zu.  wenn 
femer  in  den  vitae  X  orat.  843^  ein  altar  des  Apollon  auf  dem  markt 
erwähnt  wird,  so  ist  es  das  nftchstliegende,  diesen  als  zum  Apollon* 
tempel  gehörig  zu  betrachten,    vor  dem  tempel  standen  zwei  bild- 
seulen  des  gottes,  die  eine  von  Leochares^  die  andere  mit  dem  bei- 
namen  'AXeSiKaKOC  von  Ealamis  (beiEEuhnert  ^statue  und  ort',  jafarb. 
suppl.  XIY  s.  245  ff.,  habe  ich  dieselben  nicht  gefunden,  wohl  aber  er- 
wShnt  er  s.  296  den  Apollon  beim  Arestempel),   dasz  Paus,  neben 
dem  tempel  und  den  büdseulen  den  altar  nicht  besonders  erwIÜmt, 
hat  nichts  auffallendes ,  da  er  ihm  an  dieser  stelle  selbstverstSndlich 
erschien,   überdies  ist  es  nach  der  kurzen  erwfthnung  im  leben  des 
redners  Ljkurgos  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  ßu)^öc  ToO  'AiröA- 
Xuivoc  dv  dyopiji,  den  ein  gevnsser  Neoptolemos,  Antikles  söhn,  zu 
vergolden  versprach,  wirklich  zum  Apollontempel  gehörte,   doch  ist 
es  immerhin  sehr  wahrscheinlich,  damit  ist  die  Westseite  des  marktes 
abgeschlossen:  denn  die  nun  folgende  gruppe  I  3,  5 — 8,  6  gehört 
zusammen  an  die  Südseite  des  marktes.    zwischen  beiden  Seiten  in 
der  südweetecke  musz  eine  strasze  von  mftsziger  Steigung  um  den 
Areopag  hin  zum  westfusz  der  Akropolis  geführt  haben,   wir  kom- 
men auf  dieselbe  zurück. 

h)  Die  Südseite  und  die  Orchestra. 

Über  die  gebäudegruppe  der  Südseite  herscht  im  ganzen  Über- 
einstimmung, im  einzelnen  aber  viel  differenz.  das  Metroon,  Heilig- 
tum der  göttermutter,  das  nach  Paus.  1 3, 5  nur  ein  geb&ude  zu  sein 

^  warum  ich  die  anordnimg  Milchh5ferB  8. 168|  wonach  beide  haUen 
im  rechten  winkel  zusammen g^e troffen  wären,  die  königshalle  also  1'"'^ 
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ficheint,  ist  yon  den  neueren  topographen^  richtig  als  ein  bezirk 
erkannt  worden,  in  welchem  auszer  dem  als  Staatsarchiv  verwendeten 
tempel  der  göttermutter  (Metroon  im  engem  sinne)  das  Buleu- 
terion  (rathaas)  erbaut  wurde,  nachdem  das  alte  Prytaneion  am 
nordfusz  der  bürg  den  bedürfnissen  der  wachsenden  stadt  nicht  mehr 
entsprach.  Lange  ('haus  und  halle'  s.  77  ff.)  hat  gezeigt,  dasz  die  öffent- 
lichen gebäude  am  Eerameikos  als  eine  vergröszerte  Wiederholung 
des  alten  Pxytaneion  zu  betrachten  sind;  woraus  sich  ergeben  würde, 
dasz  auch  das  Thesmothesion,  das  Paus,  nicht  ausdrtlcklich  er- 
wähnt, und  die  Tholos  (Paus.  1 5, 1)  in  die  nächste  Umgebung  des 
Bnleuterion  gehören,  nach  Paus,  lag  die  Tholos,  ein  rundgebäude 
mit  kuppeldach  (eine  reminiscenz  der  Tholos  des  Homerischen  her- 
flcherhauseSy  aus  dem  Lange  das  Prjtaneion  herleitet)  'in  der  nähe' 
(icXticiov)  des  rathauses  der  fünfhundert,  und  ist  wohl  unmittelbar 
neben  diesem  zu  suchen,  da  in  demselben  die  prytanen  ihre  vorsam- 
longen  und  ihre  gemeinsamen  mahlzeiten  hielten  (Dem.  tt.  napairp. 
8.  419  §  249*  Andok.  mjst.  §  45).  das  Thesmothesion,  das  amts- 
und  speiselocal  der  thesmotheten  (sohol.  Plat.  Phaidros  235  ^.  ®  Suidas 
u.  dpxu)V.  Bekker  anecd.  gr.  s.  449)  wollte  UEöhler  gestützt  auf  in- 
schriften  von  thesmotheten ,  worin  diese  den  ApoUon  Hypoakraios 
(in  der  grotte  an  der  nordwestecke  der  Akropolis)  gleichsam  als  tisch- 
patron  verehrten,  in  die  sttdostecke  des  marktes,  in  die  nähe  jener 
grotte  versetzen ^  und  ebenso  das  Strategien^  aber  trotzdem,  wie 
mir  scheint  mit  recht,  die  ansetzung  dieser  locale  in  nächster  nähe 
des  Metroon  und  der  Tholos  festhalten.  Lange  dagegen  (s.  84) 
sucht  es  im  anschlusz  an  Wachsmuth  s.  164  und  mit  zu  viel  rück- 
sichtnahme  auf  die  hjpothese  Köhlers  auf  halber  höhe  des  nordwest- 
abhangs  der  bürg,  genau  unter  der  grotte  des  Apollon  Hypoakraios. 
Paus.  I  3, 5  erwämt  noch  im  Bnleuterion  gemälde  der  thesmotheten 
von  dem  Eaunier  Protogenes^  und  ein  solches  des  Strategen  Eallippos 
von  Olbiades,  und  zwar  noch  vor  erwähnung  der  Tholos.  will  man 
in  dieser  notiz  die  räumlichkeiten  des  Thesmothesion  und  des  Stra- 
tegion angedeutet  finden,  was  nach  des  Paus.  Schreibweise  nicht  un- 
möglich, aber  auch  nicht  zwingend  ist,  so  müsten  wir  in  diesen 
locaLitäten  anbauten  oder  säle  des  Bnleuterion  erkennen,  wir  stehen 
hier  vor  einer  unlösbaren  frage,  die  nachricht  über  die  amtslocale 
der  verschiedenen  archonten  bei  Suidas  u.  dpxuiV,  Bekker  anecd.  gr. 
8* 449  (vgl.  Schömann  gr.  alt.  1 437)  lautet:  ö  ^^v  ßaciXeOc  KaOficTO 
Tiapd  Tf^  KoXoufiA^vqi  ßouKoXcdfj  (id  bk  f\y  nXiictov  toO  TipuTaveiou), 


front  gegen  süden  gehabt  hätte,  nicht  teilen  kann,  ist  schon  ans  dem 
aufgeben  der  zweiteilong  des  marktes  ersichtlich. 

»  CWachsmnth  «die  Stadt  Athen' 1168.  Milchhöfer  ao.  s.  164.  Löschcke 
Dorp.  progr.  1884  s.  14  ff.    Lange  «haus  und  halle'  s.  93  f.  ^  ol  5^ 

6cc^o6€Tal  S  etci  töv  dpi8|iöv,  d(p*  iLv  xal  6  TÖtroc,  öirou  cuvVjecav  kqI 
kiToOvTO,  8€fi(cTiov  [lies  6€C)Uio6^ciov]  ^KaX€!T0.    vgl.  Lange  s.  84. 
'  Hermes  V  342.   athen.  mitteilangen  III  144  ff.    Löschcke  Dorp.  progr. 
1883  8.  6. 
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6  bk  TToX^juapxoc  iv  AuKciifi  Kai  ö  äpxwv  irapä  touc  ^1^ulV1J^ouq  oi 
8€Cfüio8^Tat  Trapä  tö  9€Cfio8^ciov.  die  angäbe  ttber  den  basüens  be- 
zieht sich  anf  eine  zeit,  wo  die  kömgehalle  ihm  noch  nicht  sa  geböte 
stand,   das  amtslocal  des  polemarchen  befand  sich  auch  nach  andeni 
Zeugnissen  östlich  vor  der  stadt  beim  Ljkeion,  da  er  die  jarisdietion 
ttber  die  nichtbürger  übte  (vgl.  Lysias  23, 2).  wenn  der  eponymoa  sein 
amtblocal  'bei  den  epoujmen'  hatte,  deren  aa&tellung  vrir  ziemlidi 
sicher  nachweisen  können,  da  Paus,  sie  unmittelbar  nach  dar  Tbolos 
erwähnt,  so  lag  dasselbe  hart  an  der  sfidöstliohen  grenze,  wo  nicht 
noch  innerhalb  des  bezirks  des  Metroon,  und  in  diesem  werden  wir 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  das  Thesmothesion  sa  saehen 
haben*   die  bedenken  wegen  der  beziehoiigen  der  thesmotheten  zn 
ApoUon  Hypoakraios  sind  nicht  so  schwerwiegend,  dasz  sie  ans  zur 
ansetzung  des  amts-  und  speiseiocals  derselben  am  nordwestfosz  der 
Akropolis  nötigen,  denn  Köhler  sdieint  in  denselben  zu  viel  zu  socheo, 
zumal  da  die  weihenden  in  den  betreffenden  inschrifteii  polemar- 
chen oder  basileis  sind  und  nur  6in  thesmothet  sich  darunter  findet 
das  weist  doch  eher  daraufhin,  dasz  das  gesamtcollegium  der  archonien 
sich  dem  Apollon  HypcakraicB  irgendwie  verpflichtet  fühlte,  welcher 
nach  der  an  die  Apollongrotte  sich  knüpfenden  sage  mit  dem  Apol- 
Ion  Patroos  identisch  ist^  und  gibt  für  die  ansetzung  der  amtslocalo 
keinen  anhaltspunkt.  mUssen  wir  aber  das  Thesmothesion,  was  schon 
wegen  der  eigenschaft  auch  dieses  looals  als  Speisesaal  der  theamo- 
theten  und  der  nähe  der  Tholos  als  staatskttche  sehr  nahe  lieigt,  io 
den  Metroonbezirk  versetzen,  so  liegt  es  auch  nicht  mehr  allzu  fem, 
in  der  erwähnung  der  thesmothetenbilder  bei  Paus,  eine  andeutung 
des  Thesmothesion  zu  finden,   denn  wo  sollten  thesmothetenbilder 
schicklicher  angebracht  sein  als  im  Thesmothesion?  dieses  mag  etwa 
auf  der  andern  seite  des  Buleuterion,  dem  westlichen  Metroon  öst- 
lich entsprechend  angesetzt  werden. 

Anders  liegt  die  sache  mit  dem  Strategion.  Lösohcke  (Dorp» 
progr.  1883  s.  6)  yermutet  im  anschlusz  an  Köhler,  dass  auf  die  von 
diesem  angenommene  ansetzung  des  Strat^on  die  nähe  des  Stand- 
bildes der  Eirene,  der  die  Strategen  opferten,  und  des  ^Strategen' 
Eallias  hinweise,  das  hat  manches  für  sich;  ehe  wir  jedoch  näher 
auf  diese  frage  eingehen,  ist  auch  die  anfstellung  dieser  beiden 
Statuen  noch  zu  untersuchen  (s.  u^.  die  erwähnung  des  einzigea 
Strategenbildes  des  Eallippos  im  Buleuterion  Paus.  I  3,  5  gemHigt 
jedenfalls  nicht  zur  begründung  der  ansetzung  des  3t»tegion  im 
Buleuterion. 

Sind  also  nach  dem  jetzigen  stände  der  Untersuchung  der  tempel 
der  göttermutter,  das  Buleuterion  und  die  Tholos  sicher,  das  Thesmo- 
thesion und  das  amtslocal  des  archon  eponymos  wahrscheinucb  im 


^  in  dieser  grotte  soll  ApoUon  mit  Kreusa  den  Stammvater  der  looier, 
Ion  erzeagt  und  diese  das  kind  daselbst  ansfesetst  haben:  Enr.  Io° 
10.  16. 
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besirk  der  göttermntter  anzusetzen,  so  gehOrt  zu  dieaer  gruppe  ohne 
allen  zweifei  auch  noch  das heiligtam  der  Artemis  Eukleia  Paus. 
I  14,  5.   zwar  fällt  dieser  paragraph  noch  in  den  rahmen  der  sog. 
Enneakrunosepisode,  es  ist  aber  schon  von  Lösehcke  Dorp.  progr. 
1883  gezeigt  worden,  wie  sieh  diese  ganze  episode  gut  in  die  be- 
Schreibung  der  innem  stadt  einreiht;  und  ich  hoffe  im  verlauf  noch 
weitere  stützen  fttr  die  continuität  der  periegese  des  Paus,  beibringen 
ZQ  können,   sehen  wir  zunächst  von  dieser  frage  ab,  so  sprechen  alle 
andern  gründe  für  die  läge  des  Eukleiatempels  am  markte.    Lange 
(ao.  s.  67)  versetzt  denselben  seiner  ansetzung  des  Eleusinion  zufolge 
auf  die  ostseite  des  marktes.  allein  Lösehcke  hat  gezeigt,  dasz  schon 
durch  die  gleich  auf  den  Eukleiatempel  folgende  erwähnung  des 
Tfaeseionhügels  (mip  töv  KepoiüiciKÖv  xat  crodv  Tfjv  KaXotJ|u6^Tiv 
ßciciXeiov  (1 14,  6)  nahegelegt  werde,  dasz  mit  dem  Eukleiatempel 
Paus,  sich  wieder  dem  markte  genähert  habe,    auazerdnn  führt 
Löecbcke  (Dorp.  progr.  1884  s.  20  f.)  zwei  inschrifben  an,  die  für 
die  Zugehörigkeit  der  Eukleia  zur  Metroongruppe  lautes  zeugnis  ab* 
legen,    die  eine:  M^rpöc  [6€]uiv  Ka\  ['Ap]T^fiAtboc  (CIA.  m  207) 
steht  auf  einem  steine,  der  auf  dem  markte  selbst  gefunden  wurde, 
und  weist  auf  ein  beiden  göttinnen  gemeinsames  eigentum  hin,  dessen 
platz,  da  wir  das  heiligtum  der  gOttermutter  kennen,  nicht  zweifei* 
haft  sein  kann,  die  zweite  nicht  vereinzelte  inschrift  (CIA.  HI  277 
ua.)  nennt  einen  Upettc  EöicXeiac  ical  Eövofiiac,  was  auf  genieinsame 
Verehrung  dieser  beiden  göttinnm  hinweist,  wie  man  sich  nun  auch 
zu  der  sehr  scharfidnnig  gegebenen  erklämng  Löschokes  stellen  mag, 
dasz  Eunomia  ««  Basileia  •»  fierötXti  \if\rT\fi  sei,  so  ist  jeden&lls  so 
viel  sicher,  dasz  der  Eukleiatempel  vom  Metroon  und  von  dem  heilig- 
tum der  Eunomia  nicht  getrennt  werden  darf,  die  in  ersterer  in- 
schrift angedeutete  Verbindung  läszt  sich  festhalten^  wenn  man  be* 
denkt  dasz  Metroon  der  ganze  rathansbezirk  an  der  Südseite  des 
marktes  hiesz.   hatten  aber  Eukleia  und  Eunomia  einen  gemeinsamen 
priester,  so  musz  in  Eunomia  hier  eine  gottheit  erkannt  werden,  die 
in  dieser  Umgebung,  an  diesem  centrum  der  athenischen  staatsverwal«* 
tnng  ganz  besonders  an  ihrem  platze  war,  und  die  daher  hier  wohl 
nur  als  eine  der  'groszen  muttor*  wesensgleiche  göttin  verstanden 
werden  kann ,  ja  deren  name  vielleicht  nur  eine  andere  bezeichnung 
für  die  götteiinutter  in  ihrer  eigensehaft  als  hfiterin  der  gesetze  war, 
so  dasz  anzunehmen  wäre ,  die  gOttermutter  hätte  in  ihrem  temenos 
auszer  ihrem  tempel  noch  einen  altar  gehabt,  an  dem  sie  gemeinsam 
mit  Eukleia  als  Eunomia  verehrt  wurde,  einen  altar  der  gOttermutter 
erwähnt  auch  Aischines  g.  Tim.  §  60  f.  Pittalakos,  sagt  er,  sei  im 
bloszen  Unterkleid  auf  den  markt  gekommen  und  habe  sich  auf  den 
altar  der  göttermutt«r  gesetzt,   als  nun  das  volk^  wie  das  zu  gehen 
pflegt,  zusammenlief^  da  hätten  Hegesandros  und  Timarehos  ilm  ge- 
beten sich  zu  entfernen,  denn  die  stunde  der  volksversamlung  rückte 
heran  (^.Trqei  hk  £KKXr)ci<x)-    Iftg  also  der  altar  am  wege  zur  Pnjx, 
so  wird  man  ihn  nach  der  analogie  von  Olympia  vor  der  Westfront 
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des  tempels  zu  suchen  haben ,  vielleicht  etwas  von  der  mitte  nach 
nord  oder  sttd  gerückt  dann  begreift  man  auch,  wie  Eukleia,  deren 
tempel  sttdweaÜich  vom  Metroon  zu  suchen  ist,  mit  der  göttermatter 
einen  altar  gemeinsam  haben  konnte,  da  man  aber  vom  markt  aas 
zur  Pnyz  nur  auf  dem  weg  zwischen  bürg  und  Areopag,  oder  aaf 
einem  weg  westlich  um  den  Areopag  herum  gehingen  konnte,  so 
versteht  sich  auch,  wie  bei  herannahender  stunde  der  volksversam- 
lung  gerade  hierher  ein  besonders  starker  zudrang  des  volke  statt- 
fand, diese  stelle  ist  dann  zugleich  eine  neue  stütze  für  die  oben 
(s.  582)  ausgesprochene  Vermutung,  dasz  hier  eme  strasze  in  die 
obere  stadt  hinaufführte,  für  die  ansetznng  der  Eukleia  in  der  n&he 
des  marktes  kommt  aber  ausser  jener  ni^en  Verbindung  mit  der 
güttermutter  noch  der  weitere  umstand  bestKtigend  hinza,  dasz 
Artemis  Eukleia'  auch  sonst  überall  in  Griechenland  als  gSttdn  der 
besonnenheit,  ja  der  bürgerlichen  gerechtigkeit  überhaupt  (also  der 
Eunomia  sehr  nahe  verwandt)  gerade  auf  den  mftrkten  verehrt  wurde. 
wSre  vollends  die  sehr  ansprechende  Vermutung  Löschckes  richtig, 
dasz  dieser  tempel  der  Eukleia  ein  rundtempel  gewesen  sei,  so  würde 
die  Südseite  des  marktes  westlich  und  östlich  von  je  einem  rondban 
—  Eukleia  und  Tholos  —  flankiert  gewesen  sein,  den  der  Eokleia 
hätte  dann  Pans.  beim  Übergang  von  der  west-  zur  Südseite  des 
marktes  deswegen  übergangen,  weil  das  Metroon  noch  vor  demselben 
stand  und  er  sich  von  diesem  ostwftrts  wandte. 

So  finden  wir  denn  auf  der  Südseite  des  marktes  eine  eng  zu* 
sammengehörige  gruppe  von  öffentlichen  gebftuden  in  einem  heiligen 
bezirk  vereinigt:  an  der  westlichen  ecke  in  westöstlicher  riditong 
das  Metroon,  etwas  links  hinter  demselben  an  der  um  den  Areopag 
westlich  und  südlich  herum  führenden  hauptstrasze  den  tempel  der 
Eukleia,  in  der  flucht  des  Metroon  das  Buleuterion,  das  wohl  mit  rück- 
sieht  auf  den  räum  seine  Stirnseite  gegen  norden  kehrte ,  östlich  da- 
neben das  Thesmothesion  etwa  in  gleicher  richtung  und  ansdehnun^, 
wie  westlich  das  Metroon  und  rechts  daneben  oder  dahinter  die  Tholos. 
diesen  ganzen  bezirk,  der  auch  das  TTptrravtxöv  oder  '  Apx^^^v  bieax, 
haben  wir  uns  wohl  rings  mit  einer  Umzäunung  umgrenzt  und  nach 
hinten  bereits  gegen  den  Areopag  ansteigend  voizustdlen.  das  an  der 
südöstlichen  grenze  dieses  bezirks  auszerhalb  oder  innerhalb  anzuneh- 
mende amtslooal  des  eponymos  musz  demnach  schon  etwas  höher  ge- 
standen haben,  ohne  zweifei  vor  diesem  gebäude  (denn  ein  solches  ist 
doch  wohl  anzunehmen)  standen  die  statuen  der  eponymoi.  'weiter 
oben'  sagt  Paus,  nach  erwähnung  der  Tholos  I  5, 1  ^stehen  die  büd- 
seulen  der  heroen,  von  denen  später  die  athenischen  stamme  ihre 
namen  erhielten.'  diese  heroen  sind:  Hippothoon,  Antiochos,  Aias, 
Leos,  Erechtheus,  Aigeus,  Oineus,  Akamas,  Kekrops  und  Pandion; 
später  kamen  noch  Attalos,  Ptolemaios  und  endlich  Hadrian  hinzu. 


•  Soph.  OT.  161  "Aprcjiiv,  &  kukXö€vt'  dropAc  ep6vov  €öicX€a  edccei. 
Plnt.  Arist.  20  ßui|i6c  aÖT^  Kai  dfaXfia  Korä  ir&cav  dropdv  föpurot. 
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es  wird  wohl  anzunehmen  sein^  [dasz  diese  eponjmoi  auch  noch  ins 
Metroon  (Frytanikon)  gehörten;  ein  beweis  dafür  läszt  sich  wohl 
kaum  erbringen,  aber  es  liegt  in  der  natur  der  sache. 

Orchestra  und  Umgebung*  obiger  bezirk  von  öffentlichen  ge- 
bttuden  kann  nicht  die  ganze  Südseite  des  marktes  eingenommen 
haben,  auf  dieser  musz  vielmehr  auch  noch  die  sog.  Orchestra 
ihren  platz  gehabt  haben,  dasz  unter  diesem  namen  nicht  der  ganze 
südliche  teil  des  marktes  verstanden  werden  kann,  wie  Löschcke 
und  Lange  wollen,  ist  bereits  angedeutet  worden,  schon  der  name 
weist  vielmehr  auf  eine  locaiitöt  hin,  die  für  chorische  und  theatra- 
lische auffühmngen  geeignet  war,  und  da  nun  die  südliche  markt- 
Seite  am  nordfnsz  des  Areopags  zwar  eine  strecke  weit  ziemlich  genau 
westöstliche  richtung  hat,  dann  aber  eine  einbuchtung  der  markt- 
niederung  zwischen  Areopag  und  Akropolis  folgt,  so  liegt  nichts 
näher  als  in  diese  südöstlidie  ecke  des  marktes  die  Orchestra  zu 
verlegen,  auch  Milchhöfer  (s.  165)  scheint  sie  in  dieser  gegend  zu 
suchen  und  bezeichnet  sie  als  eine  halbkreisförmige  erdterrasse,  nicht 
ein  natürliches  felsplatean.  wir  werden  uns  aber  vorstellen  müssen, 
dasz  dieselbe  nördlich  bis  auf  gleiches  niveau  mit  der  südlichen 
marktebene  hinabgieng,  gegen  Süden  aber  dem  terrain  entsprechend 
mäszig  anstieg,  die  hauptstellen  über  diese  Orchestra  sind:  1)  Ti- 
maios  lex.  Plat  'Opxi^CTpa  tö  toO  6eäTpou  fi^cov  x^P^oy  xal 
Tdnoc  £inq>avf|c  €lc  7raviiTt)piv,  £v8a  'ApMoMou  Kai  'ApicTo- 
TCiTOVOc  eiioSvec.  2)  Photios  lex.  II  s.  30, 16  N.  'OpxricTpo  TrpdiTOV 
^kXi^Ot)  iv  T^  äTop4'  clra  Ka\  toO  Ocdrpou  tö  Kdrui  fmucuKXtov, 
oi3  xal  ol  xopo\  ^bov  Kai  dipxoOvro.  3)  Andokides  mjst.  §  38  ine\ 
bk  napd  tö  TrpotruXaiov  toö  Aiovucou  fjv ,  6pav  dvOpifiTrouc  ttoX- 
Xoöc  dird  ToO  'Qibciou  Kataßaivovrac  elc  "rtiv  *OpxilcTpav  beicac 
bi  aÖTOuc,  €lc€Xediv  \mö  "rtiv  CKidv  KaÖÄecOai  MexaJii  toO  kiovoc 
Kai  Tfjc  CTT)Xtic,  4q)'  fj  6  crpaTTitöc  dcxiv  6  xocXkoCc.  6pav  bk  dv- 
6p(iiTrouc  TÖv  ixkv  dpiOfüidv  fidXtcra  TpiaKOctouc,  dcrdvai  bk  KUKXqj 
dvd  ir€VT€Kaib€Ka  dvbpac,  Toi^c  bk  dvd  cIkociv  öpuuv  bk  aÖTt&v 
irpdc  Tf|v  c€XyivT)v  Td  irpöcwTra  t«äv  trXeicTuiv  f  itvu>ck€iv. 

Die  statnen  der  tjrannenmörder  geben  hier  einen  mark- 
stein  ab.  diese  sind  die  letzten  statnen ,  die  Paus.  I  8,  5  am  ende 
einer  langem  aufzählung  erwähnt,  unmittelbar  ehe  er  von  dem 
theater  spricht,  das  man  Odeion  genannt  habe,  sehen  wir  von  der 
letzten  stelle  ab,  so  ist  die  fri^e  zunächst  nebensächlich,  ob  Paus, 
mit  den  tjrannenmördem  die  marktperiegese  abbreche  und  mit  die- 
sem Odeion  uns  vor  das  südliche  thor,  an  die  Eallirrhoä  versetze. 
denn  dasz  wir  uns  mit  den  tyrannenmördem  noch  am  markte  be- 
finden, ist  aus  allen  stellen  zu  entnehmen,  in  denen  dieselben  erwähnt 
werden,  es  ist  ja  auch  nicht  nur  natürlich,  sondern  auch  litterarisch 
hinlänglich  bezeugt,  dasz  die  Athener  verdiente  männer  ihrer  Stadt 
mit  bildseulen  an  oder  auf  dem  markte  ehrten,  so  heiszt  es  ^^  auch  von 

*^  Arrian  anab.  III  16,  8  Kai  vOv  KClvrai  'A8/)Viiav  iv  Kepa^€lKl:p 
ül  cIkövcc,  fi  dvificv  ic  nöXiv,  xaravTiKpO  fidXiCTa  toO  MTjTpdiou,  oi) 
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denen  der  tyrannenmörder,  sie  haben  gestanden  1)  noch  auf  dem 
Eerameikos,  2)  an  der  stelle  wo  man  hüutafgeht  zur  bofg^  also  an 
der  marktgrenze,  wo  der  bnrgweg  den  markt  yerläszt,  demnach  noch 
ziemlich  in  der  niederung,  3)  ungeflUir  gegenüber  dem  Metroon; 
darin  liegt  dasz  zwischen  beiden  ein  Zwischenraum  war;  wenn  num 
im  äuge  behält,  dasz  das  Metroon  ein  ganzer  bezirk  war»  der  sidi 
bis  gegen  die  ostgrenze  der  Südseite  des  marktes  erstreckte,  so  lieigt 
es  nahe  in  diesem  Zwischenraum  eben  die  sog.  Orchestra  xa  er- 
kennen,  der  auadruck  'gegenüber'  aber  weist  darauf  hin,  dasz  sie 
schon  mehr  auf  der  tetlichen  peripherie  der  Orchestra  standen,  was 
sich  mit  n.  2  gut  vereinigt,  wenn  wir  annehmen  dasz  sie  links  yob 
jenem  aufstieg  standen,   der  Eudanemenaltar  ist  nicht  besünunbar, 
kann  also  für  die  ansetzung  der  tyrannenmörder  nicht  verwendet  wer- 
den. 4)  sie  standen  ursprünglich  isoliert,  um  dadurch  desto  mehr  ins 
äuge  zu  fallen,  erst  zu  gunsten  der  cuiTf)p€C  Demetrios  und  Anti- 
gonos,  dann  des  Brutus  und  Cassius  wurde  die  bestimmung  aa%e- 
hoben,  dasz  keine  andern  statuen  in  der  ntiie  errichtet  werden  durften 
(Diod.  XX  46.  Cass.  Dion  XL VII  20).    wenn  Paus,  diese  nicht  er- 
wähnt, 80  erklärt  sich  dies  einfach  daraus  dasz  er,  nunmehr  an  buig- 
weg  angekommen,  vorzieht  diesen  hinaufzugehen,  anstatt  die  ost- 
seite  des  marktes  abzumachen. 

Kach  allem  diesem  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daes  die 
tyrannenmörder  an  der  östlich^ai  pi^ripberie  der  noch  zum  markte  ge- 
rechneten,  dessen  südöstliche  ausbuchtung  bildenden  Orchestra  staar 
den.   OffiMte  sich  demnach  diese  gegen  den  markt  zwisdien  der  ost- 
grenze des  Metroonbezirks  und  der  ostgrenae  des  marktes,  so  kOnnen 
wir  nach  abrechnung  des  für  die  ratsgebftude  auf  der  Südseite  er> 
forderlichen  raums  ftür  den  duxchmesser  ihres  kreises  eine  strecke 
von  mindestens  70 — 80  meter  in  ansprudi  nehmen  ^  was  einen  für 
die  zwecke  der  Orchestra  vollkommen  ausreichenden  räum  ergibt, 
dasz  es  auf  dem  markt  einen  Orchestra  genannten  räum  gab,  kann 
auch  vWilamowitz  im  Hermes  XXI  s.  603  anm.  1  nicht  bestreiten, 
der  allerdings  aus  der  erwfthnung  in  Piatons  apologie  26*  richtig 
erkannt  hat,  dasz  Verkeltags  auf  ihr  die  buchhftndler  ihre  waaren 
feil  hielten',  was  ein  weiterer  beweis  gegen  die  Zweiteilung  des 
marktes  in  einen  Staats-  und  handelsmarkt  ist«  die  bezeichnnng 
Orchestra  Iftszt  auf  einen  im  kreis  oder  mindestens  im  halbkrais  ab- 
gegrenzten räum  schlieszen,  den  wir  uns  also  umzäunt,  mit  ketten 
oder  seilen  umzogen  oder  sonst  irgendwie  eingefisszt  denken  müssen, 
der  aber  auch,  wenn  über  ihn  ein  weg  zur  bürg  hinauf  führte ,  süd- 
lieh  einen  ausgang,  also  eine  thorartige  anläge  haben  muste,  von  der 
aus  man,  wenn  man  von  der  bürg  herabkam,  auf  einmal  den  gaasen 
markt  in  der  diagonale  überschaute,   die  von  Paus.  I  8,  6  erwftftmte 
Statue  des  Demosthenes  stand  nach  den  vitae  X  or.  847*  nahe  bei 


Maxpdv  TCtfv  €ö5av^fiujv  toO  ßuj|ioO*  öcnc  hä  )i€)iOr)Tai  TOttv  Oectlv  ly 
'€A€ucivi  [Lösohcke  '€XEVCtv(i4i] ,  oT5e  töv  €öbov^MOU  ßuifidv  kni  toO 
bair^6ou  övra. 
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dem  ireptcxoivicjüia  dh.  einem  mit  seilen  umspannten  platze  und 
dem  altar  der  zwOlfgötter",  noch  derselben  quelle  auch  noch  auf 
dem  markte.'*  auch  der  altar  der  zwölf  gOtter  stand  'auf  dem 
markte'  und  war  errichtet  von  dem  jttngem  Peisistratos  während 
seines  archontats,  wurde  aber  später  vom  athenischen  yolke  erweitert 
(Thuk.  VI  64).  dasz  er  zugleich  als  centralmeilenstein  diente,  er- 
gibt sich  aus  Herodotos  11  7,  wo  die  entfemung  nach  Olympia  zu 
485  Stadien  angegeben  ist,  und  CIA.  11  1078.''    mitten  auf  dem 
markte  kann  er  nicht  gestanden  haben,  wenn  er  in  der  nähe  des 
perisohoinisma  und  des  Demosthenes  stand,   dasz  er  an  den  groszen 
Dionysien  umwandelt  wurde,  ergibt  sich  aus  Pindaros  fr.  45  (Böckh) 
und  aus  Xenophon  hipp.  3,  2 ,  wo  es  heisst  xd  iv  TOic  Aiovudoic 
hk  ol  xopol  iTpoc€irixap(ZovTai  äXXotc  t€  Ocotc  Ka\  Tok  bibbeica 
Xop€iiovT6C.     in  der  Pindarosstelle  heiszt  es  TroXüßaTOC  öcreoc 
^^(paXdc  6uÖ€ic  iv  TaTc  iepaic  'A66vaic,  und  anoh  diese  bezieht 
sich  auf  die  Dionjsien  (vgl.  EOMüUer  ao.).   dasz  also  um  ihn  Dio- 
nysische chöre  aufgeffthrt  wurden,  ist  unzweifelhaft;  dasz  der  platz  um 
ihn  zu  soldiem  zweok  zu  einer  orchestra  hergerichtet  war,  darf  voraus- 
gesetzt werden;  wir  können  ihm  also  nur  in  dem  mittelpnnkt  jenes 
platzes  seine  stelle  anweisen,  den  wir  oben  fttr  die  Marktorefaestra 
in  anspruch  genommen  haben,  und  hiomit  vereinigt  sich  auch  alles 
übrige  aufs  beste,    denn  fttrs  erste  bildet  er  hier  im  mittelpunkt 
einer  abteilung  des  marktes  kein  Verkehrshindernis,  sondern  er  kann 
bequem  umwandelt  werden ;  sodann  vereinigen  sich  in  der  that  hier 
die  wichtigsten  straszen  von  Attika,  die  Peiraieusstrasze  von  westen 
(s.  anm.  13),  die  Eleusisstrasze  von  nordwesten,  die  achamische  von 
norden  bzw.  nordosten ,  sodann  am  nordftisz  der  Akropolis  hin  der 
stamm  der  nach  osten,  Süden  und  Südwesten  sich  verzweigenden 
straszen  nach  Marathon,  Sunion  und  Phaleron,  nach  Süden  der  weg 
auf  die  bürg  und  in  die  südliche  stadt. 

Haben  wir  den  altar  der  zwSlfgötter  richtig  angesetzt,  so  kann 
das  perisohoinisma  nichts  anderes  sein  als  die  Umzäunung  des 
denselben  umgebenden  raums,  der  Orchestra  selber,  ob  auch  der  von 
Plutardi  Arist.  7  bezeichnete  TÖiroc  tfic  dropäc  ncpiTreqppaTM^voc 
tv  KÜKkufl  öpucpdKTOic  auf  die  Orchestra  zu  beziehen  ist,  lasse  ich 
dahingestellt,  obwohl  es  mir  sehr  wahrscheinlich  ist:  denn  es  handelt 
sich  in  der  stelle  um  einen  räum,  jder  für  das  zum  Scherbengericht 
versammelte  volk  abgegrenzt  ist,  und  Timaios  lex.  Plat.  nennt  die 
Orchestra  einen  töitoc  £inq>oevf|C  eic  iravViTvptv,  was  sich  sehr  gut 


"  KetTQi  ö*  €lKd)V  irXT]c(ov  ToO  irepicxoiviciLiaToc  koI  toO  ßwjuioO  tiJiv 
ftifibcKa  Gciöv,  6irö  TToXu€Oktou  irciroiTjiui^vii.  "  atx^  T€T€X€utt)köti 
•n?|v  €lKÖva  dv^Occav  iv  drop^  inl  ropTiou  dpxovroc.  "  vgl.  KOMüUer 
kunstarch.  werke  V  s.  141: 

*H  iröXtc  ILcTY\civ  |li€  ßpoTotc  MVT)|i€lov  dXr)6k 

iräciv  CTijia(v€iv  fi^rpov  öboiiropiac. 
fcTiv  yAp  t6  M€TaEO  BeOöv  irp6c  bOjb€Ka  ßwimöv 
-  Kai  TcccapdKOVT*  ^k  Xifji^voc  crdöioi. 
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mit  einander  verträgt,  weiter  erfahren  wir  aus  Plutarch  Kimon  13, 
Eimon  habe  den  marktplatz  mit  platanen  geschmückt;  natürlich  er- 
füllten  diese  nicht  den  ganzen  platz,  sondern  umgaben  denselben  am 
rande,  insbesondere  wohl  dort  wo  denselben  nicht  gebäadoi  sondera 
nur  schranken  bildeten,  also  namentlich  um  die  Orchestra  her«  unter 
oder  zwischen  diesen  platanen  am  rande  der  Orchestra  müssen  die 
von  Paus.  18,  2 — 5  erwähnten  statuen  gestanden  haben:  denn  von 
der  Statue  des  Demosthenes  ist  es  bezeugt,  dasz  sie  unter  einer  pla- 
tane  stand  (Plut.  Demosth.  31). 

Kehren  wir  nach  dieser  bestimmung  der  Orchestra  zu  den 
eponjmenstatuen  zurück,  die  wir  s.  586  an  der  südostgrenze  des  Pry* 
tanikon  angesetzt  haben,  so  finden  wir  nach  ihnen  (fiCTä  Tdc  ehcövoc 
TUiV  £iTU)VU]üiuJV  Paus.  I  8, 2)  zunächst  ^götterbüder,  Amphiaraos 
und  Eirene  mit  dem  Plutosknaben',  hat  Paus,  mit  den  epo- 
nymoi  den  Metroonbezirk  an  seinem  südöstlichen  ende  verlassen ,  so 
befindet  er  sich  hiermit  offenbar  wieder  am  rande  des  marktes,  und 
zwar  eben  an  der  westlichen  peripherie  der  Orchestra«  hier  stehes 
auch ,  fährt  er  fort ,  der  eherne  Lykurgos,  Lykophrons  söhn  (der  be- 
rühmte Staatsmann  und  redner) ,  und  Eallias  ^der  den  Oriechen  den 
frieden  mit  Artazerxes  vermittelte,  auch  Demosthenes  ist  da'  usw. 
infolge  des  sog.  Eimonischen  friedens  enichte'ten  die  Athener  einen 
altar  der  Eirene  und  ehrten  den  Eallias,  der  als  gesandter  fangiert 
hatte,  in  hervorragender  weise. ^^    es  ist  uxmiöglich  diese  angäbe 
nicht  mit  der  des  Paus,  zu  vereinigen,   die  statue  der  Eirene  war, 
wie  wir  aus  andern  quellen  erfehren ,  von  dem  altera  Eephisodotos, 
dem  vater  des  Praxiteles,  und  eine  nachbildung  derselben  ist  auf 
uns  gekommen:  es  ist  die  berühmte  statue  in  der  Münchener  glypto- 
theki  ob  die  im  17n  jh.  bei  der  capeUe  des  Dionysios  AJeopagites  ge- 
fundene marmorgruppe,  die  man  für  eine  Maria  mit  dem  Jesuskinde 
hielt  und  daher  sogleich  zerstörte,  das  original  war,  läszt  sich  nieht 
entscheiden  und  ist  auch  nicht  von  bedeutong,  da  dann  jedenfalls 
eine  Verschleppung  stattgefunden  hätte,    aber  dasz  bei  der  Eirene- 
statue zugleich  ihr  altar  stand,  von  dem  Plutarch  spricht,  kann  nicht 
bezweifelt  werden,   ebenso  kann  die  hervorragende  ehre,  die  dem 
Eallias  für  seine  gesandtschaft  erwiesen  wurde,  nur  in  der  errich- 
tung  seines  ehernen  Standbildes  in  der  nähe  der  Eirene  bestanden 
haben,  und  der  ^eherae  feldherr',  von  dem  Andokides  myst  §  38 
spricht,  kann  ebenfalls  nur  die  statue  des  EjJlias  geVesen  sein,  da 
mit  der  dort  erwähnten  orchestra  unmöglich  die  des  Dionysostheaters, 
sondern  nur  die  des  marktes  gemeint  sein  kann,  und  da  zur  zeit  jener 
rede  die  statuen  des  Lykurgos  und  Demosthenes  noch  nicht  errichtet 
waren,  die  des  Pindaros  und  Ealades  aber  zu  nahe  am  wege  standen, 
als  dasz  er  sich  hier  zu  bleiben  getraut  hätte,  aber  die  errichtung 
des  Eirenebildes  und  -altars  gerade  an  der  Orchestra  hat  noch  einen 


1^  Plnt.  Kimon  18  q>acl  bi  Kai  ßuj)ui6v  €lpf)viic  b\d  raOra  to6c  *Aei)» 
vaiouc  iöpOcacBai  Kai  KaXXiav  töv  irpecßeOcavra  Ti^f)cai  öiotpepövruic 
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tiefem  sinn.  'Eirene  als  höre  ist  die  heiterste  der  drei  Schwestern,  die 
miiiter  des  reichtams  und  der  Inst  des  frühlings  und  des  Dionysos, 
auch  auf  vasenbildem  erscheint  sie  als  freundin  des  Dionysos'  (Freller 
gr.  myth.  I^  s.  393  f.).  dem  Dionysos  wurden  um  die  frflhlingstag- 
und  nachtgleiche  die  groszen  Dionysien  gefeiert^  bei  denen  ein  haupt* 
teil  der  feier,  die  chor-  und  rhapsodengesänge,  auf  die  Orchestra  und 
an  den  altar  der  zwölfgötter  fielen  (vgl.  Findaros  fr.  45  Böckh. 
KOMttllers  kunstarch.  werke  V  s.  143).  so  war  denn  auch  am  frtth- 
lingsfeste  die  frühlingshore  Eirene  nicht  fem  und  schaute  den  fest- 
lichen Chören  zu  ehren  ihres  freundes  und  der  zwölfgötter  von  ihrem 
nahen  Standorte  zu. 

Auch  mit  dem  feste  der  Synoikia  war  ein  opfer  der  Eirene  ver« 
bunden  (AMommsen  heortologie  s.  111),  weshalb  auch  schon  im 
alten  Prytaneion  ihr  bild  nebst  dem  der  Hestia  stand  (Paus.  118,  3), 
so  dasz  auch  durch  die  errichtung  der  Eirenestatue  in  der  ntthe  des 
neuen  Prytanikon  aufs  neue  jene  Wahrnehmung  bestätigt  wird,  dasz 
diese  neue  anläge  eine  erweiterte  Wiederholung  des  alten  Prytaneion 
war  (oben  s.  583).  nur  wurde  jetzt  Eirene  zugleich  mit  rttcksicht 
auf  ihre  beziehungen  zu  Dionysos  an  die  Orchestra  versetzt. 

Aber  der  Eirenealtar  steht  auch  nicht  fem  vom  Arestempel. 
ihr  opferten  die  Strategen,  nur  Lykurgos,  Eallias  und  Demosthenes 
werden  zwischen  ihr  und  dem  Arestempel  genannt,  vom  Areopag 
läszt  sich  dieöer  auch  nicht  trennen,  doch  werden  wir  ihn  kaum  so 
weit  hinauf  versetzen  dürfen ,  wie  neuerdings  gewöhnlich  geschieht, 
nemlich  auf  die  terrasse  des  h.  Dionysios  Areopagites.  denn  diese 
stelle  scheint  für  ein  anderes  bauwesen  reserviert  werden  zu  müssen^ 
während  wir  den  Arestempel,  den  Paus,  vor  der  nunmehr  be* 
stimmten  stelle  der  tyrannenmörder  nennt,  noch  ziemlich  weit  unten 
am  berge,  ganz  nahe  an  der  Orchestra  zu  suchen  haben,  denn  Paus, 
kommt  ja  nach  erwähnung  des  tempels  wieder  an  die  grenze  der 
Orchestra.  wir  können  also  nur  annehmen,  dasz  er  den  tempel  um- 
-  gangen,  also  eine  schleife  gemacht  hat.  darauf  weist  auch  die  präp. 
iT€pi  hin.  um  den  tempel  herum,  sagt  er,  stehen  Herakles, 
Theseus  und  Apollon;  menschenstandbilder  aber  Ealades, 
der  den  Athenern  gesetze  gegeben  haben  soll,  und  Pin  dar  os,  der 
von  den  Athenern  auszer  andern  ehren  auch  die  einer  bildseule  er- 
hielt, weil  er  sie  in  einem  gesang  verherlichte.  dasz  diese  beiden 
Statuen  mit  dem  Arestempel  nichts  mehr  zu  schaffen  haben,  liegt  auf 
der  band;  mit  Kalades  ist  Paus,  wieder  an  den  i-and  der  Orchestra 
gelangt,,  und  sie  bilden  die  fortsetzung  der  durch  erwähnung  des 
Arestempels  unterbrochenen  statnenreihe  verdienter  männer.  Hera- 
kles wird  dann  südlich,  Theseus  westlich,  Apollon  nördlich  vom 
tempel  gestanden  haben,  wenn  es  erlaubt  ist  noch  eine  Vermutung 
auszusprechen,  so  möchte  ich  annehmen,  dasz  der  tempel  zugleich 
das  amtslocal  dar  Strategen,  d^  Strategion,  etwa  in  seinem  opi- 
sthodom  enthalten  habe. 

Wer  der  angebliche  gesetzgeber  der  Athener  Ealades  gewesen 
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sei,  ist  nicht  ermittelt  UEöhler  wollte  xai  Aöcoc  lesen,  wobei  die 
vöjüiot  dann  als  musikalische  zu  verstehen  wftren.  daez  neben  Pin- 
daros  auch  eine  statue  seines  lehrers  gestanden,  gehört  allerdingB 
nicht  in  den  bereieh  der  Unmöglichkeit,  aber  unter  vö^ot  wird  man 
ohne  nfihere  bestimmung  doch  nicht  so  ohne  weiteres  musikalisehe 
regeln  verstehen  dürfen,  die  Veranlassung  zur  errichtang  der  Pin- 
darosstatue  ist  bekannt,  nach  pseudo-Aischines  brief  4  sollen 
die  Thebaner  Pindaros  bestraft  haben ,  weil  er  Athen  in  einem  lied 
gepriesen  hätte  als 

at  T€  Xmapal  Kai  locr^ipavot  xal  doibijüioi , 
'GXXdboc  fpetCMtt,  KXeival  'AOdvai,  baijüiöviov  irroXieOpov 
(fr.  46  Böckh),  wofür  die  Athener  ihn  doppelt  entschädigten  and 
mit  einer  ehernen  bildseule  ehrten,  so  weit  stimmt  der  brief  mit 
Paus,  überein.  der  platz,  der  der  statue  nach  Paus,  zukommt,  ao 
der  Orchestra  mit  dem  blick  auf  den  zwölfgötteraltar,  die  Pindarc^ 
beide  in  fr.  45  so  schön  besungen,  ist  trefiflich  gewfihlt.  wie  der 
brief  dazu  kommt  die  statue  vor  die  königshalle  zu  versetzen,  ist 
unverständlich,  da  aber  der  brief  erwiesenermaszen  unecht  ist,  sc 
ist  auf  diese  angäbe  auch  nichts  zu  geben,  denn  dasz  man  deswegsDj 
weil  man  von  Süden  her  die  königshalle  hinter  der  Pindarosstatoe 
jenseits  erblickte,  behaupten  könnte,  diese  stehe  vor  der  kOnigshaüe. 
wird  niemand  im  ernst  annehmen. 

Mit  der  Pindarosstatue  sind  wir  am  umkreise  der  Orchestra  etwa 
bis  in  die  mitte  der  Südseite  vorgeschritten,  wo  der  burgw^  aus  der- 
selben heraustritt   jenseit  desselben,  nicht  weit  davon,  findet  dano 
Paus,  die  statuen  der  tyrannenmörder.    damit  bricht   die  markt- 
beschreibung  unvollendet  ab ,  und  die  frage  ist  nun  die ,  ob  die  non 
folgende  partie  der  stadtbeschreibung,  die  sog.  Enneakrunos- 
episode  18,  6 — 14,  5  —  sie  umfaszt  das  sog.  Odeion,  die  Ennea- 
krunos,  die  heiligtümer  der  eleusinischen  gottiieiten  Demeter,  Kon 
und  Triptolemos  und  den  tempel  der  Eukleia  —  sich  an  die  vorher- 
gehende partie  anknüpfen  läszt,  oder  ob  mit  notwendigkeit  diese 
localitäten  vor  die  südostseite  Athens  in  die  gegend  der  Kallirrho^i 
die  sonst  Enneakrunos  heiszt,  versetzt  werden  müssen,    dasz  die 
Eukleia  an  den  markt  gehört,  ist  schon  oben  nachgewiesen  worden. 
dies  könnte  allenfalls  auch  wenn  man  festhält,  dasz  die  capitel  8, 6 
— 14,  5  uns  in  die  Vorstadt  versetzen,  bei  Paus,  gefunden  werdea. 
Wachsmuth  hat  durch  eine  bläitervertauschung  die  Schwierigkeit 
heben  wollen,  indem  er  14,  5  an  8,  6  anknüpft,  wodurch  8, 6— I^t  ^ 
hinter  19,  2  zu  stehen  kommt,   das  hat  sehr  viel  für  sich,  nament- 
lich wenn  man  die  ^episode'  statt  mit  14,.  5  schon  mit  .14, 4  sdüieest, 
so  dasz  die  Eukleia  (14,  5)  sich  an  8,  5  die  tyrannenmörder  so- 
schlieszt.   wir  haben  aber  unabhängig  von  Paus,  gefunden,  daaz  die 
Eukleia  auf  die  Westseite  des  marktes  gehört,  während  sie  bei  an- 
nähme der  blaitvertauschung  auf  die  ostseite  käme,  auch  ist  dies^ 
heilungsversuch  immerhin  ein  gewaltsamer,  und  schon  deswegen  ^^ 
mit  allen  mittein  zu  versuchen  die  continuität  der  periegese  fest- 
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zuhalten,  weil  es  unnatttrlich  ist  eine  nnterbrechong  anzunehmen, 
und  weil  wir  auch  sonst  keine  solche  bei  Paus,  in  den  Attika  finden, 
ehe  wir  jedoch  dem  beweis  der  continuitftt  nSher  treten,  folgen  wir 
zunftohst  dem  periegeten  auf  die  dritte  seite  des  marktes,  nemlich 

c)  die  nordseite. 

Wie  man  sich  auch  zur  Enneakrunosepisode  stellen  mag^  so 
8teht  jedenfalls  so  viel  fest,  dasz  mit  I  15, 1  Paus,  den  markt  wieder 
betritt  da  er  nun  seine  marktbeschreibung  mit  der  südostecke  ab- 
gebrochen hat,  so  nimt  man  meistens  an,  er  fahre  nun  mit  beschrei- 
bung  der  ostseite  fort,  und  verlegt  die  Poikile  in  die  südliche  hfilfte 
der  ostseite.  ohne  auf  die  endlosen  Schwierigkeiten  einzugehen,  die 
sich  aus  dieser  ansetzung  für  die  weitere  topographie  ergeben ,  will 
ich  nur  daran  erinnern,  dasz  Paus,  in  17, 1  vom  sog,  Theseionhügel 
oder  Eolonos  Agoraios  herkommt  (wunderbare  gftnge  Iftszt  Lange 
*hau8  und  halle'  tf.  7  den  Paus,  machen,  der  ebenfalls  die  con- 
tinuitftt festhalten,  aber  das  Eleusinion  an  die  ostseite  des  marktes 
versetzen  will).  14,  5  hat  Paus,  die  Eukleia  erwähnt,  ist  also  damit 
nach  Umwandlung  des  Areopags ,  wie  Löschcke  richtig  gesehen  hat, 
wieder  an  die  südwestecke  des  marktes  gelangt,  da  er  sich  wieder 
in  einem  Stadtteil  sieht,  den  er  schon  abgemacht  hat,  so  lenkt  er 
seine  schritte  in  die  gegend  uTT^p  TÖv  KepafieiKÖv  Kai  CTodv  Tf)v 
KoXoufi^viiv  ßaciXeiov.  es  soll  sprachlich  unmöglich  sein,  dasz  dies 
bedeute  ^oberhalb  des  Eerameikos'.  allein  wir  begegnen  diesem  ge- 
brauch von  öir^p  noch  mehr,  zb.  I  18,  2  i}Tikp  Turv  AiocKOupuiv  tö 
Upöv ,  wo  der  Zusammenhang  gar  keine  andere  deutung  erlaubt  als 
^oberhalb',  es  kommen  aber  sachliche  gründe  hinzu,  oberhalb  des 
Eerameikos ,  also  auf  dem  Theseionhügel  nach  unserer  auffassung, 
sieht  Paus,  das  Hephaisteion  und  den  tempel  der  Aphrodite  Urania, 
nach  Harpokration  u.  KoXuJV^Tac  befand  sich  das  Hephaisteion  und 
der  heilige  bezirk  des  Eurysakes  auf  dem  Eolonos  Agoraios  *^  der 
nach  allem,  was  für  und  wider  schon  vorgebracht  worden  ist,  nur 
der  sog.  Theseionhügel  sein  kann  (s.  u.).  von  diesem  herabkom- 
mend sagt  er  nun  15,  1 :  Vill  man  aber  zu  der  stoa  gehen,  die  man 
die  bunte  nennt  von  den  gemftlden,  so  ist  da  ein  eherner  Hermes, 
Agoraios  genannt,  und  ein  thor  in  der  ntthe.'  er  befindet  sich 
also,  indem  er  den  markt  wieder  betritt,  genau  an  derselben  stelle, 
wo  er  ihn  das  erstemal  betreten  hat,  nur  wendet  er  sich  diesmal 
nicht  wieder  südlich,  sondern  naturgemfisz  östlich,  die  nordseite  des 
marktes  entlang,  und  an  dieser  musz  die  Poikile  gestanden 
haben. 

Es  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen  worden,  dasz  nach 
Paus,  auf  der  Westseite  des  marktes  die  königshalle  das  erste  ge- 
bSude  ist.   die  berühmten  Hermen  nun  sollen  nach  einer  haupt- 

'^  KoXttiv6c  'ATOptfloc  6c  ^CTt  irXiidov  rf^c  dropdc,  £vOa  t6  'Hcpat- 
CTdov  Kai  TÖ  €<ipucdK€i6v  ^CTtV. 

Jalirbüeher  fUr  eltsi.  philol.  1887  hft.  9.  89 
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stelle*'  von  der  Poikile  und  der  königshalle  ausgehen,  sie  werd^ 
daher  von  den  neuem  topographen  von  west  (königahalle)  nach  ost 
(Poikile)  quer  über  den  markt  laufend  gedacht,  wodurch  zugleich  jene 
durch  nichts  gerechtfertigte  trennung  zwischen  Staats-  und  handels- 
markt  bewirkt  werden  soll.  Milchhöfer  ao.  s.  166  betont  mit  recht» 
dasz  in  der  ausdrucksweise  jener  stelle  unmöglich  eine  Verbindung 
der  beiden  hallen  durch  die  Hermen  gefanden  werden  könne ,  das 
darin  vielmehr  nur  liege,  dasz  die  Hermen  ihren  anfang  bei  beiden 
gebäuden  nehmen,  da  aber  auch  er  die  beiden  gebäude  einander  an 
der  west-  und  ostseite  des  marktes  gegenüber  liegen  Iftszt,  so  bleibe 
nur  übrig,  dasz  von  beiden  parallele  Hermenreihen  nach  norden 
ausgegangen  seien,  ich  gestehe  dasz  nach  meiner  empfindung  die 
MeneklessteUe  nur  die  möglichkeit  gewährt;  dasz  königshalLe  und 
Poikile  sich  nahe  berührten,  ohne  dasz  deswegen  die  letztere  mit 
Wachsmuth  und  Lange  auf  die  Westseite  des  marktes  zu  verlegen 
wäre,  denn  thut  man  dies  und  läszt  die  Hermen  von  den  beiden 
hallen  aus  zu  beiden  Seiten  einer  die  markthälften  trennenden  strasze 
quer  über  den  markt  laufen ,  so  ist  unbegreiflich ,  wie  Paus.  1)  die 
Poikile  nicht  vor  der  königshalle  nannte,  da  er  doch  unverkennbar  die 
Dromosstrasze  hereinkam,  und  nicht,  wie  Wachsmuth  annimt,  durch 
die  Peiraieusstrasze  den  markt  betrat;  2)  wie  er  das  marirtthor  und 
den  Markthermes  auf  dem  wege  zur  Poikile  nennen  sollte,  an  der  er 
doch  dann  schon  vorbei  wäre,  müssen  also  nach  der  MeneklessteUe 
königshaUe  und  Poikile  benachbart  sein,  während  sie  doch  weder  in 
6iner  flucht  noch  einander  gegenüber  angenommen  werden  können, 
so  bleibt  nur  übrig  dasz  sie  ungefähr  im  rechten  winkel  zu- 
sammenstieszen.  und  das  läszt  sich  nicht  nur  mit  allen  bezüglichen 
angaben  des  Paus,  aufs  beste  vereinigen ,  sondern  es  stimmt  ebenso 
gut  mit  allen  übrigen  nachrichten  über  Hermen,  Poikile,  Markt- 
hermes und  marktthor.  dasz  bei  der  einmündung  des  Dromos  in 
den  markt  eine  tho  ran  läge,  eine  art  festthor  anzunehmen  sei,  ist 
schon  oben  angedeutet  worden,  auch  Wachsmuth  (s.  206)  nimt  nach 
Paus,  ein  solches  thor  an,  setzt  es  aber  in  die  Hermenreihe,  als  einzugs- 
thor  in  den  eigentlichen  festraum,  und  zwar  in  nächste  nähe  der  West- 
seite des  marktes,  um  der  doppelten  angäbe  über  dasselbe  gerecht  zu 
werden,  dasz  es  nahe  bei  dem  Hermes  Agoraios  und  bei  der  Poikile  sei. 
leichter  lassen  sich  alle  nachrichten  in  einklang  bringen,  wenn  wir  das 
marktthor  in  die  nordwestecke  des  marktes  verlegen,  wo  der  Dro- 
mos zwischen  königshalle  und  Poikile  in  den  markt  einmündete,  an 
dieser  stelle  müssen  mehrere  straszen  zusammengestoszen  sein,  hier 
mündete  zwischen  königshalle  und  thor  die  strasze  von  Melite  ein, 
die  Paus,  herabkam,  und  die  Etesias  hinauf  eilte,  um  seine  helfers- 
helfer  zu  dem  Überfall  des  Ariston  herbeizuholen  (Dem.  g.  Eonon 
§  7).  von  hier  musz  auch;  wie  ein  blick  auf  die  karte  lehrt,  ein  w^ 


>^  Menekles  bei  Harpokr.  u.  '€p|üuil:  dird  fäp  Tf|c  iroiidXtiC  Kai  Tf)c 
ToO  ßaciX^uic  CToac  clclv  oi  'Cp^at  KoXoiijüievoi. 
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in  die  nördlichen  Stadtteile  und  zum  achamischen  thore  geführt  haben, 
hier  hielten  sich  die  hetären  auf  (Theophjl.  ep.  12 ;  Alkiphron  ep. 
in  5,  1).  Milchhöfer  s.  168^  bezieht  diese  nachricht  auf  das  Eera- 
meikosthor  oder  Dipylon;  es  ist  aber  klar,  dasz  ein  am  zusammen- 
flusz  verschiedener  straszen  gelegenes  thor  wie  das  marktthor  für 
das  treiben  solcher  leute,  fCLrs  Stelldichein  und  fürs  verschwinden  ganz 
besonders  geeignet  war.  an  dieser  stelle  musz  vor  der  Themisto- 
kleischen  stadterweiterung  gleichfalls  ein  thor,  ein  stadtthor  ge- 
wesen sein,  denn  nach  Thuk.  1 20.  VI  57  erfolgte  die  ermordung  des 
Hipparchos  in  der  nähe  des  Leokorion,  dieses  kann  sowohl  nach 
der  prttgelei  des  Eonon  und  seiner  genossen  (Demosth.  ao.)  als  auch 
nach  Thukydides  nur  in  der  nfthe  des  nordwestlichen  marktthores, 
etwa  in  der  gegend  der  Überreste  der  Qigantenhalle  gelegen  haben, 
nach  Thukydides  befand  sich  bei  dem  attentat  des  Harmodios  und 
Aristogeiton  Hippias  der  tyrann  'auszerhalb  der  Stadt  auf  dem 
sog.  Kerameikosplatz'  mit  der  anordnung  des  festzugs  beschäftigt. 
Dipylon  und  Dromos  bestanden  zur  zeit  der  Peisistratiden  noch 
nicht,  aber  der  platz,  wo  der  Panathenaienzug  sich  ordnete,  war 
nach  wie  vor  derselbe,  nämlich  eben  die  strecke  zwischen  Dipylon 
und  markt,  als  nun  die  mörder  sahen ,  erzählt  Thuk.  weiter ,  dasz 
sich  ein  mitverschworener  heimlich  mit  dem  tyrannen  unterredete, 
glaubten  sie  ihren  anschlag  verraten,  und  um  sich  wenigstens  an 
dem  der  sie  gekränkt,  an  des  tyrannen  bruder  Hipparchos  zu 
rächen,  Murch  dessen  schuld  das  ganze  wagstück  veranlaszt  war', 
drangen  sie  ungesäumt  zum  thore  hinein  und  trafen  den  Hipparchos 
beim  Leokorion.  es  ist  aus  dieser  erzählung  klar,  dasz  dies  nicht 
das  mi\rktthor,  sondern  das  stadtthor  war,  und  dasz  dieses  ungefähr 
an  derselben  stelle  lag,  wo  später  in  hellenistischer  zeit  aus  anlasz 
eines  Sieges  über  Pleistarchos,  den  bruder  des  Eassandros,  das  nur 
zur  Zierde  dienende  und  als  eine  art  triumphbogen  zu  denkende 
•  marktthor  errichtet  wurde. ^'  dieses  thor  ist  es,  das  Paus,  auf  dem 
wege  vom  Theseionhügel  und  von  der  Melitestrasze  zur  Poikile  sah. 
hier  fiel  ihm  zuerst  der  Hermes  Agoraios  ins  äuge,  der  an  her- 
vorragender stelle  in  der  nordwestlicüben  ecke  des  marktes  nahe  beim 
eintritt  in  denselben  stand  und  dort  zugleich  einen  altar  hatte.  '^  bei 
unserer  ansetzung  der  Poikile  und  des  thores  sieht  man  leicht,  dasz 
ihn  ebensogut  Lukianos  (Zeus  trag.  33)  irapä  Tf|v  iroiKiXr]V,  wie 
Paus.  irXnciov  ttic  injXf)c  ansetzen  konnte,  wenn  sein  Standort  sonst 
KttTa  Tf|V  dtopdv,  ^v  t^  dropoi  angegeben  wird  (Bekker  anecd.  gr. 
8.  339,  1;  schol.  Luk.  ao.)  o4er  gar  ^v  jui^cq  T^  dtopdi  (schol.  Ar. 
Bi.  297),  so  widerspricht  selbst  letztere  angäbe  unserer  ansetzung 
nicht,  da  der  marktverkehr  sich  bis  in  die  hallenstrasze  des  Dromos 


^^  es  ist  also  ganz  verfehlt,  wenn  Milchhöfer  s.  168 ^  das  in  dieser 
erzählung  erwähnte  thor  für  das  Dipvlon  hält.  <»  ps.-Plut.  v.  X  er. 
8.  844i>  KaXXicrpdTou  .  .  ^f|TOpoc  boKtMOu  .  .  xal  dvaOevroc  t6v  ßuiMÖv 
Ti?»  *€p|uiq  T<ji  'Aropaiip. 
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über  das  marktthor  hisauB  erstreckte,  und  das  siegesthor,  wie  Bchon 
gezeigt,  nidit  Dromos  ubd  markt  absperrte,  sondern  ismitten  der 
breiten  mündung  des  Dromos  in  deii  markt  stand,  so  erklftrt  sich 
anoby  warum  Paus,  dieses  thor  bei  seinem  ersten  eintritt  in  den 
markt  nicht  erwKhnt  hat  und  es  nachher  erst  nach  dem  Markthermes 
erwähnt,  denn  da  es  nicht  passiert  werden  muste,  sondern  nm^rangea 
werden  konnte,  so  liesz  er  es  das  erstemal  bei  seiner  Torwiegendeo 
neigung  nach  rechts  zu  gehen  links  liegen,  und  kam  so  vom  I^omoe 
direot  zur  königshalle;  ebenso  lag  ihm,  als  er  vom  'Theseion'  herab- 
knm,  das  thor  links  und  der  Markthermes  rechts,  so  dasz  er  xaerst 
di^en  sah,  dann  aber,  um  nun  eine  neue  seite  des  marktes  in  an- 
griff zu  nehmen,  sich  nach  links  wenden  muste,  wo  er  denn  7TX7)ctoy 
das  thor  und  gleich  daneben  die  Poikile  sah. 

Auch  sein  schweigen  über  die  Hermen  wird  nun  yerstftndlich. 
wenn  diese  von  der  königshalle  und  Poikile  ausgiengen,  so  kOnna 
sie  nur  in  der  nordwestlichen  ecke  des  marktes  beginnend  jenen 
beiden  gebiuden  parallel  laufend  uigesetzt  werden,  denn  da  diese 
ihre  ecken  einander  zukehrten,  so  konnte  man  recht  wohl  8i^;eB,  dasz 
von  ihnen  die  Hermenreihen  ausgiengen.  so  angebracht  dient^  die- 
selben dazu,  die  den  marktplatz  westlich  und  nördlich  umziehende 
strasze  gegen  diesen  abzugrenzen ,  wie  denn  *die  Hermen  zn  allen 
Zeiten  zur  abgrenzung  gebraucht  worden  sind'  (Waohsmuth  ao. 
I  8.  203).  auf  diese  weise  blieben  sie  dem  Paus,  das  einemal  links, 
das  zweitemal,  wo  er  sich  links  wendet,  rechts  liegen,  und  da,  wo 
er  sie  bei  gelegenheit  des  Hermes  Agoraios  allenfalls  hStte  bemerken 
können,  dessen  bild  und  altar  offenbar  an  der  ecke  ihres  Zusammen- 
treffens stand ,  traten  sie  ihm  hinter  diesem  wichtigem  gegenständ 
zurück  y  Yon  dem  er  sich  alsbald  nach  links  wendet. 

Mit  dieser  ansetzung  der  Hermenreihen  stimmt  vortrefflich  der 
ausdruck  bei  ps.-Plutarch  v.  X  or.  Andok.,  wo  sie  o\  7r€pl  Tfjv  äxo- 
pdv  *6p)yiat  genannt  werden,  stimmt  ebenso  die  stelle  des  Xenophon* 
hipp.  3,  2,  wo  davon  die  rede  ist,  dasz  bei  den  festaufzügen  den 
göttem  und  den  Zuschauern  am  willkommensten  wSre,  wenn 
die  reiter  an  den  heiligtümem  und  bildseulen  aller  auf  dem  markte 
verehrten  götter  vorbei,  anfangend  bei  den  Hermen  im  umkreis  ^un 
den  markt  herum  {iv  xOkXip  7r€pl  Tf|v  dtop^  Yßk  Td  Upd)  «ögen 
bis  wieder  tu  den  Hermen;  anfangs-  und  endplinkt  des  uttuugs 
ist  daim  eben  die  toord westecke  mit  dem  H^^ües  AgöMos;  stammt 
endlich  die  tibgabe  bei  Athenaios  IV  167^,  wonatih  'ebi  :^#sfser 
Demetrios  als  hipparchoB  bei  den  Panatbenäien  ftbr  seitie  hc^re 
Aristagora  eine  tribüne  bei  den  Hermen  erriöhten  liesSB',  die 
höher  war  als  diese;  ja  es  ist  wahr8cheinli<^,  dasz  überhaupt 
bei  festaufzügen  die  Hermen  entlang  tribünen  auf  dem  markt  er- 
richtet wurden,  auf  denen  die  Zuschauer  saszen :  vgl.  die  OeaTaC  der 
Xenophonstelle. 

Wir  gewinnen  aber  bei  dieser  anordnung  noch  den  weitem 
groszen  vorteil  dasz,  indem  um  den  freien  platz  her  breite  straszen 
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liefen,  dieser  selbst  ftlr  die  teils  stehenden,  teils  nur  vorttbergehend 
errichteten  baden  frei  blieb ,  wie  zb.  die  des  Fjthodoros  (Dem.  g. 
Eonon§  7)neben  dem  Leokorion. ^  dieses  selbst, ^ein  abgegrenzter, 
wohl  zur  lustration  des  volks  bestimmter  platz'  (Milchhö^r  s.  168^. 
EOMüller  konstarch.  werke  Y  s.  146),  musz  sowohl  nach  der  Demo- 
sthenesstelle  nahe  beim  weg  nach  Melite  hinauf,  als  nach  Thuk.  VI  57 
nahe  bei  dem  marktthor  gewesen  sein,  da  die  mörder  den  Hipparchos 
gleich  trafen,  als  sie  zum  thore  hineinstürmten,  dort,  wo  wir  das 
Leokorion  nach  diesen  stellen  anzusetzen  haben,  finden  sich  heut- 
zutage die  reste  der  Gigantenhalle,  eines  bauwesens  von  nicht  näher 
zu  bestimmendem  zwecke,  die  Giganten  an  den  pfeilem  erwiesen 
sich  bei  näherer  betrachtung  als  telamonen.  mir  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  diese  anläge  aus  römischer  zeit  gerade  auf  dem 
platze  des  alten  Leokorion  errichtet  wurde  und  vielleicht  demselben 
zwecke  diente  wie  dieses ,  also  nur  eixie  erneuerung  der  alten  ein- 
facheren Umfassungswände  war. 

Fernere  stellen  über  die  Hermen  ergeben,  dasz  dieselben  dem 
getriebe  des  kaufmarktes  sehr  nahe  lagen,  'bei  den  Hermen'  und 
bei  den  geldwechslem  verkehrte  Sokrates  gern  im  gewühl  der  menge : 
€lc  Touc  öx^ovc  €lcuid€iTO  ical  Totc  biOTpißdc  diroieiTO  irpöc  Taic 
TpaiTä[aic  Kai  irpöc  toic  ^Gpjüimc  (Theodoretos  therap.  12).  dasz 
die  geldwechsler  sich  in  der  nähe  des  marktthores  aufhielten ,  liegt 
sehr  nahe,  wie  sich  der  verkehr  allenthalben  an  solchen  punkten 
zu  concentrieren  pflegt,  bei  den  Hermen  hielten  sich  auch  die 
phylarchen  auf  und  Übten  die  Jünglinge  im  besteigen  der  pferde 
(Athen.  IX  4020- 

Die  Poikile,  eigentlich  CTOä  TIcictaväiCTeioc,  von  Peisianaz 
unter  Eimon  errichtet  (Plut.  Eimon  4.  La.  Diog.  VII  5),  diente 
nicht  blosz  als  gemäldegallerie,  sondern  auch  als  gerichtslocal  (CIA. 
II  778^  z.  5  TÖ  biKacTf^piov  f)  croa  f|  TroiKiXt)).  auch  der  ^stoiker' 
Zenon  lehrte  in  dieser  halle,  daher  seine  anhänger  o\  Ik  Tf\c  CTOäc 
q)iXÖ€oq>oi  hieszen :  vgl.  Alkiphron  III 53, 2  bpajüidjv  iiA  Tf|v  7roix{Xi)V ' 
Kttl  Tap  oÖK  i^viibxXei  i<x6vi\y  oibk  cfc  täv  dboX^cxuiv  toutujvI 
q)iXocöq>uiv.  aus  diesen  beiden  Verwendungen  der  Poikile  den 
schlusz  zu  ziehen,  dasz  sie  nicht  an  dem  geräuschvollen  handeis- 
markt  gelegen  haben  könne,  ist  durch  nichts  gerechtfertigt,  trieben 
ja  doch  vor  ihr  auch  gaukler  ihre  küaste  (Apul.  mä.  I  4),  und  lag 
ja  doch  auch  die  kOnig^halle,  wie  wir  gesehen  haben,  an  diesem  ^ge- 
räuschvollen handelsmarkt'.  an  der  nordseite  des  marktes  schlosz 
sich  eine  reihe  von  privatgebäuden  an  die  Poikile  an,  so  das  haus 
des  Meton  (Ail.  it.  l  Xm  11.  Plut.  Nik.  13)  'nächst  der  Poiküe', 
femer  das  des  Andokides  (Plut.  ao.),  vor  welchem  die  einzige 
Herme  stand,  die  von  den  Hermokopiden  verschont  blieb;  endlich 
die  barbierstube,  in  der  die  Dekeleier  verkehrten,  wenn  sie  in  die 
Stadt  kamen:  denn  sie  heiszt  bei  Ljsias  23,  3  tö  KOupeiov  tö  irapd 


^'  vgl.  die  sasammenstelliiiig  der  stellen  bei  Wachsmath  I  s.  804, 1. 
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Touc  *€p]ioic.  von  Öffentlichen  gebänden  gab  es  für  Paus,  auf  der 
nordseite  des  marktes  auszer  der  Poikile  nichts  zu  erwähnen,  vor 
dieser  aber  stand,  wie  er  sagt  (16^  1),  die  eherne  bildsenle  des  8  olon, 
and  weiter  östlich  die  des  Seleukos.  nach  seiner  art  zu  beschreiben 
können  diese  nicht  rechts  von  der  strasze,  sondern  müssen  links 
unmittelbar  vor  dem  Stylobat  der  Poikile,  bzw.  in  der  verlSngerang 
desselben  gestanden  haben. 

Nachdem  wir  Pans.  so  weit  die  nordseite  entlang  beg^leitet 
haben,  mnsz  es  auffallen  dasz  er  nun  jenes  mSchtige  gebftude,  das 
die  ostseite  des  Kerameikos  so  scharf  begrenzte ,  mit  stillschweigen 
übergeht ,  die  stoa  des  kOnigs  Attalos.  dieses  versSumnis  kann  nur 
dadurch  erklärt  werden,  dasz  Paus,  auf  der  nordseite  des  marktes 
seine  aufmerksamkeit  vorwiegend  nach  links  wandte,  wo  ihn  zn- 
nSchst  die  Poikile  interessierte,  offenbar  hat  er  die  östliche  Seite 
des  marktes  in  directer  Verfolgung  seiner  seitherigen  richtung*  rechts 
gelassen  und  so  die  Attalosstoa  übergangen,  um  dann  östlich  von 
dem  an  diese  stoa  grenzenden  Ptolemaion  wieder  südlich  sich  zu 
wenden,  ehe  wir  ihm  auf  diesem  boden  weiter  folgen,  wo  nach 
einigen  topographen  der  Eolonos  Agoraios  zu  suchen  sein  soll ,  ist 
es  nötig  noch  von  einigen  anderen  hallen  und  im  Zusammenhang 
damit  von  diesem  Eolonos  zu  reden. 


d)  Weitere  stoön  und  Kolonos  Agoraios. 

Aristophanes  Ekkl.  686  nennt  eine  CTOa  dXq>iTÖTrujXtc,  welche 
nicht  mehr  bestimmbar  ist ;  es  wird  aber  wohl  kaum  einem  zweifei 
unterliegen  können,  dasz  eine  derartige  halle  an  pracht  sich  mit 
einer  königs-  oder  befreiungshalle  nicht  messen  konnte,  sondern 
mehr  in  der  art  unserer  schrannen  zu  denken  ist,  wenn  dieselbe 
nicht  mit  dem  Odeion  zu  identificieren  ist  (s.  u.  s.  605).  die  crod 
TUüV  *€pfi(JüV  (Aischines  3,  183  und  schol.)  kann  mit  der  Poikile 
wohl  kaum  identisch  sein,  da  diese  gleich  darauf  genannt  wird,  der 
scholiast  zu  Demosth.  20,  112  sagtirpetc  fjcav  *Aö^vna  crocd,  f| 
ixkv  ßadXeioc,  f|  bk  t&v  *€p]üiuiv,  f|  bi  TTeiciovdicTcioc,  und  Harpo- 
kration  u.  *€p]iat :  ön  xal  tiI^v  *€pjyi(Xrv  CTod  nc  iX^€TO,  b€5t]XuiK€ 
Kai  'AvTiq>uiV  £v  Tip  irpöc  NiKOxX^a  (fr.  141  Sauppe).  die  drei 
haupthallen  in  Athen  waren  aber  die  königshalle,  die  halle  des  Zeus 
Eleutherios  und  die  Poikile  <«  Peisianakteios.  da  nach  meiner  an- 
setzung  der  Hermen  diese  auch  noch  die  Eleutherioshalle  entlang 
liefen ,  so  wird  die  gleichung  Hermenhalle  «»  befreiungshalle  nicht 
zu  gewagt  sein,  zumal  da  die  von  Aischines  erwähnten  Hermen  auch 
bei  gelegenheit  des  befreiungskriegs  gegen  die  Perser  errichtet  wur- 
den, dessen  andenken  der  ganze  bau  galt  (vgl.  Didjmos  bei  Harpokr. 
u.  '€X€u6^pioc  Zeijc.  Milchhöfer  s.  163).  die  poncpä  CTod  endlich  wird 
meistens  mit  der  allerdings  ungewöhnlich  langen  Attalosstoa  iden- 
tifidert.  in  einem  ehrendecret  aus  dem  ersten  jh.  vor  Ch.  handelt 
es  sich  um  die  aufstellung  einer  statue  des  Miltiades,  sohnes  des 
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Zöilos,  TTpö  Tf\c]  iv  K€pa|ui€iKifi  inaKpäc  cT[oac]  (CIA.  n  421).  in 
einem  scholion  zu  Aristoph.  Vö.  997  wird  die  MttKpä  CTod  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Kolonos  Agoraios  genannt,  die  entscheidung 
über  ihre  identität  wird  also  von  der  läge  dieses  viel  umstrittenen 
Stadtteils  abh&ngen. 

MilchhSfer  hat  neuerdings  in  den  historischen  usw.  aufsfttzen 
für  EGurtius  aufs  neue  die  ansetzung  dieses  Marktkolonos  auf  der 
ostseite  des  marktes  zu  stützen  versucht,  und  Löschcke  hat  ihm 
gegenüber  tre£fend  den  Theseionhügel  als  Marktkolonos  verteidigt 
(Dorp.  progr.  1884  s.  20  anm.  9).  ich  kann  mich  im  allgemeinen 
hierauf  beziehen.  Waohsmuth  I  s.  177  hat  aber  noch  mit  recht  darauf 
hingewiesen,  dasz  der  Marktkolonos  sowohl  in  der  nähe  des  marktes 
lag  als  auch  zu  dem  gau  Melite  gehörte.'®  'nun  stoszen  von  den  zu 
diesem  gau  gehörigen  teilen  an  den  markt  eben  nur  die  östlichen 
abhänge  des  sog.  Theseionhügels,  hier  auf  diesen  erhöhten  partien 
westlich  über  der  Agora  war  also  der  Kolonos  Agoraios.'  während 
Milchhöfer  sich  bemüht  nachzuweisen,  dasz  Melite  von  Paus,  gar 
nicht  berührt  wurde,  steht  es  nach  den  angefllhrten  stellen  fest, 
dasz  auch  das  von  Paus.  1 14,  6  angeführte  Hephaisteion  in  Melite 
und  auf  dem  Marktkolonos  lag.  und  mag  es  auch  scheinen  als  ob 
drei  demen  Kolonos  zu  unterscheiden  seien,  weil  der  name  in  drei 
phylen,  Aigeis,  Leontis  und  Antiochis  erscheint  (Milchhöfer  s.  151), 
so  hat  schon  Wachsmuth  s.  355  gezeigt,  dasz  dies  von  einer  Ver- 
änderung der  phyleneinteilung  herrühren  kann,  die  annähme  Milch- 
höfers,  dasz  die  drei  Kolonoi  auch  örtlich  zusammenlagen,  mit  andern 
werten  dasz  ein  bis  in  die  Stadt  reichender  bezirk  dieses  namens  auf 
drei  verschiedene  phylen  verteilt  wurde,  scheint  mir  keineswegs  die 
nächstliegende  zu  sein ;  im  gegenteil  werden  wohl  drei  gleichnamige 
gaue  örtlich  getrennt  zu  denken  sein,  da  man  sie,  wenn  sie  einen  zu- 
sammenhängenden bezirk  bildeten,  nicht  mit  beinamen  wie  Hippies, 
Agoraios,  sondern  nur  nach  ihren  phylen  zu  unterscheiden  brauchte, 
beim  Kolonos  Agoraios  aber  bleibt  die  thatsache  bestehen,  dasz  er 
nicht  ein  demos,  sondern  ein  platz  in  Athen  ist:  denn  er  ist  1)  ein 
teil  des  demos  Melite  (anm.  20 d),  2)  ein  augenfälliger  platz,  bei 
dem  die  dienstmänner  standen :  7rap&  könnte  man  von  einem  demos 
Kolonos  unmöglich  sagen;  3)  wenn  Aischines  1, 124  von  der  ct/vcixia 
Demons  auf  Kolonos  spricht,  so  erfordert  dies  keineswegs  die  an- 


**  a)  Harpokr.  n.  KoXuiv^rac:  toOc  jüticGurroiic  KcXuiv^rac  d)v6|üia2!ov, 
iir€töf|  icapd  T«{>  KoXujvi^  clcTf)K€cav,  6c  ^cn  irXiiciov  Tfjc  ÄTop&c,  £v6a 
t6  'Hq>aicT£lov  xal  CöpucdKeiöv  dcnv.  iKoX&TO  bi  6  KoXujvöc  oCtoc 
dfopatoc.  b)  Hypoth.  II  Soph.  OK.  §  16,  10  Ddf.  (Lcn  föp  Kai  fxepoc 
KoXwvöc  dropoloc  irp6c  T<ft  CöpucoKciifi ,  irpöc  i|>  oi  |üitc8apvoOvT€C  irpo- 
cicrViKccav.  c)  Harpokr.  ao.  PoUnx  VII  182  f.  b<jo  övTtuv  koXwviXiv  ö 
\itv  iirmoc  ^xaXdTO  . .  6  b'  fiv  ^v  d^op^  Trapd  t6  €öpucdK€tov,  oCi  cuv4- 
ecav  oi  fuitcdapvcOvrec.  d)  Harpokr.  (Said.)  u.  Eöpucdxctov:  r^^evöc 
IcTiv  EöpucdKOUc  ToO  AtavTOC  dv  *A6f|vaic  oütwc  6vo^a2I6|yi€vov  ^v 
MeXiTi].  e)  Plnt.  Solon  10  KaT4)icf]cav  6  m^v  (Alac)  kv  Bpaupdivi,  6  bk 
(Eöpucdicric)  iy  McXirq. 
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nähme  eines  eignen  quartiers  Kolonos,  da  dieser  ein  teil  von  Malite 
war;  4)  der  Marktkolonos  führt  seinen  namea  Agoraios  mit  redbt, 
da  er  zwar  nicht  mehr  zum  eigentlichen  markte  gehörte,  aber  docb 
ebenso  noch  verkaa£slocal  war  wie  die  östlich  vom  Kerameikos  ge- 
legene partie  des  sog.  Ölmarktes.  abgesehen  davon  dasz  er  bald 
irXiidov  TT^c  dropfic,  bald  iv  tQ  &TOp^  angesetzt  wird  (amn.  20)» 
befand  sich  bei  dem  auf  ihm  gelegenen  Hephaisteion  der  eisen- 
markt,  vgl.  Bekker  anecd.  gr.  s.  316,  23  x<x^Kä'  6vo|yia  TÖirou, 
ÖTTOu  ö  xct^KÖc  mirpdcKeTai,  <inirpdcK€Tai>  b^  öttou  tö  *H«pai- 
CT€iov.  ich  meine,  wo  so  viele  Zeugnisse  sprechen,  könne  an  der 
Identität  des  Eolonos  Agoraioe  mit  dem  Theseionhügel  nicht  mehr 
gezweifelt  werden,  die  dienstmftnner  werden  dann  ihren  Stand- 
platz ohne  zweifei  dort  gehabt  haben,  wo  die  stra^za  von  Melite 
mit  dem  Dromos  und  der  nordwesteoke  des  Kerameikos  zosaminein- 
trifft:  dort  konnte  man  am  ehesten  sagen,  sie  stehen  iropö  js^ 
KoXuiViJi,  dort  fehlte  es  auch  nicht  an  gelegenheit  ihre  dienste  ui- 
zubringen. 

Auch  die  stelle  Aristoph.  Yö.  997  und  das  schoüoii  hierzu  Ter^ 
einigen  sich  aufs  beste  mit  dieser  ansetzung  des  Kolonos.   dort  tritt 
Meton  auf  und  sagt:  öctic  €l|yi';  ifd)  M^Tuiv,  öv  olbev  *€XXdc  xu» 
KoXuJVÖc.    er  will  damit  sagen,  dasz  er  nah  und  fem  bdcannt  sei» 
und  da  die  Vögel  414  aufgeführt  sind,  Meton  aber  415  snn  nebe»  der 
Poikile  gelegenes  haus  (s*  o.  s.  597)  anzündete,  um  wegen  verdashts 
des  Wahnsinns  von  der  teilnähme  am  sikelischen  feUzug  befreit  sa 
werden,  so  liegt  es  nahe  dasz  hier  Aristophanes  auf  Metons  kana» 
brand  stichelt»  der  ja  für  den  gegenüberliegenden  Theseionhlgefr 
ganz  besonders  ins  äuge  fallen  muste.    wenn  nun  das  scholion  zdst. 
sagt:  KoXuiVÖc  icriv  ö  Ircpoc  ö  MicOioc  XetöfiEvoc  oöruic  fii^c 
Ti  vOv  cuvfiO€C  iF^Tove  [t6]  KoXuivöv  KoXeiv  tö  dinc0€v  Tf)c  M^Npoc: 
CToäC;  so  liegt  es  auf  dsr  band,  dasz  mit  der  ^aKpä  crod  weder 
Attalosstoa  noch  Poikile  gemeint  sein  kann,  da.  es  sieh  auch  in  dsa 
scholion  deutlidi  um  den  Eolonos  als  teil  von  Melite  handelt"  ond 
zugleich  gesagt  ist,  dasz  Melite  der  officielle  name  des  Stadtteiles, 
Eolonos  Misthios  "»•  Agoraios  eine  gewohnheitsbezeichnung  für  den 
teil  hinter  der  langen  halle  geworden  sei.    diese  lange  halle  kann 
nach  meinem  dafürhalten  keine  andere  sein  als  die  sfidlicfae  der  die 
Dipjlonstrasze  einfassenden  croal  dnö  tu>v  ttuXiXiv  ic  töv  Kcpa- 
fxeiKÖv  (Paus.  12,4).    vor  ihr  war  unter  andern  die  bildseole  des 
Miltiades  Zolles  söhn  errichtet  (s.  o.):  denn  npö  aörd^v,  sagt  Paus., 
seien  €Iköv€C  x<3tXKai  Koi  nuvaiKuiv  xol  dvbpuiv,  öcotc  Tt  i^pxcv 
^c  böEav.    von  der  südlichen  dieser  langen  hallen  konnte  man  wohl 


*<  die  stelle  lautet  vollständig:  jüinTTore  oOv  tö  x^tupiov,  <paci  tiycc» 
txctvo  iit&vw  <(^>  iTcpiXajüißdvcTat  Kai  Vj  nviiE,  ko\iuv6c  4cfrtv  ö  ^rcpoc 
ö  MicOloc  X€ir6|ui6voc '  oötwc  lüi^poc  ti  vOv  c0vr)6ec  t^ovc  KoXuivöv 
KoXetv  TÖ  ömcOev  tt^c  ^axpäc  CTodc,  dXX'  oök  ^cti.  McXini  t^P 
dirav  £K€tvo,  d)C  iy  Totc  öpic^olc  t^TP<>''^oi  Tf\c  nöXcuic  (Wachsmvth 
8.  348  f.). 
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sagen,  dasz  hinter  ihr  sieh  der  Eolonos  erhebe  (vgl.  Wachsmath 
I  8.  178  anm.  4). 

Auf  dem  von  uns  mit  den  meisten  neuern  als  Marktkolonos  ge- 
deuteten Theseionhttgel  liegt  einer  der  bedeutendsten  tempel  Athens, 
das  sog.  Theseion,  welchen  Paus,  entweder  als  Hephaisteion  oder 
als  Aphrodision  oder  gar  nicht  erwähnt,  ein  völliges  übergehen 
eines  so  stattlichen  denkmals  aus  der  ersten  bltttezeit  griechischer 
kunst  w&re  kaum  zu  verzeihen,  unmöglich  aber  ist  es  bei  Paus,  nicht. 
wir  haben  gesehen,  dasz  er  1 14,  6  von  der  südwestlichen  ecke  des 
marktes  her  den  über  dem  Eerameikos  gelegenen  Theseionhügel  be- 
tritt imd  hier  das  Hephaisteion  und  in  seiner  nShe  das  heiUgtum 
der  Aphrodite  Urania  findet,  dann  führt  er  uns  hinab  zum 
marktihor,  zum  Markthermes  und  zur  Poikile.  nicht  genannt  hat 
er  den  beim  Hephaisteion  gelegenen  eisenmarkt  (s.  o.),  auch  nicht 
das  Eurysakeion,  einen  heiligen  besirk  der  heros  Eui^rsakes,  end- 
lich auch  nicht  den  heute  noch  auf  der  nordspitze  des  Eolonos  er- 
haltenen tempel.  denn  die  sculpturen  dieses  tempeb  verbieten  ein 
für  allemal,  in  ihm  einen  Hephaistos-  oder  Aphroditetempel  zu  er- 
kennen, auch  die  deutnng  als  Apollontempel  geht  wenigstens  nach 
Paus,  angaben  über  diesen  nicht  an.  dasz  aber  die  benennung 
Theseion  vollständig  unhaltbar  ist,  braucht  kaum  noch  hervor- 
gehoben zu  werden;  das  Theseion  lag  östlich  vom  nuurki,  mit  front 
nach  Westen,  als  heiligtum  eines  heros.  mit  sehr  guten  gründen  hat 
Wachsmuth  s.  367 — 365  die  ansieht  verteidigt,  dasz  wir  hier  das 
HerakleioninMelitezu  erkennen  haben,  wofür  neuestens  auch 
Milehhöfer  s.  171  eingetreten  ist.  die  bezeichnung  der  läge  im  sohol. 
Arist.  Frö.  501  iv  MeXfrq  dcrlv  d7ri(pav<fcTaTov  kpdv  *Hpa- 
kX^ouc  dXeSiKdKOu  stimmt  trefflich  zu  der  läge  des  temp^s,  die  an- 
gäbe desselben  schoL  über  den  künstler  des  tempelbildes  Ageladas 
zu  der  architectur  des  tempels.  Wachsmuth  hat  aber  auch  den 
phoinikischen  Ursprung  dieses  Heraklescultus  nachgewiesen  (s.  404 
— 410) ,  und  nun  finden  wir  neben  diesem  phoinikischen  Herakles 
in  Melite  den  tempel  der  nach  Paus,  gleichfalls  orientalischen,  von 
Assyrien  über  Ejpros,  Phoinike  und  Eythera  nach  Athen  gekom- 
menen Aphrodite  Urania  (nftheres  bei  Wachsmuth  s. 410— 414). 
war  Melite  überhaupt  eine  phoinikiscbe  colonie,  so  begreift  sich, 
warum  gerade  hier  die  phoinikischen  gottheiten  ihre  tempel  hatten, 
es  würde  sich  also  für  uns  nur  noch  um  die  frage  handeln :  wie  kam 
Paus,  dazu  das  Herakleion  nicht  zu  erwähnen?  das  ist  nun  wieder 
der  alte  Jammer,  dasz  Paus,  so  vieles  nicht  erwähnt;  aber  immer  er- 
klärt sich  sein  schweigen  am  besten,  wenn  wir  annehmen  dasz  er 
nicht  aus  büchem  geschöpft,  sondern  an  ort  und  stelle  das  von  uns 
vermiszte  nicht  gesehen  hat,  weil  er  einen  andern  weg  einschlug, 
das  ist  nun  auch  hier  sehr  leicht  möglich,  denn  die  strasze  von 
Melite  zum  markte  wird  wohl  schwerlich  die  steile  böschung  des 
nordabhangs  des  Eolonos  hinabgeführt  gewesen  sein,  sondern  sich 
an  dem  ostabhang  in  sanftem  geföll  an  den  nordostfusz  hinabgezogen 
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haben,  verliesz  also  den  Eolonos  etwa  schon  in  der  mitte  des  est- 
abbangs  beim  Aphroditetempel ,  so  dasz  Paus,  nach  dessen  besicfati' 
gnng,  ohne  sich  um  das  Herakleion  weiter  zu  bekümmern ,  sogleich 
wieder  zur  Unterstadt  hinabgieng. 

II.   DIE  ENNEAKRÜNOSEPISODE. 

Ettr  die  continuitHt  der  periegese  des  Paus,  fehlt  uns  nunmehr 
nur  noch  das  stttck  von  der  sttdostecke  des  marktes  (tjrannenmörder) 
bis  zur  sttdwestecke  desselben  (tempel  der  Eukleia),  also  ein  b<^geii 
südlich  um  den  Areopag  herum,   es  fragt  sich  nun :  können  die  Ton 
Paus.  I  8, 6 — 14,  4  angeführten  gebttude  und  lociditftten  ohne  zwang 
in  dieser  gegend  angesetzt  werden,  wodurch  die  continuitftt  gerettet 
wftre,  oder  müssen  wir  dabei  bleiben,  dasz  Paus,  hier  eine  ganz  un- 
motivierte Unterbrechung  macht,  um  uns  in  die  südöstliche  Torstadt 
zu  versetzen,  diese  aber  ebenfalls  nur  unvollstftndig  vorzofühi^n  und 
erst  später  (c.  19)  auf  dieselbe  zurückzukommen?   die  erstere  an- 
sieht hat  schon  als  die  naturgem&szere  so  unendlich  viel  für  sick, 
dasz  wir  von  ihr  ohne  die  zwingendsten  gründe  nicht  abgehen  dttifen. 
scheint  sie  im  weitern  durch  die  eben  erwähnte  Schilderung  der 
nissosvorstadt  c.  19  beeintrttohtigt,  so  ist  dies  nur  scheinbar  der  fiall: 
denn  am  Pr3rtaneion  18, 4  scheiden  sich  die  straszen:  die  eine  führt 
in  die  untere  Stadt,  in  das  südöstliche  Athen,  zum  Olympieion,  zur 
Hadriansstadt  und  zu  der  gedachten  Ilissosvorstadt,  wom  man  sie  zu 
Paus,  zeit  wirklich  noch  als  vorstadt  bezeichnen  darf,  da  Paus,  nir- 
gends davon  spricht,  dasz  er  die  Stadt  verlassen  habe;  die  andere 
ftUirt  um  die  Akropolis  herum,  durch  das  Dionysion  am  sttdabhang 
der  bürg  zu  deren  Westseite  und  zu  den  Propylaien.  war  er  nun  anf 
der  erstem  bis  zum  stadion  am  Ilissos  gekommen,  so  muste  er  dort 
aufhören  und  sich  in  die  mitte  der  Stadt  zurückversetzen  y  um  dann 
den  zweiten  weg  anzutreten ,  wie  er  c.  20  thut    dasz  Paus,  erst, 
nachdem  er  die  innere  stadt  in  ihren  wichtigsten  partien  abgemacht 
hat,zudenmerkwürdigkeiten  auszerhalb  der  stadt  übergeht,  ergibt 
sich  aus  29,  2,  wo  er  sich  vom  Areopag,  dem  ende  seiner  stadtwan- 
derung,  vor  das  Dipylon,  den  anfang  derselben,  versetzt  mit  dra 
Worten :  'Adfivaioic  bk  xal  Su)  Tf)c  iröXewc  dv  Totc  bi\^oic  kqI  Korra 
xäc  6boüc  e€djv  ^crtv  lepd  usw. 

Wäre  nun  Paus,  nach  erwfthnung  der  lyrannenmörder  wirklich 
zur  KallirrhoCf,  die  auch  Enneakrunos  hiesz  (Thuk.  n  15^  5),  ond  zu 
dem  hauptsächlich  nach  unserer  stelle  dort  angenommenen  Odeion 
gegangen,  so  müste  1)  nachgewiesen  werden,  dasz  bei  dieser  ein 
zweites  Odeion  stand,  da  ja  in  der  stadt  jedenfalls  eines  anzu- 
nehmen ist.  2)  müste  erklärt  werden,  wie  Paus,  dazu  kommt  die 
nisBOSwanderung  c.  19  von  der  angeblich  unmittelbar  benachbarten 
partie  Odeion,  Enneakrunos,  Eleusinion;  Eukleia  (8,  6  —  14,  5)  zu 
trennen,  so  unmotivierte  zerreiszung  seines  Stoffes  darf  man  dem 
Paus,  nicht  zutrauen ,  seine  seh wachköpfigkeit  ist  eine  willkürliche 
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annähme,  kann  also  vorerst  noch  nicht  als  beweismittel  für  alles 
gebraucht  werden.  3)  würde  dadurch  die  Enkleia,  die  an  den  markt 
gehört,  an  einen  ganz  abgelegeuen  teil  der  vorstadt  jenseit  des  Ilissos 
zu  stehen  kommen. 

ad  3)  sehen  wir  von  Paus.  a\>,  so  stimmt  alles  zu  der  ausetzung 
der  Eukleia  am  markte  zusammen,  und  auch  nach  Paus,  selbst  kann 
dieselbe  kaum  weit  vom  Kolonos  Agoraios  zu  suchen  sein,  da  er  diesen 
unmittelbar  nach  ihr  betritt. 

ad  2)  dasz  es  ein  Demeterheiligtum  südlich  vom  Ilissos  in 
^  Agrai'  gab,  bei  dem  die  kleinen  mysterien  gefeiert  wurden,  ist  durch 
Bekkers  anecd.  gr.  s.  384,  11  bezeugt:  ''Atpai  x^P^ov  lEui  Tf^c 
7TÖX6UIC  Updv  A/))yiiiTpoc,  iv  &  Td  fiiKpd  pucT^ipia  fitCTai.  aber 
ebenso  gewis  ist  es  auch ,  dasz  es  ein  Eleusinion  in  der  stadt  gab, 
und  zwar  in  der  nähe  der  bürg,  es  ist  also  doch  nftherliegend  an- 
zunehmen, dasz  Paus,  vom  markt  her  kommend  dieses  erwShnt;  als 
dasz  er  sich  mit  einem  unmotivierten  sprung  in  das  vorstädtische 
versetzt,  wodurch  auch  seine  beschreibung  der  vorstadt  zerrissen 
wird. 

'  ad  1)  auch  der  nachweis  eines  vorstädtischen  Odeion  scheint 
mir  bis  jetzt  nicht  erbracht,  die  hauptstütze  für  die  annähme  eines 
solchen  ist  unsere  stelle ,  und  auch  diese  nur,  weil  in  der  nähe  die 
Enneakrunos  erwähnt  wird,  sehen  wir  also  von  dieser  ab,  was  bleibt 
für  ein  vorstädtisches  Odeion  noch  übrig?  dasz  es  in  der  gegend 
der  Eallirrhoe  beim  Tjthion'  an  einem  geeigneten  terrain  für  ein 
Odeion  nicht  fehlte  (MilchhSfer  s.  186^),  wird  gern  zugegeben,  wenn 
aber  die  stelle  des  Hesychios  u.  'Qibetov:  tÖttoc  dv  (^  nplv  TÖ  6to- 
Tpov  KOTacKcuacOf^vai  ol  ^OMiipbol  koX  KiGapipbol  f\f\uyt[,0VT0  für 
die  nachbarschaft  von  Odeion  und  Pythion  vorgeführt  wird,  so  sieht 
man  leicht,  dasz  das  in  keiner  weise  beweiskräftig  sein  kann,  da 
die  stelle  nicht  die  leiseste  topographische  andeutung  enthält,  son- 
dern vielmehr  nur  beweist ,  dasz  das  Odeion  denselben  zwecken  wie 
später  teilweise  das  theater,  nemlich  musischen  agonen  diente. 
Löschcke  hat  im  Dorp.  progr.  1883  s.  10  nachgewiesen,  dasz  bei 
Schriftstellern  des  fünften  und  vierten  jh.  eine  ausdrückliche  Unter- 
scheidung zweier  Odeia  sich  nicht  findet,  aber  damit  ist  bei  der 
spärlichkeit  unserer  nachrichten  noch  nicht  erwiesen ,  dasz  es  nicht 
doch  zwei  Odeia  in  der  stadt  gab;  um  sein  6ines  zu  retten,  musz 
Löschcke  nicht  nur  die  Yitruvstelle  V  9  höchst  gezwungen  erklären, 
sondern  auch  dem  Paus,  einen  recht  groben  Irrtum  aufrechnen,  den 
dieser,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  begangen  hat.  die  ezistenz  eines 
vorstädtischenOdeions  aber  hat  Löschcke  glücklich  zurückgewiesen, 
die  einzige  stelle  auszer  Paus. ,  die  auf  ein  vorstädtisohes  Odeion 
schlieszen  läszt,  ist  Xen.  Hell.  11 4,  24  £E€Kd9€ubov  hl  xal  ol  hmexc 
dv  Ti|)  *Qib€iui.  in  Hell.  11  4,  9  bmn  dem  Zusammenhang  nach  nur 
das  städtische  Odeion  gemeint  sein,  das  ganz  allgemein  rö  *Qibe\ov 
hiesz,  und  Löschcke  hat  richtig  erkannt,  dasz  in  der  spätem  stelle 
Iv  Tdj  'Qibciui  ein  glossem  ist,  hereingekommen  aus  der  ersten  stelle. 
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wo  von  den  dreiszig  die  hopliten  und  reiter  zu  einer  absiimxnimg  im 
Odeion  versammelt  werden ,  letztere  nattlrlich  unberitien.  dass  das 
Odeion  als  versamlungslocal  diente,  ist  auch  sonst  bezeugt  (s.  u.); 
dasz  man  solche  versamlungen  nicht  in  der  vorstadt ,  sondern  mög- 
lichst im  mittelpunkte  der  stadt  hiMt,  ist  selbstverständlich,  wenn 
nun  auch  in  der  zweiten  stelle  es  ganz  in  der  Ordnung  i^t ,  dasz  die 
'  reiter  ihre  biwaks  auf  der  südostseite  der  stadt  bezogen,  da  der  angriff 
von  der  phalerischen  ebene  her  drohte,  so  ist  damit  die  naehrichi, 
dasz  sie  mit  ihren  pferden  im  Odeion  biwakierten,  um  nichts  balt- 
barer geworden:  höchstens  könnte  man  übersetzen  'beim  Odeion'. 
es  liegt  aber  auf  der  band,  dasz  diese  angäbe  lediglich  auf  einer 
reminiscenz  an  die  erste  stelle  beruht,  wo  sie  ins  Odeion  zu  einer 
versamlung  berufen  wurden,  da  es  sich  vielmehr  nach  dem  Zu- 
sammenhang um  eine  gröszere  ausdehnung  ihrer  aufstellang  handelt, 
so  läge  es  nahe  mit  einer  leichten  änderung  Moucciip  zu  les^i:  denn 
von  diesem  aus  konnten  sie  die  ganze  phalerische  strasze  beberacfaen, 
hier  hatte  es  einen  zweck  an  den  mauern  zu  patrouillieren,  dorthin 
legt  auch  Demetrios  (Plut  Dem.  84.  Paus.  I  25,  8)  eine  besatzong, 
um  das  volk  im  zäume  zu  halten. 

Läszt  sich  also  ein  vorstädtisches  Odeion  fOr  das  f&nfte  und 
vierte  jh.  nicht  nachweisen,  da  andere  quellen  nur  6in  Odeicm  und 
zwar  in  der  stadt  kennen,  und  auch  Xenophon  jedesmal  nur  tob 
dem  Odeion  spricht,  also  nur  ein  einziges  zu  kennen  scheint,  das 
nach  der  erstem  stelle  eher  in  der  stadt  anzusetzen  ist;  stand 
femer  nach  des  Paus,  eigner  versichemng  (YII  20,  6)  bei  seinem 
besuch  in  Athen  das  Odeion  des  Herodes  Atticus  noch  nickt,  so  dasz 
er  nicht  einmal  den  platz  desselben  angeben  kann:  so  sollte  man 
allerdings  meinen ,  es  habe  im  fünften  jh.  nur  6in  Odeion  gegeben, 
und  trotzdem  werden  wir  bei  näherer  betrachtung  zur  annähme 
zweier  städtischer  Odeia  gezwungen,  auch  Milchhöfer  s.  187*  bSlt 
an  der  annähme  zweier  Odeia  fest,  nur  nimt  er  an,  dasz  das  ältere, 
nach  ihm  vor  der  stadt  gelegene  durch  den  neubau  des  Perikles  neben 
dem  Dionysostheater  seiner  ursprünglichen  bestimmung  entfremdet 
worden  sei.  es  erscheine  als  magazin  fUr  kom  und  mehl  (Demosth. 
g.  Phormion  §  37  oi  ixiv  iy  dcT^i  oIko0vt6C  bicjüterpouvro  dXqptxa 
Iv  T(|i  'Qibelui),  in  Verbindung  damit  als  gehchts-  und  auctionslocal 
der  ciT0(püXaK€C  und  fi€Tpovö^ol  (Harpokr.  udw«  Aristoph.  We. 
1109.  Demosth.  g.  Neaira  52.  g.  Lept.  32),  femer  als  lehrstätte  der 
Philosophen  (Athen.  Vm  336  ^  La.  Diog.  YII  184),  endlid^  als  local 
für  gröszere  versamlungen  überhaupt  (Xen.  Hell.  11  4,  9 ,  vielleicht 
auch  Andok.  myst.  §  38).  es  liegt  auf  der  band,  dasz  ein  kom-  und 
mehlmagazin  und  das  amtslocal  der  sitophylakes  in  der  nähe  des 
marktes,  nicht  in  der  vorstadt  zu  suchen  ist;  dasz  aber  auch  philo- 
sophenschulen  die  nähe  des  marktes  nicht  scheuten,  haben  wir  bei 
der  Poikile  gesehen,  das  Odeion  des  Perikles  entspricht  diesen  an- 
forderungen  nicht. 

Gewöhnlich  wird  dieses,  so  auch  noch  von  Milchhöfer  s.  192, 
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in  die  nfthe  des  heiligtums  und  theaters  des  DionyBOB  am  Büdostfasz 
der  Akropolis  yereetet:  dazu  zwingen  die  angaben  des  Vitruvins  und 
Paus.  exemUÜHM  e  theairo  sinistra  parte  Odeum  sagt  jener  V  9,  1, 
was  nur  die  ostseite  des  theaters  bedeuten  kann,  da  er  ja  gerade  vom 
Standpunkte  der  theaterbesucher  .aus  die  läge  bestimmt.  Paus,  aber 
sagt  I  20,  4,  in  der  nähe  des  Dionysi(»i  und  des  theaters  sei  ein  bau 
{KaracKeiacpia) ,  der  eine  nachbildung  vom  zelte  des  Xerxes  sein 
sollte;  er  sei  aber  zum  zweitenmale,  nemlioh  durch  den  Eappadoker- 
kOnig  Ariobarzanes  11  aufgeführt  worden,  weil  den  alten  bau  Sulla 
bei  der  eroberung  Athens  im  Mitbradatisohen  kriege  verbrannt  habe. 
dasz  nicht  Sulla,  sondern  Aristion  das  Odeion  niederbrannte,  ist  ein 
verstosz  des  Paus.,  der  nicht  ins  gewicht  fftUt:  Sulla  ist  immerhin 
die  Ursache  der  Verbrennung  gewesen,  aber  alle  angaben  über  dieses 
Odeion,  der  ausdruck  KaTacK€uac]Lia ,  die  nachbildung  eines  zeltes, 
der  grund  der  Verbrennung,  dem  Sulla  material  zu  belagerungs- 
mascbinen  zu  entziehen  (Appian  Mithr.  38),  weisen  darauf  hin,  dasz 
•es  ein  holzbau  war.  es  darf  also  nicht  wunder  nehmen,  wenn  man 
an  der  stelle,  wo  man  es  gesucht,  keine  bedeutenden  substruotionen 
gefunden  hat.  auch  die  angäbe  des  Hesychios  u.  'QibcTov,  dasz  hier 
die  kitharCden  und  rhapsoden  vor  erbauung  des  theaters  unter 
Lykurgos  ihre  agone  aufführten  (s.  o.) ,  wird  sich  auf  dieses  Odeion 
beziehen,  über  seine  form  geben  die  witze  der  komiker  (Plut.  Per.  13) 
zusammen  mit  der  nachricht  von  der  zeltnachahmung  den  anhalts- 
punkt,  dasz  es  ein  rundbau  war.  dasz  es  höher  lag  als  die  orchestra 
des  Dionysostheaters ,  darf  aus  der  mebrerwähnten  Andokidesstelle 
myst.  §  38  nicht  geschlossen  werdon,  da  in  dieser  nicht  das  Peri- 
kleisohe  Odeion  gemeint  sein  kann  (s.  u.). 

Wie  lösen  sich  nun  diese  Schwierigkeiten?  wir  wissen  dasz  es 
«in  Odeion  gab,  das  zu  andern  als  musikaüschen  zwecken  verwendet 
wurde,  dasz  es  innerhalb  der  stadt  lag,  wird  durch  die  verschie^koxen 
arten  seiner  Verwendung  nahe  gelegt,  seine  ansetzung  auezerhalb 
hängt  an  der  ^vneto  stelle  des  Xenophon  ao.  und  an  der  hypotiiese, 
dasz  Paus.  18,6  seine  städtische  Wanderung  abbreche,  lassen  wir 
diese  fallen,  so  einhalten  wir  aus  Paus,  die  rechte  auskunft  über  seine 
läge :  es  kann  nur  am  südtiestfusz  der  Akropolis  angesetzt  werdeUi 
wo  nachher  Herodes  sein  neues  Odeion  hinstellte,  da  es  aber  dem 
Ferikles  zweckmftszig  erscheinen  mochte  das  Odeion  für  musische 
agone  nlftier  beim  theater  2U  haben,  so  errichtete  er  seinen  akustisch 
günstigem  rundbau,  und  das  alte  theaterförmige  Odeion  (O^orrpov, 
ö  KaXoOctv  'Qibctov  Paus.)  wurde  von  da  an  als  versamlungslocal, 
als  amtslocal  der  sitophylakes  usw.  benutzt,  hier  war  es  nicht  zu 
weit  vom  markte  entfernt,  sondern  stand  mit  demselben  durch  eine 
bequeme  strasze  in  Verbindung ;  hier  dürfen  wir  vielleicht  auch  die 
CToä  äXq)iTÖiriuXic  des  Aristophanes  erkennen  (s.  598);  bei  dieser 
ansetzung  erklärt  sich  auch  die  Andokidesstelle  besser,  wo  es  heiszt, 
der  zeuge  habe,  als  er  am  irporniXaiov  toO  Aiovucou  gewesen  sei, 
viele  lente  vom  Odeion  her  in  die  Orcbestra  herabkommen  sehen: 
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diese  angäbe  läszt  sieb  bei  der  orcbestra  des  Dionjsostheaters  nicht 
erklären,  da  wir  das  Perikleische  Odeion  doch  wohl  auf  gleichem 
niveaa  mit  dieser  orcbestra  annehmen  dürfen*    er  habe  sicli  unter 
den  schatten  zurückgezogen  and  sich  zwischen  die  senle  und  das 
postament  des  ehernen  feldberm  gesetzt,     verstehen  wir  hier  das 
ältere  Odeion  am  südwestfusz  der  bürg ,  unter  der  Orcbestra  die  am 
markte,  so  ist  es  1)  natürlicher,  dasz  die  Hermokopiden,  um.  auf  dem 
markt  ihren  frevel  auszuführen ,  sich  am  westfusz  als  am  sttdostfosz 
der  Akropolis  sammelten ;  es  ist  2)  die  aufstellung  des  zeugen  genaa 
zu  erkennen,    der  'schatten'  ist  erzeugt  von  den  die  Orcbestra  um- 
rahmenden platanen ,  die  'seule'  (xtuiv)  ist  wohl  ein  pfeiler  des  vor- 
genannten irpOTDjXmov,  und  der  eherne  feldherr  ist  die  statue  de^ 
Eallias,  welche  damals  noch  ziemlich  isoliert  am  rande  der  Orchestit 
stand,    dieses  propylaion  aber  musz  entweder  das  des  Arestempeb 
oder  das  eingangstbor  zur  Marktorchestra  sein;  wie  die  worte  ToO 
Aiovucou  hineinkamen,  ist  dadurch  leicht  erklärlich,  dasz  man  später 
bei  der  Orcbestra  nur  an  die  des  Dionysostheaters  dachte,     von 
seinem  schattigen  platze  unter  den  platanen  aber  konnte  der  zeuge 
die  gesiebter  der  i&evler  aus  ziemlicher  nähe  sehen  und  aach  beim 
scheine  des  Vollmonds,  wie  er  sagt,  gröstenteils  erkennen,    femer: 
bei  Paus,  sind  unzweifelhaft  zwei  Odeia  zu  unterscheiden;  das  des 
Perikles  aber  nennt  er  nicht  Odeion,  sondern  KaTaaceuaqia;  dasz  eg 
das  Perikleische  ist,  ergibt  seine  angäbe  über  dessen  neubau  nacb 
der  Zerstörung  im  Mithradatiscben  kriege,   auch  an  seiner  ricfatigeB 
stelle  erwähnt  Paus,  dieses  Odeion.    es  fragt  sich  nun,  wie  kommt 
es  dasz  die  Schriftsteller  des  fünften  und  vierten  jb«  immer  nur  von 
dem  Odeion  sprechen,  wenn  es  doch  zwei  gab?  die  antwort  ist  ein- 
fach: gewöhhlich  behält,  wenn  ein  neubau  entsteht,  der  alte  seinen 
namen  bei,  während  der  neue  denselben  namen,  nur  mit  einer  nSheni 
bestimmung  und  nicht  so  allgemein  führt,    wo  also  vom  Odeicm 
schlechtweg  die  rede  ist,  haben  wir  an  das  alte  zu  denken;  nur  wo 
das  Odeion  im  Zusammenhang  mit  Perikles  genannt  wird,  wenn  es 
zb.  beiszt,  er  trage  sein  Odeion  auf  dem  sohädel  umher,  ist  das  Peri- 
kleische gemeint,   das  alte  Odeion  aber^  TÖ  'Qtbeiov  schlechthin  ge> 
nannt,  das  Paus,  noch  sah,  war  damals  reichlich  600  jähre  alt.  es 
wird  also  nicht  allzu  verwunderlich  sein,  wenn  man  annimt,  das 
sein  baulicher  zustand  es  wünschenswert  erscheinen  liesz,  es  durch 
ein  neues  zu  ersetzen,    das  that  Herodes  Atticus,  mochte  er  nun 
einen  völligen  neubau  oder  nur  einen  umbau  oder  eine  Verschönerung 
vornehmen,  wie  mit  dem  panathenäisohen  stadion  (Paus.  I  19,  6. 
ps.-Plut.  V.  X  orat.  Ljkurgos  zu  anf.). 

Das  einzige,  was  nach  allem  diesem  noch  gegen  unsere  und  des 
Paus,  ansetzung  des  alten  theaterförmigen  Odeion  vorgebracht  werden 
könnte,  ist  die  leidige  Enneakrunos,  die  nacb  Paus,  in  der  nähe 
dieses  Odeion  sein  soll.  irXfictov  bi  kn  KprjvT),  KaXoOci  b^  amify 
*6vv€dKpouvov,  oÖTui  KOCjüiT]0€icav  öird  TTeiciCTpäTOu*  «pp^crra  jyifev 
Tap  Ka\  öid  irdcric  xfic  nöXeific  kri,  nr\fi\  bi,  aöirj  }i6yr\  (1 14,  1). 
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dasz  Paus,  hier  einen  innerhalb  der  stadt  gelegenen  brunnen 
meint,  geht  aus  dem  gegensatz  hervor,  dasz  es  cistemen  in  der  ganzen 
Stadt  umher  gebe,  einen  laufenden  brunnen  aber  nur  hier,  fassen  wir 
KprjvT)  und  nr\fr\  ^  eigentlichen  sinne,  als  quelle  die  an  ort  und  stelle 
entspringt,  so  ist  die  angäbe  des  Paus,  unter  allen  umständen  un- 
richtig: dennnicht  nur  erwähnt  er  selbst  12 8, 4  die  Kieps jdra als  nr\'fy 
übaroc,  sondern  es  gibt  auch  sonst  noch  eine  reihe  von  quellen  in  der 
Stadt,  namentlich  um  den  fusz  der  Akropolis  her;  aber  alle  diese 
sind,  wie  ECurtius  (Hermes  XXI  198  ff.)  gezeigt  hat,  der  art,  dasz 
von  der  speisung  einer  brunnenanlage  mit  neun  röhren  nicht  die 
rede  sein  kann,  es  ist  nun  aber  nach  dem  Sprachgebrauch  des  wertes 
Kpf]Vii  gar  nicht  notwendig  hier  eine  naturquelle  anzunehmen  oder 
gar  ^eine  in  vielfachen  mündungen  sprudelnde  fontaine  hervor- 
springen zu  lassen'.  Kprjvii  bedeutet  im  gegensatz  zu  cpp^op  nichts 
anderes  als  einen  laufenden  brunnen;  auch  das  wort 'EvvedKpouvoc 
bezeichnet  die  Eallirrho^  eben  nicht  in  ihrem  naturzustand^  sondern 
in  der  gestalt  die  sie  durch  die  künstliche  fassung  des  Peisistratos 
erhalten  hat.  die  neuen  karten  von  Altathen  zeigen  nun  ein  ver- 
zweigtes System  von  Wasserleitungen,  und  ein  sträng  derselben  führt 
auch  südlich  an  der  Akropolis  hin  bis  nach  Melite,  offenbar  eine  alte 
strasze  entlang:  denn  die  leitungen  mnsten  doch  immer  zugänglich 
sein,  wie  haben  wii*  uns  denn  die  Verwendung  dieser  Wasserleitungen 
vorzustellen?  waren  dieselben  blosz  in  die  häuser  geführt,  und  nicht 
auch  da  und  dort  brunnen  angelegt,  aus  denen  das  wasser  frei  hervor- 
sprudelte ?  dort  bei  dem  Odeion  desHerodes,  wo  die  strasze  von  diesem 
her  in  die  panathenäische  feststrasze  einmündet,  ist  eine  stelle,  die 
zu  einer  brunnenanlage  nicht  ungeeignet  erschien,  wie  nun,  wenn 
dieser  brunnen  angesidbts  der  Propjlaia,  des  Odeion,  des  Areopags 
und  —  des  Eleusinion  stattlicher,  groszartiger  angelegt  war  als 
andere,  so  dasz  er  den  fremden  mehr  als  diese  in  die  äugen  fiel? 
ist  es  da  nicht  ein  verzeihliches  und  wirklich  unbedeutendes  ver- 
sehen des  Paus.,  wenn  er,  der  die  rechte  Enneakrunos  am  Ilissos  mit 
der  Umgebung  des  Olympieion  und  der  vorstädtischen  mjsterien- 
heiligtümer  noch  nicht  gesehen,  wohl  aber  gewis  schon  von  der 
reichen  anläge  der  Enneakrunos  durch  Peisistratos  gelesen  hatte, 
auf  den  ersten  groszen  brunnen,  den  er  in  der  stadt  sieht,  diese 
benennung  überträgt?  er  spricht  ja  gar  nicht  von  der  Kallirrhoö, 
sondern  nur  von  einem  brunnen,  den  man  neunröhrenbrunnen  heisze, 
weil  er  von  Peisistratos  so  hergestellt  worden  sei,  und  er  konnte  zu 
dieser  Verwechslung  um  so  eher  kommen ,  weil  jenseit  dieses  städti- 
schen brunnens  ebenso  wie  jenseit  der  Eallirrhoö  ein  heiligtum  der 
eleusinischen  gottheiten  sich  befand. 

Denn  dasz  die  beiden  tempel,  der  der  Demeter  und  Kora  und 
der  des  Triptolemos,  die  Paus.  1 14, 1  uir^p  Tf|V  KprjvTiv  nennt,  dem 
städtischen  Eleusinion  angehören,  das  geht  schon  aus  seinen  Worten 
selbst  hervor;  nur  wegen  der  unglückseligen  Enneakrunos  hat  man 
die  deutliche  angäbe  in  §  3  so  gedeutet,  als  ob  dort  von  einem  vor- 
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städtischen  Eleusinion  die  rede  wSre.  er  sagt  aber  klar,  dasz  er  tos 
der  weitem  beachreibung  des  in  Athen  befindlichen  heHig^tnms, 
welches  Eleusinion  genannt  werde,  dorch  ein  tranmgesicht  abgehaltei 
worden  sei.  ein  solches  in  Athen  innerhalb  der  stadt  befind- 
liches Elensinion  aber  ist  anch  sonst  zur  genttge  bezeugt,  und  swar  ii 
der  n&he  der  bürg,  am  fnsze  derselben,  hindert  uns  die  Enneaknnioi 
nicht  mehr,  so  wird  es  niemand  einfallen  das  Odeion  und  Eleueinioii 
des  Paus,  anderswo  anzusetzen  als  an  der  stelle  des  Herodes-Odeioa 
und  am  sfidfusze  des  Areopags.  mit  dieser ansetzun^  de&Eleo- 
sinion  vereinigen  sich,  von  der  Enneakrunos  abgesehen,  alle  aagaba 
der  alten  über  dasselbe  au&  beste  und  ungezwungenste,  was  Ung«r 
in  den  sitzungsber.  der  k.  bayr.  akad.  phil.-hist  cl.  1884  I  s.  263  f 
und  Löschcke  im  Dorpater  progr.  von  1883  ffir  diese  ansetziog 
beigebracht  haben,  ist  so  überzeugend,  dasz  nach  behebang  der 
Odeion-  und  Enneakrunos-schwierigkeit  daran  nicht  mehr  gezweifeh 
werden  kann,  ich  lasse  zunSchst  die  wichtigsten  stellen  flberdse 
Eleusinion  folgen:  1)  Thuk.  II  17  ergibt  nur,  dasz  das  Elleosinioi 
ein  geräumiger  bezirk  mit  tempeln ,  und  dasz  es  verschlieszbar  war. 
2)  Clemens  Alex,  protrept.  s.  13  Sylb.  ^v  Ti^  ircpißöXqi  ToC  'CXcv- 
ctv(ou  ToO  1&TTÖ  Tf|  [äKpo]iröX€i.  3)  Athenische  Inschrift  (s.  Kns»- 
nudis  im  Philister  II  s.  238  f.  Dittenberger  im  Hermee  I  s.  405) 
z.  11  f.  iiix9\  Tou  '€X€uc€tv{ou  ToO  imö  tQ  nöXei  und  z.  38  h 
'€X€uC6iv(i{j  Ti^  Ö1TÖ  tQ  iTÖXet.  4)  Philostratos  y.  soph.  II  1 ,  5  to 
der  peplostriere  im  Panathenaienzug:  £k  KepajLieiKoO  bk  äpaccev  x^Xi^ 
Kd»inj  dq)€Tvat  ^m  tö  'GXeuciviov  Ka\  ircptßaXoOcoev  aurö  iropa« 
]Li€ti|iat  TÖ  TTcXacriKÖv  KO^l2;o^^v1lv  t€  irapd  tö  TTtiOiov  älOetv  oi 
vOv  <&p^icrat.  5)  schol.  Bay.  Yen.  zu  Aristoph.  Bi.  566  »»  Snidas 
u.  irdirXoc:  Kai  Tfjv  no)i7rf|v  btd  (schol.  inö)  toO  Kepa^eiKOö  noi- 
oOci  (Suid.  ^Tro(ouv)  }i4xp\  toO  *6X6ucivtou.  6)  Xenophon  hipp.  3, 2 
dTTCibdv  bfe  TrdXiv  irpöc  toTc  *€p|Liak  t^vwvrai  irepieXiiXaKÖTec,  ^v- 
TcOOev  KaXöv  ^oi  ÖOKeT  cTvai  Kard  qpuXdc  eic  xdxoc  dvt^vot  touc 
Yttitouc  iLi^xP*  ToO  'Qeucivtou. 

Die  fahrt  der  schwerfölligen  peplostriere  mit  ihren  mSchtigec 
dimensionen  (Paus.  I  29,  1)  an  den  Panathenaien  und  ein  ritt  im 
trab  bis  zum  Eleusinion  hinauf  bei  diesem  und  andern  festzflgen  ist 
mit  der  bisher  üblichen  ansetzung  des  Eleusinion  an  der  nordosteeke 
der  Akropolis  einfach  unvereinbar,  da  es  hier  entweder  steigungoi 
zu  überwinden  gegolten  hätte,  welche  eine  derartige  fahrt  unrnf^lieh 
machen,  oder  die  strasze  Windungen  gemacht  haben  mttste,  welche 
für  die  triere  kaum  minder  bedenklich  gewesen  wSren.  schoo 
AMommsen  heortol.  s.  191  f.  hat  es  ausgesprochen  'dasz  in  einer  t<hi 
berg  und  thal  durchzogenen  Stadt  wie  Athen  die  für  eine  grosse 
procession  geeignete  strasze  von  natürlichen  gegebenheiten  abb&ngt, 
die  sich  nicht  so  leicht  ändern  lassen',  mit  andern  werten,  als  pro- 
cessionsstrasze  vom  Dipylon  zur  Akropolis. musz  zu  allen  Zeiten  die- 
jenige gedient  haben^  welche  die  geringsten  Schwierigkeiten  für  einen 
aufzug  mit  pferden,  opfertieren  und  vollends  mit  einem  schifilLhn- 
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liehen  wagen  von  nicht  geringen  dimensionen  darbot,  dasz  man  für 
letztem  eine  starke  Steigung  schente,  zeigt  zur  genüge  der  umstand, 
dasz  man  denselben  vor  dem  letzten  steilsten  aufstieg  zur  Akropolis 
zurückliesz.  als  natürlichste  und  bequemste  linie  der  fahratrasze  vom 
markt  bis  an  den  westfusz  der  Akropolis  bietet  sich  eine  curve  dar, 
welche  in  weitem  bogen  von  der  südwestecke  des  marktes  um  den 
Areopag  herumgezogen  wird;  sie  folgt  der  natürlichen  einsenkung 
1)  zwischen  dem  Eolonos  Agoraios  und  Areopag,  2)  zwischen  dem 
sog.  Pnjxhügel  und  Areopag,  und  führt  in  schöner  allmählicher 
Steigung  zu  der  gewünschten  höhe  empor.**  setzen  wir  das  Eleu- 
sinion  innerhalb  dieser  curve  an  den  südfusz  des  Areopags,  dann 
konnte  man  1)  vom  Eleusinion  recht  gut  sagen,  es  liege  am  fusze 
der  Akropolis;  2)  hier  konnten  die  reiter  im  trab  hinaufreiten,  um 
dann  den  rest  des  weges  zur  bürg  vollends  cx^öiiv  (im  schritt) 
zurückzulegen.  3)  hier  konnte  man  sagen ,  der  festzug  gehe  mit  der 
triere  über  den  Eerameikos  b  i  s  zum  Eleusinion  incl.  (schol.  Aristoph. 
SS  Suidas).  denn  4)  auch  nach  Philostratos  wird  das  Eleusinion  von 
der  triere  noch  umschifft,  dann  aber  bleibt  sie  zurück  und  fährt, 
um  den  nachfolgenden  zug  nicht  zu  hemmen,  beiseite,  am  Pelas- 
gikon  vorbei,  das  den  nord westfusz  der  Akropolis  einnimt,  wird  sodann 
das  Tythion'  entlang  geführt  und  kommt  so  an  die  stelle  ihres  ge- 
wöhnlichen ankerplatzes.  dieser  ist  nach  Paus.  129,1  ToO  'Apeiou 
irdtou  TrXriciov.  daraus  ergibt  sich  jedenfalls,  dasz  das  Pjthion  nicht 
mit  dem  heiligtum  gleiches  namens  in  der  nähe  der  Eallirrhoß 
identisch  sein  kann :  denn  wie  käme  die  triere  in  der  geschwindig- 
keit  dort  hinab?  das  wort  musz  also  verderbt  sein,  femer  ist  aus 
des  Paus,  beschreibung  des  Areopags  ersichtlich,  dasz  er  den  peribolos 
des  heiligtums  auf  demselben  nicht  quer  durchschnitten  und  im 
Westen  wieder  verlassen,  sondern  dasz  er  in  demselben  nach  seinem 
sonstigen  brauch  einen  rundgang  gemacht,  den  Areopag  also  auf  der 
ostseite  wieder  verlassen  hat.  unmittelbar  vorher  erwähnt  er  noch 
das  heiligtum  der  unterirdischen  götter  Plnton,  Hermes  und  Ge.  es 
ist  also  gewis  ein  glücklicher  heilungsversuchder  lesart  TTuOiov, 
wenn  Löschcke  Dorp.  progr.  1883  s.  13  ff.  dafür  TTXouTiiiViov  setzt, 
indem  er  zugleich  den  Zusammenhang  der  an  und  auf  dem  Areopag 
bestehenden  culte  in  sinnreicher  und  überzeugender  weise  darthut. 
ragte  demnach  das  Plutonion  am  östlichen  vorsprnng  des  Areopags 
über  die  östliche  und  nördliche  peribolosmauer  empor,  so  konnte 
Philostratos  wohl  sagen  ^  das  schiff  sei  am  Pelasgikon  (östlich  vom 
weg)  und  Plutonion  (westlich)  vorbei  an  den  platz  gebracht  worden, 


*'  KLange  ^hans  n.  halle'  a.  66  ma^ht  hiergegen  geltend,  dasz  die 
feststrasze  dann  gerade  die  vornehmste  Seite  der  agora,  die  Südseite 
nicht  berührt  und  nicht  am  Pelasgikon  vorbeigeführt  haben  würde, 
allein  jenes  bedenken  erledigt  sich  dadurch,  dasz  erst  nach  Umwandlung 
des  ganzen  marktes  der  aufstieg  begann  (vgl.  Xen.  hipp.  3,  2),  das  zweite 
dadurch,  dasz  bei  Philostratos  nicht  von  der  ganzen  irofiTrn,  sondern  nur 
von  dem  schiff  gesagt  ist,  es  komme  am  Pelasgikon  vorbei. 

J«hrbQchcr  fOr  class.  philol.  1887  hfU9.  40 
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wo  es  aufbewahrt  werde,  dieser  wird  dann  auf  der  kleinen  terrasse 
dos  Dionjsios  Areopagita  gewesen  sein,  TiXiiciov  *Apeiou  irdrou, 
deren  zugang  von  hier  aus  im  altertum  noch  nicht  durch  den  fels- 
absturz  versperrt  war ,  wie  heutzutage,  dort  also  blieb  nach  Paus, 
und  Philostratos  die  triere,  bis  man  sie  beim  nächsten  feste  wieder 
brauchte. 

Es  würde  zu  weit  führen  auf  alle  die  culte ,  die  sich  hier  nahe 
vereinigt  finden,  einzugehen,    es  genüge  darauf  hinzuweisen,  dmsz 
Löschcke  alle  beziehungen  der  hier  verehrten  gottheiten  zu    ein- 
ander in  geistvoller  weise  aufgezeigt  hat    aber  so  viel  ist  klar, 
dasz  bei  Paus,  nunmehr  alles  in  Ordnung  ist.   vom  markt  kommend 
überschreitet  er  zunftchst  den  sattel  zwischen  Areopag  und  bai^,  nm 
diese  beiden  wichtigen  punkte  erst  später  eingehend  zu  besiditigen; 
geht  nach  besichtigung  des  Odeion  und  des  röhrenbrunnene  in  der 
nttbe  desselben  nunmehr  die  Panathenaienstrasze  zum  markt  hinab, 
wobei  er  rechts  zuerst  das  Eleusinion  beschreibt,  dann  ziemlich  weiter 
weg  (^Tt  diTUJT^puj)  den  Eukleiatempel  erwähnt,  dann  begibt  er  sich, 
um  den  markt  nicht  noch  einmal  zu  durchlaufen,  links  auf  d^i 
Kolonos  Agoraios.   so  finden  wir  bei  ihm  eine  ununterbrochene  be- 
schreibung  der  strecke  vomDipylon  durch  denDromos  und  das  markt* 
thor  die  westliche  und  südliche  seite  des  marktes  entlang,  von  dieser 
zum  Odeion,  zum  röhrenbrunnen ,  darüber  hinaus  zum  Eleusinion, 
Eukleiatempel,  Kolonos  Agoraios,  dann  wieder  hinab  zum  marktthor, 
die  nordseite  des  marktes  entlang  zu  dem  östlich  von  der  Attalos- 
stoa  gelegenen  Stadtteil,  wo  er  das  gymnasion  des  Ptolemaios, 
Theseion  ,   Dioskurenheiligtum ,    Aglaurion ,    Piytaneion   erwähnt 
diese  partie  möge  einer  spätem  Untersuchung  vorbehalten  bleiben, 
ich  will  nur  nodi  daran  erinnern,  dasz  gerade  der  umstand,  dasz 
Paus,  so  viel  wichtige  denkmäler  entweder  gar  nicht  oder  erst  an 
einem  punkte  erwähnt,  wo  wir  sie  nicht  erwarten,  mir  ein  beweis 
dafür  zu  sein  scheint,  dasz  er  nicht  blosz  aus  büchem  geschöpft, 
sondern  sich  bei  seinem  rundgang  an  eine  bestimmte  ronte  gebunden 
hat,  die  er  in  einseitiger  weise  verfolgt,   es  ist  kaum  denkbar,  dasz 
er  in  irgend  einer  Ortsbeschreibung  von  Athen  eine  derartig  ein- 
seitige anordnung  des  Stoffes  vorgefunden  hätte,  wie  er  sie  uns  bietet. 
ebenso  unglaublich  ist  es,  dasz  ihm  nicht  bücher  zu  geböte  gestanden 
haben  sollten,  in  denen  er  auch  diejenigen  denkmäler  hätte  erwähnt 
finden  können ,  die  er  nicht  nennt,   gerade  sein  häufiges  übergehen 
wichtiger  denkmäler  ist  also  ein  beweis  dafär,  dasz  er  in  Athen 
selbst  seiner  eignen  methode  folgend  umhergewandert  ist  nur  so 
kann  ich  wenigstens  mir  es  erklären,  warum  er  das  marktthor  und 
den  Markthermes  erst  beim  zweiten  eintritt  auf  den  markt  erwähnt, 
warum  er  die  Hermen ,  den  altar  der  zwölfgötter,  die  Pnjx,  an  der 
er  nahe  vorbeigekommen  sein  musz,  das  Herakleion  in  Melite  (sog. 
Theseustempel),  die  nördliche  Hermenreihe  des  marktes  und  endlich 
die  Attalosstoa  gar  nicht  erwähnt :  offenbar  hat  er  sie  alle  eben  infolge 
seiner  einseitigen  methode  gar  nicht  gesehen,    so  gieng  es  ihm  audi 
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mit  der  EumeneBhalle  (zwischen  Odeion  und  Dionjsostheater) ;  als  er 
die  bürg  bestieg,  sali  er  höchstens  ihre  rückseite  und  hatte  zu  seiner 
rechten  merkwürdigere  Sachen,  das  Asklepieion  usw.  zu  sehen;  ebenso 
mit  dem  Agrippamonument,  das  ihm,  indem  er  sich  nach  betrach- 
tung  des  gesamtbildes  der  Propjlaien  dem  sttdflügel  zuwandte,  links 
liegen  blieb,  will  man  aber  annehmen,  er  hfitte  die  Attalosatoa,  die 
Eumeneshalle,  überhaupt  die  denkmäler,  die  erst  nach  der  mitte  des 
zweiten  jh.  fallen,  in  seinen  altem  quellenbttchem  nicht  gefun- 
den, so  bleibt  dabei  immer  noch  unerkl&rt,  warum  er  dann  auch 
ältere  merkwürdigkeiten  unerwähnt  Ifiszt,  wie  die  Hermen,  die  Pnyx, 
den  altar  der  zwölfgötter,  das  Herakleion  in  Melite  (sog.  Theseion), 
die  er  in  seinen  angeblichen  quellen  gewis  gefunden  hätte,  es  ist  ja 
unbestreitbar,  dasz  Paus,  zuweilen  eine  aufzl^lung  nach  gegenständen 
an  die  stelle  der  topographischen  Ordnung  treten  läszt:  so  knüpft  er 
die  aufzählung  der  biKacnfjpia  an  die  beschreibung  des  Areopags  an 
I  28, 8  ff.;  so  ist  vielleicht  auch  die  aufzählung  der  Hadrianischen 
bauten  auszerhalb  des  Oljmpieion  1 18,  9  nur  um  des  gleichen 
Stifters  willen  hier  angereiht^  wiewohl  es  mir  sehr  wahrscheinlich  ist, 
dasz  dieselben  samt  und  sonders  in  der  sog.  Hadriansstadt,  östlich 
vom  Hadriansthor  lagen  (vgl.  auch  Milchhöfer  s.  178^),  da  ja  in  der 
inschrift  des  thores  Hadrian  seine  Stadt  der  Theseusstadt  bestimmt 
entgegenstellt,  wo  aber  der  faden  der  periegese  nirgends  abgerissen 
ist,  sondern  durch  ausdrücke  wie  irXiiciov,  uiT^p,  dvuir^puj,  dirui- 
T^pui,  ioOci  bi  TTpöc  udgl.  trotz  historischer  und  mythologischer  ab- 
schweifungen  immer  fortgeführt  wird,  wo  deutlich  nicht  eine  gegen- 
ständliche ,  sondern  locale  Zusammengehörigkeit  vorliegt  und  dabei 
doch  nahe  benachbarte  denkmäler  übergangen  werden ,  da  reichen 
wir  mit  der  zurückführung  auf  ältere  litterarische  quellen  nicht  mehr 
aus,  da  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  die  annähme,  dasz  eben  Paus. 
«US  seiner  eignen  erinnerung,  seinen  eignen  aufzeiohnungen  schöpft, 
wer  ihm  die  route  der  durchwanderung  der  st»dt  an  die  band  ge- 
geben, ist  nicht  bekannt;  befolgte  er  eine  auch  sonst  von  den  frem- 
den eingeschlagene,  so  hat  er  sie  jedenfalls  sehr  einseitig  abgemacht^ 
aber  abgerissen  ist  dieselbe  nirgends,  manches  was  an  dieser  route 
lag  hat  er  übersehen,  manches  was  nicht  an  derselben  lag  hat  er 
zwar  vielleicht  gesehen,  vielleicht  auch  blosz  in  seinen  büchem  ge- 
funden; aber  er  hat  es  nicht  in  periegeüscher  folge  unterbringen 
können  und  daher  gelegentlich  sonst  eingefügt,  so  das  denkmal  des 
Philopappos  auf  dem  Museion  bei  gelegenheit  der  geschichtlichen  ab- 
schweifimg,  die  er  an  die  statue  des  Oljmpiodoros  auf  der  Akropolis 
knüpft  (1 25,8),  so  die  gerichtshöfe,  die  er  nicht  alle  besucht  zu  haben 
scheint,  beim  Ajreopag,  so  die  altäre  der  Pheme  und  Horme  bei  dem 
des  Eleos  auf  dem  markte  I  17,  1,  wo  nicht  gesagt,  aber  auch  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dasz  auch  diese  altäre  am  markte  lagen,  die 
Untersuchungen  Ealkmanns  über  die  schriftstellerei  und  die  quellen 
des  Paus,  eröffnen  tiefe  einblicke  in  das  ausgedehnte  System  der  lit- 
terarischen freibeuterei  und  des  schwindeis,  der  mit  der  Versicherung 
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der  autopsie  udgl.  getrieben  wurde,  aber  dasz  Paus,  die  landschaften, 
die  er  beschreibt ,  selbst  bereist  habe ,  zieht  yallrnrnMiti ,  $0  viel  ich 
sehe,  nicht  in  zweifei.  er  mag  also  bei  abfassnng  seines  reise werks 
noch  80  viele  ältere  quellen  benutzt ,  mag  hSufig  ihnen  zufolge  die 
sachliche  anordnung  einer  localen  vorgezogen  haben ,  vieles  erklfirt 
sich  trotzdem  doch  blosz  aus  persönlichen  erinnerungen  und  ei^^en 
an  ort  und  stelle  gemachten  aufzeichnungen.  die  historischen  und 
mythologischen  zugaben  und  erläuterungen  mag  er  dann  zu  haase 
nachgetragen  haben,  meist  nicht  zum  vorteil ;  aber  dasz  er  schwindle, 
scheint  denn  doch  ein  allzuhartes  urteil  zu  sein,  und  vielleicht  ist  die 
vorgetragene  erklärung  der  marktbeschreibung  im  stände,  wenigstens 
den  Vorwurf  der  fahrlftssigkeit  und  unzuverlftssigkeit  zu  entkräften. 

Es  ertlbrigt  noch  einige  werte  über  das  beigegebene  kfirtch^i 
zu  sagen,  dasselbe  erhebt  nicht  den  anspruch  die  läge  aller  in 
frage  kommenden  gebäude  und  denkmäler  fixiert  zu  haben,  sondern 
will  nur  den  ausführungen  der  abhandlung  durch  anschauung  zu 
hilfe  kommen,  die  Orchestra  sollte  noch  um  ein  gutes  stück,  c.  30  m. 
weiter  nach  norden  vorgerückt  und  die  rundung  derselben  regel- 
mKsziger  sein,  hervorheben  will  ich  noch,  dasz  höhenverhftltnisae 
genau  nach  der  karte  bl.  UI  des  aüas  von  Athen  gezeichnet  sind  im 
maszstab  von  1  :  4000.  dieser  maszstab  ist  auch  bei  ansetzang  der 
grösze  der  gebäude  zu  gründe  gelegt,  so  dasz  beispielsweise  der  tempel 
des  ApoUon  Patroos  in  gleicher  breite  und  länge  wie  das  sog.  Theseion 
angesetzt  ist  hinsichtlich  der  Steigungsverhältnisse  des  burgw^fs,  der 
Panathenaienstrasze  und  der  strasze  auf  den  Xolonos  Agoraios  dorfte 
ich  mich  des  sachverständigen  beirats  des  kOn.  straszenbauinspectors 
dafaier  bedienen. 

Calw.  Paul  Weizsäcker. 


76. 

NOCHMALS  DIE  SCHLANGENTOPFWERFERIN 
DES  ALTARFRIESES  VON  PERGAMON. 


Es  sei  mir  verstattet  zu  meinem  im  Jahrgang  1886  s.  225  ff. 
dieser  Zeitschrift  veröffentlichten  aufsatz  über  die  pergamenische 
^schlangentopfwerferin'  in  aller  kürze  einige  für  die  darin  behan- 
delten Probleme  nicht  unwichtige  nachtrage  zu  geben ,  welche  ich 
teils  den  reichhaltigen  brieflichen  mitteilungen  des  gelehrten  numis- 
matikers dr.  Drexler  in  Merseburg,  teils  eignen  Studien  und  Wahr- 
nehmungen verdanke. 

I  (zu  I  s.  225  ff.),  eine  für  die  beurteilung  und  deutung  der 
schlangentopfwerfenden  göttin  sehr  wichtige  thatsache  ist  mir  erst 
im  letzten  sommer  bei  gelegenheit  der  Berliner  jubiläumsaussteUnng 
durch  die  betrachtung  des  am  fusze  des  olympischen  tempels  ange- 
brachten vollständig  reconstruierten  schlangentopf werferinreliefs  zum 
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bewustsein  gekommen,    bekanntlich  ist  von  der  reliefylatte ,  welche 
aach  rechts  die  gruppe  der  schlangentopfwerferin  ergänzt,  nur  der 
3bere  teil  einigermaszen  vollständig  erhalten,   auf  diesem  stück  der 
platte  erscheint  der  Oberkörper  einer  offenbar  vom  boden  aus  sich  er- 
aebenden  groszen  schlänge,  welche  ich  bisher  als  die  bein- 
icblange  eines  mit  der  gOttin  im  kämpfe  begriffenen  (schlangenbeini- 
^en)  (jiganten  gefaszt  hatte,  dies  ist  aber,  wenn  (woran  ich  angesichts 
les  Originals  nicht  zweifeln  konnte)  die  reconstruction  der  gruppe 
.n   der  Jubiläumsausstellung  das  richtige  trifft,  entschieden  falsch, 
ia    der  die  gOttin  bekämpfende  Oigant  nicht  schlangen-,  sondern 
oienschenbeine  hat.    demnach  gehört  das  bruchstück  der  groszen 
scblange  rechts  neben  der  göttin  wohl  einem  der  göttin  heiligen  und 
dieselbe  im  kämpfe  unterstützenden  tiere  an.   in  der  reconstruction 
der  Jubiläumsausstellung  war,  wie  mir  scheint,  richtig  die  scene  so 
aufgefaszt,  dasz  sich  eine  grosze  schlänge,  welche  sich  zur  unter- 
Stützung  der  göttin  vom  boden  erhoben  hat,  mit  ihrem  (im  originale 
abgebrochenen)  köpfe  gegen  das  haupt  des  von  der  Schlangentopf- 
-werferin   angegriffenen   Oiganten  wendet'   (vgl.  die  schlänge  der 
Athena  in  der  diese  göttin  darstellenden  gruppe).    wir  gewinnen 
auf  diese  weise  das  nun  bei  der  deutung  der  gruppe  wohl  zu  be- 
rücksichtigende merkmal  einer  groszen,  der  göttin  heiligen 
schlänge,  welche  zu  der  kleinem,  das  geschleuderte  gefösz  um- 
riiig.elnden  als  charakteristisches  attribut  noch  hinzukommt,  auszer- 
dem  hatte  ich  angesichts  des  reconstruierten  und  richtig,  dh.  vertical 
aufgestellten  reliefs  den  eindruck  einer  sehr  jugendlichen,  nicht 
jnatronalen  göttin,  was  ebenfalls  für  die  deutung  nicht  unwichtig  ist. 
II  (zu  II  s.  231  ff.),   in  bezug  auf  die  s.  234  meines  aufsatzes 
behandelten  schlangengefäsze  der  Isis  trage  ich  (hauptsächlich  auf 
grund  von  mitteilungen  dr.  Drexlers)  folgendes  nach,  nach  Tölken 
^erklär,  verz.  d.  antiken  vertieft  geschn.  steine  d.  k.  preusz.  gemmen- 
.  samlung'  s.  16  n.  35  zeigt  ein  Berliner  kameol  'Isis  stehend,  in  der 
rechten  ein  sistrum ,  am  linken  arm  einen  wasserkrug  und  in  dieser 
band  zugleich  eine  patera  haltend,  in  der  eine  schlänge  sich 
aufrichtet',   ebenso  hält  eine  ^an  Isis  erinnernde  figur'  auf  einem 
Wandgemälde  im  hause  der  Eumachia  zu  Pompeji  eine  schale  mit 
einer  schlänge  (Heibig  s.  218  n.  1094 <^),  desgl.  eine  ägyptische 
priesterin  auf  einem  andern  pompejanischen  Wandgemälde  (Heibig 
s.  218  n.  1095)  und  ein  bärtiger  mann  mit  chlamys  auf  einem  bilde 
der  casa  di  M.  Lucrezio  (Heibig  s.  219  n.  1100).    wie  dr.  Drezler 
mit  recht  bemerkt ,  vertritt  das  von  Isis  und  Osiris  gehaltene  gefäsz 
(hjdria)  mit  der  daraus  sich  erhebenden  schlänge  auf  münzen  des 
Julianus  (vgl.  Cohen  VII  s.  398  n.  11.  VI  n.  117  u.  118;  s.  auch 
die  ähnlichen  münzen  des  Jovianus  bei  Cohen  VI  n.  23.  Tanini  s.  324 
tf.  VI)  wohl  die  cista  mystica  (mit  schlänge),  die  sich  bisweilen  der 
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Isis  beigegeben  findet  und  sicherlich  in  ihren  mjsterien  eine  rolle 
spielte:  Tibullns  I  7,  43  ff.  non  tibi  stmt  tristes  curae  nee  ludfiSj 
Osiri,  sed  ehorus  et  cantus  et  levis  aptus  amor  . .  et  levis  accuüis  con- 
sda  cista  sacris.  Apul.  met.  XI 11  ferebatur  ab  älio  cista  seere- 
torum  capaXy  penUtis  cdans  operta  magnificae  rdigUms.  vgl.  aoszer 
der  von  mir  schon  s.  237  u.  246  erwähnten  Isiscista  auch  die  von 
Imhoof-Blumer  monnaies  grecqnes  s.  406  folgendermaszen  beschrie- 
bene münze  von  Laodikeia:  'r.  TTYOHI TTY0OY.  eiste  mystique, 
de  laquelle  nn  serpent  avance  sa  töte  k  dr.;  audessus,  l'omement 
isiaque;  dessons,  AlZ.'   s.  auch  OJahn  im  Hermes  m  s.  332. 

Zu  den  s.  235  unter  /"behandelten  schlangentöpfen  des  Mithras 
trage  ich  jetzt,  nachdem  ich  Layards  ^culte  de  Mithra'  eingesehen, 
nach ,  dasz  auch  hier  —  ebenso  wie  bei  den  Dioskurendarstellungen 
—  schlänge  und  gefäsz  nicht  notwendig  zusammen- 
gehören, sondern  nur  hie  und  da  von  einzelnen  ktlnstlem  mit 
einander  verbunden  worden  sind:  vgl.  zb.  Layard  tf.  74—76  n.  1 
u.  2.  77,  1  u.  2.  78,  2.  79,  1  u.  2.  80,  1  u.  2.  82,  1  u.  2.  83 ,  wo 
blosz  die  am  boden  kriechende  schlänge  (ohne  das  gef&sz)  dargestellt 
ist  9  mit  bildwerken  wie  den  bei  Layard  t£  84  u.  90  gegebenen. 

Ein  für  die  deutung  unserer  schlangentopfwerferin ,  wie  ich 
glaube I  sehr  wichtiges,  bisher  von  mir  übersehenes  bildwerk  ist 
schon  längst  in  der  arch.  ztg.  jahrg.  XlV  (1856)  s.  204  *,  freilich 
nur  kurz  und  unzureichend  beschrieben  worden,  ich  meine  die 
bronzestatuette  des  Asklepios  von  Nlmes  ^mit  dem  seltenen 
motiv,  dasz  aus  einem  gefftsze  in  seiner  rechten  sich  zwei 
schlangen  erheben',  es  wSre  gewis  von  wert  zu  erfahren,  erstens 
welche  gestalt  das  in  rede  stehende  gefösz  hat,  dh.  ob  es  eine  hydria 
(lagoena)  wie  bei  der  schlangentopfwerferin  oder  eine  patera  wie  auf 
gewissen  Isisdarstellungen  ist,  und  zweitens,  ob  neben  den  kleineren 
schlangen  des  geföszes  auch  noch  die  traditionelle  gröszere,  gewöhn- 
lich um  den  stab  des  gottes  geringelte  zur  darstellung  gebracht  ist. 

Als  weitere  'schlangentöpfe',  deren  schlangen  aber  entschieden 
keine  mythologische,  sondern  nur  omamentale  bedeutung  haben, 
erwähne  ich  ganz  kurz  die  ^geometrische'  vase  aus  Eameiros  (abge- 
bildet im  Jahrbuch  des  arch.  Inst.  I  [1886]  s.  135)  mit  einem  'henkel 
von  durchbrochener  arbeit,  der  eine  zwischen  zwei  rundstäben  sich 
emporringelnde  schlänge  darstellt',  und  die  ^dipylonvase'  (ebd. 
s.  118),  wo  eine  schlänge  in  relief  den  obem  teil  des  bauches  um- 
ringelt und  sich  dabei  in  den  schwänz  beiszt.  ähnlich^  dh.  rein 
omai&ental ,  sind  wohl  auch  die  modernen  Schlangenvasen  auf  den 
pfeilem  des  vor  dem  kgl.  hausministerium  in  Berlin  angebrachten 
gittere  zu  fassen,  jede  derselben  ist  von  je  zwei  schlangen  in  der 
(gewöhnlichen)  richtung  von  unten  nach  oben  umringelt,  und  die 
köpfe  der  schlajigen  ruhen  oben  auf  den  deckein,  als  wollten  sie  deren 
wegnähme  verhindern. 

Den  in  meinem  aufsatz  s.  237  f.  gegebenen  beispielen  von  (als 
Waffen)  geschleuderten  schlangen  füge  ich  jetzt  die  von  Ilbeig 
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in  seinem  artikel  'Giganten'  lex.  d.  gr.  u.  r.  mjth.  I  e.  1644  z.  5  ff. 
gesammelten  stellen  hinzu. 

Den  satz  auf  s.  240  unter  d  möchte  ich  gegenwärtig  so  fassen : 
bei  der  durch  die  überaus  grosze  figurenfüUe  des  frieses  gebotenen 
notwendigkeit  möglichst  manigfaohe  motive  zu  schaffen  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  dasz  die  kttnsüer  zur  Steigerung  des  eindrucks  einer 
^öttin,  die  sonst  eine  oder  mehrere  kleine  giftschlangen  mit  den 
bloszen  httnden  oder  in  einer  cista  auf  ihren  gegner  geschleu- 
dert haben  würde,  in  lebendiger  erinnerung  an  die  Hannibalisohen 
Schlangentöpfe  eine  mit  vielen  giftschlangen  gefüllte  hydria  in  die 
hftnde  gaben. 

ni  (zu  III  s.  240  ff.),  hinsichüioh  der  verschiedenen  göttinnen 
mit  sohlangenattribut  ist  folgendes  nachzutragen,  was  zunächst  das 
schlangenattribut  der  Demeter  betrifft,  so  ist  sehr  merkwürdig 
«ine  münze  des  Mazimus  von  Sardis,  beschrieben  bei  Mionnet 
IV  136,  776,  auf  welche  mich  Drexler  aufmerksam  gemacht  hat. 
sie  zeigt  einen  ziemlich  hohen  korb  von  kalathosform  (in  der  mitte 
«nger  als  oben  und  unten),  aus  welchem  sich  eine  schlänge 
erhebt,  rechte  vom  korbe  steht  eine  mohnpflanze,  links  eine  korn- 
pflanze mit  ähre,  so  dasz  an  der  beziehung  auf  Demeter  nicht  zu 
zweifeln  ist.  vgl.  die  abbildung  bei  Gessner  impp.  tab.  CLXIX  n.  40. 
ein  mir  von  Imhoof-Blumer  gütigst  übersandter  gipsabdruck  einer 
unter  Hadrian  geprägten  münze  von  Alezandreia  zeigt  einen  auf  dem 
Oberteil  einer  ionischen  seule  stehenden  kalathos  (oben  breiter  als 
unten),  aus  welchem  drei  ähren  und  zwei  mohnköpfe  ragen,  rechts 
und  links  davon  erheben  sich  zwei  Demeterschlangen  oder  -drachen, 
jede,  wie  es  scheint,  mit  kämm  und  hart  ausgestettet,  unten  stehen 
(rechte  und  links  von  der  seule)  die  buchsteben  K  und  A  (A?).  be- 
achtenswert ist  femer,  dasz  bei  Demeter  bisweilen  auch  eine  cista 
mit  schlänge  erscheint^  so  zb.  auf  münzen  von  Serdike,  beschrie- 
ben von  Imhoof-Blumer  'griech.  münzen  aus  dem  museum  in  Elagen- 
furt'  (Wien  1885)  s.  9  und  abgebildet  im  catalogue  of  the  greek 
coins  in  the  Brit.  mus.  Thrace  s.  172,  wo  auch  der  umstand  in  be- 
tracht  zu  ziehen  ist,  dasz  auszer  einer  der  eiste  entechlüpfenden 
schlänge  noch  eine  andere  (anscheinend  ebenso  grosze)  zur  darstel- 
lung  gelangt  ist,  welche  sich  um  die  fackel  (scepter)  der  göttin 
ringelt,  vgl.  auch  das  Sarkophagrelief  bei  Müller- Wieseler  n  n.  117, 
wo  neben  den  groszen  schlangen  des  Triptelemoswagens  noch  eine 
kleinere  schlänge  zu  füszen  der  auf  einer  eiste  thronenden  Demeter 
erscheint  (s.  auch  Wieseler  ebd.  n.  89.  89  \  98.  Drexler  in  der  zs. 
f.  numism.  XIII  [1885]  s.  290  ff.  OJahn  im  Hermes  III  s.  326. 
Daremberg-Saglio  dict.  des  antiq.  I  s.  1069).  so  gewinnt  vielleicht 
in  den  äugen  manches  lesers  die  deutung  der  schlangentopfwerferin 
als  Demeter  etwas  an  Wahrscheinlichkeit,  und  ich  gestehe  dasz  auch 
ich  dieser  mögliöhkeit  gern  gröszem  Spielraum  einräumen  würde, 
wenn  dem  nicht  die  oben  hervorgehobene  grosze  Jugendlichkeit  der 
göttin,  das  attribut  der  giftschlangen  (die  schwerlich  der  Demeter 
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heilig  waren)  und  der  absolute  xnangel  jedes  anderweitigen  fllr  De- 
meter charakteristischen  attributs  (fackel,  ährenkranz  usw.)  ent- 
gegenstände. 

Ein  entschiedener  irrtum  ist  ferner  zu  berichtigen  hinsichtlich 
dessen  was  ich  s.  242  meines  aufsatzes  über  die  gewandong  der  Isi» 
gesagt  habe,   denn  wie  mir  Drezler  mitteilt ,  stellt  die  grosze  mehr- 
zahl  der  griechischen  münzen,  soweit  die  (freilich  in  nebendin^en 
oft  ungenauen)  abbildungen  derselben  ein  urteil  gestatten,  die  Isis 
ohne  den  gewandknoten  dar,  der  übrigens  auch  an  einer  an- 
zahl  von  statuen  fehlt,   so  zb.  die  bestimmt  in  die  zeit  vor  Cbristi 
geburt  fallenden  münzen  von  Sjrakus  bei  Hunter  tf.  54  n.  18; 
Head  ^on  the  chronological  sequence  of  the  coins  of  Sjracnse'  pL  JU.V 
n.  5 ;  vgl.  darüber  Weil  in  Bursians  jahresber.  I  (1873)  s.  243 ;  ebenso 
auf  den  münzen  von  Katana  bei  Hunter  tf.  XVI  nr.  3,  von  Serdike 
bei  Liebe  ^Gotha  numaria'  s.  315 ,  von  Thelpusa  bei  Sanclemente 
II  tf.  XXIY  n.  215,  von  Themisonion  bei  Vaillant  n.  gr.  app.  alt. 
tf.  Y  n.  1,  von  Magnesia  ad  Maeandrum  bei  Hunter  tf.  XXXV  n.  12, 
von  Thjateira  bei  Hunter  tf.  LX  n.  9  usw.  auch  konmit  Isis  Ähn- 
lich wie  die  schlangentopfwerferin  öfters  mit  einem  Schleier  vor, 
derselbe  ist  aber  meist  so  gebildet,  dasz  das  gewand  schleierartig 
über   das  hinterhaupt  emporgezogen  wird  und  fest  anliegt,   nicht 
flattert,    einen  flatternden  schleier,  welcher  in  anmutigem  bogen 
über  dem  haupte  der  göttin  wallt,  tr&gt  die  Isis  Pelagia  auf  einem 
kleinen  medaillon  der  Faustina  iunior  bei  Froehner  Mes  m6d.  de 
Tempire  Rom.'  s.  XHI.    gleichwohl  ist,  wie  mir  Drexler  schreibt, 
die  deutung  der  schlangentopfwerferin  als  Isis  aus  folgenden  gründen 
kehr  wenig  wahrscheinlich : 

1)  l&szt  sich  bis  jetzt  aus  münzen  ein  pergamenischer  Isiscult 
weder  für  das  dritte  und  zweite  jh.  vor  Ch.  noch  für  die  kaiserzeit 
nachweisen,  auch  Sarapiscult  nicht  vor  der  kaiserzeit.  überhaupt 
gibt  es  nur  wenige  münzen  griechischer  städte  aus  dem  dritten  und 
zweiten  jh.  vor  Ch.  mit  Isisdarstellungen,  und  wenn  solche  vorkom- 
men, wie  zb.  in  Sjrakus  und  Eatana,  so  erklärt  sich  dies  aus  der 
Verbindung  des  einheimischen  herschergeschlechts  mit  den  Ptole- 
maiern  (vgl.  Weil  ao.),  welche  für  Pergamon  historisch  nicht  be- 
zeugt und  bei  dem  bekannten  antagonismus  der  beiden  höfe  (Paulja 
realenc.  I'  s.  2375.  IV  s.  1753.  V  s.  1155)  von  vom  herein  hlkhat 
unwahrscheinlich  ist.  wenn  Isis  auf  vielen  autonomen  münzen  der 
verschiedensten  stftdte  erscheint,  so  sind  bei  weitem  die  meisten  der- 
selben  erst  unter  den  kaisern,  wenn  auch  ohne  die  bilder  der» 
selben  auf  der  Vorderseite  geprfigt. 

2)  an  eine  vergleichung  des  geflftszes  mit  der  schlänge  auf  den 
münzen  Julians  und  Jovians  mit  dem  schlangentopfe  der  Pergamenerin 
ist  deshalb  kaum  zu  denken,  weil  ersteres  offenbar  in  einer  feier- 
lich mysteriösen  darstellung  (als  mjsterium)  vorkommt', 

'  vg].  Eckhel  dootr.  num.  y.  VIII  s.  140.    OiBclius  thes.  nun.  anU 
(Amsterdam  1677)  s.  271. 
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während  letzterer  als  schleuderwaffe  gebraucht  ist,  was  bei  einem 
mysterium  kaum  denkbar  erscheint. 

Meine  s.  242  f.  ge&uszerte  Vermutung,  dasz  die  Schlangentopf- 
werferin  als  Erinjs  gedeutet  werden  könne  ^  musz  ich  jetzt  im  hin- 
blick  auf  die  grosze ,  den  gegner  der  göttin  bekämpfende  schlänge 
fallen  lassen,  da  eine  grosze  schlänge  neben  den  kleineren  in  den 
bänden  oder  haaren  befindlichen  bei  einer  £rinys  bisher  nicht  nach- 
gewiesen ist. 

Dagegen  gewinnt  die  deutung  als  Hygieia  jetzt  aus  folgen- 
den gründen  immer  gröszere  Wahrscheinlichkeit : 

a)  kommt  bei  dieser  göttin  mehrfach  eine  grosze  schlänge 
neben  kleineren  in  einer  cista  verborgenen  vor,  zb.  auf  dem  bei 
Müller- Wieseler  II  n.  792  ^  abgebildeten  diptychon ,  während  sonst 
die  grosze  schlänge  allein  attribut  der  Hygieia  ist  (s.  die  bildwerke 
bei  Müller- Wieseler  11  tf.  61). 

h)  wie  das  oben  angeführte  beispiel  der  Asklepiosstatuette  von 
Nlmes  (s.  o.  s.  614)  lehrt,  sind  gefäsze  mit  mehreren  schlan- 
gen darin  statt  der  schlangencistae  bei  den  gesundheitsgott- 
heiten  auch  sonst  nachzuweisen,  die  gründe  für  dieses  attribut 
habe  ich  in  meinem  aufsatze  s.  243  ff.  eingehend  entwickelt,  zu  den 
8.  244  angeführten  Zeugnissen  füge  ich  jetzt  noch  Porphyrios  de  abst. 
I  17  hinzu. 

c)  zwar  fehlt  Hygieia  noch  auf  den  bisher  bekannt  gewordenen 
münzen  der  Attaliden,  denen  die  sohOne  abh.  Imhoof-Blnmers  in  den 
abh.  der  Berl.  akad.  vom  j.  1884  gewidmet  ist,  wohl  aber  erscheint 
sie  ebenso  wie  Koronis'  mit  schleier  auf  spätem  münzen  von 
Pergamon.  vgl.  folgende  beschreibung  einer  solchen  des  Lucius 
Veras  im  British  museum :  Hhe  female  ^ure  holds  a  serpent  in  her 
right  band,  but  her  left,  which  is  raised,  appears  to  grasp  the  end 
of  her  yeil.  it  should  be  noted  that  her  head  is  veiled'  (Warwick 
Wroth  'Asklepios  and  the  coins  of  Pergamon'  num.  chron.  1882 
s.  36  f.  pl.  U  n.  8^).  ebenso  wie  hier  trägt  Hygieia  einen  schleier 
[und  modius]  bei  Müller- Wiesefer  II  n.  784,  einen  schleier  [und 
lorbeerkranz]  ebd.  n.  782.  demnach  könnten  die  bohrlöcher  am 
köpfe  der  ebenfalls  mit  schleier  versehenen  schlangentopfwerferin 
recht  wohl  zur  befestigung  eines  diadems  (s.  ebd.  n.  792^)  oder 
lorbeerkranzes  von  bronze  gedient  haben. 

d)  dasz  die  grosze  Jugendlichkeit  und  Schönheit  der 
schlangentopfwerferin  trefflich  zu  der  deutung  als  Hygieia  passt, 
braucht  nicht  erst  ausftlhrlich  bewiesen  zu  werden. 

'  vgl.  die  munse  von  Pergamon  im  nam.  obron.  pl.  I  n.  13  (Koronis 
stehend  mit  beischrift  KOPQNIC)  nach  einer  gütigen  mitteilnng  von 
Drezler.        ^  vgl.  auch  Mionnet  III  469,  1149  nnd  nnm.  chron.  ao.  8.  26. 

[Drexler.J. 

Würzen.  Wilhelm  Heinrich  Bosobbr. 
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77. 

ZU  SOPHOKLES  OIDIPUS  TYRANNOS. 


360  ouxl  SuvnKttC  TipöcGev;  f[  dKxreipqi  X^t^iv;  sicher  ist  der 
sinn  der  letzten  werte,  wie  Schneidewin  sie  auch  erklärt:  'oder  willst 
du  mich  auf  die  probe  stellen?'  deshalb  schlägt  Papageorgios  beitr. 
z.  erkl.  u.  kritik  des  Soph.  s.  1  vor  f\  ^KTieip^  Xöyoic ;  icbglacbe 
denselben  gedanken  noch  leichter  zu  erreichen,  wenn  ich  schreibe: 
f|*K7r€ipacX^T€ic;  (oder  wie  WHRoscher  dazu  vermutet,  f{  rrcipa 
'Kifeic ;  was  sich  an  die  lesart  des  Flor.  F  neipß.  anschlieszen  würde; 
vgl.  Schneidewin-Nauck  im  anhang).  für  diesen  gebrauch  von  h 
bei  Soph.  sind  etwa  zu  vergleichen:  El.  279  Ik  böXou«  Ant.  180  ^k 
q)ößou.  Phil.  88  Ik  rix^r\c  irpdcceiv  KaKf)c.  563  dx  ßiac.  s.  auch 
die  anmerkung  bei  Schneidewin-Nauck  zu  El.  455.  Phil.  91.  OK.  4S6 
und  vgl.  Xen.  anab.  II  5,  5  iK  biaßoXf^c,  d£  UTTOi|iiac. 

715  Kttl  TÖv  jLi^v,  ujcnep  y*  h  9dTic,  H^voi  ttot^ 
XqcTal  q)ov€uouc'  iv  rpiTiXaic  dfiaSiTOic. 
Schneidewin  streicht  itot^,  weil  der  mord  des  Laios  nicht  zu  einer 
unbestimmten  zeit  stattgefunden  hat;  sehr  unwahrscheinlich  schlftgt 
er  vor  xparei  hinter  q>dTic  einzusetzen,  ich  glaube  dasz  nur  iroii  in 
TÖT€  umzuändern  ist;  dann  haben  wir  eine  hinweisung  auf  eine  den 
zuhörem  bekannte  zeit,  wie  in  den  von  Schneidewin  zu  Aias  650 
angeführten  stellen  Aias  1240. 1377.  OK.  431.  Ant.  391.  480. 1273. 
El.  278 ;  welche  letztere  stelle  auch  dem  Inhalt  nach  der  oben  an- 
geführten entspricht. 

1478  dXX'  eÖTuxoinc,  Kai  c€  xficbc  Tflc  öboO 
batjLiujv  ä)Li€ivov  f[  i\xk  9poupr)cac  tüxou 
nachdem  Kreon  dem  geblendeten  vater  seine  töchter  zugesendet, 
sagt  Oidipus  dafUr  dankend :  'so  mögest  du  denn  glücklich  sein  and 
dich  auf  diesem  wege  die  gottheit  besser  schützen  als  mich.'  dabei 
ist  nicht  einzusehen ,  worauf  sich  Tt)cb€  beziehen  könnte,  desb^b 
steckt  hier  wohl  ein  fehler,  und  ick  schlage  vor  Kai  C6  rrjc  T€  cf)c 
öboO  zu  schreiben  >»  'und  dich  auf  deinem  wege'.  der  artikel  ziebt 
gewöhnlich  bei  der  Verbindung  Kai  —  fk,  das  fk  an  sich,  so  dasz  es 
vor  dem  hervorzuhebenden  Substantiv  steht  (Pape  gr«  wörterbncb 
Is.477*). 

1628  ficte  0VT1TÖV  övta  Keivnv  Tf|v  TeXeuraiav  Ibeiv 
f)fi^pav  diricKOTToOvTa  fir)t>ev*  öXßÜCeiv. 
das  offenbar  verderbte  ibeiv  scheint  aus  der  parallelstelle  Eur.  Andr. 
100  ff.  XP*I  ^'  oöttot'  ciTreTv  ovbiv"  öXßiov  ßpOTUJV,  irplv  fiv  Oavöv- 
Toc  Tf|v  T€X€UTalav  Ibqc  67Tu>c  TTCpdcac  fiM^pav  fjfti  Kdrui  einge- 
drungen zu  sein,  dagegen  fehlt  ein  dem  XP^  entsprechender  aus- 
druck,  weshalb  Nauck  XP€uiv  oder  G^fiic,  Stanley  ^€i  zu  schreiben 
vorgeschlagen  hat.  ich  möchte  statt  dessen  C€  b€i  einsetzen. 

Würzen.  ,  Hebmann  Stbuding. 
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78. 
ZU  GREGORIOS  VON  NAZIANZ. 


Im  rhein.  musenm  XLII  s.  233 — 38  hat  A  L  a  d  w  i  c  h  über  nach- 
ahmer  und  Vorbilder  des  dichters  Gregorios  von  Nazianz  gehandelt, 
als  letztere  bezeichnet  er  Aratos,  Theokritos,  Eallimachos,  Apol* 
lonioB,  auch  die  Oppiane;  dasz  namentlich  in  der  so  trümmerhaft 
erhaltenen  elegischen  dichtung  der  Griechen  noch  manches  stück  zu 
vermuten  sei,  welches  dem  späten  dichterling  vorgeschwebt  habe, 
gibt  er  selbst  zu.  einige  belege  für  die  nachahmnng  älterer  dichter 
seitens  des  Nazianzene»  sollen  die  folgenden  Zeilen  liefern,  dasz 
Gregorios  mindestens  die  Theriaka  des  Nikandros  gekannt  hat,  be* 
weisen  zwei  stellen:  carm.  iamb.  XXII  151  ff.  (im  zweiten  bände 
der  mir  allein  zugänglichen  Kölner  ausgäbe  von  1690) 

Aiipdc  TIC  iczi  TiX^v  dxtbvaiuiv  T^vdiv, 

TOUTUJV  Sc*  f|  ?pT|fJioc  AItütitou  9^p€t. 

laÖTtic  t6  T^i^^a  olov  f|  kXtJcic  X^T€i  * 

t6  Oiiptov  top  ToO  irdGouc  ^Trilivufjiov. 

ttCvuiv  biöXXuO'  8c  töv  idv  ^ciraccv, 

ctJpübv  Ti  [SeiOpov  xavböv^fiTTCcdiv  ÖXoc, 

Iwc  t6v  cIcui  9ÖPTOV  ^KprjSei  ttoti{j 
ist  teilweise  entlehnt  aus  Nikandros  ther.  334  ff. 

val  fif|v  biipdöoc  tlboc  öfiificcTai  attv  ix'l>vij 

7TaüpOT€pT]C  .  .  . 

bdXfiaxi  b*  d|ui<pX^T€Tai  KpoWn  irpönav,  dfiqpl  bk  Kaücip 
X€(X€*  OTT*  äla\ir\c  aöaivetai  fißpoxa  bii|iT|c. 
aördp  8  t*  i^ötc  raOpoc  öirfcp  TroTa^oto  v6V€UKd)C 
Xavb6v  dfx^TpiiTov  b^x^xai  ttotöv,  €icÖK€  vr\bi)c 
öficpaXdv  liippr\i^^  X^q  l>*  ÖTrcpoxO^a  96PTOV. 
carm.  L  112  ff.  (ao.  II  s.  117) 

oöbclc  Tdp  trövoc  ^crt  ji^veiv  dnö  X€iX€Ci  fiOGov, 
od  Tcip  ix^bvaiöc  T€  t8voc  bia  tacx^pa  (ii^fci 
priTpöc  dvaßpU>CKUJV  Troivf|v  naxpdc  oöXofJi^voto 
im  deutlichen  anschlusz  an  Nik.  ther.  132  ff. 

o\  bk  noTpöc  Xübßnv  ji€t€Kiaeov  aöriKa  Tured 
T€ivÖM€V0i  dxif)€C,  in€\  biä  fuirirpöc  dpaif|V 
YOtCT^p*  dvaßp(iicavT€C  djiriTopcc  Ö€T^vovto 
gedichtet;  der  ausdruck  ^x^^vaToc  TÖVOC  erklärt  sich  aus  Nik.  129 
mit  schollen. 

Aber  auch  die  ihm  zeitlich  näherstehenden  dichter  hat  Gregorios 
nicht  unberücksichtigt  gelassen :  sehr  treffend  hat  FJacobs  in  den 
Worten  epist.  36  iTrrrocuvnv  bcba&xa  ^f|  $b€iv  iBQiei  f|  ttoIticic 
|üif|  ri  T^viiTtti;  \ii\  Ka\  ttJc  Ittitocuvtic  bmjiidpTijc  Kai  xflc  ijjbflc  eine 
anspielung  auf  ein  anth.  Pal.  IX  537  erhaltenes  bruchstttck  des 
Nestor  von  Laranda  (N^CTopoc  Nixa^uic  gibt  der  lemmatist) 
erkannt: 
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tItttc  fi€  6puXricavT€C  ^fif|v  dTreTtaucoT  doibnc ; 
Ittttcuc  iTTTreüeiv  lb&t\  xal  doiböc  deibeiv 
f[V  bi  TIC  lTnT€U€iv  bcbaibc  dO^Xijciv  dcibeiv, 
dfJiqpoT^puiv  fifiapre  Kai  Ittttocuvtic  xal  doibf(c. 
Endlich  sei  auf  die  merkwürdige  stelle  in  der  diatribe  Korä 
TUvaiKwv  KaXXiUTtiZojLi^vuiV  157  ff.  (ao.  n  s.  149)  anfmerkfiam  ge- 
macht; nach  der  erwfthnnng  der  Echo-  und  Narkissossage  f&hrt  der 
dichter  fort: 

äXX?!  b*  aiü  TTOxajioio  KaXoic  direfiaCvexo*  ^e(Opoic, 

paivcTO  oub*  öxOac  f\  f*  dTr^Xeme  qpCXac, 
XdTTT€v  öbuip,  x^ipccciv  d(pucc€TO  [?],  dcppöv  £^apTrT6V, 
dXX*  oW  fiic  TTupöeic  öbaci  Xf|T€  nöOoc. 
liegt  hier  eine  bewnste  nachahmung  des  Parthenio8(fr.  24  Mein.) 
dTXiTöjuioc  b*  ^TTcXev,  KaOaptJ»  b*^Tr€jia{v€TO  Kubvip 
KuTTptboc  ii  dbuTUiv  Trupc6v  dvaipo/Ji^vii, 

eicÖK€  JLIIV  KuTTplC  THIT^V  8^T0,  fiTEc  b*  ?puiTi 

Kubvov  Ktti  vujLiqpnc  ibaxöcvTa  tdMOv 
vor?  eine  bestimmte  sage  hatte  der  dichter  jedenfalls  vor  angen, 
und  dasz  das  angezogene  bruchstttck  des  Parthenios  zu  seiner  zeit 
bekannt  war,  lehrt  die  nachahmung  des  wenig  jungem  Nomios 
Dion.  XXYI  357 ,  welche  Lud  wich  (beitrage  zur  kiitik  des  Nonnos; 
Königsberg  1873,  s.  94)  erkannt  hat;  vgl.  Bohde  griech.  roma& 
s.  94  anm.  1. 

Wer  sich  eingehender  mit  den  gedichten  Gregors  beschftftigt) 
wird  noch  manche  spur  von  nachahmungen  ftlterer  dichter  finden; 
die  belesenheit  des  mannes  ist  nicht  gering  anzuschlagen,  dringend 
notwendig  ist  eine  kritische  ausgäbe  des  gesamten  litterarischen 
nachlasses  des  Nazianzeners ;  einige  Überwindung  wird  es  kosten, 
aber  der  zukünftige  herausgeber  —  und  wer  wäre  mehr  dazu  be- 
rufen als  ALudwich?  —  wird ,  wenn  er  den  Studien  des  patriarchen 
nachgeht  und  seine  dichterischen  Vorbilder  unter  dem  texte  sorgsam 
vermerkt,  der  litteraturgeschichte  einen  wesentlichen  dienst  er- 
weisen, noch  ist  im  vierten  und  fünften  jh.  die  gelehrsamkeit  nicht 
ausgestorben  (wie  vor  allen  Nonnos  zeigt),  die  alezandrinische  poesie 
findet  noch  eifrige  leser  und  nachahmer,  aus  diesen  wird  noch  man- 
ches Streiflicht  auf  die  bruchstücke  jener  dichter  fallen  und  zur  auf- 
klftrung  beitragen;  ich  denke  besonders  an  Eallimachos,  dessen 
nachahmung  seitens  des  Gregorios  AFNfike  in  einem  von  Ludwich 
merkwürdigerweise  nicht  berücksichtigten  Bonner  programm  von 
1836  (jetzt  opusc.  I  236  fif.)  dargelegt  hat. 


*  lTr€)Ji/|vaT0  Bcheint  überliefert  zu  sein. 
Stettin.  Georg  Enaaos. 
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(55.) 

ZU  HORATIUS. 


Die  Vorliebe  der  Römer  für  die  dichter  der  Sltem  zeit  und  da- 
neben der  auf  nachahmung  der  Alexandriner  gerichtete  geschmack 
seiner  Zeitgenossen  hatten  es  dem  Horatius  schwer  gemacht,  mit 
seinen  lyrischen  gedichten  einer  ganz  neuen  richtung  die  verdiente 
anerkennuDg  zu  finden,  an  Widersachern  und  neidem  fehlte  es  ihm 
nicht,  als  er  jedoch  im  j.  24  vor  Ch.  seine  gedichte  sammelte  und 
in  drei  büchern  herausgab,  erfüllte  ihn  das  bewustsein,  trotz  manig- 
facher  anfeindungen  die  Zustimmung  der  besten  männer  seiner  nation 
erworben  und  einen  bestimmenden  einflusz  auf  sein  Zeitalter  ge- 
wonnen zu  haben. 

An  den  schlusz  des  zweiten  buches  stellte  er  ein  gedieht,  welches 
verkündet,  dasz  er  über  den  neid  erhaben  {ifwidia  maior  H  20,  4 
vgl.  IV  3;  16)  mit  starkem  fittich  über  dem  erdkreis  schweben  und 
hohen  rulun  genieszen  werde,  zum  schlusz  der  ganzen  samlung  ver- 
faszte  er  ein  gedieht,  welches  die  un Vergänglichkeit  seines  räimes 
als  gesichert  bezeichnet. 

Die  siegesfreudige  Stimmung,  in  welcher  der  dichter  auf  den 
erfolg  seines  dichtens  zurückblickt,  findet  ihren  schönen  ausdruck  in 
vier  Strophen,  deren  gedankengehalt  folgender  ist :  'meine  nun  voll- 
endeten gedichte  sind  ein  unzerstörbares  denkmal;  diese  kinder 
meines  geistes  werden  über  grab  und  Verwesung  triumphieren  und 
mir  immer  neuen  rühm  bei  der  nachweit  erwerben,  ich,  der  söhn 
Apuliens,  habe  mir  das  hohe  verdienst  erworben,  die  Solische  lyrik 
auf  italischen  boden  zu  verpflanzen;  dafür  möge  mir  die  muse  einen 
lorbeerkranz  aufs  haupt  setzen.' 

Aber  so  klar  das  gedieht  im  ganzen  auch  ist  nach  veranlassung 
seiner  entstehung,  nach  Stimmung  und  gedankengang,  so  bereiten 
doch  einzelne  verse  desselben  der  erklttrung  grosze  Schwierigkeiten. 

Gleich  der  zweite  vers  des  gedichtes  regalique  sibu  pyramMum 
dUvus  erregt  bedenken,  wie  soll  man  das  wort  ^t^  verstehen?  bei 
Hör.  kommt  es,  auszer  in  unserem  gedieht,  an  drei  stellen  vor: 
epist.  U  1 ,  252  res  oomponere  gestas  terrarumque  sih4$  et  fUimina 
dicere,  ebd.  I  16,  4  scribettir  tibi  forma  loqiuiciter  et  süiM  agri. 
n  2,  117  spedosa  vocatmta  rerum,  quae . .  nunc  sUits  informis  premit 
et  deserta  vetustaa. 

Die  beiden  bedeutungen,  welche  das  wort  überhaupt  haben 
kann:  1)  das  liegen,  die  läge,  2)  der  durch  langes  liegen  erzeugte 
moder,  schimmel  -—  sind  bei  Hör.  vertreten,  es  fragt  sich,  ob  eine 
derselben  für  unsem  vers  passt. 

Die  meisten  hgg.  gehen  von  der  ersten  bedeutung  aus,  schieben 
aber  dem  wort  den  sinn  von  *bauwerk'  unter,  zb.  Orelli,  welcher 
schreibt:  süu]  'constructione,  mole;  pyramidibus  maximo  sumptu  ab 
Aegypti  regibus  exaedifieatis.'   diese  vertauschung  ist  jedoch  durch- 
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aus  unstatthaft,  in  dem  part.  sUus  ist  überall  die  bedeatang  der 
horizontalen  ausdehnung  erkennbar,  am  deutlichsten  tritt  sie  her- 
vor, wenn  das  wort  in  grabschriften  auf  die  toten  angewendet  ist: 
hk  Situs  est;  hk  ossa  sUa  sunt  CIL.  VI  2  n.  6049.  6220.  6436.  süas  . . 
hoc  est  vüa  functos  et  se^niUos  Oellius  XX  2,  3.  auch  wenn  Ton  der 
läge  von  stftdten  oder  von  dem  Wohnorte  von  vOlkem  die  rede  ist 
(Nepos  Ale.  5,  6  urhes  graecas^  guae  in  ora  sitae  sunt  Thradae.  VelL 
n  120  gentes  ds  Bhenum  sitae  ^ansttsaig'),  erkennen  wir  die  grond- 
bedeutungy  und  selbst  wenn  Tacitus  Situs  statt  conditus  gebraachi« 
ist  sie  nicht  ganz  verwischt  (ann.  II  7  veterem  aram  Druao  sitam 
äisiecerant.  III  38  urbem  Pkilippopoliim  a  Macedone  Phäippo  sitam 
^angelegt'). 

Das  subst.  Situs  hat,  so  viel  ich  sehe,  nirgends  die  bedeutung 
'bau,  bau  werk',  es  heiszt:  *lage,  Standort,  anordnung',  besonders 
httufig  'geographische  läge',  so  dasz  es  als  echt  lateinisches  eraatz- 
mittel  für  den  griech.  ausdruck  T€UiTpaq>(a  zu  betrachten  ist:  ygL 
Caesar  h,  g.  III 12  erat  eius  mocU  fere  süus  oppidorum.  Livins  I  9,  9 
cum  sUum  moeniaque  et  frequentem  teäis  urhem  vidissent.  Plinins 
n.  h,  n  93  perenniuim  stdiarum  Situs,  ebd.  1 16, 30  airbofum  natiura 
per  situs^  guae  montanae,  quae  campestres  'Standort'.  Cic  de  not.  d. 
U  153  figuram  sHumque  membrarum.  Pomponius  Mela  schrieb  drei 
bttcher  de  sUu  arbis;  Sali.  lug.  17,  1  Afirieae  süumpauds  eg^^mere 
usw.  usw.  vgl.  WOlfflin  im  Hermes  XI  s.  126  f.  an  unserer  steile  kann 
an  die  läge  oder  den  Standort  der  pyramiden  in  keinem  falle  gedacht 
werden,  sondern  der  Zusammenhang  fordert,  dasz  der  hoch  zum 
himmel  emporragende  bau  bezeichnet  werde,  und  diese  bedeutung 
liegt  nicht  in  dem  werte. 

Es  bleibt  jetzt  noch  die  zweite  bedeutung  ttbrig,  und  wir  haben 
zu  untersuchen,  ob  sie  unserer  stelle  angemessen  ist.  mehrere  bgg. 
treten  für  dieselbe  ein.  CWNauck  sagt,  regaU  bilde  mit  sUu  >» 
sqtMilore  ein  Oxymoron,  wofOr  wir  umgekehrt  sagen  die  'verwitterte 
herlichkeit'  der  pjramiden.  auch  squailore  öbductae  waren  diese  noch 
immer  regales.  ähnlich  bemerkt  AKiessling  Wegaiüs^  dem  sinne  nach 
zu  pyramidum  gehörig,  ist  vom  regierenden  nomen  attrahiert 
Situs  eCpuiC,  wie  Martials  nachahmung  zeigt:  et  cum  rupia  situ 
MessaMaesaxa  iacelmnt  aUaque  cum lAdiu  marmarapuhis enmt^  me 
tarnen  ora  legent  VIII  35.'  was  zunächst  die  'nachahmung'  des 
Martialis  betrifft,  welche  hier  vorliegen  und  für  die  bedeutung  des 
Wortes  Situs  in  der  Hor.-stelle  beweiskräftig  sein  soU,  so  kann  ich 
keine  spur  derselben  entdecken.  Hör.  redet  von  den  ägyptischen 
Pyramiden,  Martialis  von  einem  römischen  grabmal;  Hör.  spricht 
von  dem  gegenwärtigen  zustande  der  pyramiden.  Hart  von  dem 
zukünftig  zu  erwartenden  verfall  eines  andern  bauwerkes :  er  meint) 
seine  gedickte  würden  dasselbe  in  der  zeit  überdauern,  während  Hör. 
sagt,  seine  gedichte  ragten  höher  empor,  endlich  ist  in  den  werten 
Martials  ein  misverständnis  von  süus  ausgeschlossen ,  während  Her. 
durch  das  beiwort  regaiis  den  leser  zu  falscher  auffassung  verleitet 
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Wo  sUfiS  nicht  in  seiner  grundbedentung ,  sondern  in  der  ab- 
geleiteten steht ,  wird,  soweit  meine  beobachtung  reicht,  die  richtige 
auffassung  des  wertes  durch  beifttgung  eines  bezeichnenden  Zeit- 
wortes gesichert,  Ov.  am.  1 8,  52  canescunt  turpi  tecta  rdida  aüu. 
Colum.  XII  7  süum  aut  mucorem  contrahit  Sen.  Agam*  767  et 
ossa  vasti  corporis  corrupta  Jonginquo  sUu.  Colum.  III  12  ne 
supeUex  vestisve  condüa  süu  dilabatur.  Gellius  XX  1  passus  est 
leges  istas . .  sUu  txtque  senio  emori.  Statins  Theb.  in  582  horrenies- 
que  süu  gladii,  Sen.  Hipp.  471  iacebit  squaUdo  turpis  süu,  Prop. 
I  7,  18  ftebis  in  aeterno  surda  iacere  situ.  Ov.  fast.  IV  928  in- 
quinet  arma  siJtus.  Vell.  n  126  s^ßuUae  ac  situ  obsitae  iustitia 
aequitas,  Tibullus  1 11 ,  50  tristia  duri  mOUis  in  tenebris  occupat 
arma  Situs.  Sen.  ^fnst.  58  quantum  apud  Ennium  et  Acdum  verbarum 
sUus  occupaveriU  Ov.  trist.  V  12,  1  ne  per eant  turpi  pectora 
nastra  sUuj  vgl.  ebd.  lU  14,  36.  am.  11  3,  14.  Hör.  epist.  11  2,  118 
vocaibula  .  .  quae  süus  infarmis  premijjaaw.  an  andern  stellen 
leiten  beigefügte  a^jectiva  oder  substanHp  sofort  zu  richtiger  er- 
kenntnis  der  bedeutung  des  wertes:  Ov.  am.  I  12,  30  immundo 
cera  sit  äü)a  süu.  trist.  III  10,  70  cessat  iners  rigide  terra  reUda 
situ.  Verg.  Am.  VI  462  per  loca  senta  süu.  Statins  sü/v.  III  3 
tarda  situ  rebusque  exhausta  senectus.  Luc  Phars.  VI  515  foeda 
situmacies.  Oy>  met.  TU.  283  abeunt pallorque  situsque. 

Das  von  einigen  erklftrem  angenommene  oxymoron  ^der  könig- 
liche moder  der  pjramiden'  scheint  mir  an  sich  nicht  zu  passen  für 
einen  geschmackvollen,  klar  denkenden  dichter  des  altertums;  in 
dem  Zusammenhang  der  Hör. -stelle  aber,  wo  kein  verbum  oder 
attribnt  die  richtige  erfassung  des  gewünschten  sinnes  erleichtert, 
ist  es  sprachlich  unmöglich,  auch  ist  zu  bedenken,  dasz  Hör.  von 
der  höhe  des  von  ihm  errichteten  denkmals  spricht:  wie  kann  er  es 
da  mit  einem  in  verfall  geratenen  bauwerke  vergleichen?  was  wäre 
es  für  ein  rühm  ein  solches  zu  überragen? 

Doch  die  pyramiden  waren  zur  zeit  des  Hör.  keineswegs  ver- 
wittert, die  noch  nicht  treppenförmig  ausgezackten,  sondern  glatten 
Seitenflächen  hatten  noch  ihre  maierei  und  ihre  Inschriften  (Diod.  1 63 
Tf|V  6Xnv  KaTacK€uf|v  äcTiiTTO  V  bia9uX<iTT0VT€C  ebd.  64  jii]vÜ€Tai 
bid  Tf)c  'fP<K<P^c:  vgl.  Friedländer  sittengesch.  Borns  II  s.  82).  auch 
vom  Standpunkte  der  historischen  Wahrheit  ist  also  die  vorgeschla- 
gene zweite  Übersetzung  des  wertes  süus  unzulässig. 

Doch  nehmen  wir  einmal  an,  wir  dürften  übersetzen :  Wollendet 
habe  ich  ein  denkmal  das  höher  ist  als  der  königliche  bau  der  Pyra- 
miden' :  ist  es  denkbar^  dasz  Her.  seine  gedichtsamlung  von  beschei- 
denem umfange  —  sie  umfaszt  nach  heutigem  maszstab  fünf  druck- 
bogen  —  als  ein  werk  bezeichnet,  das  durch  seine  ungeheure  grösze 
be wunderung  erregt? 

Als  Ovidius  seine  metamorphosen  zu  ende  geführt  hatte,  die 
an  umfang  die  drei  bücher  der  öden  ungefähr  fünfmal  übertreffen, 
fügte  er  einen  stolzen  schlusz  an,  der  in  werten  und  gedanken  stark 
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an  Hör.  schlnszgedicht  anklingt;  aber  soviel  dieser  schlusz  aad 
über  die  unvergänglichkeit  des  gedichtes  und  die  nnsterblidikeit 
des  dichters  enthält,  auf  die  gewaltige  grösze  des  gedichtes  wird 
mit  keinem  werte  hingewiesen. 

Als  parallelstelle  za  unserm  yerse  ist  aus  Propertius  IV  1,  55 
angeführt  worden :  nam  neque  pyramidum  sumptus  ad  sidera  duc^ 
nee  lovis  Elei  cadum  imiiata  damus  .  .  mortis  ab  extrema  eondiäm 
vacant»  neben  andern  groszartigen  bauwerken  werden  hier  tos 
dichter  zwar  die  pyramiden  genannt,  aber  nur  um  den  gedanken  u- 
znknüpfen,  dasz  sie,  wie  alles  aus  irdischem  stoffe  gefertigte,  ein^t 
mals  in  den  staub  sinken  werden ,  dasz  hingegen  gedichte  sie  über- 
dauern werden,  dasz  diese  jene  an  grösze  überragten,  wird  nicltt 
gesagt,  dieser  gedanke  ist  überhaupt  wohl  bei  keinem  geschmack- 
y ollen  dichter  anzutreffen,  während  von  der  unvergSnglichkeit 
groszer  geisteswerke  in  alter  und  neuer  zeit  oft  gesprochen  wordes 
ist:  vgl.  Pindaros  IsthiiL.3,  58.  Pyth.  6,  10.  Nem.  4,  6.  81.  Ot. 
trist,  III  3,  77.  am.  i^ß,  31.  ex  F.Vf  49.  Shakspeares  sonettf 
n.  150;  JCh^nier  'epltre  k  Voltaire';  AvPlatens  grabschrift  usw. 

Sollen  wir  nun  annehmen,  Hör.  habe  seine  kleine  gedicfatsAin- 
lung  durch  vergleichung  mit  der  grösze  der  pyramiden  lächerlick 
gemacht?  wir  können  ihm  eine  solche  geschmacklosigkeit  kaom 
zutrauen,  dennoch  wäre  sie  möglich,  wenn  es  ihm  an  Selbsterkenntnis 
fehlte,  wenn  er  das  masz  seines  talentes  und  die  grösze  seiner  leistns- 
gen  überschätzte,  aber  das  ist  nicht  der  fall,  er  wagt  es  nicht  äi 
kriegsthaten  Agrippas  zu  besingen,  er  der  schwache  will  nicht  er- 
habene Stoffe  durch  mangel  an  talent  verkleinern  {nos  . .  iemtä 
grandia  I  6,  9);  auch  den  Octavianus  zu  verherlichen  fühlt  er  sieb 
zu  schwach  (ü  12,  3):  ein  kleines  gedieht  sei  der  erhabenheit  des 
herschers  unangemessen,  ein  erhabenes  gehe  über  seine,  des  dichten, 
kräfte  (neque  parvum  Carmen  maiestas  redpit  tua  usw.  epist,  ü 
1,  257).  als  er  es  einmal  gewagt  hat  eine  pathetische  rede  der  Jono 
in  ein  gedieht  aufzunehmen,  schlieszt  er  mit  der  entschuldigung,  dasz 
er  so  groszes  durch  kleine  weisen  abzuschwächen  sich  erlaubt  habe 
{magna  modis  tenuareparvis  III  3,  69.  ne  parva  Tyrrhenumper 
aequor  vela  darem  IV  15,  1).  er  schlägt  die  saiten  mit  einem 
kleinen  plectrum,  und  neben  dem  schwane  Pindaros  ist  er  die 
kleine  biene  {concines  maiare  poeta  plectro  IV  2,  33.  aperosa 
parvus  carmina  fingo  IV  2,  31. 

Hiermit  ist ,  mie  mir  scheint ,  ein  sicherer  boden  für  ein  objec- 
tives  urteil  gewonnen.  Hör.  nennt  sich  an  den  verschiedensten 
stellen  seiner  gedichte  unföhig  zum  abfassen  groszer  werke  und  be- 
zeichnet seine  lieder  als  scherzhafte^  zarte  und  kleine,  wenn  wir 
nicht  annehmen  wollen ,  dasz  er  plötzlich  mit  seiner  eignen  Über- 
zeugung in  den  schroffsten  Widerspruch  getreten  ist,  kann  er  nicht 
dieselben  lieder  riesengrosz  genannt  haben. 

Werfen  wir  schlieszlich  noch  einen  blick  auf  die  reihenfolge 
der  gedanken  am  anfange  des  gedichts ,  so  finden  wir  folgende  afi* 
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ordniing:  'das  denkmal,  welches  ich  errichtet  habe,  ist  von  groszer 
fesügkeitf  es  ist  von  ungewöhnlicher  höhe,  es  kann  weder  durch  die 
elemente  noch  durch  die  zeit  zerstört  werden.'  es  leuchtet  ein,  dasz 
der  zweite  gedanke  sich  ungeschickt  zwischen  den  ersten  und  dritten 
schiebt,  da  sich  die  Vorstellung  der  unzerstörbarkeit  an  die  der  festig- 
keit  unmittelbar  anschlieszen  sollte,  schon  an  und  ftir  sich  ist  in 
dem  gegebenen  Zusammenhang  die  erwähnung  der  groszen  höhe 
ungeschickt,  denn  die  höhe  eines  Werkes  verbürgt  nicht  seine  dauer- 
haftigkeit. 

Da  also  der  zweite  vers  ein  nicht  zu  hebendes  sprachliches  be- 
denken enthält,  mit  des  Hör.  eignem  urteil  über  seine  leistungs- 
fiihigkeit  sich  nicht  vertrftgt  und  den  logischen  gedankengang  stört, 
müssen  wir  ihn  als  unecht  ausscheiden,  ein  Verehrer  des  dichters, 
dem  das  ausgesprochene  lob  nicht  volltönend  genug  erschien,  mag 
ihn  in  seinem  exemplar  hinzugefügt  haben,  und  er  fand  frühzeitig 
eine  stelle  in  der  Überlieferung  des  gedichts.  dasz  besonders  die 
asklepiadeischen  Strophen  solchen  Zusätzen  von  fremder  band  aus- 
gesetzt waren,  beweist  lY  8  mit  dem  schon  von  Bentlej  verworfenen, 
aus  metrischen  und  historischen  gründen  unmöglichen  verse  nan 
incendia  Kar&Mgmis  mpiae. 

Durch  entfemung  des  unechten  verses  bekommt  unser  gedieht 
eine  schöne  strophische  gliederung,  die  ihm  bisher  abgieng,  da  v.  5 
und  9  in  die  folgende  Strophe  überhieng.  da  es  wahrscheinlich  ist, 
dasz  Hör.  in  diesem  kleinen  schuszgedichte  auf  feine  durchbildung 
der  form  bedacht  war,  so  dürfen  wir  die  durch  ausscheidung  von  v.  2 
herbeigeführte  abrundung  der  Strophen  als  eine  willkommene  be- 
stätigung  unserer  beweisführung  betrachten. 

Von  nun  an  bis  zu  v.  10  ist  das  gedieht  klar  und  verständlich, 
auch  dann  bietet  der  hauptsatz  dicar  . .  prvnc^  Aeolium  Carmen  ad 
Italos  deduooisse  modos  keinerlei  anstosz ;  um  so  schwieriger  sind  die 
eingeschobenen  relativsätze  zu  verstehen. 

Nach  der  Überlieferung  sagt  Hör. :  'preisen  wird  man  mich,  wo 
der  Anfidus  rauscht  und  wo  einst  könig  Daunus  herschte  aus  niedrig- 
keit  einfluszreich  als  einführer  der  äolischen  Ijrik  in  Italien.'  die 
werte  ex  humüi  patens  sind  hinsichtlich  ihrer  beziehung  unklar. 
Bentlej  wollte  sie  auf  Daunus  beziehen;  doch  dieser,  der  söhn  des 
Turnus,  wair  nicht  in  niedrigkeit  geboren,  wohl  aber  Horatius ,  der 
sehn  eines  freigelassenen,  der  sich  später  so  weit  emporgearbeitet 
hatte,  dasz  er  als  freund  des  Maecenas  und  Augustus  und  als  ton- 
angebender dichter  im  höchsten  ansehen  stand,  auf  Hör.  also 
passen  die  werte  vortrefflich. 

Wegen  der  breite  des  ausdrucks  nur  um  das  land  Apulien  zu 
bezeichnen  und  wegen  der  Unklarheit  in  der  beziehung  der  drei  be- 
sprochenen werte  wollte  Peerlkamp  v.  11  und  12  ausscheiden,  aber 
einerseits  wi^gt  das  bedenken  zu  groszer  breite  im  ausdruck  nicht 
schwer  genug,  anderseits  enthalten  die  Zeilen  so  auffällige  und  doch 
durch  analogien  aus  Hör.  geschützte  redewendungen,  dasz  eine  inter- 
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polation  bestimmt  nicht  anzunehmen  ist.  vor  allen  dingten  aW 
bleibt  nach  ansscheidung  von  v.  11  und  12  der  gröste  anstosz  mit 
V.  10  in  den  werten  des  dichters  ungehoben.  LMttUer  hebt  in  seiner 
anmerkung  zu  v.  12  diesen  anstosz  klar  henror,  indem  er  schreibt: 
^Hor.  kann  nicht  sagen,  dasz  er  in  Apulien  seine  öden  gedichtet  h&be, 
da  dies  nicht  der  fall  war,  oder  dasz  sein  rühm  sich  auf  ApoUen  be- 
schränke.'  die  stelle  ist  also  verderbt. 

Eine  interpolation  anzunehmen  ist  nicht  möglich;  wie  wir  be- 
reits gesehen  haben ;  einzelne  werte  durch  conjectur  zu  findem  ist 
auch  nicht  angezeigt,  da  die  drei  angaben  über  den  beimatlicheiL 
flusz,  über  den  ältesten  herscher  Apuliens  und  über  das  aus  niedrige 
keit  heraus  errungene  ansehen  bered^gt  sind  und  keine  Termin' 
derung  ihres  Wortlautes  gestatten. 

Während  sich  aber  nichts  wegnehmen  läszt,  sind  zwei  zusStae 
unerläszlich.  Hör.  musz  sagen,  dasz  er  da  wo  der  Aufidus  rauacbt 
geboren  sei  (vgl.  IV  9,  2  longe  sona/nkm  natus  ad  Aufidiäm)  und 
dasz  er  aus  einem  unbedeutenden  menschen  ein  angesehener  ge- 
worden sei:  vgl.  sat.  11  5,  56  recoctus  scriba  exquinqueviro, 
epist.  I  7,  83  ex  nUido  ß  rustious.  Cic.  in  Vai.  29  qtMero  ex  ie^ 
sisne  ex  paupenrmo  dives  f actus.  Fhü.  UI  22  et»  cur  magisUr  em 
ex  oraiore  airaitor  f actus  sii.  Basilins  in  anth.  lat.  II  612  B.  doc- 
trinae  anüstesy  rerum  miräbüis  auäor  TtdUus^  existens  nobüis  ex 
hufniliy  wo  wahrscheinlich  ein  anklang  an  unsere  Hor.-stelle  zu 
erkennen  ist. 

um  diese  notwendigen  ergänzungen  einfügen  zu  können,  müssen 
wir  eine  lücke  in  der  Überlieferung  annehmen,  und  zwar  nach  pqp»- 
hrum :  denn  hier  schlieszt  sich  die  erwähnung  der  ge b  u r  t  in  Apulien 
an  das  vorhergehende  und  der  hin  weis  auf  dieerwerbung  des  an- 
Sehens  an  das  folgende  passend  an. 

Wenn  wir  fragen,  was  in  den  ausgefallenen  zwei  halbseilen 
zwischen  populorum  und  dem  ursprünglich  eine  zeile  tiefer  stehenden 
ex  humiU  patens  auszer  den  beiden  notwendigen  ergänzungen  ent- 
halten gewesen  sein  mag,  so  können  wir  wohl  mit  einiger  Sicherheit 
annehmen,  dasz  Hör.  hier  einen  auszerordenüich  naheliegenden  gegen- 
Satz  zum  ausdruck  gebracht  hat.  er  hat  eben  gesagt,  er  sei  in  ApoUen, 
in  der  provinzj  die  der  feinem  bildung  ermangele  {agrestiumj  vgL 
epist,  II 1, 157  artes  inhdU  agresii  Lotio)  geboren;  mit  stolz  wird  er 
dem  gegenübergestellt  haben,  dasz  er  in  der  vornehmen,  scharf  urtei- 
lenden hauptstadt  sich  rühm  und  ansehen  erworben  habe  (vgl.  e^pist. 
1 20, 23  libertino  patre  natum  meprimis  urbis  heUiplacuisse  domique. 
oarm.  IV  3, 13  Bomae^  principis  urbium  dignatur  suboles  usw.). 
als  grund  seiner  bertthmtheit  wird  er  sein  dichtertalent  bezeichnet 
haben,  wodurch  der  ausdruck  potenSy  der  manchen  kritikem  an- 
stöszig  gewesen  ist,  sofort  ins  rechte  licht  gerückt  wurde,  auf  sein 
talent  weist  der  dichter  bekanntlich  auch  11 18,  9  hin  mit  den  werten 
ingeni  benigna  vena  est. 

Gestatten  wir  uns  einen  versuch  die  zwei  ausgefallenen  halb- 
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verse  wiederherzustellen,  so  können  dieselben  annfthemd  so  gelautet 
haben: 

ws^-  orius,  (St  ingem 

fama  faäus  inurhe  -w^.  w. 
sollte  in  der  yorgesohlagenen  reoonstmction  der  satzbau  dicar  .  • 
orius  •  .  factus  • .  prince^  jemandem  schwerfällig  erscheinen,  so  yer- 
gleiche  man  IV  9 ,  34—39  esi  anmus  tibi  •  .  prüdem  •  .  redus  . , 
vindex  .  .  oMiiiens  . .  oansul'^  I  37,  25 — 32. 

Nach  ausscheidung  von  v.  2  und  mit  einfügung  des  als  unent- 
behrlich nachgewiesenen  Zusatzes  gewinnt  das  ganze  gedieht  folgende 
geatalt: 

Exegi  numumentum  aere  perennius^ 

quod  non  imber  edax^  nan  Aguüo  impotena 

possit  dmure  omA  mm/merdb^ 

annorum  series  et  fuga  temporum. 

non  omnis  moriar  muUaque  pars  inei 
vUcMt  Libitinam:  usque  ego  pastera 
crescam  laude  recens^  dum  Qipitotkim 
scandet  cwm  tacita  virgine  pontifex. 

dicar^  qua  violens  obstrepit  Äufidua 
et  quapauper  aguae  Daunua  agrestmn 
regnavit  popidorum  ^ortuSj  at  ingeni 
fama  factus  in  wrbe}  ex  humüipotensj 

princeps  Aeolkim  Carmen  ad  Itätos 
deduxisae  modos.  stme  stsperbiam 
quaesüam  merUis  et  mihi  Ddphica 
lauro  Ginge  völens,  Melpamene,  comam. 

Niemand  wird  verkennen,  dasz  das  kleine  schluszgedicht  in  dieser 
form  volle  klarheit  und  eine  schöne  strophische  gliederung  gewonnen 
hat  die  erste  Strophe  verkündet  die  unvergftnglichkeit  der  gedichte, 
die  zweite  das  stetige  wachsen  des  ruhmes  bei  der  nachweit,  die 
dritte  Strophe  weist  auf  den  unbedeutenden  geburtsort  des  Hör. 
und  das  in  Rom  erlangte  ansehen  hin,  die  vierte  nennt  das  besondere 
verdienst  des  dichters  und  fordert  von  der  muse  den  gebührenden  lohn« 

St.  PBTBRSBUBa.      Ebhst  Schulzb. 

79. 

ZU  TACITUS  DIALOOUS. 


c.  6  nam  in  ingenio  guoque  sicut  in  agro^  quamquam  alia  diu 
seraniur  atgue  eUborentur,  gratiara  tarnen  quae  sua  eponte  nasountur. 
die  zweite  dasse  der  hss.  CDJ  Iftszt  aUa  weg,  weshalb  es  Baehrens 
in  seiner  ausgäbe  s.  56  für  eine  interpolation  erklärt,  ich  glaube  da> 

aUa 
gegen I  dasz  im  archetypus  diu  gestanden  hat,  und  dasz  der  erste 
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Vertreter  der  zweiten  li8B.-cla88e  diese  correctar  des  verderbten  dm 
weggelassen  hat.  streichen  wir  diu,  so  ist  za  fibersetzen:  ^manches 
zwar  wird  ges&t  und  mit  mfihe  gepflegt  ^^  angenehmer  ist  aber  was 
von  selbst  hervorwftchst.' 

c.  25  fie  iSi  qwdem  parti  sermomia  ems  rep^igmo^  si  eominui 
fat€h$r  pkires  farmas  dicendi  e§iam  üMfem  saecuiUSy  neäitm  dwerm 
^xsiiitiBSt.  zu  dieser  stelle  habe  ich  frfiher  im  programm  der  Wnixener 
realschule  1878  s.  12  vorgeschlagen  statt  oomimks  zn  schreiben  com- 
^MmacHW.  Baehrens  hat  die  oonjector  Pabsts  repugno  comimms^  m 
in  den  text  gesetzt,  eine  Steigerung  des  anadmoks  die  mir  in  dieacB 
Zusammenhang  ganz  unmöglich  erscheint,  der  sinn  der  ganzen  stelk 
ist  doch  wohl  folgender.  Messalla  sagt:  *gegen  Aper  brauche  ick 
nicht  lange  za  sprechen,  er  hat  die  Streitfrage  aufgeworfen,  cb 
Cicero  und  seine  Zeitgenossen  mit  recht  als  cdie  alten  redner»  be- 
zeichnet werden  können,  ich  streite  überhaupt  nicht  über  den  namen. 
mag  er  sie  alt,  &lter  oder  sonst  wie  nennen,  wenn  man  nur  zugibt, 
dasz  die  beredsamkeit  jener  zeit  bedeutender  gewesen  ist  als  die  der 
gegenwart.  doch  auch  jenem  teil  seiner  rede  (dh.  in  welchem  er 
ihnen  die  bezeichnung  als  alte  redner  abstreitet)  widerspreche  ich 
nicht,  (um  so  weniger)  wenn  er  selbst  zugibt,  dasz  es  mehrere  for- 
men der  rede  (dh.  entwicklungsstufen  der  redekunst)  sogar  in  dem- 
selben Jahrhundert,  geschweige  in  verschiedenen  gegeben  hat.  aber 
wie  bei  den  Griechen  die  redekunst  der  zeit  des  Demosthenes  bei 
aller  Verschiedenheit  ihrer  einzelnen  Vertreter  jede  andere  zeit  Qber- 
triflt,  so  ist  es  bei  uns  mit  der  zeit  Ciceros.'  dieser  gedanke  er- 
gibt sich,  wenn  wir  annehmen  dasz  H  ctmmm  aus  eo  minus  si 
entstanden  ist,  wobei  si  zuerst  ausgelassen  und  flbergeschrieben, 
dann  aber  an  falscher  stelle  in  den  text  geraten  ist.  in  besng  auf 
den  ausdruck  ist  zu  vergleichen  Cic.  in  Verrem  TU  1  atque  eo  ma^ 
si  id  .  •  fadMvd'^  pro  Bob.  Post.  46  oro  oldestorque  vos^  atque  eo  magis, 
si .  .  päUuT]  de  off.  U  14  eoque  magis^  si  ea  sunt]  in  Verrem  TV  139 
eo  minus  mirari  me  operiere^  si . .  defuisseni. 

c.  81  neque  enim  sapientem  informamus  negue  stoioorum  cffem 
(so  cod.  A.  arte  B.  duUatem  bCDE).  dasrfttsel  dieser  viel  umstrit- 
tenen stelle  scheint  mir  ein  vergleich  mit  Oic.  de  not,  d.  HI  5  habeo 
(7.  Ladium  aiuguirem  eunä/ernque  sapientem^  quem  poHus  audiam 
dicentem  de  reUgione  in  iBa  orcUione  nolnli  quam  quemquam  prin- 
eipem  stoieorum  zu  lösen,  ich  setze  im  ansöhlusz  an  dieselbe  fftr 
das  fiberlieferte  cttem  vielmehr  principem  ein  und  erhalte  so  den 
gedanken:  ^ein  redner  musz,  um  seine  zuhörer  zu  beherschen,  jedem 
beliebigen  philosophen  seine  beweismittel  entlehnen  können  ^  nicht 
sich  einem  einzelnen  system  anschlieszen,  denn  wir  wollen  hier 
keinen  weisen  noch  ein  haupt  der  stoischen  schule  heranbilden,  son- 
dern eben  einen  redner,  der  das  ganze  gebiet  des  Wissens  umfassen 
musz.'  zu  vergleichen  ist  auch,  wie  dies  OSeeck  im  Hermes  XU  s,  509 
gethan  hat,  Quintil.  I  10,  5. 

WuazBN.  HfiKMAim  Stbuduig. 
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80. 

i£tude  sttb  Quinte  curce,  sa  vie  et  son  oeuybb  pab  S.  DobsoN| 
pbofbsbbur  a  la  faoult^  dbs  lettbe8  de  olbbmont-febband. 
Paris,  librairie  Hachette  et  c^*.   1887.   886  8.   gr.  8. 

Dem  yorstehenden,  so  eben  erschienenen  werke  Dossons  wird 
bei  der  reicbhaltigkeit  seines  inhalts  ohne  zweifei  von  Seiten  derer, 
welche  sich  fttr  Q.  Cortias  Bufus,  überhaupt  für  die  geschieht- 
Bchreiber  Alezanders  des  groszen  interessieren,  die  gebührende  be- 
achtong  zu  teil  werden,  bezüglich  der  zahlreichen  einzel&agen, 
welche  das  umf&ngliche  werk  teils  eingehend  behandelt  teils  flüchtig 
streift,  werden  zustimmende  und  abweichende  urteile  laut  werden; 
jedenfalls  ist  aber  eme  gewisse  zeit  erforderlich,  bis  selbst  die  kenner 
des  Gurtius  zu  der  arbeit  Dossons  im  ganzen  wie  im  einzelnen  Stel- 
lung genommen  haben,  darum  erscheint  es  angezeigt,  dasz  das 
werk  als  ganzes  bald  nach  seinem  erscheinen  eine  yorläufige  be- 
sprechung  finde. 

Dosson,  der  sich  schon  durch  seine  ausgäbe  von  1882  als  ein. 
mit  Q.  Cnrtius  wohl  vertrauter  gelehrter  ausgewiesen  hat,  faszt  in 
dieser  litteraturgeschichtlichen  studio  die  erOrterungen  und  erw&gun- 
gen  zusammen,  welche  von  der  zeit  der  ersten  textdrucke  bis  auf 
unsere  tage  über  die  lebenszeit,  persönlichkeit  und  schriftsteUerische 
absieht  des  Curtius,  über  sein  Verhältnis  zu  den  quellen,  über  C.  als 
geschicfatschreiber  und  Stilisten  angestellt  worden  sind,  so  dasz  er  in 
der  mehrzahl  der  füle  sich  schlieszlich  fOr  eine  der  geftuszerten  an- 
sichten  entscheidet  oder  eine  abweichende  eigne  ihnen  entgegenstellt, 
da  die  litteratur  bis  auf  dissertationen  und  programme  hinab  mit 
groszer  Sorgfalt  benutzt  ist  und  der  vf.  jeden  Standpunkt  zu  werte 
kommen  läazt,  so  ist  die  arbeit  Dossons  schon  um  deswillen  wert- 
voll, weil  sie  das  in  zahlreichen,  heutzutage  zum  teil  schwer  zugllng- 
liohen  Schriften  zerstreute  zu  bequemer  benutzung  susammenfaszt. 
aber  sie  ist  nicht  blosz  ein  Sammelwerk,  dasz  der  vf.  jähre  hindurch 
eingehend  in  dem  stoffe  gearbeitet  und  denselben  innerlieh  ver- 
arbeitet hat,  macht  sich  a^erorten  bemerklich,  da  das  schön  aus- 
gestattete buch  zugleich  mit  ersichtlicher  Sorgfalt  stilisiert  ist,  so 
bietet  es  zudem  denen,  welche  für  die  berülurten  firagen  interesse 
haben,  einen  dankenswertm  stoff  in  ansprechender,  bequem  genieez- 
barer  form. 

Dasz  das  bestreben  des  vf.,  für  den  weitern  kreis  der  dassisch  ge- 
bildeten nicht  nur  verstftndlich,  sondern  auch  ansprechend  zu  schreiben, 
eine  gewisse  breite  der  behandlung  wie  anderseits  eine  —  wenigstens 
hier  und  da  hervortretende  —  neigung  zu  den  rhetorischen  formen 
des  plaidojers  im  gefolge  gehabt  hat,  ^zt  sich  nicht  ganz  in  abrede 
stellen,  aber  der  redliche  wille  des  vf.  klar  zu  sehen,  getreu  wieder- 
zugeben und  besonnen  zu  entscheiden  tritt  so  durchweg  hervor,  dasz 
der  verdacht,  als  habe  derselbe  je  nur  überreden  wollen,  nicht 
wohl  aufkommen  kann. 
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Augenscheinlich  mehr  eine  feinsinnig  combinierende  als  eine 
kritische  natur  gerftt  der  vf.  leicht  einmal  in  yersachung  auf  gnuid 
von  halbbewiesenem  oder  nur  wahrscheinlichem  ein  wenig  zu  'con- 
struieren\  da  er  dabei  aber  in  der  form  seiner  aussagen  die  nOtige 
behutsamkeit  wie  bescheidenbeit  walten  ISszt^  zudem  die  belege,  auf 
welche  er  fnszt,  regelmäszig  genau  angibt,  so  Iftuft  kein  leser  je 
gefahr  blindlings  von  ihm  auf  bedenkliche  pfade  geftlhrt  za  werden. 

Der  erste  im  engem  sinn  litteraturgeschichtliche  teil  des  buches 
(s.  1 — 73)  sucht  zunächst  das  schweigen  des  altertums  über  Curtics 
zu  erklären,    es  wird  hingewiesen  auf  die  antike  sitte  scbriftstellar 
ohne  namhaftmachung  derselben  auszuschreiben,  auf  die  spftrlichkeit 
der  aus  dem  altertum  uns  überkommenen  notizen  Aber  Vellejui, 
Phaedrus,  Valerius  Flaccus  ua.  und  in  besonders  eingehender  w^se 
auf  die  dürftigkeit  und  Ittckenhaftigkeit  der  litteraturgeschiobtlidieii 
aufzeichnungen  im  dassischen  altertum  überhaupt    die  ehedem  in 
so  gar  verschiedenem  sinne  beantwortete  frage  nach  der  lebenszeit 
des  Gurtius  entscheidet  D.  in  Übereinstimmung  mit  fast  allen  neneren 
dahin,  dasz  er  nach  der  bekannten  politischen  anspielung  X  9,  3 — € 
den  abschlusz  des  erhaltenen  werkes  in  das  j.  41  (oder  42)  setzt 
auch  er  hat  sich  davon  überzeugt,  dasz  bei  berücksichtigang  aUer 
sprachlichen  und  sachlichen  momente  die  angezogene  stelle  nicht 
wohl  anders  als  auf  den  24  jan.  des  j.  41  bezogen  werden  kann 
und  so  auch  bezogen  werden  müste,  wenn  keine  thatsache  oder  er- 
wägung  sonst  darauf  führte,  die  lebenszeit  des  G.  jener  epoche  der 
kaiserzeit  zuzuweisen,    dasz  der  Sprachgebrauch  des  C.  mit  groszer 
bestimmtheit  auf  das  Zeitalter  des  Tiberius ,  Galigula  und  Claudius 
hinweist,  dient  jener  datierung  ja  freilich  zur  kr&ftigen  stütze,   alle 
weiteren  ftir  dieselbe  sonst  noch  vorgebrachten  argumente  hSlt  xef. 
für  nicht  zwingend,  aber  auch  für  —  nicht  nötig,   die  beim  mangel 
irgendwelcher  Zeugnisse  ziemlich  müszige  frage,  ob  der  gesefaidit- 
Schreiber  Gurtius  identisch  sei  mit  dem  von  Tacitus  ann.  XI  21  u. 
48  besprochenen  consul  oder  mit  dem  von  Suetonius  flüchtig  er- 
wähnten rhetor  Gurtius  Bufus,  entscheidet  Dosson  zu  gunsten  des 
erstem,    von  eigentlichen  gründen  für  und  wider  kann  in  der  sacbe 
nicht  die  rede  sein ;  daher  bleibe  dieser  punkt  lieber  dahmgestellt 
den  Bchlusz  des  abschnittes  bildet  ein  manche  interessante  gesichts- 
punkte  im  einzelnen  und  eine  reichhaltige  Zusammenstellung  von 
material  bietender  längerer  excurs  'Alexandre  et  les  Bomains*,  wel* 
eher  zur  genüge  darthut,  dasz  Gurtius  allen  anlasz  hatte  ein  leges 
Interesse    für   den  groszen  Makedonier  bei  seinen  lesem  voraus- 
zusetzen. 

Es  folgt,  wohl  der  verdienstlichste  und  am  meisten  des  eignen 
bietende  teil  des  werkes,  die  erOrterung  über  das  verhUtnis  des 
historikers  G.  zur  geschichtlichen  Überlieferung,  welche  zur  bequem- 
lichkeit  des  lesers  ausführlich  von  s.  77 — 100,  zunächst  noch  ohne 
bezugnahme  auf  G.,  behandelt  wird,  hieran  schlieszen  sich  nach 
einem  Überblick  über  die  geschichte  der  ganzen  frage  zusammen- 
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Stellungen  der  punkte,  in  welchen  C.  mit  den  erhaltenen  scriptores 
Alezandri,  den  Überbleibseln  der  verloren  gegangenen  geschieht- 
Schreiber,  endlich  mit  verschiedenen  geographen  zusammenstimmt, 
wie  dessen  was  nach  dem  dermaligen  stände  unserer  kenntnis  C. 
allein  bietet.   Dosson  hat  nicht  nur  mit  den  einschlägigen  fragen 
sieb  ersichtlich  eingehend  befaszt,  sondern  auch,  was  wir  ihm  noch 
hoher  anrechnen,  die  nachgerade  ziemlich  reiche  litteratur  von  Angelo 
Decembrio  bis  auf  die  letzte  abhandlung  von  Petersdorff  (1884)  ge- 
wissenhaft sich  bemüht  zu  bewältigen,    da  eine  besprechung  von 
einzelheiten  bei  dieser  vorläufigen  anzeige  thunlichst  femgehalten 
werden  soll,  so  eilen  wir  zur  beantwortung  der  frage,  was  der  vf.  als 
gewinn  von  dieser  Wanderung  auf  beschwerlichem  pfade  schlieszlich 
davongetragen  hat.    wofür  entscheidet  er  sich?    hat  C.  den  Klei- 
tarchos  oder  Pompejus  Trogus  oder  Timagenes  'ausgeschrieben',  sei 
es  mit,  sei  es  ohne  Zuziehung  einer  weitem  quelle,  oder  ein  Sammel- 
werk und,  wenn  das  letztere  angenommen  wird,  ausschlieszlich  dieses 
oder  daneben  noch  den  oder  jenen  Originalschriftsteller?   sein  end- 
resultat  ist:  'Q.  Curce  a  consult6  un  nombre  d'6crivains  assez  con- 
sid^rable,  et  il  les  a  consultös  sans  intermddiaire ;  il  n'a  pas  toutefois 
av6ugl6ment  suivi  les  mdmes  auteurs  et  il  ne  leur  a  pas  accordö  k 
tous  la  mdme  importance'  (s.  181).  von  gar  manchen  wird  dasselbe 
unbefriedigend  gefunden  werden;  und  in  der  that  ist  diese  formu- 
lierung  einem  verzieht  auf  die  möglichkeit,  den  bericht  des  C.  auf 
^ine  oder  zwei  bestimmte  quellen  zurückzuführen  ,  gleich  zu  achten, 
wir  wissen  es  dem  vf.  dank,  dasz  er  auf  die  gefahi  hin  als  unwissen- 
schaftlich  zu  erscheinen  lieber  zu  dem  naiven  Standpunkt  eines 
Freinsheim  ua.  älterer  zurückgekehrt  ist,  als  dasz  er  einer  ihn  nicht 
völlig  überzeugenden  neuen  theorie  sich  angeschlossen  hätte,   dasz 
die  Untersuchungen  von  Baun,  Schöne,  Schaefer,  Laudien,  Peters- 
dorff, Köhler,  Eärst;  Fränkel  ua.  von  ihm  mit  groszem  fleisz  durch- 
gearbeitet worden  sind;  ersieht  man;  dasz  er  für  keine  der  vorgetra- 
genen ansiditen  sich  entschieden  hat,  daraus  macht  ref.  für  seine 
person  dem  vf.  keinen  Vorwurf,    die  thatsache  steht  fest,  dasz  C. 
bald  mit  einem  von  der  grappe  Diodor,  Plutarch  und  Justin,  bald 
mit  Arrian  zusammenstimmt,  daneben  aber  auch  einzelheiten  bietet, 
welche  sonst  nur  durch  die  fhigmente  des  Eleitarchos,  Eallisthenes, 
Onesikritos  ua.  gestützt  sind,    wären  die  Alexandergeschichten  des 
Eleitarchos,  des  Eallisthenes,  des  Pompejus  Trogus,  des  Timagenes 
uns  erhalten,  so  vrürde  sich  sicher  die  frage  nach  den  hauptquellen 
des  C.  wenn  nicht  völlig  lösen,  so  doch  sehr  vereinfiAchen.  schon  das 
würde  von  erheblichem  werte  sein,  wenn  eine  gemeinsame  quelle 
für  die  Alezandererzählungen  Diodors,  Plutarchs  und  Justins  nach- 
gewiesen und  dieselbe  uns  in  so  weit  bekannt  wäre,  dasz  man  mit 
ihr  wie  mit  einer  festen  grösze  rechnen  könnte,  wie  die  dinge  liegen, 
können  wir,  das  ist  unsere  ansieht,  bei  allem  aufgebet  von  geist  und 
wissen  über  Vermutungen  und  combinationen  nicht  hinauskommen, 
denen  zuzustimmen  niemand  eine  wissenschaftliche  nötigung  ver- 
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spüren  kann,  der  eifer  eine  einheitliche  quelle  Air  C.  nachzuweisen 
ist  aber  ja  bekanntlioh  zu  einem  nicht  geringen  grade  dar  A  dai 
aziom  gesteigert  worden,  dasz  C.  nach  herscäender  sitie  nnr  ^äwte 
quelle  'ausgeschrieben'  haben  könne,  wir  sind  so  frei  mit  Dosaon 
(s.  162)  dieser  aphoristischen  annähme  zu  widersprechen,  yob  aaer 
ftlr  den  einzelnen  maszgebenden  sitte  kann  in  diesem  stücke  nicht 
wohl  die  rede  sein,  welche  rttcksioht  könnte  einen  Schriftsteller  be- 
stimmen, im  punkte  der  stofisamlong  zu  einem  werke  sich  nach  der 
arbeitsmethode  anderer  zu  richten?  C«  wollte  eine  fesselnde  ge> 
schiohteAlexanders  des  groszen  schreiben,  das  yomehmlidi  fesseliide 
sind  aber  interessante ,  lebensvolle  einzelzüge.  wie  hfttte  er  ee  ver- 
schmfthen  sollen  solchen  durch  herumlesen  in  verschiedenen  werken 
auf  die  spur  zu  kommen,  wenn  mehr  als  eines,  wie  man  doch  an- 
nehmen musz,  ihm  zugänglich  war?  nur  die  gröste  eilfertigkeit  oder 
bequemlichkeit  hStte  ihn  abhalten  können  das  für  sich  natsbar  sn 
machen,  was  ihm  dienen  konnte,  wenn  zehnmal  der  für  C.  Torbild- 
liehe  Livius  in  jedem  abschnitte  seines  umfttnglichen  werkes  ans- 
schlieszlich  6iner  quelle  gefolgt  wllre,  würde  doch  nicht  ersichtlich 
sein,  warum  deshalb  C.  der  vorteile  sich  hfttte  hieben  sollen,  welche 
für  die  bearbeitung  eines  schon  öfters  behandelten  stofEss  sich  ihm 
durch  die  benutzung  verschiedener  vorlagen  ergeben  musten.  das 
altertum  legte  dem  geschichtschreiber  nicht  die  Verpflichtung  anf^ 
sich  vor  der  abfassung  seines  werkes  durch  einen  stosz  von  litteratar 
hindurchzuarbeiten;  mancher  anerkannte  Schriftsteller  in  diesem 
fache  mochte  sich  die  beschaffong  des  Stoffes  auch  ziemlich  bequem 
gemacht  haben,  aber  was  folgt  diurans  für  andere?  die  berechtigaag 
zu  irgendwelchem  satze  a  priori,  wie  der  einzelne  Schriftsteller  ee  in 
diesem  stücke  gehalten  haben  möge,  wohl  gar  müsse,  stellt  ref.  mit 
Dosson  in  abrede,  dasz  C.  ein  'sammelwerk*  zu  benutzen  nicht  ver- 
schmäht haben  würde,  welches  verschiedenartige  berichte  in  bequemer 
weise  ihm  zugänglich  machte,  ist  bei  der  eilfertigkeit,  mit  welcher  er 
manche  partien  seines  werkes  ersichtlich  geschrieboi  hat,  nicht  zu 
bezweifeln,  aber  da  das  Vorhandensein  eines  werkes  dieser  art  zur 
zeit  des  C,  zumal  eines  solchen,  wie  es  zur  lösung  der  verschiedenen 
quellenkritischen  fragen  angenommen  werden  möchte,  nicht  nach- 
gewiesen ist,  so  ist  mit  der  von  Schöne  ua.  vertretenen  ansieht,  dasz 
C.  im  wesentlichen  aus  einem  derartigen  Sammelwerke  geschöpft 
habe,  nicht  viel  mehr  gewonnen,  als  dasz  dem  dogma  von  dem  aus- 
schreiben 6ines  werkes  durch  sie  einigermaszen  genüge  geleistet  ist 
dasz  Dosson  diese  hypothese  bekämpft,  ist  uns  daher  durchaus  nicht 
anstöszig;  anderseits  erfinden  wir  aber  auch  nicht,  was  ihn  zu  der 
kategorischen  behauptung  berechtigt ,  dasz  C.  verschiedene  quellen 
*san8  intermödiaire'  benutzt  habe,  wir  sehen  in  dem  gewirre  ver- 
schiedenartiger Vermutungen  und  combinationen  zur  zeit  nur  6inea 
festen  punkt.  die  sprachlichen  anklänge  verschiedener  stellen  des 
C.  an  solche  bei  Justin  (s.  146  f.)  sind  unseres  erachtens  so  un- 
zweifelhaft, dasz  eine  directe  benutzung  des  Pompejus  Trogus  durch 
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C.  uns  erwiesen  scheint,  da  auf  die  annähme ^  dasz  der  epitomator 
Justinas  bei  seinem  anszuge  das  werk  des  C.  irgendwie  verwertet 
habe,  im  ernste  wohl  niemand  kommen  wird. 

Der  versiehenmg  des  C,  dasz  er  gewissenhaft  nach  der  ttber- 
liefemng  erstthle,  miszt  Dosson  —  woU  mit  recht  —  glauben  bei, 
dagegen  erspart  er  dem  autor  weder  den  vorwarf  der  Oberflächlich- 
keit in  der  kritik  der  ttberlieferung  noch  den  der  flttchtigkeit  in  der 
Wiedergabe  derselben,  alle  seine  behanptungen  sttttzt  der  vf.  durch 
belege,  manche  derselben  durften  freilich  nicht  ohne  weiteres  als 
solche  anerkannt  werden;  hier  wäre  mitunter  eine  etwas  schärfere 
Scheidung  zwischen  sicherem  und  wahrscheinlichem  am  platze  ge* 
Wesen,  da  ja  zwanzig  schwache  gründe  noch  immer  keinen  starken 
ausmachen,  darin  dasz  C. ,  mehr  auf  die  darstellung  als  auf  die  for- 
schung  bedacht,  im  allgemeinen  etwas  obenhin  gearbeitet  und 
flttchtigkeiten  im  einzelnen*  sich  hat  zu  schulden  kommen  lassen, 
wird  man  dem  vf.  nur  zustimmen  kOnnen.  viel  erheblicher  aber  er- 
scheint mir  der  Vorwurf,  der  auch  den  geschichtschr eiber  Curtius 
trifft  und  der  bei  Dosson  nicht  genug  hervortritt,  dasz  derselbe  nicht 
mehr  darauf  bedacht  gewesen  ist  in  die  sache  sich  zu  vertiefen, 
erörtert  wird  in  dem  gründlichen  werke  ja  auch  dieser  punkt  in  dem 
abschnitt  'Q.  Curce  peintre',  aber  dort  doch  wesentlich  nur  nach  der 
Seite  der  schriftstellerischen  behandlung  des  Stoffes. 

Der  dritte  hauptteil  (s.  197 — 312)  behandelt  Curtius  als  men- 


*  besüglich  dieses  punktes  sei  zur  begründung  der  vorhergehenden 
sfttse  das  eingehen  anf  einsei heiten  gestattet,  erhebliche  irrtibner  ('moins 
excnsables'  s.  187)  soll  sich  C.  haben  sn  schulden  kommen  lassen,  indem 
er  IV  9,  14  Alexander  in  yier  bsw.  drei  tagen  vom  Enphrat  nach  dem 
Tigris  kommen  lasse,  IV  18,  12  Oößoc  und  <t>otßoc  verwechsele,  VI  6,  7 
aas  iratpoi  liTiT€tc  gemacht  habe  amici  ei  equites,  YUI  4,  21  ans  Xop4^ 
Tivi  den  eigennamen  Cohortandug.  arge  flüohtigkeiten,  wenn  sie  erwiesen 
sind;  aber  sind  sie  erwiesen?  —  Die  stelle  IV  9,  14  scheint  verderbt 
zu  sein;  wenigstens  ist  praeter  Arbela  nicht  haltbar,  sadem  gibt  G. 
den  terminus  a  qno  nicht  an,  so  dasz  er  bei  auarto  die  möglicherweise 
von  der  §  13  anbestimmt  bezeichneten  raststelle  aus  gerechnet  hat.  — 
Nach  Plat.  Alex.  81  bringt  Alexander  bei  eintritt  der  mondfinstemis 
dem  0ößoc  (nicht  Oolßoc?)  ein  opfer  dar;  wie  so  folgt  daraus,  dass  die 
werte  Sol  ei  MUhres  im  gebet  des  Dareios  IV  18, 12  ein  misveratandni« 
enthalten?  —  Dass  Alexander,  als  er  für  seine  person  die  persische 
tracht  annahm,  nur  die  schwere  makedonische  reiterei  (^atpoi  liTTrclc) 
entsprechend  uniformiert  haben  sollte,  ist  von  vom  herein  ganz  unwahr- 
scheialioh.  zunächst  muste  doch  wohl  seine  Umgebung  (die  amiei)  an 
die  reihe  kommen;  das«  dies  thatsachUch  geschehen  ist,  beweist  Just 
XII  3;  Biod.  XVII  77.  unzutreffend  ist  jedenfalls  VI  6,  7  der  ausdruck 
et  egtätes,  da  doch  wohl  nur  die  berittene  ffarde  (ttriroc  tiXiv  ^raipiuv) 
gemeint  sein  kann;  doch  vgl.  die  Ähnliche  Unbestimmtheit  des  ausdrucks 
VI  9,  21.  —  Für  OxyarUe  (oadraÜM  X  8,  11)  ist  VIII  4,  21  eohoriamiue 
überliefert;  wohl  nur  ein  gebilde  der  schreiben  vgl.  zb.  hoc  xartee  im 
?ar.  für  Oxariee  YlTl  2,  27.  wie  cohortandue  in  Zusammenhang  ge- 
bracht werden  kann  mit  den  auf  Roxane  bezüglichen  werten  £v  Tivi 
X0p4)  Plut.  47,  ist  mir  um  so  weniger  verständlich,  da  X  8,  11  Oxjartes 
als  vater  der  Roxane  richtig  genannt  wird. 
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sehen,  so  weit  das  uns  erhaltene  werk  Schlüsse  auf  die  gesinnuig 
und  anschauungsweise  des  Verfassers  zulSszt,  vor  allem  aber  al« 
Schriftsteller,  am  meisten  des  selbstttndigen  enthält  nach  dem  urteil 
des  ref.  der  abschnitt  ^Q.  Ource  peintre',  in  welchem  die  art  des  C. 
seinen  stofif  aufzufassen,  zu  gestalten  und  auszuschmücken  im  all^ 
meinen  charakterisiert  wird«  auch  unter  den  nachfolgenden  rubriken 
'Q.  Curce  orateur,  moraliste,  6crivam'  wird  dem  kenner  manche  feine 
bemerkung  des  vf.,  im  wesentlichen  aber  doch  nur  bekanntes  ii 
dankenswerter  Zusammenstellung  entgegentreten,  in  dem  schl1ls^ 
capitel  (s.  299 — 312)  wird  ua.  die  frage  erörtert,  welchen  zweck  ds 
Schriftsteller  wohl  vornehmlich  bei  ab&ssung  seines  Werkes  vor  angea 
gehabt  haben  möge,  sicher  thut  man  dem  autor  nicht  unrecht,  wem 
man  mit  Dosson  annimt ,  dasz  er  weder  für  fachmftnner  noch  f&r  die 
nachweit,  sondern  für  das  gebildete  publicum  seiner  zeit  geschrieben 
hat,  mit  dem  wünsche  bei  diesem  beifall  zu  finden,  manche  partia 
seines  werkes  machen  in  ihrer  sorgfiiltigen,  auf  rednerischen  effect 
berechneten  durcharbeitung  zudem  den  entschiedenen  eindruck,  »k 
seien  sie  von  C.  nicht  nur  für  leser,  sondern  auch  für  hOrer  dh.  fOr 
den  zweck  der  recitatio  vor  einem  geladenen  kreise  zugericfat^ 
hätte  C.  nur  oder  auch  nur  vornehmlich  für  leser  geschrieben,  so 
würde  er  sich  auch  nicht  eine  so  aufßüilige  Ungleichheit  rücksichtlicb 
der  Sorgfalt  der  behandlung  haben  zu  sdiulden  kommen  lassen,  wie 
er  dies  gethan  hat.  achtet  man  genauer  auf  das  Verhältnis  der  gluu- 
partien  des  werkes  zu  den  nachlässig  behandelten  teilen,  so  konnte 
man  wohl  gar  zu  der  annähme  geneigt  sein,  es  liege  uns  eine  reih« 
liebe-  und  kunstvoll  ausgearbeiteter  Vorlesungen'  vor  mit  einem 
nachträglich  in  eile  eingelegten  verbindenden  texte. 

Dasz  auch  die  zahlreich  eingestreuten  moralisierenden  bemer- 
kungen  darauf  berechnet  waren,  die  Wirkung  des  ganzen  bei  lesen 
und  hörem  zu  erhöhen,  nimt  Dosson  sicher  mit  recht  an.  die  frage, 
in  wie  weit  in  diesen  bemerkungen  eine  wirkliche  anteilnahme  des 
herzens  sich  kund  gibt,  ist  natürlich  eine  schwer  und  keinesfalls  mit 
Sicherheit  zu  beantwortende.  Dosson  scheint  nach  gewissen  Snsze- 
rungen  (zb.  *il  a  cherch6  ä  faire  de  Thistoire  une  6cole  de  morale 
pratique'  s.302)  eine  besondere  anläge  und  neigung  des  schriftetellars 
zu  einer  moralisierenden  auffassung  der  geschichte  anzunehmen,  wir 
sind  bei  aller  anerkennung  des  von  C.  allerwärts  bekundeten  braven 
Sinnes  doch  nicht  geneigt  zuzugeben,  dasz  dieselbe,  soweit  sie  vor- 
handen war,  sonderlich  tiefe  wurzeln  hatte.  C.  moralisiert  öfter  nnd 
ausführlicher  als  Sallustius,  Livius,  Tacitus,  aber  zumeist  doch  oben- 
hin und  schablonenhaft,  er  predigt  gegen  ehrgeiz,  habsncht,  jfthzom, 
verrat,  schwelgerei,  mitunter  sehr  eindringlich,  aber  überwiegend  ins 
allgemeine,  zu  einer  feinen  psychologischen  auffassung  einigermasxen 
zusammengesetzter  Charaktere  wie  zur  erklärung  der  handlungen  aus 
ihren  oft  vielfach  verschlungenen  anlassen  war  C,  scheint  es,  weder 
von  natur  angelegt  noch  dem  von  ihm  behandelten  stoffe  gegenüber 
durch  gründliches  Studium  ausreichend  befUhigt.    anderseits  tritt 
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uns  aber  auch  nicht,  wie  bei  Lncretius,  Seneca  na.,  eine  weltanschau- 
\xng  entgegen,  die  auf  ein  festes  ethisches  System  hinwiese,  die  sitt- 
lichen urteile  des  C.  erheben  sich  kaum  über  das  niveau.der  aller- 
weltsmoral,  wenn  sie  auch  mitunter  an  die  ethik  der  stoa  anklingen. 
Dosson  weisz  über  C.  als  moralisten  (s.  250—266)  mancherlei  rühm- 
liches zu  sagen,   ohne  zweifei  ist  zuzugeben,  dasz  die  moral,  welche 
C.  predigt;  sich  durchaus  als  eine  ehrenwerte  erweist,  wir  bekennen 
aber  offen,  dasz  der  hohe  ernst  in  der  aufTassung  des  ganzen  menschen- 
lebens,  wie  er  einem  Liyius,  ttltem  Plinius,  Quintilianus ,  Tacitus 
ua.  eignet,  uns  trotz  aller  trefflichen  moralreden  in  dem  werke  des  C. 
nicht  entgegengetreten  ist    bei  den  genannten  fühlt  man  es  durch, 
dasz  sie  mit  ihrem  innersten  selbst  bei  der  sache  sind ,  indem  sie 
ihren  schriftstellerberuf  als  einen  heilig  ernsten  betreiben ,  auf  der 
nachweit  urteil  nicht  minder  als  auf  das  der  mitweit  bedacht,   da- 
durch erhalten  die  vergleichsweise  selten  bei  ihnen  vorkommenden 
moralischen  bemerkungen  ein  absonderliches  gewicht,   so  zieht  sich 
zb.  durch  das  grosze  werk  des  Livius  eine  still  haltende  begeisterung 
für  gewisse  ideale,  die  man  im  ganzen  verspürt,  so  selten  sie  sich  im 
einzelnen  laut  macht    G.  hatte  kein  tiefer  gehendes  interesse  für 
seinen  stoff,  sonst  hätte  er  dem  dränge  nicht  widerstehen  können, 
denselben  gründlicher  zu  erfassen;  er  war  kaum  sonderlich  begeistert 
für  seinen  haupthelden,  sonst  hätte  er  sich  mehr  bemüht  den  einzel- 
zügen  aus  dessen  leben,  insbesondere  dem  privatleben,  nachzuspüren, 
da  C.  weder  geschichtsforscher  noch  militär  noch  politiker  war,  so 
war  die  einzig  mögliche  art  den  stoff  schriftstellerisch  zu  verwerten 
für  ihn  die  einer  psychologisch  moralisierenden  behandlung.   diesen 
weg  hat  er  denn  auch  betreten  und  rühmlich  verfolgt,  in  wie  weit  er 
si<^  zu  dieser  art  der  behandlung  nicht  nur  durch  schriftetellerische 
erwägungen,  sondern  zugleich  auch  durch  ein  bedür&is  seiner  natur 
getrieben  fühlte,  läszt  sich  natürlich  nicht  mit  bestimmtheit  sagen, 
jedenfalls  aber  waren  Xenophon,  Plutarch  uä.  moralisierende  ge- 
scbichtschreiber  mit  einem  tiefem  hintergrund ,  dem  einer  einheit- 
lichen, ihren  ganzen  gedankenkreis  durchdringenden  sittlichen  Welt- 
anschauung,   die  moralischen  betrachtungen  des  G.  machen  gar 
häufig  nur  den  eindruck  eines  hors  d'  oeuvre.  es  werden  lobsprüche 
ausgesprochen  und  scharfe  rügen;  dann  flieszt  die  erzählung  weiter, 
als  sei  nichts  geschehen,  und  nicht  selten  folgt  rasch  auf  die  ernsten 
zwischenreden  des  autors  die  erzählung  von  anekdoten,  eine  die  neu- 
gier  spannende  landschaftsschilderung  oder  sonst  etwas  dergleichen, 
eine  wärmere  anteilnahme  hält  länger  an;  sie  gibt  dem  stil  eine  fär- 
bung,  die  sich  nicht  so  schnell  verliert;  es  wechseln  die  bilder,  aber  . 
eine  gewisse   grundstimmung  bleibt,   die   der   wehmut,  der 
bitterkeit  oder  freudiger  erhebung  udgl.  so  sprechen  manche  partien 
des  Livius,  des  Tacitus  in  stumm  beredter  spräche  zu  unserm  herzen, 
diese  fortklingenden  untertöne  haben  wir  bei  G.  nur  selten  heraus- 
zuhören vermocht,  wie  wir  nicht  anstand  nehmen  zu  bekennen. 
Dasz  G.  seiner  erzählung  auch  durch  anspielungen  auf  die  gegen 
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wart  und  jüngste  Vergangenheit  reiz  zu  verleihen  gesucht  hat,  ist 
klar  erwiesen  durch  die  vielhesprochenen  stellen  lY  4, 21  ii«X  9, 3— €. 
Dosson  hält  es  für  wahrscheinlich  (s.  305— d08X  dasz  clas  werk  auch 
versteckte  hinweisnngen  auf  Caesar,  Cleopatra,  Antonias  und  Caü- 
gula  enthalte«  zuzugeben  ist  wohl,  dasz  die  von  ihm  aagesogeEOi 
stellen  die  gedanken  der  hörer  bzw.  leser  f&c^eh  nach  der  b^eidi- 
neten  richtung  lenken  konnten;  dahingestellt  wird  bleiben  mfissen, 
ob  der  Schriftsteller  eine  solche  Wirkung  beabsichtigt  hat^ 

Das  buch  hat  zwei  umföngliche  anhftnge:  1)  eine  dankenswerts 
aufis&hlung  der  so  zahlreichen  handschriflen  des  Curtins  mit  kuner 
charaktmstik  der  einzdnen,  aber  ohne  eingehen  auf  die  heikle  rang- 
frage  (s.  315 — 356),  und  2)  eine  längere  abhandlung,  welche  die 
spuren  der  historia  Alex.  Magni  durdi  das  altertum  und  mittelalier 
verfolgt  (s.  357 — 380) .  eine  benutzung  des  Werkes  durch  Seneca  wird 
als  sicher,  eine  solche  durch  Lucanus  als  wahrscheinlich,  eine  solcbe 
durch  Qnintilianus  —  auf  grund  der  6inen  stelle  Q.  VI  1,  27  —  ah 
nicht  unwahrscheinlich  hingestellt    bezttglieh  der  beidexL  letstetn 
steht  ref.  auf  anderm  Standpunkt;  was  Seneca  anbelangt,  so  yennag 
er  nur  einen  hohen  grad  von  Wahrscheinlichkeit  einznrftnmen.  es 
Zusammenhang  zwischen  dem  werke  des  Curtius  und  der  chronik  des 
Sulpicius  SeveruB  wird  von  Dosson  nicht  anerkannt,  dagegen  mit 
ziemlicher  Zuversicht  angenommen,  dasz  die  zusammensteilungen  tob 
reden  des  C,  von  denen  uns  reste  im  cod.  Rheinaug.  und  w(dil  andt 
Einsidl.  erhsJten  sind,  wenigstens  ihrem  kerne  nach  aus  der  Mbein 
römischen  kaiserzeit  stammen,    behauptet  wird  —  unter  bemfong 
auf  die  abh.  v.  MManitius  im  neuen  archiv  f.  ältere  deatsohe  gesdi 
bd.  yn  —  dasz  Einhard  an  zahlreichen  stellen  den  C.  nachahme,  da» 
auszüge  aus  C.  {tontumes  et  naurraiwnes)  bereits  im  neunten  jb^io 
schulen   gelesen   worden  seien  ^   endlich  dasz  Saxo  Grammatious 
(c.  1190)  gewisse  stellen  des  C.  vor  äugen  gehabt  haben  mflsse. 
gegen  die  letzte  behauptung  wird  unseres  erachtens  ein  widersprueh 
nidit  wohl  erhoben  werden  können. 

Möge  das  vorstehende  dem  vf.  das  interesse  bekunden,  mi^ 
welchem  seine  arbeit  bei  ihrem  erscheinen  auch  jenseit  des  Bh^inas 
aufgenommen  worden  ist. 

Dbbsdbm.  Theodor  YoesL* 


(64-) 

ZU  TEBBNTIUS. 


Die  oben  s.  428  für  Andr.  315  von  mir  in  verschlag  gebrachte 
Änderung  sollte  vielmehr  diese  ÜEtssung  haben: 

quid  nisi  illud  mpeires^ 
ut  te  arhUräur  sibi  paratum  tnoechum,  si  iUam  duxerUf 
Meiszen.  Hans  Oilbbbt. 
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81. 

MARTIALIS  CATULLSTUDIEN. 


Keiner  der  &ltem  römischen  dichter  ist  von  Martialis  so  hoch- 
geschätst  und  so  vielfach  nachgeahmt  worden  wie  Catullas.  dies  ist 
von  dem  neuesten  herausgeber  des  Martialis,  LFriedländer,  s.  24  f. 
der  einleitong  gebührend  hervorgehoben  worden ;  in  den  anmerkun- 
gen  zu  den  gedichten  finden  sich  femer  die  genauem  angaben  über 
einzelne  werte  und  ganze  Wendungen  und  gedanken,  die  von  CatuUus 
entlehnt  sind:  beides  im  engsten  anschlusz  an  die  sorgfältige  dies, 
von  BPaukstadt  'de  Martiale  Catulli  imitatore'  (Halle  1876).  ich 
biete  im  folgenden  einige  ergftnzungen  nicht  nur  zur  nachahmung 
des  Cat.y  sondern  auch  zu  der  anderer  dichter,  die  von  FriedlSuder 
und  seinen  vorgttngera  nicht  beachtet  worden  sind. 

Epigr.  Über  1, 8  fama  loquetur  opus:  vgl.  Gat.  78, 10  faima  loque- 
iur  amu.  dasz  die  werte  eine  Catullreminisoenz  sind,  wird  durch  ander- 
weitige nachahmung  derselben  bestfttigt:  vgl.  M.  1,  39,  2  famaque 
n&vü  aimM.  ähnlich  erinnert  M.  12,  4, 4  fama  loguax  chartaqm  dioet 
amM  an  Cai  68,  46  ckarta  loqwOwr  ofnus  und  78,  10  (Friedlftnder 
citiert  zu  letzterer  stelle  des  M.  irrtümlich  Cat.  77,  9).  —  ^n^. 
Über  25,  2  deeine  mirari:  vgl.  Cat.  69,  10  admirari  deeine,  noch 
deutlicher  tritt  die  reminiscenz  6,  89,  8  hervor:  deeine  mirari,  Bufe 
■>-  Cat.  69,  15  ncii  admirari,  Bufe.  —  1,  39,  8  diepeream,  ei  non^ 
eine  Wendung  die  M.  mit  torliebe  gebraucht  (2,  69,  2;  9,  95^  2; 
10,  11,  3;  11,  90,  8),  findet  sich  auch  bei  Cat  92,  2  u.  4.  in  dem- 
selben gedieht  erinnert  famaque  ncpit  anue^  wie  bereits  erwähnt,  an 
Cat.  —  1,  41, 14  quare  deeine  —  Gat.  21, 12.  ^  1,  52, 1  commendo 
tM  «B  Cat.  15,  1,  derselbe  anfang  eines  gedichts.  —  1,  61,  9  ^ou- 
deni  iaooeae  Canio  euo  Qadee  vgl.  mit  Gat.  31,  12  f.  soloe,  o  venusta 
Sirmio f  atque  ero  gaude:  gaudete  voe  quoque  -fUdiae  lacue  undae]  in 
dem  gedichte  wird  Cat.  erwähnt.  —  1, 66, 11  nee  umbüide  eiütueatque 
membrana:  Cat.  22,  7  navi  umbiUcij  lora  rubra,  membranae  in  dem- 
selben metrum;  die  Martialstelle ,  mit  der  man  noch  3,  2,  9  f.  pidie 
Uiuouirierie  umbiUciSj  et  iepurpura  («»  menibrana]  s.  10,  93,  4  car- 
mina  purpurea  modo  cuUa  toga)  ddieata  vekt  vergleidie,  spricht  zu 
gunsten  der  lesart  membrana  bei  Cat.,  die  von  Biese  und  Vahlen  auf- 
genommen ist.  die  fass.  haben  memi)rane.  —  1,  77,  1--3  pMkre 
vakt  CharinuB  . .  bene  ooncoquU:  vgl.  Cat.  23,  7  f.  bene  nam  väletie 
omnee,  pulch/re  conooqu/iHs.  gerade  Cat.  23  ist  von  M.  vielfach  nach- 
geahmt worden,  zb.  11,  32  und  56.  —  1,  86,  6  tarn  longe  eet  miM 
quam  Terentianuei  Cat.  2, 11  tamgratum  est  mihi  quam  feruntpueUae 
in  demselben  rhythmus.  —  1,  95  der  gegensatz  von  damare  und 
tacere  findet  sich  schon  bei  Cat.  6,  7  nequiquam  tacitum  cubüedamat] 
vgl.  M.  6,  5,  3  tadtum  te  dioere  oredo.  —  1, 99, 11  findet  sich  neben 
dem  Oatullischen  wort  esuritionem  (v.  10)  der  ausdruck  convifna 
sun^uoeioraj  der  bei  gleichem  metmm  an  Cat.  47,  btpos  convivia 
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lauta  sumptuose  de  die  facüis  erinnert.  —  1, 113^  6  per  quemperin 
non  Uoä:  vgl.  Cat  10,  34  per  quam  non  Ucet  esse  neglegeniem;  in 
demselben  gedieht  findet  sich  das  echt  Catullische  meae  imgae,  foner 
vgl.  qtiaecu/nque  hm  iuvenis  mit  Cat.  68, 15  ff.  tempore  quo  prwmm 
vestis  mihi  tradUa  pwra  est  .  •  muUa  satis  lusL  —  1,  117,  7  «ed  « 
*und  zwar',  das  von  M.  so  oft  gebraucht  wird,  findet  sich  auch  sdua 
bei  Cat.  in  diesem  sinn:  21,  13  ne  finem  facias,  sed  irru$matu8j  vgl 
äXXd.  —  2,  6,  14  lassus  viator  hat  Cat.  68,  61  (mit  den  Itaü),  m 
sich  das  hd.  basso  schwerlich  rechtfertigen  läszt.  —  2,  16  handek 
von  einem  gewissen  Zoilos,  der  non  sanus  ist;  doch  soll  er  die  inte 
nicht  erst  nm  rat  fragen;  seine  krankheit  sei  seine  eitelkeü.  dis 
erinnert  im  gedankengang  an  Cat.  41,  6  ff.  amicos  medicoeque  eon- 
vocate:  non  est  sana  puSa.  nee  rogaJte^  qwMs  sü:  seilet  esse  tna- 
ginosa.  —  2,  43,  9  Indis  dentibus  (vom  elfenbein)  *»  Cat.  64, 48 
Indo  dente;  sonst  sagt  M.  Indicos  dentes  10,  98,  6;  ähnlich  5,  37, 5 
polüum  pecudis  Indicae  dentem^  was  gleichfalls  an  Cat.  64,  48  jM» 
dentepoUtum  anklingt.  —  2,46,  9  quanium  ero^ m.inf.  =»  Oy.  trist. 
3,  3,  31.  —  2,  79, 1  invitas  tunc  me,  oum  s<^  voocUum:  du  ladest 
mich  nur  dann  ein,  wenn:  vgl.  Cat.  44,  21  qui  timc  vaoat  me,  em 
in  einem  gedichte  das  M.  vielfach  nachgeahmt  hat  tune  haben  bd 
Cat.  und  M.  alle  hss.,  und  so  ist  trotz  Haupts  bedenken,  der  meinte^ 
einem  cwm  entspreche  immer  /um,  zu  Idsen.  gerade  das  betonte 
'nur  dann'  wird  durch  die  verstärkte  form  tvmc  ausgedrückt  90 
auch  M.  5,  67,  6  twnc  —  cum.  —  2,  86  finden  sich  die  auedrtk^ 
nugae  und  in^9tiae  neben  einander,  dfe  beide  Catullisch  Bind.  — 
3, 2,  4  cordylas  madida  tegas  papyro:  maculatur  zum  einwickeln  voa 
fischen,  geht  auf  Cat.  95,  8  laxas  scombris  dähunt  tunicas  {Vöksi 
annaks)^  eine  stelle  deren  M.  oft  gedacht  hat,  so  13,  1,  1;  3,  50, 9 
si  non  soombris  sceleratapoematadonas;  4, 86,  B  nee  sootnbris  tumeas 
ddbis  mölestas,  —  3,  25  refrigerat  thermasy  von  dem  frosügen  riietor 
Sabinejus,  erinnert  an  Cat.  44,  wo  von  dem  frigus  des  redners  Sestius 
die  rede  ist.  dasselbe  gedieht  haben  wir  oben  bereits  zu  2,  79, 1  als 
von  M.  nachgeahmt  erwähnt;  es  liegt  auch  3,  50  zu  gründe,  in  wel- 
chem auszerdem  v.  9  ^  non  soombris  poemata  donas  eine  nachahmung 
des  Cat.  war.  —  3,  58, 19  gem^  hincpdkmbusj  inde  turtur  vgl.  mit 
Verg.  ed.  1,  57  f.  nee  tarnen  interea  rauoae,  tua  eura^  pcdumbes  nee 
gemere  aöria  cessabü  turtur  ab  uHmo.  —  4, 10, 1  novus  nee  adhuc 
rasa  fronte  libdhe:  vgl.  Cat  1,  1  f.  lepidum  novum  Ubdlum^  arida 
modo  pumice  egipolüum.  —  4,  64,  24  votent  carinae  findet  sich  schon 
bei  Cat  4,  5.  —  4,  66,  3  raris  Mendis  *-»  Prep.  5, 3, 53.  —  4»  86, 10 
curras  serinia  «»  Cat  14, 18  curram  scrinia  bei  demselben  metram. 
—  5,  1,  3  und  10,  37,  2  veridious  vom  orakel  ist  ein  Catnll.  aus* 
druck:  64,  306  und  326.  —  5,  29,  3  lux  mea  «»  Cat  68,  132  und 
160;  derselbe  bei  M.  7,  14,  7.  —  5,  48,  1  quid  non  oc^  amar? 
erinnert  lebhaft  an  die  berühmten  werte  bei  Vei^.  Aen.  4,  412  im- 
probe  amory  quid  non  mortälia  pectora  cogis?  und  3,  56  f.  quid  non 
morlalia  pectora  cogiSj  auri  sacra  fames?  —  5, 62  ist  die  pointe,  dasz 
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der  freund,  den  M.  zn  sich  bittet,  alles  mitbringen  soll,  Cat.  13  ent- 
lehnt. —  Zu  5,  65,  4  gravis  in  Siculo  puXMfe  fusus  JEryx  bemerkt 
Priedländer,  dasz.Eryz  nicht  im  faust-  sondern  im  ringkampf  besiegt 
wurde;  aber  vgl.  Verg.  Am.  5, 410  ff.,  wo  deutlich  genug  vom  caestus 
die  rede  ist.  —  6,  38,  5  f.  denswm  vcigus  *«  Cat.  68,  60  denstM 
papuUis^yro  nicht  mit  Haupt  senaim  zu  ändern  ist;  an  viator  lasstis 
im  folgAden  verse  habe  ich  oben  erinnert,  vgl.  M.  10,  10;  4  densa 
turha.  —  Sollten  6, 42, 1  und  2  nicht  umzustellen  sein,  so  dasz  dann, 
wie  so  häufig  bei  Cat,  derselbe  vers  anfang  und  schlusz  des  gedichts 
bildete?  zuweilen  entsprechen  einander  allerdings  auch  v.  2.  3  oder 
4  und  der  sohluszvers  (Friedländer  zu  2,  6,  17  und  Paukstadt  ao. 
s.  34) ;  aber  4, 2  stimmen  die  verse  nicht  völlig  ttberein,  desgl.  7, 39; 
9,  5ö  u.  10, 37  entspricht  der  pentameter  dem  pentameter.  die  bei- 
gebrachten parallelstellen  passen  also  zu  der  vorliegenden  stelle 
nicht.  —  6,  85,  11  f.  acc^  cum  flau  maesti  hreve  Carmen  amid 
atgue  usw. :  vgl.  Cat  101, 9  f.  accipe  fratemo  muUum  manantia  flau 
atque  usw.  —  7, 7, 2  ungtdarumpulsÖMS  cakns  Bister :  vgl.  Ov.  trist. 
3,  10,  31  f.  undas  frigare  concretasy  ungulaputsai  equi^  wo  gleich- 
falls vom  Hister  die  rede  ist  v.  3  desselben  gedichts  erinnert  an 
trist.  4,  2,  41.  —  7,  23,  1  Fhoehe^  t?em,  sed  quanius  eras^  cum  heüa 
tonanti  usw.  vgL  mit  Tib.  2, 5, 1  ff«  Fhaehe^  fave:  ad  tua  sacra  vcni; 
sed  nitidus  pükherque  vem:  nunc  indue  vestem^  qualem  te  memorant 
usw.  —  8,  3,  19  u.  11,  20,  9  lepidos  UbeOos  *-»  Cat  1,  1  lepidum 
libdkm.  —  8,  21,  3  f.  pigra  Bootae  ptaustrai  vgl.  Cat.  66,  67  tor- 
dum  Booten,  —  8,  44,  10  paMere  von  dem  matten  Schimmer  des 
goldes  findet  sich  bereits  bei  Cat  81, 4  inaurata  paUtidAor  statua.  — 
9, 22, 4l sonst  ccmpede ~Tih.  1,7, ^2  compedescnefit.  —  9,29^9  Thes- 
sätico  lunam  deducere  rhomho:  vgl.  Prop.  1, 1, 19;  Hör. epod. 5,45 f.; 
Ov.  met.  12;  263  f.  —  10, 65, 14  f.  guare  desine  ..ne:  ebenso  drohend 
am  schlusz  des  gedichts  bei  Cat  21,  12  f.  —  10,  100,  5  u.  2,  86,  8 
Ladas  findet  sich  auch  bei  Cat.  55,  25 :  es  ist  also  wohl  auch  bei  M. 
an  den  berühmten  Olympioniken  zu  denken.  —  11,  1,  14  ineptiae 
von  seinen  gedichten,  wie  Cat.  14^  1.  —  11, 1  ist  an  das  buch,  2  an 
den  leser  gerichtet:  vgl.  Cat  1  u.  14^.  —  11,  15,  11  ff.  versus  hos 
tarnen  esse  tu  memento  Satumaüicios,  mores  non  habet  hie  mees  UbeOus. 
derselbe  gedanke ,  dasz  man  von  dem  leichtfertigen  Inhalt  eines  ge- 
dichts nicht  auf  den  Charakter  des  dichters  schlieszen  dllrfe,  den  M. 
auch  1,  4  (}ascwa  est  nohis  pagina,  vOa  proba)  und  1,  35  äuszert, 
geht  deutlich  auf  Cat  16,  5  f.  zurück:  nam  castum  esse  decetpium 
poetam  ipsum,  versiculos  nihü  necesse  est.  —  11,  23,  14  mater  onus 
a»  Cat.  9,  4,  wo  die  lesart  anumgue  matrem  vorzuziehexr  ist  — 
11,  35»  1  trecentos  -^  'unzählige'  statt  des  üblicheren  sescenti  •» 
Cat  9,  2;  11,  18;  12,  10;  48,  3.  —  11,  69,  9  ftOmineo  spumantis 
apri  dentei  vgl.  Ov.  fast.  2,  231  f.  aper  ftdmineo  ore\  met.  10,  550; 
1, 305;  Phaedrus  1,  21,  5  aper  fuimineis  denHlnts.  —  12, 15,  dpudet 
fateri  -»  Cat.  6,  5.  —  12,  34,  9  et  tristes  animi  cavere  morsus:  vgl. 
Cat.  2, 10  et  tristes  animi  levare  curas.  —  12, 55,  2  insulsissimus  ist 
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Gatullisch:  17,  12.  —  12,  59,  3  Quantum  LesUa  non  dedU  OaUOc 
ist  natürlich  eine  anspielung  auf  die  allbekannten  gedicfate  Cat.  5 
n.  7.  —  14, 173, 2  OebäUm^  Fhoebi  culpa  dohrqueypuer:  ygL  Or.  mei. 

10,  196  ff.  OebaiUdeSi  tu  dolor  es  faäimsgue  meum^  und  glnch  darauf 
euipa.  —  14, 193,  2  wird  in  der  anm.  von  Friedländer  Tib.  1»  5, 30 
oitiert  at  iuvet  in  tota  me  nUiü  esse  domo^  und  zu  at  ein  fregeweidieii 
gesetzt,  dieses  at  ist  echt  Tibullisch :  vgl.  Vahlen  in  den  nftnateber. 
der  BerL  ak.  d.  w.  1878. 

Catullisch  ist  auch  die  anordnung  der  gediöhte  in  der  weise,  dasz 
zwei  verwandten  inhalts  durch  ein  dazwischen  tretendes  andern  in- 
halts  getrennt  werden,  die  sich  häufig  bei  M.  findet,  so  1, 114  -f- 116; 
2,  10  +  12;  6,  26  +  27;  9,  6  +  8;  74  +  76;  mitunter  treten 
zwei  andere  dazwischen,  zb.  2,  11  +  14;  16  +  19;  3,  8  -f-  11; 
5,  34  +  37;  10,  35  +  ^3-  bisweilen  stehen  zwei  gedichte  ver- 
wandten inhalts  nebeneinander,  so  2,  91  -|-  92;  3,44  -f-  45;  3,  56 
+  57;  4,  2  +  3;  7,  44  +  45;  9,  13  +  (16  +  17);  43  +  44; 
52  +  53;  54  +  55;  64  +  66;  10,  6  +  7;  11,  48  +  49;  auch  3 
und  4,  so  2,  21—23;  7,  5—8;  21—24;  9,  11—13.  auf  die  kllns^ 
liehe  anordnung  der  gedichte  nach  dem  prindp  der  vadatio  im  14]l 
buche  hat  zuerst  Birt  aufmerksam  gemacht,  eine  ähnliche  art  der 
anordnung  hat  M,  im  8n  buche  durchgeführt,  indem  immer  auf 
ein  gedieht  an  den  kaiser  öin  oder  mehrere  ein  anderes  tbema  be- 
handelnde folgen,  wie  M,  im  einleitenden  brief  selbst  sagt :  quam 
quidem  {materiam)  suhinde  aUqua  ioeorum  tnixtura  variare  teu^taioi- 
mus,  ne  cadesti  vereoundiae  tuae  laudes  suas^  quae  facüius  te  fatigare 
jposswU  quam  noe  satiare^  omnis  versus  ingereret.  so  hat  er  auch  im 
gedieht  1  des  14n  buchs  seine  art  der  anordnung  v.5  dkntis  äUemas 
etpauperis  acdpe  sortes  selbst  deutlich  genug  angezeigt. 

Ist  also  manche  Catullreminiscenz  von  Friedländer  und  seinen 
Vorgängern  ttbersehen  worden,  so  wird  an  ein  paar  stellen  Cat.  citiert, 
wo  er  nicht  hingehört;  so  zu  epigr.  Über  13,  5  utraque  Duma  (als 
jagd-  und  als  geburtsgöttin)  und  zu  7,  40,  2  uierque  N^unus  Cat. 
31,  3,  was  hiermit  gar  nicht-s  zu  thun  hat.  —  Was  soll  femer  zu 
2,  41,  19  Cat  39,  4?  —  Zu  epigr.  liber  28,  10  Caesarea  wird  auf 
Cat.  verwiesen,  der  sich  ähnliche  Verlängerungen  erlaubt;  aber  aueh 
sonst  findet  sich  dergleichen,  zb.  bei  Yergilius:  vgl.  Oossrau  s.  654 
{Am.  3,  464;  702;  12,  646). 

Zum  schlusz  noch  ein  erklärungsversuch  zu  7, 46,  6.  hier  haben 
die  hB8.pisce  *mit  einem  von  erster  band  ttberinttbergeschriebenen  r*: 
vielleicht  ist  prisca  zu  lesen,  das  ganz  in  Martialis  stil  mit  der  anrede 
Prisce  (v.  4)  ein  Wortspiel  bildet,  derartige  dürftige  Wortwitze  liebte 
M.  bekanntlich:  vgl.  8, 58, 2  Sagarim;  11,  iSpraedium  nndpranämmj 

1 1 ,  34  aper ;  1 2, 8 1  äUcula  und  älica.  der  sinn  wäre  demnach :  'schidre 
mir  nur  immerhin  geschenke  wie  früher,  dh.  ohne  begleitosg  etoea 
gedichts;  soll  ich  so  lange  warten,  bis  du  ein  gedieht  dazu  fertig  1ia^\^ 
so  erhalte  ich  wohl  überhaupt  nichts.' 

Berlin.  Karl  Paul  Scbul^;^ 
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87.  "Zu  Demosthenes  Leptinea.      von   F.  JBlciss  in  Kiel        '       ^^Vi-.W 


Berichtigung    zn   Heft    8    nnd   9. 
497  z.  16  lies  T.  Herbst  in    Stettin*     statt    ^r     rr  \  n.   l    ^ 

614  ..  12.  16  und  19  lies  ^L^j^^a^   staU   ^aya^!'^^^  ^^  '^' 
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82. 
DIE  PRONOMINA  MIN  UND  NIN. 


Ober  das  accusativpronomen  )iiv,  welches  im  formensjstem 
der  griechischen  spräche  eine  isolierte  Stellung  einnimt,  liegen  uns 
(abgesehen  von  der  unhaltbaren  ansieht  Ohrists  gr.  lautlehre  s.  258) 
zwei  erklärungen  vor.  die  eine,  welche  von  Bopp  (vergl.  gramm.  I  * 
8.  184.  II'  s.  172)  herrührt  und  der  sich  Ceci  (scritti  glottologici  I 
8.  33)  und  Leo  Mejer  (vergl.  gramm.  der  griech.  u.  lat.  spr.  I'  s.  597) 
anschlieszen ,  geht  von  einem  pronominalstamm  *ma-  aus,  zu  dem 
der  acc.  füiiv  gebildet  sei. '  die  zweite  ansieht^  welche  Döderlein  zum 
Urheber  hat  und  von  GCurtius  grundzüge^  s.  543  als  'evident' 
acceptiert  wurde  (vgl.  auch  PCauer  in  Curtius  Studien  YII  s.  106  f.); 
nimt  an  dasz  füilv  aus  *I|i-i)Lt  (und  viv  aus  *iv-iv),  db.  dem  doppelt 
gesetzten  accusativ  des  anaphorischen  pronomens  i- ' ,  analog  altlat. 
em-emy  durch  eine  art  aphärese  des  i  entstanden  sei. 

Die  zuerst  erwfthnte  annähme,  dasz  ^\y  auf  einen  pronominal- 
stamm  *fnar  (bzw.  *mo-)  zurückgehe,  versuchte  weder  Bopp  noch  Ceci 
noch  Leo  Meyer  zu  begründen,  sie  fällt  damit,  dasz  im  indogerm.  kein 
pronominalstamm  der  dritten  person*mo- nachgewiesen  ist',  und  dasz 
die  endung  -iv  keine  accusativendung  ist.  als  dativendung  erscheint 
-IV  in  djLiiv,  t(v,  Tctv,  fifüt^iv,  a^lv,  öjijiiv,  öjiTv,  &y  utt.,  und  wenn 


*■  ähnliches  scheint  auch  Gustav  Meyer  (griecli.  gramm.*  s.  383) 
anzunehmen,  wenn  er  von  den  ^gewis  verschiedenen  stammen  ange- 
hörigen'  ^Iv  und  vlv  spricht.  *  dasz  in  ^Iv  ein  stamm  {-  stecke, 

haben  schon  die  alten  grammatiker  angenommen,  s.  schol.  L  zu  II.  A  201 : 
jüilv  ai)Ti\y  dirö  toO  xpiTou  irpocubirou  ifib  cü  t.  toOto  fäp  t6  t  üüc 
Tphov  ßpaxuvö^cvov  irpöcujirov  ^q)£XK€i  tö  v  .  .  xal  irXeovac^Cp  toO  ^ 
^lv  usw.  3  Deecke  hat  neuerdings  (Bezzenbergers  beitrage  XII  s.  324) 
^r)V,  ^^V|  \i&  und  ^Iv  zusammengestellt  und  dazu  aus  dem  Ijkischen 
pronomen  md  einen  pronominalstamm  *mo-  zu  erweisen  gesucht,  aber 
auf  grund  der  Zusammenstellung  dieser  in  ihrer  bedentung  so  verschie- 
denen Wörter  jenen  stamm  für  die  indogerm.  Ursprache  zu  supponieren 
scheint  mir  doch  allzu  unsicher. 

JthrbQcher  f&r  class.  philol.  1887  hft.  10.  42 
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t{v  und  div  einige  male  als  accus,  gebraucht  werden  (Buttmann  gr. 
sprachl.  I*  s.  289  f.  Kühner  gr.  gramm.  I*  s.  446.  449.  467.  GMeyer 
gr.  gramm.*  §  413),  so  haben  wir  hierin  nur  eine  analogische an- 
lehnung  an  |Liiv  und  vlv,  die  durch  die  zahlreichen  accusatiTe der 
t-stämme  (x<iptV;  iröXiv)  erleichtert  wurde.  ^  um  so  mehr  aber  masz 
)Ltlv  von  diesen  dativen  getrennt  werden^  als  sein  i  nur  kurz  ist, 
während  bei  der  dativendung  die  quantitftt  schwankt,  diese  quan- 
tität  des  i  von  jiiv  wird  nicht  in  frage  gestellt  durch  stellen  wie 
6  38Ö.  Z  176.  601.  K  347.  A  376:  vgl.  WHartel  Hom.  Studien^ 
8.  109. 

Was  nun  weiter  die  ansieht  betrifft,  dasz  in  juilv  der  acc.  des 
masculinischen  pronominalstamms  i-  (ei-)  enthalten  sei,  der  auch  im 
altind.  im-am^  altlat.  im,  em-em,  got.  in^  vorliegt,  so  passt  zu  ihr 
zunächst  gut,  dasz  füilv  in  y^  aller  beispiele  bei  Homer  als  acc.  sing,  des 
masculinnms  gebraucht  wird,  man  wird  annehmen  müssen,  dasz  in 
den  übrigen  föllen ,  in  denen  jiiiv  als  fem.  oder  neutr.  sing,  fungiert, 
eine  erweiterung  über  die  ursprüngliche  gebrauchssphäre  hinaus 
stattgefunden  habe,  diese  konnte  sich  leicht  infolge  davon  voll- 
ziehen, dasz  die  form  jiilv  mit  der  zeit  eine  isolierte  Stellung  im  ajstem 
der  pronominalbildungen  bekommen  hatte  und  kein  specifisch  mas- 
culinisches  charakteristicum  an  sich  trug,  als  plural  findet  sieb  ^iv 
nie.  in  P  399  (oub^  k'  ''Apiic  . .  oub^  k*  'Mi\yr\)  töv  fe  IboOc'  ovo- 
caiT*,  oub'  ei  jiiäXa  ^iv  xöXoc  koi  ist  jiiiv  nur  auf  das  letzte  nomen 
zu  beziehen,  wie  bereits  Apollonios  Djskolos  erkannte  (Tiepl ävTWV* 
84,  27  Ojc  ei  fXete  x^pic  d<p'  ^Kai^pou),  und  k  212.  p  268  ist  das 
wort  buüjiaTa,  auf  welches  sich  yXv  bezieht,  KttTd  cuvectv  als  singnlar 
zu  fassen  (Ceci  scritti  glott.  I  s.  34.  Ebeling  lex.  Hom.  I  s.  1108). 

Ferner  passt  dasz  unser  pronomen  von  haus  aus  anaphoriscfa  und 
nicht,  wie  angenommen  worden  ist,  reflexiv  war.  zwar  hat  sich  %  dem 
)iiv  genähert,  aber  nicht  )iiv  dem  t.  Ameis  (Homerische  kleinigkeiten, 
Mühlhausen  1861,  s.  22)  hat  im  gebrauch  von  ^lv  und  £  den  feinen 
unterschied  beobachtet  'dasz  das  pronomen  pXv  auf  eine  darcb  die 
erzählung  gegebene  person  oder  sache  der  sinnlichen  anschsaong 
hinweist,  dasz  £  dagegen  auf  die  in  der  Vorstellung  befindliche  person 
oder  Sache  sichbezieht\  über  die  fUlle,  in  denen  jiiiv  scheinbar  reflexiv 
ist,  s.  Kühner  I'  s.  451  anm.  6  und  11'  s.  489. 

Drittens  kommt  in  betracht,  dasz  das  griech.  selbst  jenes  postu- 
lierte Tv  besitzt,  wir  lesen  bei  Hesjchios  die  glosse  Tv '  aÖTri,  aurriv, 
auTÖv.  KuTrptoi.  ob  hier  mit  Musurus  aÖTt^  zu  streichen  oder  dafür 
aÖTÖ  zu  lesen  sei,  mag  dahingestellt  bleiben. 

Nun  fragt  sich  aber,  woher  das  anlautende  ^  stamme,  die  er- 
klärung  aus  *l)i-i|i  ist  abzuweisen:  denn  solcher  abfall  von  i-  wider- 
spricht durchaus  den  griech.  lautgesetzen.   ich  vermute:  jitlv  ist  zu* 


*  vgl.  Kühner  !•  s.  467;  *der  acc.  tIv  bei  Theokrit  ist  offenbar 
eine  verirrnng,  die  durch  die  acc,  filv  and  viv  veranlasst  ist,  in  denen 
jedoch  -V  wirkliches  acc-zeichen  ist.'    ähnlich  Bnttmann. 
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sammengewachsen  aus  einer  pariikel  *c^a,  welche  im  thessal.  jiiä  und 
altind.  sma  uns  begegnet ,  und  dem  acc.  1v.  zu  einer  zeit,  als  dieses 
*  c^a  im  griechischen  immer  mehr  auszer  gebrauch  kam ,  wurde  aus 
Verbindungen  wie  *6  cfx'  iv,  *bhi  Cji'  Iv,  *f<pr|  Cji'  Iv  uä.  ein  *(c)jüi* 
iv  im  sprachbewustsein  abstrahiert,  und  als  jene  partikel  aus  dem 
lebendigen  gebrauch  verschwunden  war,  schwand  auch  das  gefühl 
für  den  Vorgang  der  Verschmelzung,  deren  product  ^Iv  von  da  ab  als 
die  eigentliche  pronominalform  fungierte,  die  isoliertheit  des  ^v  im 
formensjstem  der  pronomina  mag  diese  neubildung  erleichtert  haben. 

Dieses  ^Cjitt,  altind.  ama^  vielleicht  dasselbe,  welches  auch  in 
den  pronominalbildungen  a-sma-,  yu-stna-,  ta-smäi  usw.  vorliegt 
(Bugge  in  Kuhns  zs.  IV  s.  248),  wird  von  Leo  Mejer,  Schleicher, 
Osthoff  (zur  gesch.  d.  perf.  s.  575)  ua.  zur  wz.  sem*  im  altind.  samO'^ 
&}xa  gestellt  wir  haben  keinen  grund  dies  zurückzuweisen;  als 
grundbedeutung  würde  sich  leicht  einmal  {es  war  eintiuü  vergleicht 
Osthoff)  ergeben,  welches  ähnlich  unserm  da  zu  einer  blosz  hervor- 
hebenden Partikel  mit  mehr  oder  weniger  kraft  sich  entwickelte, 
das  thess.  \iä,  in  der  bedeutung  dem  attischen  bi  entsprechend  (Fick 
in  Bezzenbergers  beitr.  VII  s.  285.  Brugmann  gr.  gramm.  §  201)^ 
wurde  bereits  von  Osthoff  mit  dem  altind.  ama  identificiert,  und  da- 
gegen Ittszt  sich  weder  von  lautlichen  noch  syntaktischen  gesichts- 
punkten  etwas  einwenden ,  da  aus  der  fortführenden  fnnction  leicht 
eine  adversative  sich  entwickeln  konnte. '^ 

Die  entstehung  einer  neuen  wortform  aus  zwei  selbständigen 
Wörtern  (oder  teilen  von  solchen)  ist  eine  auf  dem  indogerm.  Sprach- 
gebiet nicht  selten  beobachtete  erscheinung :  vgl.  Wackemagel  in 
Kuhns  zs.  XXVIII  s.  121,  Paul  principien'  s.  97,  Foy  in  Bezzen- 
bergers beitr.  XII  s.  40,  Leskien  handbuch  des  altbulg.'  §  35,  11. 
ich  erinnere  nur  an  YoOv  aus  Y^  odv,  f&p  aus  Y^  äp-  &ach  dasz  sich 
eine  partikel  nur  in  Verbindung  mit  andern  Wörtern  erhalten  hat, 
wird  durch  beispiele  gestützt.  Fe  'oder'  nur  noch  in  f\{jF)i»  die 
Partikel  *cFob  nur  noch  in  ÖT-Tic  (Brugmann  griech.  gramm.  §207). 
femer  oiSTOC,  sei  es  dasz  wir  mit  Delbrück  (synt.  forsch.  IV  s.  144) 
von  TÖ  ö  TÖ,  Td  ö  Td  oder  mit  Osthoff  (morph.  unters,  IV  s.  257) 
von  ö  u  TÖ,  a  ö  TÖ,  TÖ  ö  TÖ  ausgehen. 

^  ich   denke  mir  die  bedentungsentwicklan^  von  *sma  folgender- 
maszen : 

*  einmal 

I 
*damaU,  einst  (Schleicher  comp.  s.  627) 

*da  (fortführend)        da  (hervorhebend  =»  altind.  sma) 

aber  (thess.). 
unser  da  steht  sowohl  fortführend  in  der  ersählang  als  auch  hervor- 
hebend, wie  im  altind.,  nach  relativen  wer  da  glaubet  und  getauft  wird, 
nach  Partikeln  dantmb  da  that  er,  nach  negationen  nichts  da  und  nach 
Verben  sieh  da,    vgl.  Qrimms  dentaches  Wörterbuch  n.  da, 

42* 
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Wexm  hiernach  die  erklttnmg  des  ^\v  ans  einem  *(c)jii'  Iv  wobl 
möglich  ist«  so  liegt  die  frage  nahe,  ob  die  prüfhng  der  in  den  Site- 
sten  griechischen  Sprachdenkmälern,  also  bei  Homer  yorkommenden 
jilv  unserer  erklftrnng  nicht  widerspricht  oder  gar  positives  beweis* 
material  bietet,  solches  würde  gegeben  sein,  wenn  sich  im  gebrauch 
Yon  |Ltlv  noch  gewisse  nach  Wirkungen  des  selbständigen  *sma  nach- 
weisen lieszen.  derartige  nachwirkungen  scheinen  nun  thats&chlich 
vorzuliegen,  doch  müssen  wir  zunächst  den  gebrauch  des  altind. 
8fna  ins  äuge  fassen.*  im  allgemeinen  gilt  von  sma  dasselbe,  was 
Delbrück  sjnt,  forsch.  IV  s.  140  über  die  altind.  partikel  u  bemerkt: 
*es  sei  schwer  den  sinn  des  u  anders  zu  bestimmen  als  dasz  es  das 
vorhergehende  pronomen  hervorhebt.'*  wichtiger  daher  als  die  Be- 
stimmung einer  grundbedeutung  ist  die'feststellung  der  bedingungen, 
unter  denen  es  vorkommt,  in  der  altem  spräche  finden  wir  sma 
1)  nach  ähnlichen  partikeln  {hij  adha^  ha^  üi  ha^  tadu  ha^  tito,  tö, 
yathä)'^  2)  nach  präpositionen;  3)  nach  der  negation  na;  4)  nach 
relativ-,  demonstrativ-  und  personalpronomina;  5)  nach  dem  verbom; 
6)  vereinzelt,  zb.  lu^rdni  sma^  trih  sma* 

Vergleichen  wir  nun  damit  die  fälle,  wo  ^Iv  bei  Homer  be- 
gegnet, so  ergibt  sich  folgendes^: 

1.  a)  weitaus  am  häufigsten  findet  sich  jilv  hinter  einer  partikel 
(c.  687o  l>oi  otwa  600  beispielen).  innerhalb  der  verschiedenen  Par- 
tikeln ist  die  zahl  sehr  verschieden  verteilt,  es  dominiert  bei  weitem 
die  Verbindung  bi  \ixy  mit  c.  207o  (sämtlicher  |Ltlv):  C  452  irdfinc 
bi  iitiv.  a  241  vCv  bi  yny.  0  551  6  bi  jiiv.  b  250  ifih  bi  \i\y.  -; 
Kai  ^iv  tritt  weit  zurück,  da  die  häufigen  Wiederholungen  von  Koi 
\i\y  q>u)vrjcac .  •  irpocTiuba  und  Kai  ^lv  npöc  ^06ov  lemev  abzuziehen 
sind.  A  583  Kai  juiv  ßdXe.  €  394  töt€  Kai  jiiv.  —  dpa  (ß&)  ^»v; 
T  417  kOcc'  dpa  jiiv.  x  91  i^X'  dpa  jüiiv.  A  376  ouö*  dpa  mv.  TT  607 
CTUTcpöc  b'  dpa  ^iv.  1 399  oi  pd  jiiv.  Y  348  dxdp  mv.  —  f&p  ^iv: 
o  532  fYVU)V  Tdp  M^v.  b  546  f|  T^p  jiiv.  a  194  bf|  xdp  |iiv.  —  k^v 
und  dv  ^iv :  p  408  Kai  k^v  jiiv.  b  753  f\  fäp  k4v  jiiv  . .  caiucai.  M  381 
oub^  K^  jiiv.  —  brj  ^iv  (fibii) :  k  249  dXX'  Sre  bf\  ^iv.  i|i  339  oi  bf\  fiiv. 
p  ölö  xpeTc  Ydp  br\  ^iv.  X  457  Kai  bf\  jüiiv.  —  t^  (oötc)  mv:  Z  485 
X€ipi  T^  Miv  KOT^pe^e.  A  560  o!  t€  jiiiv  oök  el&ci.  6  806  bi  ri  ^iv. 
Y  28  Kai  bi  ti  juiv.  t  441  oöt€  jiiv.  —  oöW  |iiiv  (zb.  e  77).  —  dXXa 
|iiv  (zb.  <1)  597).  —  jiev  |iiiv:  X  447  f\  ^ev  |iiv.  €  290  dXX*  fn  päv 
^lv.  TT  451  firoi  ^iv  jiiv.  K  454  Kai  6  jii^v  ^iv.  vereinzelt  sind  rtip 
jiiv  (4  beispiele) ,  töt6  jiiiv  (4  beispiele) ,  ttot^  m^V  (3  beispiele).  je 
zweimal  finden  wir  ä)C  )iiv,  vCv  jiiiv,  irubc  jiiiv,  dSauric  piv,  je  Einmal 
Qf\v  ^iv,  aö  jLiiv,  aÖT^  ^iv,  in  ^iv,  oöttu)  ^iv,  dci  ixxv^  jüidXa  fiiv. 

h)  )iiv  im  anschlusz  an  subordinierende  conjunctionen  ist  mit 
c.  107o  vertreten,    auch  im  altind.  haben  wir  sma  in  ähnlichem  ge- 


^  ich   stütze  mich  in  den  folgenden  angaben  auf  das  Petersbarger 
Wörterbuch  and  Grassmanns  Wörterbuch  zum  Rigveda.  ^  vgl.  M^^ 

in  Ebelings  lexicon  Homericam.    von  den  bymnen  habe  ich  abgesehen. 
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brauch  (nach  yathd).  T  49  6t€  ^iv.  N  711  ömrÖTe  jüiiv.  n  81  öttttti 
jiiv.  l  172  äTTU)C  jiiv.  E  294  djc  jiiv.  X  497  oöveKd  ixw.  b  670 
6(ppa  Miv.  c  191  tva  |itiv.  €  123  £ujc  \i\y.  6  367  cdt^  miv.  €  139 
€t  jüiiv.  0  242  in^i  piv.  A  29  irplv  jiiv. 

2.  Die  directe  anlehnung  von  yXv  an  prttpositionen  findet  sich 
im  griechischen  nicht,  jiiv  scheint  nur  als  directes  object  Verwendung 
gefuiden  zu  haben,  dies  findet  seine  erklärung  wohl  in  der  that- 
sache,  dasz  die  einschiebung  einer  partikel  zwischen  präposition  und 
Substantiv  bei  Homer^  ziemlich  selten  ist,  und  stützt  also  wenigstens 
indirect  die  erklftrung  des  jiilv. 

3.  Dagegen  haben  wir  die  negation  -|-  M^V  in  mehreren  fällen 
und  zwar 

ä)  oü  jiiv  (5  beispiele).  dies  entspricht  dem  altind.  gebrauch 
von  sma  nach  der  negation  fta,  da  ja  oö  und  na  dieselbe  function 
haben.   C  306  oö  jn^v  £tu)T€  (peuHoMat. 

h)  jirj  |Ltiv  (10  beispiele).  mä  sma  kommt  im  altind.  meines 
Wissens  nicht  vor.   X  123  jiifj  ^lv  if^  jiiv  tKUJ^ai. 

4.  Die  anwendung  von  ^Iv  nach  pronomina  ist  sehr  häufig: 

a)  nach  dem  relativpronomen :  H  187  6c  jitv.  6  14  ^  jitv. 
N  329  fj  Miv.  n  322  o\'  jiiv.  Y  800  fi  jiiv.  p  314  olöv  ^iv.  B  722 
Ö6t  jiiv. 

5}  nach  dem  demonstrativpronomen :  u  372  5  jiiV  utr^beKTO. 
TT  720  Tiji  Miv.  P  673  Toiou  Miv.  b  244  aÖTÖv  jiiv.  v  422  auTti 
jiiv.  0  268  ToccäKi  Miv.   b  793  TÖcca  |iiv. 

c)  nach  dem  persönlichen  pronomen  y  nur  nach  ifib  in  aötäp 

ifii)  ^IV  .  .  TTpOC&lTTOV. 

d)  nach  dem  unbestimmten  pronomen  tIc  und  tL 

5.  Nach  dem  verbum  finitum  haben  wir  11  beispiele:  TT  103 
bdjiva  jLiiv.  p  142  (pf\  ^tv.  IT  79  kcuj  ixxv, 

6.  Die  vereinzelten  fälle  (8)  verschwinden  gegenüber  den  obigen 
kategorien:  t(i  23  CTxrf€p(bc  jiiv.  Z  173  Trpoq>pov^u)c  ^iv.  0  166 
dr^pq)  Jiiv.  0  42  £€iv6c  jiiv.  0  160  iraucdjicvöc  |iiv.  €  181.  A  479, 
0  576.  b  600. 

Wir  vermögen  also  die  griechischen  beispiele  fast  vollständig 
in  die  altind.  kategorien  einzuordnen;  jede  anwendung  des  |ilv  hat 
im  gebrauch  der  altind.  partikel  sma  ihre  parallele;  das  griechische 
zeigt  nur  eine  weitere  ausdehnung  {Ib.  3&.  4ri).  wo  eine  wirkliche 
abweichung  zu  statuieren  war  (2),  ist  sie  gerade  eine  stütze  für 
unsere  annähme. 

£8  ergibt  sich  demnach:  als  die  selbständige  partikel  *(c)jia  im 
griechischen  schwand  und  nur  noch  in  |ilv  ihre  spur  hinterliesz,  hatte 
sich  für  die  anwendung  des  jiiv  eine  art  ^stellungsgefühl'  entwickelt 
als  eine  folge  des  in  jiiv  enthaltenen  *(c)jia.  im  grossen  und  ganzen 

B  ich  setze  einige  Zahlenangaben  ans  Ebelings  lex.  Hom.  (u.  den 
verschiedenen  präp.)  hierher :  eine  partikel  findet  sich  nach  \i€T&  38mal, 
clc  24mal,  irpöc  14 mal,  ircpi  ISmal,  KOTd  lOmal,  iiti  8mal,  6tr6  ömal, 
nach  tvip  and  bi&  überhaupt  nicht. 
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ist  in  den  Homerischen  gedicbten  dieses  gefühl  noch  vorhanden,  von 
einer  besondem  bedeutnng  des  *(c)fia  aber  ist  natürlich  in  |itv  nicbts 
mehr  zu  merken,  denn  schon  die  selbständige  partikel  *(c)|üia  war 
fast  zur  bedeutungslosigkeit  herabgesunken,  erwähnt  sei  noch,  dasz 
in  den  meisten  der  oben  aufgezählten  flftUe  von  }x\v  die  Stellung  der 
Partikel  \i^  zu  der  Stellung  passt ,  in  der  wir  die  andern  kleineren 
partikelwörter  des  griechischen  gewöhnlich  antreffen,  man  ver- 
gleiche zb. 

bl  •(c)|Lia:  b'  öpa,  bk  bf|,  bl  T€,  Kttl  bi  T€. 

Kai  *(c)fia:  KQi  ßa,  Kai  bf),  Kai  \xf\v. 

fipa  *(c)|Lia:  öpa  bi\. 

T(ip  *(c)Va:  t6p  t€,  Top  ^ct,  t&P  bi\. 

br\  *(c)^a:  bi\  ^a,  Kai  t&P  br\  vu,  Kai  tötc  bi\  ^a. 

dXXd  *(c)fia:  dXXd  t€,  dXX'  dpa. 

oö  *(c)^a:  oö  ^a,  oö  vu. 

6c  •(c)jia:  Sc  ^a,  8c  bi\. 

6  *(c)|Lia:  6  T€. 

ifii)  *(c)jüia:  ^TW)T€. 

bd^va  *(c)^a:  buvacal  fe. 

Wenn  ich  hoffen  darf  in  Übereinstimmung  mit  den  thatsachen 
der  griechischen  spräche  eine  befriedigende  erklärung  des  accusativ- 
pronomen  ^iv  gegeben  zu  haben,  so  liegt  die  frage  nahe,  ob  niclit 
auch  das  mit  ^iv  verschwisterte  pronomen  viv  der  Dorier,  das  weder 
als  eine  Casusbildung  von  no-  angesehen  noch  auf  *lv-iv  zurficb 
geführt  werden  kann ,  auf  ähnliche  weise  entstanden  sei.  ich  denke 
an  die  partikel  ^nu^  welche  im  griech.  vu,  altind.  fiu,  got.  nu  usw. 
(vgl.  Curtius  grundzüge^  s.  318)  vorliegt:  aus  einem  *vu  iv  (*vF  Iv) 
ergibt  sich  ein  *vFiv  und  daraus  viv.  es  vollzog  sich  die  vollständige 
Verschmelzung  leicht,  da  v  nicht  mehr  im  Zusammenhang  mitvu 
empfunden  wurde  und  selbständig  nicht  weiter  bestehen  konnte, 
dasz  auslautendes  u,  wie  im  altind.  (zb.  ho  nv  atra)^  vor  vocal  unter 
gewissen  bedingungen  ehemals  als  consonant  (u)  gesprochen  wurde, 
darf  unbedenklich  angenommen  werden:  vgl.  fiUe  wie  irpöc  ans 
*TrpOTi>  eiv  aus  £vi,  uneip  aus  *Ö7r€pi  (altind.  upary  neben  upari\ 
lesb.  Trdppoxoc  aus  •Ttcpioxoc  (ircpp^^x^iv  •  örrep^x^tv  Hesychios, 
vgl.  Meister  griech.  dial.  I  s.  142),  in  denen  -i  für  -i  in  die  zeit  der 
indogerman.  Urgemeinschaft  hinaufreicht  (Brugmann  grundrisz  der 
vergl.  gramm.  I  s.  491).  noch  näher  stünde  das  von  OMejer  gr. 
gramm.*  §  150  aus  Herod.  YII  220  beigezogene  beispiel  f{  ]Li|^a  da«< 
^piKub^c  (in  einem  metrischen  orakel) ,  wenn  es  wirklich  wie  altind. 
västv  asti  aufzufassen  ist.  aus  *vFiv  muste  'vYlv,  weiter  viv  werden, 
zur  reduction  der  doppelconsonanz  im  anlaut  vergleiche  man  C€U€Tai 
neben  ^-cccuaro  (cc-  aus  gi-,  vgl.  altind.  cya^)  udglm. 

Die  bestätigung  meiner  annähme  aus  dem  in  den  denkmälem 
vorliegenden  gebrauch  des  viv  ist  mit  mehr  Schwierigkeiten  ver- 
knüpft als  bei  fiiv.   denn  hier  steht  uns  ein  viel  dürftigeres  beweiß- 
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material  zu  geböte,  gegenüber  c  600  fällen  von  julv  bei  Homer  sind 
es  nur  etwa  100  beispiele  von  vtv  bei  Pindaros  (der  daneben  ^Iv  ge- 
braucht, vgl.  GHermann  opusc.  I  s.  257)  und  Aiscbylos,  (je  Einmal) 
bei  Bakchjlides  (Apoll.  Djsk.  Tr€p\  dvTUJV.  s.  108  ^);  in  den  fragmen- 
ten  des  Sophron  und  Epicharmos.    diese  quellen  sind  im  vergleich 
zu  Homer  so  jung,  dasz  wir  schon  a  priori  ein  weniger  günstiges 
resultat  zu  erwarten  haben.  ^  öines  aber  lehren  sie  klar :  viv  ist  durch 
überwiegenden  gebrauch  als  acc.  sing.  masc.  des  anaphorischen  pro- 
nomens  charakterisiert ;  der  feminine  gebrauch  ist  weniger  häufig, 
der  neutrale  und  pluralische  sehr  selten  (Find.  Ol.  3, 45  Ch.  13,  69. 
Aisch.  Ch.  529  E.;  Find.  Nem.  4,  3.  Bakchjl.  ao.  Aisch.  Hik.  695), 
und  für  reflexive  anwendung  haben  wir  gar  kein  sicheres  beispiel. 
vgl.  Buttmann  griech.  sprachl.  P  s.  290.  Ceci  scritti  glottol.  I  s.  34. 
Spuren  der  bedeutung  von  vu  in  viv  sind  nicht  mehr  vorhan- 
den, was  um  so  weniger  auffallen  kann,  als  der  gebrauch  des  vu,  nu 
ein  sehr  manigfaltiger  war  (Curtius  grundzüge^  s.  318.  Fetersburger 
Wörterbuch  u.  nu,  Ebeling  lex.  Hom.  u.  vu.  Delbrück  synt.  forsch.  IV 
8.  144)   und  es  fast  jedem  redeteil  enklitisch  angehängt  werden 
konnte,    ich  fand  denn  auch  keine  scharf  ausgeprägte  Stellung  des 
v\v.   die  Verschmelzung  des  *vF'  iv  mag  ausgegangen  sein  von  bei- 
spielen  wie  folgenden:  Aisch.  Ch.  994  ri  viv  TrpoceiTTU);  Ag.  1186. 
Prom.  46.  dazu  vgl.  zb.  Hom.  A  414  Ti  vü  c'  frpeqpov;  —  Bakchyl. 
iTpocq)U)V€iT^  VIV.  Aisch.  Hik.  695  )Lif)  rpioxri  viv.  dazu  vgl.  Aisch. 
From.  996  öpa  vuv.  —  Aisch.  Ag.  502  dXX'  efl  viv  dcTtdcacGe.  Find. 
Fyth.  4,  287:  dazu  €Ö  vu.  —  Find.  Nem.  10,  68  dXX'  oö  viv:  dazu 
oö  vu.  —  Aisch.  Ch.  629  toi  viv.  ebd.  535.  Find.  Fyth.  5,  6 :  dazu 
Tolvuv.    Hom.  P  469  Tic  Toi  vu  Gei&v  .  .  ?9tik€;  —  Find.  Isthm. 
7,  67.  OL  1,  26  dtrel  viv:  dazu  inei  vu. 

"  aus  diesem  gründe  habe   ich  Sophokles  und  Earipides   gar  nicht 
berücksichtigt. 

Leipzig. Albert  Thumb. 

83. 

ZU  DEN  ORFHISCHEN  ARGONAUTIKA. 


QicqtaTa  fäp  TTeXinc  b€ib(cc€TO,  ini^i  ol  öiricGcv 
67  x€ipöc  OTT*  Alcoviba  KaS^Xij  ßaciXl^iov  dpxnv. 
80  die  üherlieferung;  die  ältere  yulgata  in*  Aicoviba.  Hermann 
schrieh  X^^P^c  (br"  Aicovibeuj,  was  wegen  des  fehlenden  suhjects 
nicht  genügt;  Abel  mit  Wiel  X^ipöc  Ott'  Aicovibr]C.  allgemein 
scheint  man  der  meinung  Gesners  beigetreten  zu  sein ,  dasz  X€ipöc 
hier  das  ^instrumentum'  bezeichne :  Felias  fürchtete  den  Schicksals- 
sprach,  dasz  ihm  späterhin  der  Aisonide  mittels  der  band  die 
königsherschaft  rauben  würde,  eine  solche  geschmacklosigkeit  kann 
ich  selbst  diesem  Orphiker  nicht  zutrauen :  denn  hätte  er  das  aus- 
drücken wollen,  so  würde  er  statt  des  ganz  ungewöhnlichen  X^^poc 
Ott'  AicovibT]C  sich  sicherlich  des  natürlichen  ausdrucks  Aicovtbric 
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X€pclv  KaO^Xif)  bedient  haben,  ich  schlage  vor  ^rj  oi  öttic  Ocüjv 
X€ipöc  uTi*  Aicovibeu)  KaGdXi]  ßactXrjiov  &pxnv*  der  ausdrnck  ist  am 
Homer  und  Hesiodos  bekannt,  synizesen  der  art  findet  man  mehrere 
in  den  Argonautika,  zb.  am  ende  von  v.  894  (891)  oub^  nc  fyieuiv. 

118  (117)  aöräp  ^fiuOcöjiinv  dp€€ivuiv  fivbpac  dpicrouc. 
ohne  zweifei  wurde  Hermann  von  richtigem  Sprachgefühl  geleitet^ 
als  er  an  diesem  nackten  dfiu6€Ö^iiv  anstosz  nahm  (es  folgt  gar 
keine  rede  des  Orpheus);  aber  was  er  vorschlug,  ainäp  £8f)€U^Tiv, 
hebt  keineswegs  jedes  bedenken,    man  erwartet  etwa  auTap  ^TU) 

7t\J06^11V. 

820  (817)  cfiepbvöv  utt*  d<p©aX^oici  b*  icibpoKe  vr\\  ircXacGcic 
diese  auffilllige  ausdrucksweise  weisz  ich  mir  nicht  zu  erklären:  sie 
soll  doch  wohl  so  viel  bedeuten  wie  ö(p6aXfioiciv  07r^&ponc€  oder 
ö<p6aX^oiciv  dcdbpQKC ,  welches  sich  ja  auch  beides  sehr  leicht  in 
den  vers  ftSgte,  sobald  es  dem  dichter  nur  beliebte  der  conjnnction 
V  ihren  legitimen  platz,  dh«  hinter  Cfiepbvöv  anzuweisen,  mein 
verdacht,  dasz  hier  eine  corruptel  vorliege,  wird  bestärkt  durch  die 
parallelstellen  844  (841)  xal  CMCpbvöv  dcdbpaKCV  öcpSoXfioici  und 
1227  (1222)  aÖTdp  tm\  Mt^beiav  dcdbpaK€v  öcpeaXfioTci. 

846  (843)  ö\\ik  b4,  o\  Mivi}r|ci  Toiiiv  äv€V€iicaTO  q>uivi)v. 
hierzu  bemerkt  Hermann ,  dessen  ausgäbe  der  vers  entnommen  istj 
s.  822:  ^fundus  huius  locutionis  esfc  in  II.  XIX  314  ^vncd/ievoc  b' 
dbivujc  dv€V€iKaTO  qp((iVT]cdv  T€.  inde  äv€V€(KaTO  q>uiviiv  usurpare 
coeperunt  recentiores:  Theocritus  XXIII  18.  Moschus  U  20.  130. 
Nonnus  IV  76.  VI  346.  XI  253.  XVI  146.  XXI 10.  XXIV  146. 
XXXVII  403  (ubi  vulgatum  ^veveiKaTO  emendavit  Schraderus  «i 
Musaeum  p.41).  Musaeus  v.  121. 172.  Coluthus  ex  Nonne  (VI  345) 
t6ct]V  dv€V€iKaTO  qnjjyi\v  y.  167.  259.  298.  322.  nostri  loca  v.  ifl 
indice.'  obwohl  also  in  dieser  formel  die  lesart  TÖciiv  mehrfach  sicher 
beglaubigt  ist,  hat  Hermann  doch  die  unmetrische  form  Toiilv,  ^^ 
offenbar  auf  einem  Schreibfehler  beruht,  stehen  lassen,  der  neueste 
hg.  suchte  den  fehler  am  unrechten  orte,  indem  er  öipfe  bk  bi\  Mivuonc 
TOiriv  d.  q).  schrieb,  auch  bei  Moschos  2, 134  wurde  ehemals  fUsch- 
lich  Tolnv  d.  qp.  gelesen  (s.  Meineke  zdst.)  und  ebenso  bei  Musaios  121 
(s.  Passow  zdsi).  belege  für  TÖcnv  iq^Qi^flaro  q)U)vriv,  TÖoiv  dvriox« 
q)ujvr)v,  TÖCIIV  dTpdi|iaTO  cpujvrjv  s.  in  meinen  beitragen  zur  kritik 
des  Nonnos  s.  57  u.  59. 

9^€v  b*  dcpap  ÖTPÖv  in*  olbjia 

1189(1184)  vnOc-  oö  bf\  TIC  dcauGic  dvaitX€uc€ceai dX^Bpov 
f^XtreTO  •  buibcKdTii  t^p  irrf\\ey  i^piT^veio. 
Schneider  nahm  statt  dieser  vulg.  aus  einer  hs.  oub^  Tic  aii9ic  auf 
und  verdarb  damit  den  vers ;  Hermann  und  Abel  schrieben  ans  con- 
jectur  oüb*  dp  Tic  f t'  aÖTic.  indessen  dieses  dp  (vor  einem  como- 
nanten)  ist  unserm  dichter  fremd ,  entfernt  sich  wohl  auch  weiter 
als  nötig  von  der  Überlieferung,  wi^rscheinlicher  ist,  wie  ich  glaabe, 
oöb'  fjv  TIC,  8c  aÖTic  dvairXeucecOai  öX^Opou  fiXireTO. 

Königsberg.  Arthub  LuDwioa 
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84. 
OPPERSPENDEN. 


In  unsem  lehrbüchern  über  griechische  altertümer  sind  die 
opferspenden  im  yerh&ltnis  zu  den  tier-  und  speiseopfem  sehr  dürf- 
tig behandelt  worden,  und  das  gesagte  bedarf  mehrfach  der  be- 
richtigung.'  die  betrachtung  derselben  ist  jedoch  nicht  weniger 
interessant:  denn  sie  zeigen  eine  ebenso  grosze  manigfaltigkeit  und 
Verschiedenheit  wie  die  andern  opfergaben,  und  aus  ihrer  anwendung 
und  den  unterschieden  in  den  einzelnen  föllen  können  wir  über  das 
wesen  und  die  bedeutung  des  betreffenden  Opfers  ebenso  viel  be- 
lehrung  schöpfen  wie  aus  den  variierenden  gebrauchen  bei  der  dar- 
bringung der  blutigen  opfer. 

Es  liegt  hier  nicht  in  meiner  absieht  alle  spenden  zu  behandeln, 
über  die  trankopfer,  welche  beim  mahle  und  gelage  nach  jeder  neuen 
füllung  des  mischkrugs  den  göttern  dargebracht  zu  werden  pflegten, 
gibt  es  ausführliche  Untersuchungen,  die  alles  festgestellt  zu  haben 
scheinei^,  was  wir  darüber  wissen  können,  und  ebenso  schliesze  ich 
die  spenden  aus ,  welche  bei  totenbestattungen  in  den  brennenden 
Scheiterhaufen  gegossen  oder  in  krügen  darauf  gesetzt  wurden 
(II.  Y  170  f.  237.  Q  781.  Eur.  Iph.  Taur.  633  ff.  Kaibel  epigr. 
gr.  1034) ,  nicht  blosz  weil  auch  über  diese  schwerlich  etwas  neues 
zu  sagen  wäre,  sondern  weil  beide  arten  von  spenden  nicht  eigent* 
lieh  unter  die  opfer  gerechnet  werden  dürfen.'  aber  auch  von  diesen 
abgesehen  bleiben  die  unterschiede  der  trankopfer  grosz  und  manig- 
faltig  genug,  braucht  doch  nur  daran  erinnert  zu  werden,  dasz  man 
bald  reinen,  bald  gemischten  wein  spendete,  bald  auch  weinlose 
trankopfer  darbrachte ,  und  dasz  diese  letzten  aus  den  verschieden- 
sten bestandteilen  zusammengesetzt  waren. 

Wie  man  wein  trank  auch  ohne  dazu  etwas  zu  essen,  so  spen« 
dete  man  auch  den  göttern  häufig,  ohne  ihnen  gleichzeitig  noch  eine 
andere  opfergabe  darzubringen.'  solche  spenden  bestanden  natürlich 
aus  gemischtem  wein  —  wüste  man  ja  doch,  dasz  die  götter  selbst 
den  nektar  sich  mischen  (A  598.  €  93)  —  und  zwar  in  dem  Verhält- 
nis gemischt,  wie  man  ihn  selber  trank,  nachdem  er  dem  Zeus  ge- 
spendet, soll  Hektor  sich  selbst  an  dem  weine  erquicken,  den  Hekabe 
ihm  bringt  (Z  258  ff.);  um  der  Athene  zu  spenden,  mischt  Nestor 


'  8.  von  neueren  arbeiten  KBemhardi  ^das  trankopfer  bei  Homer', 
progr.  des  k.  gjmn.  in  Leipzig  1885  und  meine  nntersuchnngen  im 
Philo!.  XXXIX  8.  878  ff.  und  im  Hermes  XVII  8.  829  ff.  '  die  ersten 
werden  nur  bestimmten  gottheiten  in  feststehender  reihenfolge  gebracht, 
und  das  gefähl  damit  ein  opfer  darzubringen  hat  wohl  keiner  der 
libierendeu  gehabt;  die  letzten  hatten  wohl  nur  den  aweck  die  flamme 
Anzufachen  und  das  verbrennen  zu  befördern  oder,  sofern  sie  aus  wein 
bestanden,  die  verglimmenden  scheite  zu  löschen  (vgl.  XJKöhler  mitt.  des 
d.  arch.  Inst,  in  Athen  I  s.  148.  anders  freilich  Bergk  jahrb.  1860  s.  883 
aum.  68}.         '  vgl.  Stephaai  compte  rendu  1878  s.  113  ff. 
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den  mischkrug  (t  393  f.) ,  ebenso  Alkinoos  für  Zeus  {r\  164.  v  50^ 
usw.  dieselben  spenden  erhalten  die  götter,  wenn  ihnen  eines  der 
gewöhnlichen  speiseopfer  dargebracht  wird,  es  kann  ja  auch  nickt 
anders  sein:  die  gQtter  sollen  am  mahle  der  menschen  teilnehmen; 
was  diese  gleich  darauf  selber  genieszen  wollen,  wird  zuerst  ihnen 
angeboten:  brot  (oöXoxviTai,  ÖXai),  fleisch,  wein;  ungemischten 
wein  aber  trank  man  nicht,  so  ist  auch  die  wasserspende,  welche  die 
gefllhrten  des  Odjsseus  einmal  bringen  (fi  362),  ganz  natürlich,  man 
musz  selber  statt  des  weines  wasser  trinken  und  kann  also  auch 
den  gdttem  nichts  besseres  bieten,  wahrscheinlich  sind  soldie  spen- 
den in  ähnlichen  lagen  öfters  yorgekommen  (ygl.  JBemays  'Theo- 
phrast  über  die  frömmigkeit'  s.  95). 

Aber  nicht  alle  götter  erhalten  weinspenden.  Polemon  (im 
schol.  zu  Soph.  OE.  100,  bei  Preller  s.  74)  sagt :  *A6iivaiot . .  vii<paXia 
Upä  eüouci  Mvimocuvij,  Moücaic,  *Hot,  *H\ii}i,  CeX^ivij,  Nupcpaic, 
'Aq>pobiTn  Oöpaviqi,  und  nach  Philochoros  ebd.  geschieht  dasselbe 
Kai  Aiovucip  Kai  Taic  '€p€xB^u)c  OutaTpdci. 

Zunächst  bemerken  wir,  dasz  diese  sitte  nicht  als  eine  allen 
Hellenen  gemeinsame  überliefert  wird,  sodann  aber  auch,  dasz  unter 
den  genannten  gottbeiten  keine  ist,  der  gröszere  speiseopfer  dar- 
gebracht zu  werden  pflegten,    an  der  richtigkeit  der  nachricht  ist 
nicht  zu  zweifeln:  nicht  nur  der  name  der  gewährsmänner  bfirgi 
dafür,  sondern  wir  finden  die  angaben  groszenteils  auch  anderweitig 
bestätigt:  für  die  Musen  durch  Plutarch  sept.  sap.  cony.  13  ai  MoGcai 
KaSotTrep  Kpaiflpa  vriqxxXtoviv  M&ip  irpoW^evoi  töv  Xötov,  für 
Helios  durch  Phylarchos  bei  Ath.  XV  693«  Trapd  bk  TOic  ''CXATjav  oi 
0UOVT6C  Tij»  'HXiiji  \ii\\  cir^vöouciv,  olvov  oö  q>^povT€C  Toic  ßwjioic, 
für  die  Nymphen  durch  Pausanias  Y  15 ,  6,  welcher  erzfthlt  dasz  die 
Eleier  ihnen  in  Olympia  keinen  wein  spendeten,    ebenso  ist  ans 
einem  fragment  des  Empedokles  bei  Athen.  XII  610^  auf  V7)<p<iAia 
zu  schlieszen,  welche  Aphrodite  empfieng:  Köirpic  . .  Tf|V .  .IXäacovTO 
. .  EavGdüV  T€  ciTOVbäc  ficXirwv  ^iTrrovrec  ic  oöbac*  der  cult  dieser 
göttin  hat  sicherlich  mit  dem  der  Nymphen  manches  gemeinsame 
gehabt,    bei  der  yerheiratung  der  töchter  pflegten  die  mütter  der 
Aphrodite  zu  opfern  (Paus.  II  34,  11.  III 13,  6;  vgl.  X  38,  6),  die 
ja  auch  als  KOupoTpöq)OC  verehrt  wird,  und  zum  dank  für  kinder- 
sogen  oder  mit  der  bitte  darum  opferte  man  den  Nymphen  (Eur.  El 
626.  785),  welche  auch  Artemidoros  II  38  neben  Aphrodite  AfM 
irpöc  Tratbuiv  Tovfjv  nennt  (vgl.  auch  Plut.  amat.  narr.  1 8  s.  772  0- 
dasz  bei  solchen  gelegenheiten  aber  |Li€X(KpaTOV  auf  den  altar  ge- 
spendet wurde,  erfahren  wir  auch  aus  Plutarch  ao.  22  s.  768 ^  io 
Athen  gab  es  einen  altar,  wo  Aphrodite  und  die  Nymphen  gemein- 
same Verehrung  genossen  (Köhler  mitt.  II  s.  246).    auffallender 
könnte  es  erscheinen,  dasz  auch  dem  Dionysos  weinlose  spenden  aar- 
gebracht  wurden ;  doch  bezeugt  dies  auch  ausdrücklich  Plutarch  de 

^  freilich  in  mythischer  seit  (Porphyrios  de  ahst.  II  21).   Ygl  aa^ 
anth.  gr.  V  226,  wo  vr|<pdXia  für  KOirpic  M€tXtx(a  erwähnt  werden. 
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sanit.  praec.  19  8.  132^  Kai  T^p  airCj)  Tifi  Aiovücqj  ttoXXAkic' 
vr|q>dXta  9uom€v. 

Über  die  gründe,  warum  diese  gottheiten  den  wein  yerschm&h- 
ten,  ist  es  schwer  vermutangen  aufzustellen.    Mnemosyne  und  die 
Musen ,  könnte  man  sich  etwa  denken ,  deshalb ,  weil  menschen  die 
erfabrung  gemacht  haben  mochten ;  dasz  der  weingenusz  die  er- 
innerung  trttbt  und  verwischt;  Eos  vielleicht,  weil  man  am  frühen 
morgen  selber  wein  zu  trinken  vermied  —  wenigstens  könnte  Hesio- 
dos  ^Kf).  724  dies  nahe  legen,   wo  die  Vorschrift  dem  Zeus  nicht 
schon  bei  Sonnenaufgang  mit  ungewaschenen  hftnden  wein  zu  spen- 
den eine  aufforderung  zu  solcher  mfiszigkeit  zu  enthalten  scheint  — 
möglicherweise  aber  vermied  man  allen  specifischen  lichtgottheiten 
das  berauschende  und  die  sinne  umnebelnde  getränk  anzubieten ,  da 
Helios  und  Selene  neben  Eos  genannt  werden,     was  Aphrodite 
Urania  angeht,  so  hielt  vielleicht  die  Vorstellung  von  der  unantast- 
baren reinheit  und  der  unnahbaren  hoheit,  welche  diese  göttin  vor 
der  Pandemos  auszeichnete  und  von  ihr  schied,  davon  ab,  ihr  mit 
dem  zu  frohsinn  und  leichtfertigkeit  stimmenden  getränk  zu  nahen 
(vgl.  Zeus  Hypatos  Paus.  I  26,  6).   die  ländlichen,  namentlich  auch 
von  den  hirten  verehrten  Nymphen  haben  möglicherweise  milch  und 
bonig  vorgezogen,  weil  diese  von  den  leuten,  die  ihnen  am  häufigsten 
Opfer  und  spenden  brachten,  vorzugsweise  genossen  und  ihnen  sel- 
tener als  der  wein  ausgegangen  sein  werden.  Dionysos  aber  und  die 
töchter  des  Erechtheus  erhielten  wohl  wegen  ihres  chthonischen 
Charakters  keine  weinspenden*:  denn  die  götter  der  unterweit  hassen 
diesen  trank,    die  Eumeniden  verlangen  xodc  t'  doivouc,  viiqxStXia 
^eiXiTMCtTa  (Aisch.  Eum.  107),  ou  f&p  CTT^vberai  olvoc  aöraic 
(schol.  Soph.  OK.  100)^,  und  von  VTiqxiXia  für  Demeter  erfahren  wir 
aus  Dionysios  von  Halikamass  I  33 ,  1 :  Ai\\xr\Tpoc  kpöv  .  .  Kai 
VT]q)aXiouc  £6ucav,  übe  "CXXnci  vö^oc,  div  oub^v  ö  Ka9'  f^äc  fiXXaEe 
Xpövoc.    ebenso  verlangen  Nephthys  und  Osiris  jueXiKpaTOV  (CIG. 
523)  und  auch  der  Despoina  wird  auf  ihrem  altar  in  Olympia  kein 
wein  gespendet  (Paus.  716,  6).  ohne  zweifei  waren  auch  die  trank- 
opfer  aller  andern  unterweltlichen  gottheiten  V1lq)dXla^  und  auch 
bei  totenbeschwörungen  waren  dieselben  nach  Porphyrios^  üblich. 

^  es  ist  dies  also  nicht  immer  der  fall  gewesen,  vielleicht  nur  wenn 
der  chthoniscbe  Charakter  des  gottes  in  den  Vordergrund  trat. 
*  letztere  stehen  übrigens  auch  den  Nymphen  nahe,'  vgl.  £Curtia8  im 
Hermes  XXI  s.  200  f.  ^  sie  selbst  beiszen  doivoi  6€a{  (Soph.  OK.  100), 
und  eine  ihnen  dargebrachte  MeXCKparoc  cirovbr)  erwähnt  auch  Pansanias 
II 11,  4  (vgl.  auch  Soph.  OK.  481  mit  schol.  ua.).  die  alte  sage  (Aisch. 
Eum.  72.7),  dasz  ApoUon  die  Moiren  (hier  mit  Eumeniden  identisch)  einst 
mit  wein  trunken  gemacht  habe,  als  er  gegen  ihren  willen  den  Admetos 
ins  leben  zurückrufen  wollte,  gehört  auch  wohl  nur  zu  den  sog.  expli- 
cativen  mjthen  und  soll  die  nüchternen  spenden  erklären.  <^  vgl. 

Porphyrios  de  antro  nymph.   18  fui^XiTOC  cirovbäc  Totc  x^ovioic  £6ucav 
und  CIG.  623.  '  de  antro  nymph.  28  cir^vbouciv  oi  i|;uxaTU)Tol  fui^Xt 

K€Kpa]Li^vov  T^^XaKTt.    aber  wohl  auch  wein;  vgl.  X  27.    nach  Apoll.  Arg. 
IV  712  f.  werden  VT)q>dXta  auch  bei  der  reinignng  von  mördem  angewandt. 


652  PStongel:  opferBpenden. 

—  Aber  auch  der  calt  anderer  gOtter  Bchlosz  bisweilen  die  wein- 
spenden aus.  so  berichtet  Pausanias  I  26,  6  von  einem  altar  des 
Zeus  Hypatos  in  Athen  £v9a  .  .  oubiv  it\  olvifi  xpil^^^^^i  vopi- 
Zouciv.  ebenso  spendeten  die  Eleier  auf  dem  altar  trdvTUüV  Ocvuv 
in  Olympia  keinen  wein  (Paus.  Y  15 ,  6).  auch  der  bai^uiv  dmxiu- 
pioc  Sosipolis  in  Elis  verschmähte  den  wein  (Paus.  VI  20,  2),  nnd 
der  Hemithea  im  Chersones  rdc  CTiovbdc  ^eXiKpdrip  iroioGciv  (Diod 
V  62,  5).  femer  werden  honigspenden  fOr  Pan  und  Priapos  erwftbnt 
(anth.  gr.  VI  232).  in  den  meisten  flftUen  wird  es  sich  hier  sieber 
Heb  nur  um  einfache  trankopfer  handeln,  nicht  um  spenden,  die 
neben  einem  tieropfer  dargebracht  wurden,  von  dem  altar  des  Zem 
Hypatos  in  Athen  wird  ausdrücklich  bezeugt,  dasz  auf  ihm  oubev 
£)Lii|iuxov  geopfert  werden  dürfe,  und  auch  für  Sosipolis  werden  nur 
TravTOia  6u^ld^aTa  erwähnt. 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  interessantesten  teil  unserer  Unter- 
suchung: den  spenden  bei  den  eid-,  sühn-  und  totenopfem.    daist 
es  auf  den  ersten  blick  höchst  auffallend ,  dasz  diese  sonst  doch  so 
ganz  gleichartigen  opfer  in  dieser  beziehung  nicht  die  geringste  fiho- 
lichkeit  zeigen,    bei  den  eidopfern  wurde  ungemischter  wein  ge- 
spendet. '®    nach  dem  gründe  hierfür  braucht  man  nicht  lange  lu 
suchen,   wird  ein  opferüer  geschlachtet,  so  wird  der  ganze  leib  des- 
selben vernichtet;  das  hatte  die  symbolische  bedeutung,  dasz  der 
schwörende,  falls  er  einen  falschen  eid  leiste,  selber  das  sehicksal  des 
tieres  erleiden  wolle  und  die  Vernichtung  auf  sein  eignes  haupt 
herabrufe":  denselben  sinn  hat  das  ausschütten  des  weines.  viel- 
leicht dachte  man  dabei,  dasz  das  blut  des  meineidigen  vergossen 
und  von  der  erde  geschlürft  werden  solle  wie  der  rote  wein."  was 
sollte  zu  diesem  zwecke  aber  gemischter  wein?  so  ist  nichts  natflr- 
lieber  als  dasz  gerade  bei  diesen  opfern  das  tier  besonders  häufig 
fehlt;  man  schlachtet  es  nur,  um  dem  ganzen  einen  feierUchern 
Charakter  zu  geben ;  gewöhnlich  genügt  schon  das  cirovbdc  itotei- 
c6ai.   ^votvov  Kai  IvopKOV  ist  ein  technischer  ausdmck  geworden 
(GIG.  n.  2554.  2555),  ja  man  sagt  sogar  ctt  o  v  b  de  T^fiveiv  (sb.  £or. 
Hei.  1234;  vgl.  Diod.  ffl  71,  6). 

Bei  den  sühnopfem  liegt  die  sache  gerade  umgekehrt  sie  sind 
die  einzigen  opfer,  bei  denen  das  tier  unerläszlich  ist:  denn  nur  ein 
solches  kann  die  schuld  des  opfernden  auf  sich  nehmen  und  sfiiuzeo, 
und  sie  sind  auch  die  einzigen  opfer  bei  denen  die  spenden  ganz  fehlen.' 
wem  hätten  diese  hier  auch  dargebracht,  welche  bedeutung  hätten  sie 
hier  haben  sollen?  weder  die  beobachtung  noch  das  unterlassen 
eines  brauches  ist  in  diesen  dingen  gleichgültig  oder  zufällig. 

*^  8.  Hermes  XVII  s.  380.  "  vgl.  Andokides  myst.  §  126.  Lysiw 
g.  Erstosth.  §  10.  Aischines  g.  Tim.  §  114.  Demostb.  g.  Neftira  §  10 
usw.  ^'  blut  selbst  wird  (aaszer  wein)  bei  der  Vereidigung  der  ^rießter 
in  Andania  ausgegossen:  8.  die  mysterieninschrift  bei  Dittenberger  sjU*  H 
n.  888.  *>  nicht  zu  verwechseln  ist   damit  die  ceremonie  bei  der 

reinigung  eines  schuldbefleckten,  wobei,  wie  wir  gesehen  haben,  vf^p^^ 
in  die  flamme  gegossen  wurden  (vgl.  Sohömann  gr.  alt  II'  868). 


PStengel:  opferependen.  653 

Am  manigfaltigsien  sind  die  spenden,  welche  man  den  toten  an 
ihrem  oder  yielleicht  richtiger  auf  ihrem  grabe  darzubringen  pflegte, 
dies  geschah,  so  oft  man  es  wollte,  mindestens  aber  6inmal  im  jähr, 
wenn  der  geburts-  oder  auch  der  todestag  (vgl.  Athen.  XII  s.  522^) 
des  verstorbenen  wiederkehrte,  diese  spenden  konnten  wein,  honig, 
milch,  Wasser  und  öl  enthalten,  was  wir  denn  auch  wirklich  einmal 
alles  zusammen  finden  (Aisch.  Perser  610  ff.).  Odysseus  spendet 
(b  27)  zuerst  jucXiKpaTOV,  also  hier  wohl  honig  und  milch  ^^  dann 
wein  und  zum  schlusz  wasser.  auch  die  fei  er  der  Eleusinien  soll 
ihren  abschlusz  mit  einer  wasserspende  für  die  toten  gefunden  haben 
(Athen.  XI  496 ;  vgl.  Pollux  X  74).  was  Odysseus  auf  drei  spenden 
verteilt,  wird  meist  in  6iner  vereinigt,  wie  Eur.  Or.  114  f.  und  Iph. 
Taur.  158  ffl,  wo  zwar  wasser  nicht  erwähnt  wird,  aber  doch  auch 
in  der  mischung  enthalten  gewesen  sein  wird  (vgl.  Porph.  de  antro 
nymph.  28  u.  Theophrast  bei  Porph.  de  abst.  II  20.  Bernays  ao. 
8.  79  u.  94).  die  xoai,  welche  Neoptolemos  (Eur.  Hek.  527)  GavövTi 
irarpiauf  das  grab  gieszt,  erklärt  der  scholiast:  olvov  br)XovÖTi,  ^^Xt, 
f&\a  Kai  äXeupov.  oTvoc  xai  ^€XiKpaTOV  wird  in  Luk.  Charon  22 
erwähnt,  bei  dem  totenopfer,  das  die  Plataier  alljährlich  den  in  den 
Perserkriegen  gefallenen  bringen,  werden  auch  massenspenden  dar- 
gebracht und  ganze  gefäsze  voll  wein,  milch,  öl  und  jiiupov'^  mit- 
genommen (Plut.  Arist  21).  wein,  öl,  honig  finden  wir  Soph.  fr. 
365  N.,  wein  und  öl  in  einem  inschrifüich  erhaltenen  gesetz  aus  lulis 
(mitteil,  des  arch.  Inst,  in  Athen  I  s.  141) :  q>dp€iv  bk  oTvov  im  tö 
cfi[|Li]a  [\x]r\  [nX^ov]  Tpnöv  x&v  Ka\  ^Xaiov  ixr\  TrX[^]oLv]  d[v]ö[c].** 
milch  allein  wird  zweimal  genannt:  Soph.  £1.  894  und  Plut.  Tr€p\ 
baijLi.  CuiKp.  6,  einfach  fieiXiTfiaTa  Aisch.  Cho.  15.  Paus.  IX  17, 4  uö. 
sehr  wohl  ist  möglich,  dasz  überall,  wo  honig  ohne  milch  genannt  ist, 
deren  beimischung  als  selbstverständlich  vorauszusetzen  ist,  und 
ebenso  umgekehrt  bei  milch  der  honig  (vgl.  Nitzsch  zur  Od.  LEI 
s.  162). "  einmal  wird  wein  allein  genannt,  und  zwar  ungemischter, 
was  sonst  nie  vorkommt:  Eur.  El.  511.  doch  ist  dies  kein  vor- 
bereitetes trankopfer ;  der  landmann,  welcher  den  wein  aus  der  stadt 
nach  hause  trägt,  spendet  davon,  als  er  an  dem  grabe  Agamemnons 


^^  woraus  aber  nicht  mit  Eastathios  za  schlieszen  ist,  dasz  in  alter 
zeit  das  ^eXiKpUTOV  aus  milch  und  honig,  später  aus  wasser  und  honig 
bestanden  habe.  *^  um  die  Stelen  zu  salben;  vielleicht  auch  um  dem 
wein  beigemischt  zu  werden:  vgl.  Pollux  VI  17  fiv  6^  Tic  Kai  fiupivric 
otvoc,  )uiOp(|)  K€Kpa|ui^voc.  ^^  Köhler  ao.  s.  143  meint,  unzweifelhaft 

mit  recht,  dasz  diese  bestimmung  sich  nicht  auf  das  begräbnis  beziehe, 
sondern  für  später  gelte,  vgl.  Pollux  IX  65  und  Hesychios  II  b.  1250 
cirovb^ov  dTTc^ov,  iy  ip  toIc  clbübXoic  olvov  dir^cit€v6ov  Xoißetov,  ty 
Cji  ^mov.  ^^  hierfür  spricht  namentlich  das  scholion  zu  Aischines  g. 
Tim.  §  188  Tttlc  Ce^vatc]  f\v  bi  xd  trc^1r6Kl€va  aöratc  Upd  iröiiava  kqI 
TdXa  iw  dTTCci  K€pa^€(oic.  an  allen  andern  stellen  war,  wie  wir  ge- 
sehen, ^eXiKpaTov  als  die  den  Enmeniden  zukommende  spende  genannt, 
WAS  denn  auch  im  schol.  Soph.  OK.  155  wiederum  erklärt  wird:  cuTKtp- 
växai  Tdp  TatÜTtttc  xalc  Ocatc  (den  Enmeniden)  CbaTOC  Kai  ^^Xitoc 
Kp&^o.    vgl.  auch  Pollux  VI  17  xal  ^cXiKpaTov  b^,  tö  vOv  oivöfuieXi. 


;>; 
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vorbeikommt,  weil  er  nicbts  anderes  hat  und  doch  den  toten  zu  ehren 
nicht  unterlassen  will. 

Werfen  wir  noch  einen  rttckblick  auf  die  zuletzt  behandelteD 
Opfer,  die  totenopfer  sind  nur  in  ihrer  ausführung  den  sfihn-  imd 
eidopfem  so  ähnlich,  da  eben  alle  drei  nicht  speiseopfer  sind,  sonst 
aber  Yon  denselben  sehr  verschieden,  bei  eid-  und  sühnopfem  wird 
der  leib  des  tieres  vernichtet,  weil  es  fluchbeladen  ist,  and  aus  dem- 
selben gründe  wird  der  (nicht  trinkbare  ungemischte)  wein  bei  Jena 
auf  die  erde  geschüttet,  während  er  bei  diesen  dem  Charakter  der  opüsr 
gemSsz  ganz  fehlt;  bei  totenopfem  ist  tier  und  spende  den  Ter. 
storbenen  bestimmt:  das  blut  des  tieres  flieszt  in  ihre  gruffc,  nnd 
man  denkt  sich  wohl,  dasz  sie  sich  an  dem  genusz  dieses  lebenssaftes 
erquicken  (vgl.  namentlich  Eur.  Hek.  534  ff.),  wenn  man  auch  nicht 
mehr  die  Vorstellung  der  Homerischen  zeit  festgehalten  haben  wird, 
dasz  ihnen  für  einige  zeit  bewustsein  und  lebenskraft  damit  wieder- 
gegeben werde,  der  leib  des  tieres  aber,  das  den  toten  gehOrt,  kann 
nur  vergraben  oder  verbrannt  werden  ^  um  ihnen  übermittelt  zq 
werden,  konnte  man  ja  doch  auch  bei  den  speiseopfem  den  göttetn 
ihren  anteil  nicht  anders  darbringen,  ebenso  soll  die  spende  von  den 
toten  genossen  werden,  dazu  musz  man  also  gemischten  weinnehmes, 
wie  die  verstorbenen  ihn  einst  auf  der  oberweit  getrunken  haben, 
und  zwar  spendete  man  diesen  wein,  wie  wir  gesehen  haben,  beson- 
ders neben  dem  fieXiKpaTOV  oder  mit  diesem  zusammengemischt, 
ohne  zweifei  ist  dieser  aus  honig  und  milch  bestehende  trank  aadi 
im  leben  häufig  genossen  worden '^  vielleicht  besonders  vonkindeni 
und  von  schwachen,  und  ähnlich  dachte  man  sich  ja  wohl  die  dfi€VT)VO 
Kdpnva  *',  wenigstens  in  der  zeit,  wo  diese  gebrauche  entstanden  und 
sich  festsetzten. 


18  vgl.  Antimachos  fr.  18  ff.  (Sto11>    Find.  Nem.  3,  77  und  besonders 
AilianoB  tiergesch.  XV  7  dfui^XTOua  Tdip  (oi  'Ivöol)  irepiTXi^Kicrov  T<^a 
Kai  oö  bdovrai  dvofuilSai  adxüi  iiidXi,  öitcp  oOv  öpiDctv  "eXXiivcc.   vielleicht 
war  aach  mehl  darin  enthalten  (vgl.  X  28  n.  schol.  Enr.  Hek.  527). 
"  vgl.  die  ausdrücke  d<ppa6^cc  V€Kpo(,  elöuiXa  xafuiövTUiv  (6  476)  mw. 
Berlin.  Paul  Stengel. 


85. 
ZU  SOPHOKLES  ANTIGONE. 


4  oöbfev  Totp  oöt'  dXT€ivdv  oöt'  öttic  fiiep 
oÖT*  alcxpöv  oöt'  ÖTijiöv  k9',  ötroiov  ou 

TOIV  CUJV  T€  KdjüiÖÖV  OÖK  ÖTTUm*  ^T^^  KQKdlV. 

'noch  ist  es  nicht  gelungen'  sagt  Schneidewin  *die  worte  ätric  i'^^P 
zu  erklären  oder  ansprechend  zu  verbessern.'  die  versuchten  emen- 
dationen  äKT]C  oder  äx^ic  firep  haben  keinen  beifall  finden  können; 
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jeder  fühlt  dasz  der  begriff  ävi\  hier  nicht  entbehrt  werden  kann  und 
dasz  die  Schwierigkeit  in  dem  firep  liegt.  Seidlers  und  Hermanns 
erklftrungsversuche  überzeugen  nicht,  auch  Böckhs  erklttrung  ist 
nicht  haltbar,  grammatisch  nicht  haltbar,  weil  dem  äT€p  eine  nicht 
nachgewiesene  bedeutung  beigelegt  wird,  und  logisch  ganz  unange- 
messen, weil  die  wendung  'um  von  dem  unheil  (an))  nicht  zu  reden' 
wohl  für  einen  erörternden  rhetor ,  aber  nicht  für  die  leidenschaft- 
lich aufgeregte  Antigone  sich  ziemt,  ein  gleiches  läszt  sich  gegen 
die  conjecturen  von  Brunk  (dTlipiov)  und  von  Dindorf  (dTfjcifiov) 
einwenden :  abgesehen  davon  dasz  beide  a^jectivformen  nicht  nach* 
weisbar  sind,  Soph.  nur  dnipöc  kennt,  ist  die  gleichförmige,  mono- 
tone aufzählung  von  vier  a^jectiven  der  leidenschaftlichen  Stimmung 
der  redenden  wenig  angemessen,  auszerdem  entbehrt,  wie  Schneide- 
win  bemerkt,  diese  emendation  deshalb  der  Wahrscheinlichkeit,  weil 
man  nicht  sieht,  wodurch  das  ärep  hier  entstanden  ist.  allerdings 
ist  äT€p  mit  einem  genitiv,  zumal  im  ausgange  des  verses,  bei  Soph. 
eine  sehr  beliebte  Verbindung,  zb.  Aias  464  dptCTciujv  äT€p.  1388 
Taq)fic  äT€p.  267  \a\xnQ&c  drep  CT€poTific  £1.  615  alcxuvT}C 
ÖT€p.  866  St€P  i^ifSiV  xep&v.  Trach.  48  irimovflc  fiicp.  Phil.  812 
coC  ^oX€lV  dT€p.  1434  oCtc  ydp  cu  ToCb"  ärep  cO^vetc,  so  dasz  eine 
ähnliche  Verbindung  von  den  abschreibern  leicht  mit  dieser  dem 
Soph.  gewöhnlichen  vertauscht  werden  konnte,  diese  ähnliche  Ver- 
bindung glauben  wir  gefunden  zu  haben  in  der  ursprünglichen  les- 
art  drVip'  dncp.  die  phrase  ovbkv  &nep  findet  sich  öfter  bei  Soph. 
ftlr  o\)biyf  TOÖTWV  äircp,  so  OT.  34ö  Kai  ^f|V  napirictt)  t*  ovbiv  .  . 
änep  EuviiifLii.  Aias  115  q)€ibou  mbiv  divirep  £vvo€Tc.  demnach 
konnte  Soph.  hier  entweder  schreiben:  oöb^v  ydp  oüt'  dXT€tvöv 
oÖT*  diTipöv  oÖT*  akxpöv  oöt*  dri^ov,  oder  auch  oöbtv  Tdp  oöt€ 
.TUJV  dXT€ivdöv  oÖT€  tO&v  diTipiIiv  usw.  oder  oiibiv  Tdp  oö9*  dtrep 
dXT€tvd  008'  äiT€p  diTipd  usw.  oder  endlich  in  leidenschaftlicher 
aufregung  wechselnd : 

oöbtv  Tdp  oÖT*  dXT€ivdv  oöt'  dTt^jp^fiircp 

oöt'  aicxp6v  oöt*  öti^iov  fc8*,  öiroiov  oö 

TdfV  CCÖV  T€  KdflÄV  OÖK  ÖTTWIT*  ifiJJ  KaKWV. 

'denn  nichts  weder  schmerzliches  noch  was  immer  verderbliches 
existiert;  weder  schimpfliches  noch  entehrendes  gibt  es,  wovon  ich 
nicht  proben  unter  deinen  und  meinen  leiden  gesehen  habe.' 

781  "Cpuic  dviKaxe  li&xav, 

"CpUiC  8c  dv  KTTJJIOCI  TfiTTTClC, 

6c  iv  ^aXaKalC  irapeiatc 

veaviboc  dvvuxeiieic. 
eine  stelle  die  noch  immer  der  heilung  harrt:  denn  die  versuchten 
erklärungen  von  KTrj^aci  können  nur  als  ungenügend  erachtet  wer- 
den: weder  der  begriff  Wieb'  noch  'besitz'  oder  ^reichtum'  ist  hier 
erträglich,  auch  Schneidewins  erklärung:  '£ros,  der  du  mit  ganzer 
wucht  auf  deine  Sklaven  losstürzest'  befriedigt  weder  grammatisch 
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noch  dem  gedanken  nach ;  es  kann  nur  durch  emendation  des  wortes 
KTfjfiaci  geholfen  werden,   bevor  wir  eine  solche  yersuohen,  «rollen 
wir  zunächst  ein  versehen  mehrerer  erklftrer  in  der  auffassung'  Ton 
£vvux€i}€iv  und  dem  von  Horatius  carm.  IV  13, 8  gebrauehten  Ckiae 
pulehris  excubat  in  genis  berichtigen,   bereits  in  Forcellinis  lexicon 
findet  sich  diese  unrichtige  erklftrung  von  excubare  durch  Unsidiari, 
auf  der  lauer  liegen',  und  dieselbe  wird  auffallender  weise  fest- 
gehalten von  Schneidewin  zur  Antigone  und  von  Dillenburg^r  m 
Hör. ,  w&hrend  Bost  im  lezikon  bereits  die  richtige  erklftrung^  gihU 
£vvuX€U€iv,  lat.  excubare  heiszt  ^wach  bleiben'  im  gegensatz  zu 
'schlafen',  dann  überhaupt  ^lebendig,  rtthrigsein,  vigeri^.   so  sagt 
Cicero  qM.  X  8, 5  curam  reiptuhUcae  summae  defendendae  iampridem 
apud  1WS  excubare.  der  sinn  ist  also  hier:  Eros  hat  seinen  natür- 
lichen Wohnsitz  auf  den  wangen  der  Jungfrau,  während  er  andere 
wesen  (Kirj^ara?)  momentan  bewältigt,   in  obiger  stelle  des  Sopk 
finden  wir  nun  drei  oder  vier  unverkennbare  gegenttberstellungen 
von  begriflFen:  1)  d^m7rr€iv  plötzlich  überfallen,  £wux€U€iv 
dauernd  wohnen;  2)  1CTV)^aTa  ein  begriff  der  einstweilen  frag- 
lich bleibt,  v€avib€C  zarte  Jungfrauen;  3)  äTrepfrövnoc  Aber 
das  meer  gehend,  dTpovö|ioc  land  bewohnend;  4)  dMcvaTOi 
unsterbliche  gOtter,  d^^plOl  fivOpuiTTOi  tagesmenschen.  der 
fragliche  begriff  KTTJ^ora  musz  demnach  mit  hilfe  des  gegensatxes 
veavibec  wie  auch  des  £^n(7rr€iv  ergänzt  werden,    dem  veavibec, 
dem  weiblichen,  zarten  gegenüber,  sagtBöckh,  erwarte  man  den 
begriff  des  harten ,  rauhen;  das  führe  auf  den  begriff  *vieh'  für  kttj* 
Maia,  wie  Brunck  wolle;  das  scheine  ihm  doch  zu  Vauh',  weshalb 
er  'reichtum'  für  KTi\}xaxa  vorziehe,   es  ist  auffallend,  dasz  Bdckh 
den  gegensatz  zu  den  'zarten  wangen. der  Jungfrau'  nicht  weiter  ver- 
folgt hat  und  zu  dem  begriffe  der  rauhen  männlichkeit  und  des  un- 
erschrockenen heldengeistes  gelangt  ist,  zumal  Herakles  in  8oph. 
Trach.  445  ff.  ein  passendes  beispiel  darbot,  wie  die  raube  helden- 
brust  plötzlich  von  Eros  befiftllen  wird,  ein  ähnlicher  gegensatz  liegt 
zu  gründe  bei  Hör.  carm.  HI  16,  16,  wo  die  liebe  zum  gelde,  die  in 
derregel  sinnliche,  genuszsüchtige  und  weichliche  menschen  be- 
herscht,  oft  auch  die  saevi  navium  duces  ergreift,   demnach  ist  für 
KTti^act  ein  entsprechendes ,  ähnlich  lautendes  wort  zu  suchen ,  und 
da  dürfte  wohl  kein  anderes  mehr  sich  empfehlen  als  TXf||üioct. 
bei  Homer  ist  TXr)^UJV  ein  häufiges  attribut  unerschrockener  beiden, 
ein  stehendes  bei  wort  des  Odjsseus,  in  dem  sinne  von  'unerschrocken', 
wir  lesen  also:  "Cpwc  8c  dv  tX/jihoci  7r(nT€ic,  8c  dv  fiaXaxaic  ttü- 
p€iaTc  vcaviboc  dvvuxeiieic  'Eros,  der  du  kühne  beiden  bewältigst, 
der  du  auf  den  zarten  wangen  der  Jungfrau  wohnst'. 

Gleiwitz.  Karl  Nieberdimo. 
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(37.) 

AD  PLUTARCHI  DE  PROVERBIIS  ALEXANDRINORUM 
LIBELLUM  NUPER  REPERTUM. 


IL 

31.  'Arp^ujc  öjüi^aTa.  eadem  fere  qna  Hjginus  fab.  88 
(schol.  Eur.  Or.  812)  ratione  volgarem  fabulam  narrat  Plutarchus, 
vigeniem  illam  post  Aescfajli  Orestiam  et  Sophoclis  Mjcenaeas  in 
scaenam  delatas  (Nanck  trag.  gr.  fr.  p.  127).  verum  hoc  quoque 
loco  (cf.  quae  adnotavimus  ad  prov.  27  TTToXe^iätc  f)  biiai)  non  solum 
dir  um  Atrei  scelus,  sed  ipsum  etiam  nomen  ansam  dedisse  videtur 
ixapo\}Xi6Zovc\:  nam  *A-Tp€uc  et  antiqui  auctores  et  recentes'^ 
iJTTOKoptCTiKOüc  decurtatum  esse  viderunt  e  composito  quodam  cuius 
altera  pars  a  Tp  litteris  incipiebat  nomine  ^  qualia  sunt  dTp€CTOC  vel 
dTp€7TT0C.  priorem  illam  originationem  secutus  est  Eupborio  fr.  95 
p.  126  Mk.,  qui  Tpt<pu)5€i  ut  solet  sermone  drp^a  nominavit  bfifiiov 
'AGiiv^uJV,  dvii  ToO  firpccTOV  (Hermogenes  de  id.  p.  123).  alteri 
patrocinatur  Plutarchus  'Aipewc  8|Li|LiaTa  dTpewra  interpretatus, 
seu  potius  auctor  qnidam  Alexandrinus  a  Plutarcho  scholiasta 
(Tzetza  chil.  450)  Hjgino  expilatus ,  qui  oh  id  scdus  Sölem  currum 
avertisse  commentus  est.*^  similia  multa  composuerunt  Meinekius 
analectorum  Alex.  p.  126  et  Haeberlinus  carm.  figur.  p.  40:  unde  tunc 
temporis  maxime  bis  lusibus  bomines  delectatos  esse  intelleges. 

32.  övu)  TIC  ?X€T€  jLiOGov  ö  bk  TOI  (bra  dKivci. 

33.  övoc  Xupac  dKOuei. 

Dissolutos  audire  mibi  vidier  (cf.  47)  versus  aut  iambicos  aut 
ionicos  vel  anacreonteos.  * 

Proverbia  dici  dicuntur  KaT*  fXXeiipiv,  xaT*  diroKOTTTiv,  kot* 
dvTiqppaciv,  kot'  €Öq)Tmic^öv,  KaG*  ö^olU)Clv,  KaTd  rXiörrav,  xaTd 
Trapaiveciv:  kct'  djiq)ÖT€pa  (v.  2)  altero  loco  me  legere  memini 
nullo,  sed  ita  videtur  explicandum,  ut  Td  K(£iXa  subintellegatur. 
utramque  proverbii  particulam  ipso  hoc  opusculo  usus  (cf.  adn.  ad 
prov.  45)  adbibuit  öalenus  Ttepi  buvd|Li.  q)uc.  III 10  vol. II  p.  180  K. 

*^  cf.  HDMueller  mytbol.  II  167.    ad  ater  vocem  qni  confngiunt  rd 
irp6    iroöiliv   non  vident.  •*  cf.   Seneca  Thj.   996  fitgü  omne  sidu8\ 

1037  hoc  egit  diem  av  er  sunt  in  orius  ,  .  abscissa  cemo  capiia  et  avul8a$ 
manug  etc.;  Tzetza  chil.  461  imicrp€^€  6*  *'HXioc  die  ^ucaxB€lc  tä 
bcltrva  (cf.  Härder  de  Tzetzae  fönt.  p.  62  sq.),  et  qnos  testes  citat 
Fnrtwaenj^ler  lexici  mythol.  I  eol.  714,  43.  nam  hnnc  floscnlum  tra- 
gicos  antiqnofl  recentibuB  illis  suppeditasse  credere  oon  possnm:  apnd 
Euripidem  enira  (El.  737.  Gr.  995.  Iph.  Taur.  194)  et  Sopboclem  (fr.  668) 
Sol  retrogreditur,  tö  xpvc6]LiaXXov  dpvöc  dirÖT*  ^^v€To  T^pac  .  .  Arptoc 
liriroßubra:  cf.  Fnrtwaengler  I.  s.  8.  col.  713,  36.  ^  similiB  versicnlas 
invenitnr  in  anal.  Vind.  Endlicberi  p.  80  övoc  övoc  dtr^Oave*  xtvi  rivi 
9avdT(p;  (cf.  Babr.  127  Ebb.],  quem  non  tarn  comici  poetae  esse  credo 
(cum  Bergklo  FLG.  III^  p.  742)  quam  pacgniographi  Alezandrini,  cum 
praesertim  ionici  dir'  iXdTTOVOC  latere  vidoantnr  sub  procelensmaticis 
grammatici:  v.v.  ^  ^riii  ww  ^  ^  v.w  _  ä. 

JfthrbQeher  Hkr  elass.  philol.  1887  hfl.  10.  43 
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TOic  b'  äXXoic  OÖTUJ  T€VTic€c9ai  TÖ  TPÄMJia  irepiTTÖv,  ibc  €i  kui 
m06ov  övqj  TIC  X^TOi  atque  iT€pi  öiacpopäc  ccpuTMiBv  n  3 
vol.  VIII  p.  573  K.  dtri  toutoic  6  |uifev  fipwy  djcirep  övoc  ?c€i€v'' 
f[br]  Td  (Sto,  cf.  Leutscbius  ad  Zenob.  volg.  442  p.  138,  p8.-Diog. 
630  p.  291. 

V.  3  ante  xd  iura  excidisse  videtur  napaKcXeuo^^vou  nvöc. 
Prov.  33  övoc  Xupac  dKOuei  prioris  particulae  vice  fungens 
cum  altera  poterat  coniangi,  cf.  Lacianus  adv.  indoctoa  4  tüjv 
dvaTiTvuiCKO^i^vujv  olcOa  oubdv,  dXX*  dvoc  Xupac  dKoüeic  xivdiv 
Td  (bia.  unde  per  arcbetypum  recensionis  pseudo-Diogenianeae  hausti 
sunt  prov.  Yat.  Erameri  314  ö.  X.  dKOuei  KivtDv  (ÜTa  et  Apost.  1182 
6.  X.  dKoOuiv  Ktvei  Td  u&Ta:  nam  e  Luciano  illum  interpolatum  esse 
£Ekcile  potest  demonstrari. 

Ceterum  asinus  |üiC6ov  dKOUUJV  semper  in  memoriam  me  revo- 
oavit  Lucii  Apuleiani  in  asinum  transfigurati ,  qui  recreabatar^  quod 
auribus  grandissitnis  praedUus  cuncta  hngtäe  etiam  faciUime  sentidiat 
(met.  IX  15  cf.  VI  32  extr.)  atque  Psyches  fabulam  audiena  ddUhaty 
quod  pugiUares  et  stütmi  non  habehat^  quis  tarn  heüam  fabellam 
praenotarä  (VI  25).  ita  ^C6oc  proverbii  intellegatur  necesse  est 
fabelia  lepida:  quod  non  perspexisse  videtur  Plutarcbus. 

34.  eiTTOtc  Td  Tpia  Td  napd  T^  auX^.  simile  TrappT^dac 
ante  supplicium  concessae  exemplum  fabulae  Babrianae  53  fons  prae- 
buisse  videtur,  corruptae  illius  quidem  et  contaminatae  (cf.  de  Babrii 
aetate  p.  208  sq.) ,  ubi  volpes  lupo  quasi  carnificinam  facienti 

€i8€  \xiy  jLioi  irpÄTtt  fif|  cuvilVTriKCic,  inquit, 

fireiTa  5'  etee  Tuq)Xöc  wv  öinivTiiKeic* 

tpCtov  b*  dir'  auTOic  eiGe  \ii\  cöt'  elc  i&pac 

\'koio  ,  fif|  bi\  jLioi  ndXiv  cuvavTrjcijc. 
quod  eo  magis  est  memorabile ,  cum  baud  pauca  fabulator  ille  com 
bis  proverbiis  babeat  communia  (cf.  nostra  p.  250.  662.  669). 

Verba  quae  sunt  Tpoqpfic  kqI  o!vou  TrXrjpujGeici  (17,  8)  ad 
ultimae  cenae  (^henkersmahlzeif)  institutum  respiciunt  inde  ab 
antiquis  temporibus  usque  ad  nostram  aetatem  pervolgatum.  ita 
et  Socrates  Piatonis  (Pbaed.  65  p.  116^)  damnatos  beiTrvrjcavrdc 
T€  Kai  iriövTac  €Ö  ^idXa  xal  £utt€VO|li^vouc  t'  dviouc  Jiv  öv  tOxui- 
civ  ^TTtOufioCvTec  diram  cicutam  sorbere  miratur  et  Lucanus  poeta 
Suetonio  teste  ^puLatus  largüer  hrachia  ad  secandas  venaspraebuU 
fnedioo,'^  atque  moris Graecorum  fuisse,  ut  ^optationes'  illis  darentur 
morituris,  nobilis  quaedam  fabula  docet  Babrii  122  (=«  Aesop.  134 
H  :  cf.  JGrimmius  Benardi  p.  CCLIII,  Mannhardt  ^german.  mjiben' 
p.  625).  eadem  ni  fallor  subobscnrum  quoddam  Palladae  Alexan- 
drini epigramma  testatur  AP.  XI 377 :  äpv€OV  i^c9iOfi€V  (nihil  mutan- 
dum)  K€KXTi|üidvoi  (IX  377,  7  comparavit  Ludwicbius  annal.  pbilol. 

'^  £c€iev  nnus  habet  Gregorii  Cyprii  codex  Mosqaensis.  ^^  nimi- 
rum  Suetonius  Lucani  obtrectator  idem  philosopham  sibi  induUisse  fingii 
quod  perditorum  hominam  plebeculam.  Petronius  TacitI  (ann.  XVI  17) 
alius  est. 
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1886  p.  666,  sed  ladit  hoc  loco  poeta  invitandi  et  accusandi  notio- 
nibus)  äOXioi  fivbpec  fcorr.  Ludwich),  öXXiuv  öpviGuiv  ßpaifiata 
TlTVÖ|Ll€VOl.  Kttl  TÖV  ^€V  TlTUÖV  KaToi  T^c  büo  Töiiec  f bouciv,  flMÄC 
bi  CduvTac  (sc.  dvacKoXonicö^vxac)  rdccapec  alTUTrioi.  loquitume 
dGXiiUV  Zeufoc,  qui  cruci  adfizi,  ut  est  in  proverbio,  dKOUcdViai 
tOüv  öpv^ujv? 

De  q)i]Liui6^VT€C  verbo  doote  commentatus  est  Schottus  ad 
Zenobium  volg.,  cuius  copiis  frui  noloerantGottingenses.  id  igitur  cer* 
tum  est  compertumque,  capistrum,  quo  et  equorum  ora  obturabantur 
et  servorum  reorumque,  ki^öv  plerumque  nominasse  Qraecos  (Bo- 
manos  camum),  (pl^6v  septuaginta  potissimum  interpretes  aliosque 
Tfic  KOivfic  biaX^KTOU  auctores.  hinc  q)ifiöu),  quo  verbo  iam  Aristo- 
phanes  usus  est  Nubium  v.  592  q)ifiuicr|T€  toutou  rqj  ^0X14;  töv 
aöx^va,  apud  recentiores  illos  certam  sibi  quam  hoc  loco  obtinet 
significationem  genuit  vocem  alicuius  comprimendi  vel  translate 
iniurias  argumentaque  refellendi.  cf.  Deuteron.  25,  4  ßoCv  dXo- 
OüVTa  oi)  (piMiucetc.  Esaias  37,  29  d^ßaXuj  q)i)Liöv  €lc  Tf|v  ^ivdt  cou 
xal  x^tl^ivöv  €ic  Td  X^^^H  cou.  Matth.  evang.  22,  34  dqpi|üiujc€  toOc 
CabbouKaicuc.  Luc.  Peregr.  15  oi  bk  ix'^poi  iiieq>i\i\x)\TO.  Sextus 
Empiricus  p.  347,  21  Bk.  losephus  belli  lud.  prooem.  5.  I  22,  3. 
Y  1,  5:  qui  auctores  fere  omnes  Alexandriae  vel  in  Alexandriae 
confiniis  floruerunt.  verum  non  solum  verbum  illud  apud  Syros 
Aegyptiosque  floruisse  demonstrare  possumus,  sed  ipsam  quoque 
rem ,  siquidem  recte  huc  rettulit  Schottus  locos  quosdam  loannis 
Chrjsostomi  Antiocheni  et  Asterii  episcopi:  cf.  lo.  Chrjs.  homil.  I 
(p.  585  De.)  KaräbiKOV  TToXXdKic  öptövrec  b\ä  xflc  dTopäc  dTÖji€- 
vov,  rö  CTrapTiov  ^ttI  toO  cTÖjiaToc  fxovra.  hom.  III  CTrapTiov  ^ttI 
ToO  cTÖfiaTOC  Xaßwv  ÖriTCTO  Tf|V  diri  edvarov  6böv.  V  dEn€i  Xoi- 
növ,  KaGdtrep  o\  Tf|v  ini  Odvarov  dTIaT6^€V0l  cirapriov  IttI  toO 
CTÖjüiaToc  £xovT€c  Tf|c  KaTabiKOlIoucTic  cOjüißoXov  ipriqpou.  Asterius 
in  homilia  inedita,  quam  excerpsit  Schottus :  T^v  im  GavdTqj  ipf^qpov 
dWHaTO  Ktti  Tflc  cxoivou  TrpocaxBeicTic  fJÖT]  CTÖjüiaTi  q)iXavepuj7iia 
ßaciXiirfi  dKiöXucev  iv€pTflcai  töv  b/j^iov.'" 

Sed  aliud  quoque  commodum  hinc  lucramur.  in  L  enim  Plu- 
tarcheis  subscriptum  est  Ktifiöc  TÖ  x&^W}xa  K<[aX€iTai):  quod 
quo  referendum  esset  nemo  dum  demonstravit.  mihi  dux  fuit  Phainus 
schol.  Aristoph.  Eq.  1150  KTJfiöc  ö  xdßoc,  ö  7T€piTi9d^€VOC  TOtc 
Tttttoic.  xal  KimODcai  tö  cuTKX€icai.  xai  ol  iarpol  Kimuicai 
X^TOUCi  TÖ  TÖV  ö(p9aX|üiöv  q)i|üi<X)Cai.  similia  quaedam  Menologium 
Oraecorum  in  passione  Timothei  et  Maurae  nobis  suppeditat  (apud 
Schottum  1.  8.  s.):  x&}xo\  7r€pi^9€TO  a(jT(b  .  .  dncKpivacGai 
ouK  döuvaro  bid  tö  irepiKCicGai  aör^  töv  x^MOV.    recen- 

^  doleDdum,  qaod  in  loco  simili  de  hac  qaidezn  re  nihil  trsdit 
Galenos  ircpl  Tf^c  9r|p.  8  vol.  XIY  p.  237  K.  Kai  TToXXdKtc  T^p  ^9eacd- 
\xr\y  tf^b  iv  Tfl  MCTdXxi  'AXcßavöpciqi  tö  Tdxoc  toO  6ir'  aÖTiöv 
(viperas  dicit)  T^-fvojLi^vou  OavdTou.  ÖTav  ydp  Tiva  touti^  Tijfi  vÖ|liij) 
Tf|c  KoXdccuic  .  .  Tux^ujc  diTOKT^vai  9^Xuict  eqs. 

43  • 
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tiorum  igitnr  xci^ov  X<ißov  x6!S^\ia  idem  esse  vides  qaod  iCHMÖv. 
iam  quo  Laurentiani  glossa  illa  spectet  quivis  videt.  frustulnm 
tenemas  buius  adagii  in  Laurentiani  archetypo  suo 
olim  loco  servati;  scriptum  fortasse  erat  v.  9  &  ^KT^jüiifi^  qpi^uu« 
9^vf€c  dirrJTovTO  npöc  Tf|v  KÖXaciv. 

Summi  momenti  sunt  quae  traduntur  v.  9  TÖ  bk  vOv  dpX€iov 
X€TÖfi€vov  auXf)  ^KaXeiTO  Kai  touc  iy  aurij)  biouTuiji^vouc  umi- 
p€Tac  aöXiKOUc  iUVÖfUx2!ov.    quaeritur  quando  curia  nominata  sit 
aöXi^.     respondebit  ipse   Seleucus   apud  Atbenaeum  V  p.  188^ 
«Ziivöc  irou  TOiaOra  bö^oic  iy  KTrifiaTa  Keirai.»    ß^Xriov  top 
oÖTU)c  q)?iciv  6  C^XeuKOc  TP<i9€c6au  'Apicrapxoc  bk  (cf.  Lud- 
wicbii  de  critica  Aristarcbi  üte  librnm  voL  I  p.  538)  ou  bcövTUJC 
Tpötq>€i  «Znvöc  TTOU  TOiTJbc  T*  *OXu^Triou  fvboGev  aöXi]»  .  .  (189'») 
Iti  Toivuv  oöb*  f|  auXfj  dp|Li6TT€i  ^iri  toO  oTkou.  ö  yäp  bicnrveö^e- 
voc  TÖTIOC  auXf)  X^TCTtti . .  (189*)  vOv  bk.  td  ßaciXeia  X^you- 
civ  auXdc  djcTTcp  M^vavbpoc  «aöXdc  GcpaircOeiv  Kai  caTpairac» 
Kai  Aiq)iXoc  cauXdc  Ocpatrcueiv  5*  dcxiv  . .  ii  q)UTdboc  ii  itcivuuvtoc 
f\  MOCTiTiou.»    fiioi  bid  TÖ  fi€TdXouc  i%€\y  touc  irpö  rwv  oikuiv 
ÖTraiGpiouc  TÖirouc,  fi  tiJ)  irapauXUlecOai  Kai  TrapaKOijüiäceat  touc 
bopu(pöpouc  Toic  ßaciXeiotc.  ''O^iipoc  bk  Tf|v  aöXf)v  del  Tdirei  im 
TU)V  ÖTraiOpuJV  TÖiruiV.^  binc  nominati  aöXiKOi :  quod  Yocabulum 
Poljbio  et  Plutarcbo  tritissimum  dubitari  vix  potest  quin  inter 
Graecos  regnorum  orientalium  ex  aöX/j  voce  progerminaYerit  atque 
cum  ipsa  stirpe  Romam  sit  translatum,  ubi  cottidiano  sermone  re- 
cepta  est  aula  imperatoris^^  et  gens  aulicorum.   ipsius  igitnr  Seiend 
testimonio  illo  nisus  scribendum  esse  conieci:  TÖ  bk  dpxcTov  Xero- 
>i€Vov  <Trapd  toic  *AttikoTc>  (cf.  29  p.  16,  7)  <vOv>  auXf|  KaXetroi 
Kai  .  .  6vo^d2Iouci  (sc.  ol  'AXeSavbpeic).   saepius  enim  quae  prae- 
senti  tempore  narrata  servavit  alter  diasceuasta,  praesentis  forma 
signavit  alter,     sed  Plutarcbus  quoque,   cui  familiäre  est  dpX€tov 
nomen  vel  Atticorum  consuetudine,  bunc  in  modum  mutare  poterat 
quae  legerat  apud  Seleucum. 

Quae  conieci  v.  8  et  v.  11  diversarum  recensionum  scripturis 
compositis  ipsa  se  defendere  confido. 

35.  TpdM^aic  irpöc  Tf)V  ''ApT€^lV.  in  adnotatione  critica 
quod  conieci  bid  TÖ  €ivai  KaKUiTiKfjV  (sc.  Tf|V  deöv)  magis  nunc 
placet  quam  quod  iextu  recepi  bid  TÖ  elvai  kokuitiköv  (sc.  tö  xpa- 
q)6iv  Ttpdc  Tf|V  ''A.).  de  sacello  Dianae  Alezandrinae,  quae  eadem 
est  Hecate  secundum  Plutarcbi  tbeologiam  (cf.  pro?.  8  p.  6,  6), 
dirum  facinus  narrat  Isidorus  Pelusiota  ep.  IV  207  (Suidas  s.  t. 
bioir€T&)  TÖ  xö^c  Kai  upü&iiv  dv'AXcEavbpciaTi}  Trpoc  AtTurrTOv 
T€T€VTiM^vov  TTToXc^atou  tdp  cuvatatÖYTOC  TexviTOC  dkrc  töv 


*^  nam  totnm  hanc  locom  iure  ad  Seleaeam  revocavit  HLAhrens, 
praeceptor  mihi  dllectissimns  (<a(tXf)  and  vills»  p.  18);  nimis  p&rens 
foit    MSchmidtius   ^SeleucoB    der  Homeriker'   in  PhiloK  III  p.  464  sq. 

**  Rpinas  tricasqne  de  hoc  verbo  docuit  Raffaeas  ^die  memoiren  der 
kaiserin  Agrippina'  p.  48. 
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Tflc  'ApT^jiiboc  dvbpidvta  bTunioupTficai ,  iLterd  tö  fpyov  ßöGpov 
\x4.fav  KcXeucac  öpurnvai  kgI  CTißdba  jUTixavTicdincvoc  Kai  Kpüipac 
TÖv  böXov  ^K^Xeucev  aÖToCic  bemveiv.  ol  hk  eic  tö  x&c^ia  iKeivo 
KaT€V€xB^VT€C  diT^Oavov.  qaod  fecit  ille,  hominem  Christianum  si 
audis,  ^va  juribeic  eiTrciv  ix^i  ÖTi  xeiporrodiTÖv  icTi  tö  Eöavov  vel 
\ya  dxeipOTToiriToc  böSij  <ö>  övo)üiaZ6)üi€VOC  Oeöc,  8v  Kai  dxeipo- 
juiiavTOV  K^KXnKC  sed  alia  ratione  fabollam  explicabit,  qui  meinor  est 
eoram  quae  oomposnit  Liebrech tus  'zur  Volkskunde'  p.  284  sqq/* 

Tpdipaic  verbum  si  servamus^,  nullam  interpretandi  viam  video 
nisi  ut  ad  devotionem  per  litteras  tabellis  incieas  factam  proverbium 
referamus  (nihil  enim  prosunt  Dianae  '€q)^cta  Ypd|Li|LtaTa,  v.  infra  adn. 
ad  prov.  36  p.  662):  cf.  Kaibelii  epigr.  gr.  1136  p.  Öll  sq.,  Schnei- 
deri  dial.  Ital.  exempla  I  p.  100,  Buecheleri  comm.  de  tabulis  plum- 
beis  Oscorum  in  mus.  Rh.  XXXIII  p.  2  sq. :  'ein  feind  wird  dem  tode 
geweiht,  ein  unerreichbarer  missethäter  den  unterweltsgöttem  zur 
räche  überantwortet,  indem  sein  name  auf  ein  täfeichen  auf- 
geschrieben in  das  reich  des  todes,  in  ein  grab  gebracht 
wird%  ita  nimirum,  ut  aut  manibus  aut  dis  inferis  (Hecatae,  Pro- 
serpinae,  Cereri)  commendetur,  qui  mos  altere  et  primo  potissimum 
a.  Ch.  n.  saeculis  et  eis  quae  sequuntur  floruisse  videtur^^  neque 
minime  Alexandriae,  in  omnis  superstitionis  quasi  plantario.  verum 
ne  sie  quidem  placet  quod  traditum  est:  ypdipaic  enim  obiecto  caret 
atque  ad  eum  spectat  qui  devovet,  cum  desideramus  cum  qui  de- 
vovetur.  itaque  aut  TP<x<p€ir)C  corrigendum  aut,  quod  TrapoijLiiUJ- 
b&T€pov,  Tpdipai<)üii>  vel  ypdipuj  c<€>  TTpöc  Tf|V  "A.  simili  de- 
vovendi  formula  usi  primis  p.  Ch.  n.  saeculis  Christiani  homines 
dixerunt  fciai  (vel  ?CTU))  auTd»  Trpöc  töv  Geöv  (Journal  of  hellen, 
stud.  1883  p.  401;  zs.  f.  vergl.  sprach wiss.  VIII  [1887]  p.  385). 
cognata  sunt  praeter  alia  "Aibou  TrpuJKTi?»  TrepiTT^coic  •  ^ttI  tiI»v  KttTa- 
pu)jLl^VUJV  Tl\i  (ita  ps.  Diogen.  Vind.  97,  fJTOW  TeXeuil^cijc  Arsen.- 
Apost.  29^  p.  246)  atque  fiEaijui  cou  tö  Kpaviov  Planud.  264.'* 

36.  CUV  *A9t)V^  Kai  X^ipa  Kivei.  idem  proverbium  hac 
ratione  explicavit  Zenobius  Ath.  I  36  f|  TTapcijuia  etpriTai  iiA  twv 
Trapd  toO  Geiou  Trpocbcxojn^vwv  ßoiiGeiav  Kai  bid  TaOTa  dpTOuv- 
TU)V  (aiToüvTwv  Ath.)  *  *  *  <ö)Lioia  t^-  auTÖc  ti  vöv  bpaiv  eha 
Toöc  eeoöc  KdXci  •>  q)ad  ydp  öti  övnXdTiic  töv  övov  ßaXibv  elc 
ßöepov  .  .  Td»  'HpaKXet  TrpociiiiEaTO  •  ö  bk  'HpaKXflc  dK^Xeuccv 
auTÖv  I  T#|v  X€ipa  Trpocq)^povTa  töv  Geöv  KaXeTv.^  hinc  similis 

**  de  bis  Omnibus  nihil  nos  docet  Demitsae  ^^T<x  ßißXCov.  ^'  niim 
facilis  est  mutatio  Ip^iaic  (forma  recentioribus  Don  ignota)  irpöc  T.  "A. 
=■  €pp'  ic  KÖpaKac.  **  multus  in  bis  est  Apuleius  metam.  I  10  {devo- 
tionibus  sepulcralibus  in  scrobem  procuratis).  11  h  {maga  ,  .  et  omnis  cor- 
minis  sepulcralis  magistra),  *^  hl  versiculi  sant  trocbaici  novicia  arte 

compositi.  similia  nisi  vehementer  fallor  proverbia  iam  Alciphro  ad- 
hibuit  (cf.  e.  g.  ep.  I  16  buc^cv^ic  Kai  ßdcKUVoc  ö  tuiv  tcitövujv  6<p6aX^6c 
[q>nciv  yj  irapoi^ia].  I  27.  III  66)  et  lulianus  imp.  Misop.  p.  367*  t6 
Xt  t<pac(vj  oöft^v  i^8(ktic€  t^jv  iröXtv  oi)bi  tö  Kdnira.  *"  cf.  anal,  ad 

paroemiogr.  p.  67  sq.  (abi  Plutarcbea  nondnm  agnovi). 
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Babrii  fabula  20  pendet,  quem  ex  proYerbiomm  conlectLone 
novicia  baud  pauca  bausisse  alio  loco  demonstravimas.  ^  plura  con- 
gessi  'de  Babrii  aetate'  p.  205 ,  anal,  ad  paroemiogr.  p.  57  sq.  addo 
Suid.  Etjm.  M.  (ex  eodem  fönte  interpol.  BodL  447)  s.  t.  *€q>eaa 
TpojüiMCtTa  (=  Eustath.  Od.  a  247  p.  1864) :  Kai  iv  *OXuKiria  MiXn- 
ciou  Kai  'eq)€dou  TraXaiöviiuv  töv  MiXticiov  fifj  öuvocOai  itaXaieiv 
biet  TÖ  TÖV  ?T€pov  7T€pl  Tuj  dcTpatäXqi  fx€iv  Td  '€q)^cia  xpomiara' 
q)av€pou  b^  T^vo^^vou  Kai  XuO^vtujv  auriXh^  TpiaKOvrdiac  (sie  enim 
scribendum)  TÖ  iq>eix\c  iT€C€Tv  töv  '€q)^ciov.  quo  loco  nisus  si  qni» 
lemma  quod  antecedit  corrigat  fpdipac  <Td>  irpöc  Tf|V  ''A.  (sc 
Tpd)LifiaTa  *€qp^cia:  cf.  baq)ViVTiv  cpopuj  ßaKTT^piav  *Zen.'  volg.  212). 
is  vereor  ut  uno  KaKüüTiKfjv  verbo  refellatur. 

Ceterum  uti  Zenobii  narratiuncula  iamboram  rhTtbmiiin  prodit 
ita  Platarcbus  qaoque  choliambum  KttTUi  ßaXujv  Tdc  X^^pc^tc  <dpTÖc) 
CiCTrJKCi  p.  18  V.  6  fere  integrum  servavit  poetam  igitnr  secatos 
est  paroemiograpbus :  cf.  quae  adnotavimus  ad  proY.  1.  5  sqq.  supn 
p.  241.  243  8q. 

Quae  sequuntur  in  L*  37 — 40  interpolata  esse  demonstraTi 
praef.  p.  XXI— XXIII. 


42.  Bou^iXKOu  (ßou^uKOU  [et  ßouvöjnou]  codd.^  vf)€c.  de 
fraudulentis  dici  tradit  PlutarcbuS;  quia  Kupiivaiac  (codd.  -ouc, 
corr.  Cr.)  oöcac  Tdc  vaOc  TipoccTroieiTO  Ibiac  ?X^*v.  ducis  Cartha- 
giniensis,  cui  rem  fuisse  cum  Cyrenensibud  probabiliter  conligitur 
e  Diodori  bibl.  XX  42  sqq. ,  nomen  varie  scriptum  (Boa/iiiXKac, 
Bo^iXKac,  BoujLiiXKac)  pro  corrupta  ßoujLtuKOU  forma  resütni:  nam 
ßouvöjLiou  diasceuastae  inventum  est.  habes  igitur  fidei  Punicae 
noYum  exemplum:  cf.  Pbotius,  Suidas,  paroemiogr.  s.  y.  Ooivikiuv 
cuvGfiKai. 

*43.  'HXidbuivbdKpua.  recte  Enaackius  quaest.  Phaßthont. 
p.  12  locis  Homeri  Vergiliique  adlatis  de  Pha6thonte  Hesiodeo:  'vetns- 
tam  famam  de  Eridano  inferorum  amne  secutus  [Hesiodus],  ad 
cuius  ripas  tristes  illae  populi  (alt^ipoi)  pullulare  ferebantnr,  ab  illo 
exanimatum  iuYenis  corpus  ezceptum ,  bas  scilicet  Solis  fiüas  muta- 
tas  sucini  lacrimas  profundere  effinxit'  itaque  in  inferorum  descrip- 
tione,  ad  quam  proY.  5 — 8  pertinere  demonstravimus,  haec  locum 
habere  poterant:  quamquam  alia  ratione  rem  conformaYit  qui  pecu- 
liari  poemate  eam  persecutus  est  poeta  Alexandrinus  Enaacldi  (i.  s.  s. 
p.  45  sq.).  Heliades  se  non  ignorare  Plutarchus  fragmento  ine.  83 
(p.  55  Dbn.,  ex  Porphyrie  de  Styge  apud  Stob.  flor.  CV  57)  probat: 

^7  Babrii  ö^ov  ßoriOelv  v.  8  in  volgatis  codicibuB  legitur,  ti|i  'HpcucXcl 
irpociiOEaTO  (cf.  y.  4)  in  Atfaoo;  quae  ez  p aroemiographo  trän* 
scripsit  sophista  ille  poetans.  rectis  iambis  historiolam  illam 
inclasam  fuisse  trimeter  arguit  ultimus.  Laconicum  quod  in  inatitatis 
ps.-Plutarchi  traditur  proverbium  simillimum  (LWdber  quaest.  Laeon. 
p.  23)  dabito  an  mala  fraude  fictum  sit  ad  ezemplar  huius  yersicuU, 
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i\  T€  T&P  alt^ipoc,  die  q)aciv  äXXoi  t€  kgi  TTXoÜTapxoc,  cpiXo- 
TT€v6f|C  Kai  dT€Xf)C  irpöc  Kapirotoviav.  nam  cum  Phaätbotitis 
superbiam  (de  tranq.  animi  4  p.  466  ®)  mortemque  (de  sera  numinis 
vind.  12  p.  557®)  commemoret,  q)iXoTT€vOf|C  ad  Heliadum  luctum 
pertinere  in  aperto  est. 

im  Tuiv  iroXXd  dxövTiiüV  xpi\^aTa  dici  potuisse  proverbium 
(quode  olim  dubitavi)  ex  OYidii  loco  (met.  X  260  sqq.)  intellegitur, 
ubi  Pjgmalio  simulacro  amato  munera  fert  conchas  teretesque  lapiUos 
. .  lüiaqiie piäasgue püas  etaharharelapsas  Heliadum  lacrimas. 
ex  Alexandrino  igitur  po^mate  hunc  colorem  duxit  Ovidius  (cf.  etiam 
Philostrati  111  q>€0  TUiV  baxpuuiV  [Heliadum]  u)C  XP^^^)*  <iecimi 
libri  haud  pauca  a  Phanocle  eum  mutuatum  esse  Plaehnius  demon- 
strayit  p.  24  sqq. ;  sed  inter  koXouc  locum  son  habebat  simulacrum 
Pjgmalionis.  iam  Philippus  AP.  XI  347  suum  non  esse  fatetur 
2tit€Tv,  Tivoc  fjv  6  TTpu)T€Üc,  Kttl  t(c  6  TTuTMaXCuJV,  sed  juAaiva 
kTop{r)  Tr|KOi  touc  TTcpiKaXXifidxouc.  non  sine  certa  causa 
bis  exemplis  usum  esse  poetam  Philostephanus  apud  Clem. 
Alex,  protr.  p.  17,  31  («=  FHG.  III  p.  30)  prodit,  qui  miram  Pyg- 
malionis  fabellam  narrat  Callimachumf  ni  fallor,  auctorem  secu- 
tus,  cf.  Mueller  ad  fr.  14.  36,  nostra  supra  p.  248  ad  prov.  13. 
iterum  igitur,  sicut  in  prov.  8 — 13  enarrandis,  ad  Callimachum 
revocatos  nos  yidemus. 

44.  ßdXXeiv  jLtfiXoic  proverbium  tiA  tü)v  elc  ^pujta  dna- 
TOfi^vujv  Tivdc  recte  explicatum  ps.-Diog.  563  (Bodl.  669  [=  schol. 
Theoer.  5, 88.  6, 6]) *®  artificiose  im  Tiöv  tuxövtujv  «Lv  dpujci  interpre- 
tatur  atque  ex  Atalantae  mytho  inter  recentiores  celeberrimo  deri- 
vat  paroemiographus  cantorum  Euphorionis  stndiosissimus.  hoc  quo- 
que  loco  Ovidius  in  partes  est  vocandns  X  560—707,  qui  eo  potissi- 
mum  cum  Plntarcho  est  coniunctus ,  quod  aurea  mala  e  sacra  arbore 
Tamasena  (644)  decerpta  a  Yen  er  e  Hippomenem  accepisse  narrat. 
Cjpriaci  quibus  hie  locus  distinctus  est  colores  Philostephani  fortasse 
memoriam  tibi  excitabunt.  sed  vetustiores  ipsius  mythi  fontes  indicant 
scholia  Theoer.  2,  120  [Delphis  Simaethae:  fjvOov  . .  jnäXa  ji^v  iv 
KÖXTroici  Aiujvöcoio  q)uXdccujv,  Kpaii  V  fx^v  XeÜKav,  *HpaKX^oc 
Icpdv  ?pvoc]  p.25  Ziegler:  A.  KaXXijuaxocdvTtp  Ttepi  AoTdbiüV 
(cf.  Callimachea  II  p.  284  Sehn.)  töv  Aiovucou  CT^cpavov  Ik  )it^XuJV 
elvai  cpiiciv,  Ü  dbv  xai  töv  'Ittttom^vtiv  Xaßeiv  'AippobiTric  alni- 
cttjüi^viic  (alTiicä)üi€vov  Sehn.) ,  d;c  Aiöbujpoc  6  TTOtriTf|C  tw  Koptv- 
6i<a>K0ic.  B.  lüiäXa  — :  rä  dpdcjuia  kqi  IpujToc  TTOiriTiKd,  koGö 
UTTÖ  *Aq)pobiTTic  bibö)üi€va  Tuj  '\nno\xive\  iiiflXa  ^k  Aiovücou. 
laOia  bk  elc  ipwta  Tf|v  'AraXdvTTiv  dKivricev,  die  q)T)Civ 
6  <I>iXt)Töc'  «tq  0?  TroT€  KuTtpic  ikoxca  ^flXa  Aiujvücou  bu)K€v 
diTÖ  KpOTdqxjüV.^  magicam  quandam  vim  Alexandrinos  divinis  illis 
matis  attribuisse  vides,  ut  fas  est;  tribuitque  haud  dubie,  qui  ex- 
plicationem  illam  itii  tuüv  tuxövtuiv  eqs.  excogitavit. 

^^  est  locus  ex  alphabetica  Bopbistae  aDonymi  conlectione  excerptus : 
cf.  anal,  ad  paroemiogr.  p.  167. 
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Hac  ratione  com  proverbia  a  PasiphaS,  Heliadibus,  Ata- 
ladta  repetita  uno  fere  loco  congreganda  esse  coniecissem ,  mythos 
illos  congregatos  inveni  apud  Yergilium  in  miro  illo  caiua  rationes 
HOS  quidem  fugiunt  carmine  Sileni  edoga  6,  45  .  .  e^  fortunaiam 
(adiungit),  si  numquam  armenta  fuissetU^  Pasiphaän  nivei  sciaha 
amore  iuvenci.  a  virgo  mfdix^  quae  te  dementia  cepUf  Ftoetides  im- 
plertifU  fälsis  mugitihtAS  agros,  at  non  tarn  turpispecudum  iam^ 
uUa  seciäast  cancubUtiS  eqs.  deinde  inoesto  Pasipha^s  amore  cum 
cura  quasi  depicto  y.  61:  tum  ctmü  Hesperidum  miratam  mah 
pueUam;  tum  Phaäthontiadctö  musco  circumdat  amarae  corticis  atqof 
solo  proceras  erigü  cdnos,  nam  idem ,  quod  Ovidius  et  Platarcbib, 
ezemplar  secutus  est  Vergilius?^ 

45.  EipdcKaiXdpMiov.  agitur  de  Cleopatrae  reginae  serris 
fidei  inviolatae  exemplis.^"  Parisinus  Narjpa  Kai  XapjLiiövii  noiniiu 
eis  thbuit;  Bodleianus  €ipac  Kai  XapijLiii;  Plutarchus  in  vita  Antonii 
(60.  85)  €ipäc  Kai  XdpjHiov.^'  Xapjüitövr)  forma  quamquam  exempüs 
(Fick  ^Personennamen'  p.  XXXV)  potest  firmari,  tarnen  Xäp^lOV 
Plutarchi  revocandum  esse  putavi,  cum  servarum  et  meretricaiE 
nomina  -lov  tcrminationem  fere  habeant  soUemnem  (cf.  Ritschein 
opusc.  in  p.  340  sq.)*  erroris  fons  infra  recludetur.  in  altero 
nomine  Bodleianus  pugnat  cum  Parisini  NaiipOL  cni  scriptune 
illud  quidem  non  possumus  vitio  vertere,  qaod  graecae  lingoa« 
copiis  non  explicatur.  sed  Paiisini  diasceuastam  saepius  nominibos 
singularibus  manus  inscitas  intulisse  demonstravi  praef«  p.  XIE 
quare  cum  Bodleiani  scriptura  duobus  Plutarchi  locis  confirmetcr, 
€lpdc  scribendum  esse  apparet,  dummodo  ezemplis  firxnetur  min 
nominis  in  -de  eieuntis  forma,  cuius  alterum  ezemplam  nallani 
Fickius  praebet  atque  se  inyonisse  interroganti  mihi  negayit  Bau- 
nackius  ö  övojLiaToXÖTOC.  sed  cognomen  saltem  simile  i&m  apod 
Aristophanem  invenitm*  Vakdc  (Ach.  1163;  recentiore  forma  [M'cicdc] 
utitur  Suidas  [ps.-Diog.  interpol.  p.  319  Gott.]),  idem  vocabulum 
(ipaKdc,  ipCKdc)  a  recentioribus  pro  nomine  impositum  est  nympbsß 
cuidam  (Ov.  met.  HI  172)  atque  servis  (Cic.  epist.  VIEL  15,  4  Cae- 
lius  Ciceroni :  Psecade  naius)  yel  omatricibus  (luven,  sat.  6,  491). 
atque  gemella  illa  Au)pidc  et  TTuGidc  et  ipsa  servarum  potissimoiD 
esse  praeter  Benseierum  Ritschelius  docebit  opusc.  III  p.  309.  329. 


***  in  fine  eclo^ae  v.  82  legitur:  omnia  quae  Phoeho  guondam  medi- 
tonte  beatus  aucUit  Eurotas  eqs.  haec  fortasse  indicium  praebebunt,  qao 
fontem  Vergilii  primarium  cognoscamus.  est  enim  notabile,  qaod  Hy»* 
cinthi,  quo  haec  spectant,  mythnm  in  ipso  libro  X  162  sq.  enairat  Ovi* 
dins  (Knuack  anal.  Alex.-Kom.  p.  63),  Apollinem  ira6i^|iaTa  ^puiTud  ybü- 
cinantem  fecit  Alexander  Aetolns  in  carmine  cognomini;  de  HyaciotljO 
praeter  Simmiam  Nicandrum  Bionem  locnpletissimns  testis  est  Enphorio 
(Meineke  anal.  Alex.  p.  69),  quem  panlo  ante  tecte  significayit  Ver^Hn^* 
vides  quid  hinc  possit  colli gi.  ^^  panlo  aliter  kc  TÖ  (ivim€tov  cuv  t€ 

cOvoOxHi  Tivl  xal  cOv  Oepairalvaic  60o  inihpa\xt  Cassios  Dio  LI  10 
nominibus  omissis.  ^i  Etpdc  et  Xap^öviov  e  sno  Plntarchi  exemplari 
transcripsit  Zonaras  X  81  p.  432  Ddf. 
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Sed  unde  nomen  accepit  Cleopatrae  serva,  quae  —  verborum 
ordini  si  fides  est  habenda  —  tiöv  xpixööv  iTrijU^Xeiav  dTTOieiTO? 
dtix  erit  luYenalis  6,  490  sqq.  cum  Bcholiis : 

disponit  crinem  lacercUis  ipsa  capiliis 
wuda  umero  Psecas  infdix  wudisque  nuifmllis» 
^äUior  hie  quare  dncinnus?'  taureapunü 
i93  cantinuo  flexi  crimen  fadnuaque  capHU. 
496  .  .  aUera  laevum 

extendU  pectUque  comas  et  völvit  in  orhem. 
est  in  consiUo  matema  admotaque  lanis 
emerita  quae  cessat  acu  eqs. 
scholia  491 :  psecazin  [ipeKoZeiv]  graece  dicunt^  quando  mvmUum  sive 
rarum  pUmt.  arnatrices  igüu/r  conpanentes  rarum  ac  parvum  aquae 
solent  mittere.  ac  vdut  psecaein  [cf.  Anacr.  14,  3  sqq.  p.  20  H. 
)ii3piuv  .  .  TTV^etc  T€  Kai  i|i€KdZ€ic].  ergo  nominis  etymologiam 
ah  arte  sumpsit.  qnae  scholiastam  recte  disputasse  eo  lubentius 
mihi  persuasi,  cum  -de  terminatio  non  habeat  iustum  inier  suffixa 
hjpocoristica  locum.  eadem  via  Elpdc  qui  explicare  velit;  is  aut 
provocet  ad  €Tpoc  eiptov,  ut  fiat  quasi  ElpoKÖfioc  (cf.  luv.  v.  497, 
ubi  lanipendiam  scholiasta  agnoscit),  aut,  quod  mihiquidem  probatur, 
ad  eTpeiv  verbum.  nam  apud  Homerum  6pM0V  invenimus  i^XdxTpoi- 
civ  iepjbi^vov  (Od.  c  29Ö ,  cf.  c  460  xpuceov  öpinov  Ix^v ,  juerd  b* 
i^X&Tpoiciv  &pTo),  CT€q>dvouc  clpeiv  Pindarus  dixit  Nem.  7, 113/77, 
cuv€ip€iv  CT€q)dvouc  Aristides  sophista  (vol.  I  p.  143),  al  fcT€q)Ti- 
ttXökoi]  .  .  id  dvGnpd .  .  cuveipouci  xal  biaTrX^Kouciv  Plutarchus 
(de  aud.  8  p.  41  f),  xaiixac  [xdc  dKdvGac]  bi*  dXXi^Xuiv  ^TKaxanX^- 
Kouca  Kttl  cuvefpouca  [i\  dXKUiftv]  tö  juifev  cxAina  [nidi]  irepiatic 
übe  dXicuTiKoO  Kuprou  dTrepTdCeiai  eqs.  idem  (de  am.  prolis  2 
p.  494*),  de  ipso  denique  comae  suggestu  xpucoOc  dveipovTCC 
aöxaic  [xaic  6pi£(v]  x^rriyac  Kai  köcjiov  dXXov  Trpöc9€xov  rrcpi- 
aTtxöfievoi  Aelianus  yar.  bist.  IV  22.  hinc  igitur  aptissimum  nomen 
petebatnr  ornatrici. 

'Sed  cur  ne  verbum  quidem  dixisti  de  Galeni  (Tt€p\  Grip.  8  vol.  XIV 
p.  235  K.)  et  Michaelis  Gljcae  testimoniis  a  Gottingensibus  adlatis, 
quibus  Parisini  scripturam  firmari  nemo  non  videt?'  audio  tertiumque 
testem  excito  Eutychium  Alexandrinum^'  annal.  p.  304  sqq.  (Patrol. 
gr.  CXI  p.  976  Mgn.),  in  cuius  exemplaribus  mira  nominum  portenta 
leguntur.    verum  pro  testimonio  dicentes  ipsos  illos  audiamus : 


GalenuB  nepl  Onp.  8  (p.  235  K.) 
direl  T^p  aux#|v  ö  AÖTOucxoc  vi- 
Krjcac  xöv  *Avxi£)viov  Ziöcav  Xa- 
ß€iv  iißoOX€xo  Kai  2:fiv  Kai  bid 
CTroubflc  q)uXdxx€iv,  ibc  eIköc,  Iva 
beiSi]  'Pwfiaioic  ^v  xijj  Bpidjußiu 
xf|v  oöxu)  bidcfjMOV  Tv^vaiKa*  i\ 


Mich.Glyc.  onn.  I  p.  58«*  (1 1 1  Bk.) 
xouxiüv  ^vl  xwv  xpidlv  (serpen- 
tium)  xf|v  ßaciXiba  KXeoTtdxpav 
dvaipeGfivai  q)aci,  XaOeTv  ßouXii- 
9€icav  xouc  q)uXdccovxac ,  xa- 
X^uiC  xe  Kai  dvurrÖTTxuJC  dno- 
6av€iv.  6  tdp  AÖToucxoc  Kaicap 


^  locum  a  Gottingensibus  omissuxn  Dionis  interpretes  mihi  suppedita- 
vemnt.    Tzetzae  ineptias  non  curo. 
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bk  cuv€ica,  qpaci,  toGto  Ka\  i\o 
\iiyr\  ^£iXXov  £ti  ßaciXicca  ouca 
iJE  dv9piftTru)V  T^v^cGai  fjncp 
ibiiÖTTic  PujjLiaioic  q)avfivai,  töt€ 
ijiTixavticaTO  n?i  Gripiijj  toütijj 
TÖv  GdvoTOv  auTHC.  Kai  q)adv 
aöifiv  KaX^cai  xdc  TTiCTOTdiac 
büo  Tv^vaiKoc,  aiSiai  bt  fjcav  a\ 
Ttpdc  TÖ  KdXXoc  aöiflc  clc  rdv 
KÖCjLlOV  ToO  cibfiaxoc  ÖTnip€T€lV 
f|p^oc^^val  Kai  xoTc  övö)Liaci  Xc- 
TÖ|Li€vai  Nd€ipa  Kai  Kap- 
liiövri}  ^  M€V  dvaTtX^KOuca  rdc 
xpixac  €U7rp€TnI)c,  f|  bk  dTrox^jn- 
vouca  xdc  uTrepoxdc  xdiv  övüxwv 
€Öq)uuic,  €lxa  KcXcücaca  cxa- 
q)uXaTc  x€  Kai  cukoic  kckpu^i^- 
vov  elcKomcGfivai  xö  Gripiov  . . 
TTpoTT€tpaca|Li^vii  aäxö  irpöxepov 
dTti  xouxujv  xü&v  TvvaiKüuv  . .  Kai 
^cxd  xö  xauxac  xax^wc  dveXeiv 
XoiTTÖv  aöxq  *****  ^<p'  ip  bf|  Kai 
xöv  AÖTOucxov  Tidvu  KaxaTiXaTfl- 
vai  X^Touci,  xujv  ixkv  ixixpi  xoO 
cuvaTToGaveTv  aöx^l  xocauxiiv 
q)iXocxopTiav,  xf^c  bk  xd  [ii\  ßou- 
XTiGnvai  lf\y/  bouXiKiöc,  dXX'  iU- 
cGai  jLiäXXov  diroGaveiv  eötevtüc, 
Kai  ydp  X^touciv  auxfic  eupeGfi- 
vai  x^v  X€ipct  xfjv  beEidv  drri  x^v 
Keq)aXf)v  k€ijli€Viiv  Kai  KpaxoOcav 
xö  bidbiifia  ibc  cIköc,  Xva  Kai 
xoic  öpujct  ßaciXtcca  oSca  ßX^- 
TTTixar  ÄcTrep  Kai  6  xpatiKÖc  iroi- 
Tixf|c  fmiv  X^tei  Tf|V  noXuE^VTiv 
8x1  .  .  7ToXXf|v  Ttpövoiav  clxev 

eUCXimÖVUJC  TT€C€TV.   ol  bfe  . .  \i' 

Touciv  auxf|v  juiv  ^vbaKcTv  xöv 
iavTf\c  ßpaxiova  .  .  iptaca- 
ixivr]w  bfe  €ic  XI  CKcOoc  cIcko^i- 
cGflvai  aux§  xöv  iöv  xoO  Gripiou 
ifX^^^  'T^  xpaujuaxi  Kai  ouxu) .  . 
euKÖXuJc  dTToGaveiv.  dXXd  xoOxo 
jutv  oÖK  dxepiTwc  kxopeicGu)  bid 
xf|v  cf|V  ^v  TTfici  xoTc  XÖTOicq)iXo- 
xijLiiav  eqs. 

^  exciderunt  nonnnlla,  cf.  infra  p.  667. 


[v€ViKiiKe  xauxriv  xai  ßouXriOcic 
'Avxujvtljj  irapaboCvai  aurq  (? ' 
irpöc  bk  Kai  Gpta^ß€\i6fivai]  ,  oü 
KaXöv  aux^  irpouE^vrice  ^öpov. 


cuveTca  Tdp  i.K€\vr]  xö  bpa^a . . 
bid  xivuiv  büo  TV)vaiKu>v  auTf)C 
Naeipac  Kai  Xap^l6v1lc. 
xöv  ^auxfic  Gdvaxov  jueXcr^.  btä 
ToOv  KaXaG(cKOu  tivöc  cviKa  xai 
cxaqpuXdc  ?xovxoc  x&P^^  tou 
XaGeTv  .  .  elcdTCxai  to  Onpiov. 
Kai  TipOtjxa  ^ev  aöxö  toTc  Tuvcnfi 
boKi)üid2l€t,  cTxa  yvoOca  die  ö£u  xö 
Gripiov  €lc  dvaipeciv,  e^ouca 
bk  Kai  eöyevujc  dTroSoveiv  Tf|v 
ßaciXiKf|V  ^vbüerai  cto- 
Xf|v  Kai  oöxiiüc  xd  OnpCov 
irpocßaXoOcaxi^  äpicrcpuj 
jiaZiJi  (fjbciTdp  iK€Tc€  V€Ü- 
€iv  xf|V  KapbCav)  ßaciXi- 
KiJüc  diToGvficKeu  xai  rap  X^- 
Touciv  auxfjc  eöpeOfivai  xriv 
bcEidv  X€ip€t  itriKCi^^viiv  t^ 
K€(paXf|  Kai  xö  bidbr^a  KpaxoO- 
cav, tva  ^ixpi  xöxe  xoic  6pi&a 
ßaciXic  oOca  ßX^mixai.  toüxujv 
jLievxoi  XUJV  Griptu)v  ^^vimöv€uc€v 
ö  faXiivöc  eqs. 


OCrusius:  ad  Plutarcbi  de  proverbiis  Aiezandrinorum  libellum.  667 

Eutychius  annal.  vers.  lat.  p.  304  sqq.  (Patrol.  CXI  976  sqq.  Mgn.) 
Augusttis  vero  cum  Aßgypt/um  pervenisset  caeso  Antonio  Cleopatrae 
deptäato  Alexandriam  ipsam  quaesUum  tetendU,  quo  captam  ignovni- 
niae  exponeret  Bofmms  ostensam,  Cleopatra  ergo  audüo  .  .  ne  ludi- 
hrio  haherettur  timens  . .  necem  sibi  conscwitj  hoc  nempepacto:  duas 
cmciUas^  quarum  aUeri  nomen  Ahra^  quae  ipsam  peäere  et  omare, 
äUeri  Matra^  quae  ipsi  ungues  praecidere  ac  [vestes  induere]  sokhat^ 
accersUas  iussit  [in  hortum  quendamprofedas]  viperam,  quae  aspis 
appeüatur,  sibi  afferre:  quam  . .  cum  in  ipsisprimum  experta  fuisset, 
iUae  confestim  mortuae  sunt,  videns  ergo  serpentem  mortem  subUam 
inferre  coronam  suam  prehensam  capiti  imponens  seque 
mundo  suo  universo  ofmans,  auro  scäicet,  argento^  unionibus, 
hyaänthis  ac  smaragdis  ac  deinde  vestes  regäles  induta  acceptam 
viperam  mamillae  sinistrae  (scilicet  regione  illa  situm 
esse  cor  noverat)  admovit  statimque  mortua  est.  visa  üla 
Augustus  tum  ipsam  tum  factum  ipsius  miratus  est,  quod  mortem 
servüuti .  .  praäulisset,  ferunt  autem  Augustum  .  .  offendisse  ipsam 
coronam  suam  manu  sinistra  ne  de  capUe  dedderet  tenentem,  quo 
ipsam  in  regno  suo  sedentem  inveniret.  fenmt  oJü  ipsam  .  .  lyrachio 
suo  cuUro  prius  inciso  adeo  ut  egrederetur  sanguis^  virus  deinde^  quod 
penes  ipsam  esset,  viperarum  vuJneri  iniecisse:  quo  statim  mortua  est, 

Michaelem,  Eatjchium,  Galenum  eadem  fere  narrare  eodem 
remm  decursu  quivis  videt.  paucula  illa,  quae  peculiaria  sibi  babent 
Michael  et  Eutychius  (cancellis  ea  saepienda  curavi) ,  ex  ipsis  Goleni 
verbis  non  ubique  recte  explicatis  commenti  sunt;  nam  maiorem 
illum  locum  supplementum  esse  genuinum  editionis  Ghtleni  yolgatae, 
quam  lacuna  laborare  iam  ante  Eutjchii  et  Glycae  libros  inspectos 
conieceram,  Glycae  Eutychiique  consensu  comprobatur.  ^  nee 
dubium  potest  esse,  quin  patriarcha  Alexandrinus,  qui  et  ipse  artem 
medicam  profitebatur  (cf.  Seldenus  p.  891  ed.  Mgn.),  hunc  Galeni 
librum  adhibuerit.  ita  testem  citat  Galenum  p.  264  (967  M.)  dicit 
Said  Fatricii  ßius  (i.  e.  Eutychius)  medious:  huius  rei  indidum  est, 
quod  refert  Galenus  in  stia  iuramenti  ,  .  Hippocratis  explicatione 
eqs.  364  (989)  porro  meminit  Galenus  in  librorum  suorum  indice 
,  .  meminit  äiam  sermone  primo  Ubri  qui  *de  animi  morihus^  inscri- 
Utur  eqs.  Glycas  autem  hoc  ipso  capite  exscripto  nomen  Galeni  ad- 
notavit. 

Eutychii  igitur  et  Glycae  auxilio  lacunam  illam  possumus  ex* 
plere ;  sed  quae  in  lite  sunt  servarum  nomina  alter  t^sfcis  adeo  exhibet 
defonnata,  ut  nihil  omnino  inde  concludas,  alter  yolgari  Galeni 
codice  usus  easdem  quas  volgata  praebet  formas. 

Iam  gravier  oboritur  illa  quaestio,  unde  sua  hauserit  Gale- 
nus. atque  quod  olim  mus.  Bhen.  XXXIX  599  sqq.  exposui,  minora 
quoque  Plutarchi  scripta  et  quae  interim  perierunt  lectitasse  medi- 

**  cf.  Cassius  Dio  LI  13  t/jv  t€  t^P  ^cOf^Ta  Tfjv  ncpiKaXXccTdTtiv 
£v60ca  Kai  ^auTf|v  cüirpeiT^cTaTa  £{i6€Tf|caca  TÖTccx^MarößaciXiKöv 
iräv  dvaXaßoOca  dTr^6avcv  eqs. 
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cum  multifariam  doctrinam  ostentantem,  id  novo  nunc  luculentoqoe 
etabilitur  exemplo.  nam  Galeni  locus ,  sive  singula  spectas  si ve  nni- 
yersum  tenorem,  germanus  Plutarchei  est  gemellus  (cf.  adn.  er. 
p.  22).  quod  si  ex  hoc  proverbiorum  libello  petitus  est^  nullaxn 
miras  illas  nominum  fonnas  auctoritaiem  yides  habere,  iam  com  eo]> 
ruptela  in  ipsis  Galeni  verbis  insidere  videatur  (XcTOfieNAiNAeipa 
KAiKAp)üiiovH^^H|Ltev  eqs.  oculis  aberrantibua  scriptum  est  pro  X€T<>- 
)bieNAl€lpaCKAiXAp^iovH]u^v  eqs.),  Zenobii  Parisini  interpolator  am 
Oaleno  usus  corrupto  aut  historico  nescio  quo  recentiore  £atjcfaü 
vel  Glycae  compari ,  falsa  illa  lectione  Plutarchi  yerba  adulteravit 
quo  nuUum  ego  ad  miram  illam  codicum  discordiam  sedandam 
remedium  inveni  lenius  oeiünsye.  • 

Excerpta  Parisina  non  plena  yideri  cum  testimoniis  Galeni 
Eutycbiique  composita  iam  in  editione  significavi  p.  22  adn.  servas 
cum  ipsa  regina  esse  conditas  etiam  Dio  testatur  LI  15  Kai  outwc 
iT€X€UTT|cav,  iv  T€  Ti?»  ttÖTifi  TpÖTTUi  dTapixcöOrjcav  Kdv  T^ 
auT^  OrJKr)  irdq^r\ca\'  minus  accnrate  altero  loco  (Antob.  8t; 
KaTcap  .  .  eOau^ace  t^jv  cäy^vetav  aunjc  Kai  Ta(pf)vai  rö  cwjia 
CUV  'AvTiwvltji  Xa^TrpuJC  .  .  dxAeucev  dvrijLiou  bt  Kai  rd  fijvata 
KTibeiac  ?TUX€V  aÜTOÖ  irpocTd^avioc)  Plutarchus  rem  rettolit.  Mau- 
cüüXciov  Cleopatrae  illud  monumentum  nominatum  esse  testia  ^ 
etiam  Florus  IV  1 1  qiMd  übt  desperavit  a  principe  seriHMri^e  se 
iriumpho  vidü  . .  in  Mausoleum  se  {sepulcra  regum  sie  vocant)  recqfU; 
cf.  Orelli-Henzen  Q92d  procurcUar  Neaspoleas  et  Mausölei  Alexandriae, 

46.  €uvouc  ö  cq>dKTiiC.    locus  impeditissimus,  quem  fere 
intactum  reliquerunt  Gottingenses.    Semele  ab  Antigono  rege 
et  interfecta  et  magna  post  mortem   cura  piata  quae 
esset  nemo  dum   demonstrayit.    certe  de  incluta  inter  diadochos 
femina  agitur,  matris  inclutae  (cf.  lTT€)iip€  tQ  jüiilTpl  yerba)  filia  atque 
Antigono  regi  infesta.    iam  de  Cleopatra  Olympiadis  filia, 
sorore  Alexandri,    haec   tradit  Diodorus  XX  37:     KXeoirdrpa 
Tiij  juiv  *AvTiT6vui  TTpocKÖTTTOuca,  T^  V  alp^cci  Trpdc  TÖv  TTtoXc- 
^alov  dTTOKXivouca  Trpof]T€V  Ik  Cdpbeiuv  ibc  blaKO^lc01lCOJLl^v^ 
TTpöc  dKeivGV  . .  biet  Tfjv  ^Triq)äv€iav  toö  t^vouc  ol  ircpi  Kdccov- 
bpov  Ka\  Aucijuaxov,  £ti  bk  'AvtItovov  koi  nioXeMaiov  xal  KaSöXou 
TidvTec  ol  ficid  t^v  *AX€Edvbpou  xeXeuifiv  d£toXotu)TaTot  tujv 
f|T€)LiövuJV  TaÜTTiv  ijLivrjcTeuov  .  .  6  bfe  diriiLieXTTrfic  tujv  Cdpbeuiv 
äxwv  Trap<iTT€X)üia  irap*  'Avtitövou  rripciv  t^jv  KXcondTpov 
biCKiüXuev  auTi^c  Tf|v  iEobov  •  öciepov  hk  irpocTäEavroc  xoO  buvd- 
CTou  bid  Tivujv  TwvaiKUjv  ^boXoq)öviic€v.   ob*  'Avtitovoc  oö 
ßouXö)Li€VOc  X€T€c6ai  Kax'  auToO  irepl  xf^c  dvaip^C€u)c,  xuiv  twoi- 
kOüv  xivac  ^KÖXacev  . .  xai  xd  Tiepi  xr)v  dKq>opdv  ßaciXiKuDc 
^q>iX0KdXiiC6.     itaqne  mirum  illud  Semele  yerbum  Cleopatrae 
appellationem  esse  (cf.  13  p.  10, 6)  yeri  est  simile.  iam  cum  CeX  rj vv) 
cognomen  recentioribus  nonnuUis  Cleopatris  sit  commune  ex  dia- 

^^  rectins  XapjiitövT]  in  buo  Galeoi  ezemplari  legit  Gljcas. 
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dochoram  familiis  oriundis  (cf.  Benseleri  lex.  U  p.  1364)  eisque  fere 
Bolis,  hoo  non  casu  accidisse  conclado,  venim  eo  esse  effectum,  quod 
clarissimae  cuiusdam  quae  antea  yixerit  feminae  appellationem  uni- 
yersam  adoptaverint.  neque  sorore  Magni  Alexandri  clariorem  facile 
invenies:  cui  quamqaam  in  eis  quae  ego  inspexi  locis  cognomen  illad 
non  tribnatur,  tarnen  in  mira  illa  Plutarchi  C6M6AH  yidetur  latere. 
Semele  et  Selene  nomina  facile  confimdi  saepiusque  confusa  esse 
iam  in  analectis  monui  p.  61.^ 

Ad  simile  Ptolemai  Philopatoris  facinus  spectant  quae  prov.  13 
p.  10,  6  traduntur  de  Maga  interfecto.  Berenicae^'  exitum  Phy- 
larchum,  Plutarchi  auctorem  primarium,  accuratius  descripsisse 
Hesychius  Suidae  testis  est.  insomniis  propter  piaculum  vexatus 
idem  inducitur  apud  Plutarchum  de  soll.  anim.  17  (lubae  fr.  32 
FHO.  III  474):  elephantis  immolatis  övcipaciv  dvTUXibv  d)C  ToO 
6coO  ^€T'  öpTfjc  d7r€iXouvTOc  . .  IXacfiok  t€  ttoXXoic  ^xp^c^to  xai 
XaXKoOc  dX^q)avTac  dvrl  täv  cq)aT^VTUJV  dLvictr\ci),  regii  sepulcri 
Cfljuia  fuisse  nomen  Strabonis  (XVII  1'^  8  p.  794)  et  Plutarchi  con- 
sensus  docet;  cf.etiam  lo.Chrysost.  ad  Cor.  26, 12  iroO  Tdp..TÖ  cfi^a 
'AXeSdvbpou  eqs.  CiXi|Lta  pseudo-Callisthenis  (cap.  34),  quod  com- 
mode  ne  explicari  quidem  potest^,  corruptum  esse  apparet  cuijua 
voce  insequente :  euG^uic  oöv  ö  TTToX€)uaioc  äfex  aurdv  de  *AX€Edv- 
bp€iav  kqI  Tioici  Tdq)ov  dv  Tilp  Upi!!)  t^  KaXou^dvq)  Cuijua  'AXeSdv- 
öpou  KdK€i  6  cdi^a  fJToi  tö  X€ti|;avov  'AXeEdvbpou  KaGibpucev.  cui 
loco  satis  mirari  non  possum  recentissimos  homines  doctos  tidem 
habuisse  ne  Kieperto  quidem  excepto.'*  verum  vidit  Outschmidius 
ad  Sharpii  bist.  Aeg.  I  p.  157. 

Ceterum  aut  vehementer  fallor  aut  pluribus  olim  exemplis  com- 
positus  erat  locus,  nam  mirum  quantum  huo  quadrat  Neopto- 
lemus  Polyxenam  mactans,  quem  Galenus  in  scaenam  inducit  sub 
prov.  quod  anteoedit  (supra  p.  666,  ed.  p.  22  adn.),  nee  minus 
Ptolemaeus  ille  Isidori  Pelusii  (ep.  lY  207),  qui  Dianae  Alexan- 
drinae  simulacro  confecto  artifices  ex  insidiis  interfecit  atque  rrpcii- 
TTTOU  T€VOjLidvou  ToO  ^pd^aTOC  Kai'  dviauTÖv  Opyjvoic  TOUC 
oÖTUi  T€Ov€UiTac  i^^eißcTO  (quae  haud  scio  an  ex  ipso  hoo 
libro  fluxerint;  certe  Isidoro  ad  manus  fuerunt  libelli  Plutarchei, 
cf.  II  42  BB  fr.  89  p.  56  Dbn.^).  denique  non  sine  probabilitate 
huc  refertur  fabula  Aesopea  Babrii  21**,  quae  oasu  yix  factum  est 
quod  invenitur  fabulae  ad  prov.  36  cöv  'AÖTiv^  Ka\  x^tpa  Kivci 
pertinenti  vicina.   boves  enim  ^aT€ipouc  diroX^cai  hot'  ili\TOvy 


^  nihil  ad  rem  Lnciani  Alexander,  Selenae  deae  maritns  (c.  35). 
'^  B€pc€v{icr)C  formam   analogiis  aatis  firmatam  servandam  esse  putavi. 
cf.  quod  Bannackiaa  mihi  snppeditavit  Hes.  C(p€pccv*  ^kOiic€v,   Cnrtias 
'verbnm'  II*  800.  ^'^  somnia  vendidit  Lauthius  'Alezander  in  Aeg.' 

[abh.  d.  bayr.  ak.  XIV]  p.l46  sq.         ^  sententias  eoram  nulle  adhibito 
iudicio  congeaait  Demitsae  icT.  Tf)c  'AXcEovbpciac  p.  187  sqq.  194. 
^  maiorem  partem  fragmenti  Plutarchei  ab  Isidoro  servati  omiserunt 
editores.        ^^  rettulit  iam  Kntherfordins  Babrii  praef.  p.  XLIV. 
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fXOVTQC  auToTc  TToXe^iiiv  imcTri)üHiv:  sed  senex  quid&m  couroi 
jnfev  fmäc»  €l7T€  «x^pciv  €|iTr€ipoic  cipdCouci  Kai  icreivouci  x^ipic 
alKinc*  i^v  ö'  €lc  di^xvouc  ^jüitt^cuj^cv  dvGpiuTTOüc,  biirXoöc  tot' 
^CTQi  GävaTOC»  eqs.  eadem  ratdone  proverbiam  11  oIkoc  q>iXoc  eqs. 
ln\  TÖ  teXoiÖTcpov  ji€Ta<ppdZovT€C  quidam  in\  rflc  x^Xiiiviic  €ivai 
q>aciv  (v.  supra  p.  247). 

48.  KaciuiTiKÖv  d^fia.  verba  quae  sunt  dirö  twv  iv 
TTr)Xouciu)  KaciuiToiv,  o^i  q>uctK^  t^XVQ  d^MOiTa  ^izXeKOV  bucXirra 
boKOuc  inX  boKOic  cuvdTTTOVT€C  mirom  in  modum  o£fensioni  faernnt 
interpretibus :  cf.  Bemhardy  ad  Saidam  I  col.  265,  qai  ineptis 
Euesteri  coniectaris  (bÖKOUC  dirl  ÖÖKOic,  ßpöxouc  ^tti  ßpöxou) 
reiectis  'nihil  snccurrit'  inquit  ^quod  obscuritatem  sensus  tollere 
possit;  nisi  forte  placet  aut  fabulam  Laciani  Philops.  35  nobilissi- 
mam  advocare ,  aut  Indibria  magorum ,  qui  liminibus  [?J  in  negotüs 
venereis  aliquem  usum  concederent  (7.  Voss,  in  Virg.  ecl.  8,  71).' 
qui  plana  mihi  platea  lapsi  videntur.  nam  simile  Aegjptioram  arti- 
ficium  commemoratur  apud  Hesychium  s.  v.  xdwar  i|ila6oi.  icai  ra 
AlTÜTTTia  nX^TMOTa,  d<p'  iv  kqi  td  KdvvaGpa  (quae  vox  expli- 
catur  ä|Lio£a  TrX^TMCiTa  fx^^^^^x*  6<P'  ^v  TTOjUTreuovciv  al  irapOcvoi, 
öiav  €ic  TÖ  Tfjc  'eX^viic  dTilujciv:  LWeber  quaest.  Lacon.  p.  34.  60). 
buc  ni  fallor  Stepbanus  (Eustathius)  spectat  s.  v.  Kdciov  .  .  öup*  ov 
i\  T^  cuviiG€ia  Td  Kactu)TtKd  IjndTia  (ubi  ingenioaias  qnam 
verius  l^dvTla  coniecit  Erasmus  11  5,  34).  itaque  djUfjiaTa  Plutarchi, 
Hesjcbii  tiXifixaraj  Stephani  IjndTia  eadem  fere  esse  conicio:  nimi- 
ram  storeas  scirpis  vel  cannis  viminibusve  contextis  factas,  ut 
bÖKOi  illae  non  tarn  tigna  sint  quam  virgae  (ÖOKibec).^ 

50.  TÖ  TTdcr)TOC  fmiujßöXiov.  Pasetis  magi  cognatus  est 
Pancrates  Lucianeus  (OoeÜiii  carmine  suavissimo  celebratus")  Mcfi- 
q)iTTic'^  dvf|p  TUJV  UpoTpomiiaT^uiv,  qui  XXTTI  annos  dv  toTc  döirroic 
önÖT€ioc  habitabat  juaTCÜeiv  Traibeuöjiicvoc  önö  Tflc  ''lciboc(Philope>. 
32,  60),  nee  minus  —  Mepbistopheles  Goetbii,  qui  et  ipse  beiirva 
TroXuTcXf)  öpficOai  efficit  arte  magica  Kai  TidXiv  dq>avti  Trävra 
tivecOai  (Plut.  p.  24 ,  3) :  cuius  quidem  famae  iam  mythi  veterum 
Baccbici  et  fabellae  (Apul.  met.  Y  3)  quaedam  quasi  archetypa 
praebent.  sed  fmiuißöXiov  quoque  ^k  jLtidc  *^*  aÖTi|i 7i67roir)|Li€vov, 
6  biabiböjLi€VOv  . .  TOic  TTiTipdcKOuci . .  TfdXiv  irap'  aÖTip  rjöpiacero  **, 
band  inepte  confertur  cum  Mestra  versipelle,  Erysicfathonis  filia, 


^'  ad  rates  contignandaB  verba  illa,  qnibiis  Ccpßwviöoc  X((ivi]c  (Herod. 
II  6)  accolarum  virtus  describitur,  lubenter  referrem,  nisi  ipsa  ratis  notio 
vel   in  loco   excerpto  aegre  desideraretnr.  "'  Luciani  Pbilopseades 

saepius  quam  interpretes  antamant  animo  obversatas  est  Goethii.  e.  g. 
profero  c.  24,  51  i^  'tKdrti  hä  nardEaca  T14)  öpaKovxciip  iroöl  To06aqK>c  eqs. 
»B  Qoethü  Faust.  II  1  ^versinke  stampfend'  eqs.  ^*  cf.  arcana  Mem" 

phitica  Apnl.  met.  II  28;  Plut.  prov.  Alex.  23.  ^^  sola  psendo-Diogeniani 
recensione  corrupta  et  contracta  nisns  comici  cuinsdam  versus  exscul- 
pere  sibi  visus  est  Leutschius  vol.  II  p.  688  t6  t^P  i^MiwßöXiov  öi^oOc 
I  irdXiv  irap*  ^auxifi  toOt*  dv^Xaßc.  sed  Byzantinae  verba  isla  sunt 
fabricae. 
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quae  a  patre  vendita  qnavis  forma  ahihat  praehehatque  avido  non 
iusta  alimetUa  parenti  Lycophrone  (1393)  et  Nicandro  (ap.  Anton. 
Lib.  17,  cf.  Ov.  met.  YIII  873)  Alexandrinis  auctoribus:  anal,  ad 
paroem.  p.  126  adn.  4,  lex.  mytbol.  col.  1379.  quid  quod  fabulam 
plane  gemellam  de  Hüglb  rege  Aegyptio  septimo  p.  Ch.  n.  saeculo 
etiam  Arabes  norant  (Wttstenfeld  'arabiscbe  sagen  über  Ägypten'  in 
•orient  u.  occ'  I  p.  332  cf.  382;  FLiebrecht  'zur  Volkskunde*  p.  89)  ? 
is  enim  nummum  Dir be  m  quem  dicunt  babuisse  fertur  cum  aliis  vir- 
tutibus  tum  eadem  quaPasetis  hemiobolion  praeditum  ('wenn  jemand 
etwas  gekauft  und  damit  bezahlt  hatte  und  dann  die  worte  sprach : 
«0  Dirhem,  erinnere  dich  des  alten  bundes,  den  du  geschlossen  hast», 
80  fand  er  ihn,  wenn  er  nach  hause  kam,  schon  dort  wieder  an 
seinem  platze,  und  der  Verkäufer  fand  an  seinerstelle  ein  weiszes 
blatt  papier  oder  ein  myrtenblatt').  Arabes  igitur  fa  bell  am 
veterem  Alexandrinam  accepisse  populisque  occidentalibus 
tradidisse  (cf.  Liebrecht  1.  s.  s.)  videmus.^^ 

fiidc  illud  quod  in  fiväc  corrigere  solent,  mihi  lacunae  indicium 
esse  Visum  est.  etenim  ex  arcana  superstitionum  doctrina  non  quae- 
libet  res  arti  magicae  exercendae  sunt  aptae,  sed  eae  potissimum 
quae  cum  dis  inferis  quasi  necessitudinem  inierunt.  hinc  quae 
sepulcri  mortuive  contagione  sunt  infect-ae  summos  tenent  honores. 
cf.  Apul.  met.  11  20  ne  mortuorum  quidem  sepulcra  tuta  dicuntuTf 
sed  et  btMtis  et  rogis  reliquiae  quaedam  .  .  ad  exitidbües  viventium 
fortiinas  peiuntur\  III  17  apparatu  solito  instruü  (Pamphile  maga) 
fercdem  officinam  .  .  ignarahüiter  lamminis  lUteratis  et  infelidum 
navium  durantibus  damnis,  defletomm  [sepultarum]  äiatn  cadaverum 
expositis  mtiUis  admodum  membris;  Luc.  Philops.  17  oubev  Ti 
TuapdXoTov  6pciv  juci  öokä  . .  Ö  o6  ^ol  töv  baKiuXiovö  ''Apai|; 
ibujKC  cibrjpou  TOO  ^K  Tiüv  CTttupuiv  7r€Ttoiri|biivov.  quo 
loco  ductus  bis  fere  lacunam  explendam  esse  conicio :  fmiwßöXiov 
iK  ^läc  <TUJV  ^K  Tiav  Tdq)u)V>  auTui  7T€Troirm^vov,  sc.  öße- 
Xuav :  nisi  plenius  scriptum  fuit  tuiv  £k  tüjv  idqxDV  —  TiXiVKaXou- 
jLi^vuJV  öavaKiüV  (cf.  supra  p.  243  sq.),  vel  tuiv  ^k  tujv  Tdqpiuv 
^AXeSavbp€iu)v  (Pollux  IX  85,  de  magica  eafum  vi  lo.  Chrysost. 
irpdc  (puiT.  KaTTixnc.  LH  2,  243  xi  fiv  Tic  etiroi  rrepi  tuiv  ^TrqibaTc 
. .  K€XPnM^vujv  Kai  vojLiic)LiaTa  xciXkö  *AX€£dvbpou  toO  MaKe&övoc 
Tak  K€q)aXaic  Kai  xcic  ttoci  nepibeövTUüV.  trig.  tyr.  14, 4  P.  Akxan- 
drum  Magnum  Macedanem  .  .  in  omni  amamentorum  genere  exctüp- 
tum  semper  hahuerunt  [Macriani]  .  .  quia  dicuntur  iuvari  in  omni 
aäu,  qui  Alexandrum  expressum  vel  auro  gestUant  vel  argento). 

51.  BuZivTi  TTappricia.  originationem  proverbii  dnö  Bu2;U 
vou  ToO  TToceibiavoc  fieid  irappriciac  del  biaX€TO)Li^vou  ipso  paroe- 
miographo  nimis  confidenter  adiudicavi  in  lexico  mythol.  col.  842. 


^  g^raecae  orig'inis  fortasse  illa  qaoqae  sunt  quae  de  Mancftwüs 
regia  morte  p.  332  (cf.  iroXXd  iLi€Ta£0  ir^Xci  eqs.)  atqae  de  mira  Milätis 
pharaonis  tratina  p.  338  (cf.  lovis  libram  fatalem)  narrantur. 
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cogitari  enim  polest,  iam  poetam  nescio  quem  Alezandrinnm  Byzmam 
quendam  finxisse  in  avem  obscenam  mutatam,  qao  saperstitionec 
illam  locutionesque  inde  ductas  explicaret.  simili  ratione  Coriimä 
(PL6/  fr.  32  p.  551)  et  qui  eam  secatus  esse  videtur  Nicander  apod 
Anton.  Lib.  10  (cf.  Ov.  met.  IV  410)  avium  feralium  (Verg.  Aec 
IV  462)  naturam  eo  explicavit,  quod  transmutatae  esaent  ex  MIbt- 
adibus,  pnellis  procacibns  religionemque  contemnentibus :  qnanun  f| 
likv  ^T^V€TO  vuKTcpic,  f|  bfc  T^aöE,  f|  bfe  ßuZa.  re  vera  locutioneiL 
istam  ab  ipsa  ßuZa  (cf.  nirpa:  TT^xpivoc,  KÖpoH:  KOpdwvoc 
deductam  esse  satisque  explicari  populi  saperstitionibus  (Suidas&T. 
ßüac,  Coisl.  662  app.  prov.  6ö  p.  389;  Wackemagel  «Incairrc- 
pöevTQ»  p.  26),  vix  est  cur  pluribus  exponam.'^ 

De  GOROLLARIO  proverbiorum  pauca  habeo  quae  addam. 

1.  ßXaKevvöfiiov  glossam  attigerunt  FriedlSnder  'sitkn- 
gesch.'  l*  346.   Zielinski  quaest.  com.  p.  53. 

2«  Td  Tpia.  tribus  illis  paganorum  templis  sanctifisiouf 
(Veneris  Volcani  Bubastis)  casu,  ut  videtur,  magnae  tres  Christ 
anorum  ecclesiae  respondent  ab  Entychio  annal.  Alex.  p.  1026  Donu- 
nibus  appellatae  (Theodosii,  Mariae,  loannis):  de  quibos  mirailk 
neque  iniucunda  memorat  baec:  fuUqae  Alexandriae  pavimenh» 
magnum  marmoreum^  cui  inscripta  erant  tria  theta  QOQ  ä  in  ck- 
cuüu  inscriptum:  ^qui  tria  haec  theta  interpretatus  fuerit^  quod  sub  »5 
est  accipiat.'  dixit  ergo  Theophüus:  . .  Hheta  primMm  est  6€Öc .. 
seciimdiiim  Theodosiusrex;  tertiiis  Theophilus patriarcha.'  ^ 
suhlato  patnmento  magnam  süb  eo  pecuniae  vim  repperit^  ey^  <^ 
per  litteras  Theodosium  regem  certiorem  fedsset^  rescrips^  ^' 
^pecunia  iUa  ecdesias  eonstrue*  eqs.  en  tibi  fabellam  Alexandriiuo; 
quae  gemölla  est  capitis  XX  vitae  Aesopeae  fab.  Born.  p.  275  £biir 
ubi  Aesopus  epigrammate  'ATTOßdc  Bt^juLaxa  A'  *OpuEac  Eöpi^GC 
6r)Caup<Sv  Xpuciou  explicato  thensaarum  invenit  atque  propter  aüflin 
Xuciv  mittendum  eum  censet  Tt^  ßaciXei  Bu2[aVTiu)V.  itaque  ot 
multa  ex  historiis  quae  inter  Alexandrinos  ferebanttir  &bolDSS 
Alexandri  regis  hausit  vitae  Aesopeae  auctor,  ita  hoc  quoque,  siqoideBi 
similia  quaedam  etiam  in  nostris  exemplaribus  leguntur.^ 

Ceterum  tales  litterarum  lusus  idem  ingenium  produnt  ^^ 
cognomina  illa  a  litteris  tracta  (supra  p.  257).  addo  Philon.  ^ 
Flacc.  p.  973  ir^vie  \xo\pox  Tf[C  TröXeiiic  (Alexandriae)  eiciv  ij^^' 
vufiOi  Tuiv  TrpiwTwv  CTOiX€(uJV  (cf.  pseudo-Call.  I  23  ins»' 
'AXeEavbpoc  BaciXeüc  T^voc  Aide  "eKTice  iröXiv  deiMvncrovjl 
luliani  Misopog.  p.  466  H.  TÖ  Xi  (Christus),  q)aciv  (Antiocheni), 
oöbfev  i^biioice  Tf|V  TTÖXiv  oubi  TÖ  KdTTTra  (Constantinus;  cf.  Pal*«<^ 


*'  neque  igitur  M£-rdßu2:oc  6  (iCTdXauxoc  (Lentsch.  ad  Apost.  IV  ^5' 
cf.  B  249  Phitarcbeis  vicinnm  et  fortasse  Platarcfaeum)  est  arcessendip 
neque  B(}toc  nomen  proprium  a  Benselero  omissum,  quod  monacho  iD^^' 
tum  est  apud  lo.  Chrysost.  III  p.  640.  «^  ^f.  OKeller  'aur  ge§ch.  oer 
gr.  fabel'  p.  371.  qui  ab  lamblicho  hoc  quidem  looo  pendere  viUJ» 
Aeaopi  vix  recte  statuit:  cf.  Robdii  de  fab.  Rom.  librum  p.  367  «dn. 
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cappa  (Palaeocapos)  cognomen,  Legrand  bibliogr.  Hellen.  I  p.CÖXIX« 
II  p.  Vn  sq.). 

3—5«  laxariam  Alezandrinorum  baepias  tangit  Athenaeus 
(in  73 •.  IV  149.  160  [AlTUTTTiaKd  beinva].  VII  301  <^). 

*6.  *A7rtöu)v  Travbaicia.  cf.  Plut.  Oleom.  34  ficTrcp  töv 
''Attiv  iv  äq>Oövotc  blalTa)^€vov  Kai  Tpucpäv  boKoOvxa  xoO  Kaxä 
q)uciv  ßiou  .  .  iVepoc  ^x^^  e<18« 

*i6.  dxöoq)öpoc  AItüittioc.  Athoi  mxOoipöpuiv  cor- 
rectam  est  ex  ^oxOocpöpuJV  teste  Cohnio  (in  bis  annal.  1886  p.  842). 
itaque  tantum  non  traditum  est  qaod  conieceram  fioxBoqxSpoc. 

Ex  Herodiani  loco  IV  9 ,  3  (p.  28  adlato)  haec  potissimum  in 
Dostram  rem  faciont:  iroXXä  Toivuv  dK€ivuiv  auTÖv  CKU)i|;dvT(JüV 
(Caracallam)  ic  T€  T^v  Toö  dbcXcpoö  dvalpeciv  Kai  Tfjv  TrpecßöTiv 
1oKdcTT|v  KaXoüvTUJv  .  .  ÖX^Gpia  .  .  kot'  auT&v  CK^qiacGai  töv 
*AvTUivivov  i^vdtKacav  (Alezandrini)  eqs.  cognomine  mjtbologo 
utentes  videmue  Alexandrinos :  cf.  prov.  17.  25. 

ADDENDA. 

Prov.  24.  IcuXlÖTToXiv  (de  quo  nomine  temere  nnper  qui- 
dam  dabitayemnt)  eandem  esse  quam  NiKÖTToXtv,  non  tam  eis 
comprobatnr  quae  de  situ  eins  tradunt  Plinins  {duo  müia  passuum 
ab  Alexandria  ahest  oppidum  luUapolis  VI  23, 102)  et  Strabo  (XVII 
p.  795  NiKÖTToXtc  .  .  xpidKOvra  bi  clciv  drrö  xflc  'AXc^avbpeiac 
cxdbtot),  quam  eo  qaod  Strabone  teste  ^v  NikottöXci  sitam  est 
d^q>lO€axpov  .  .Kai  ol  ircvxcxiiptKol  dtÄvec  ^k€i  cuvxcXoOvxai 
(ab  Alexandrinis) :  cf.  Plut.  p.  13,  9  dt^voc  ^vcxdvxoc  ircvxa- 
€xnpiKoO  dtofi^vou  ^v  louXioiröXci  KaxdxöfOoc. 

Proverbii  obscori  36  explicationem  vere  Plutarcheam  commen- 
tationem  typis  traditnro  mihi  snppeditat  pretiosus  LGohni  libellus 
*za  den  paroemiograpben'  insoriptus  (Vratisl.  1887)  p.  11:  ^das 
Sprichwort  Ypdi|;aic  irpöc  xf)v  ^Apx€^tv  war  bisher  unbekannt: 
es  wird  in  L'  kurz  erkl&rt  bid  xö  elvai  KaKUJXiKf)V  eTpr^xai.  Crasius 
sieht  in  den  Worten  mit  recht  eine  devotionsformel.  ich  fand  das 
sprw.  noch  in  einer  paroemiensamlung  im  cod.  Paris,  suppl. 
gr.  676.  es  laatet  dort  folgendermaszen :  yp&Hfac  (sie)  npöc 
x^v  "Apxemv  x^^€Voc  fjv  'Apx^jiiboc  rrpöc  x(|  xf^c  biaßd6p(ou?) 
OoXdcci)  draGfic  iTriKoXouiievov  Kax'  6iiq>imii|i<Sv ,  ek  i^v  (sie) 
€lci<Svx€c  oi  KaxdKpixoi  auxoi  Ka6'  dauxdiv  xf|v  KOxaMKiic  aixiav 
^TPctMiav.  gemeint  ist  offenbar  der  von  Themistokles  errichtete 
tempel  der  ""Apxcjuic  dptcxoßoiiXr)  im  Stadtviertel  Melite ,  in  dessen 
nähe  der  scfaindanger  (ßdpaOpov)  lag:  Plut.  Them.  22  i^viac€  bk 
xoiic  TToXXouc  Kai  xd  xfic  'Apx^jiiiboc  Upöv  €kd^€voc,  f)v  dpicxo- 
ßouXviv  likv  npociiT6p€uc€v  . .  nXridov  bk  xf)c  olKiac  Kax€CK€uac€V 
iv  McXixij  xö  lepöv,  oö  vOv  xd  cüü^axa  xwv  6avaxou)üi^vuiv  ol 
bri^ioi  TipoßdXXouci  kxX.  die  werte  rrpöc  xfl  xflc  biaßdOp . .  OctXdccij 
leiden  an  einer  starken  corruptel;  denn  der  Artemistempel  lag  in 
Melite,  nicht  am  meere,  und  x^c  biaßdOpou  (die  beiden  letzten  buch- 

JahrbQeher  für  d»ss.  philol.  1887  hft.  10.  44 
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Stäben  sind  im  codei  nicht  lesbar)  gibt  keinen  sinn.     biaßdOpou 
scheint  yerderbt  aus  biä  ßapdGpou,  und  es  hiesz  vielleicht  in  dem 
Sprichwort,  dasz  das  t^|üi€VOC  der  ""ApTC^ic  dyadri  («»  dpicraßoüXii) 
an  dem  wege  lag,  der  durch  das  Barathron  (oder  am  B.  vorbei)  ans 
meer  führte.'  at  cur  tandem  in  proverbio  Alezandrino  de  Dianae 
templo  Athen iensi  cogitemus,cum  Alexandrinum  qnoqaeillud 
sacellum  satis  sit  celebre  (suprap.  660  sq.),  quippe  ex  qao  nomen 
trazisse  videatur  f)  Aoxidc  äxpa  (cf.  KujXiäc)?  cur  de  'AptCToßoüXrtc 
Atticae  templo  cogitemus,  ubi  neqne  cognomen  accurate   coiKnnit 
(cf.  *AiraOobai)üiuJV  Aegyptius)  et  loci  descriptio  in  aliena  abit  omnia? 
nam  de  corruptela  non  est  cur  cogitemus :  irpöc  T^  Tf|c  öiaßdBpac 
(i.  e.  traiectus)  OaXdcci]  legend  um  esse  Tf]C  articolus  argnit.  de  bta- 
ßdGpqi  Alexandrina  altemm  testimonium  in  lucem  nnper  protraxit 
Hüsener  in  vita  S.  Spyridonis  (^jahrb.  f.  prot.  theol.'  XIV  p.  224): 
Kttl  ivoiixaCoiiiyov  (jnou)  im  tö  IecXGciv  Tnc  nöXeuic  'AX€£av- 
bpeiac  .  .  dTtepxoM^vou  bid  Tf)c  öiaßdOpac  toO  bpöfiou  ini  if^ 
N^av  TTÖXiv  (Pharum  ex  Wachsmuthii  [mus.  Bh.  XLII 463]  sententia} 
irapdTwv  bi*  ivöc  KaTaXXaKrapiou  iiöpov  . .  dvbpa  Tivct  KuTtpiov 
.  .  dvacTdvTOC  oöv  aÖTOö  ..Kai  direpxojüi^vujv  (fijiüiv)  bid  tuuv 
X€TO|Li^vu)v  NauTTTiT'^wv  Kttl  Toö  XcTOM^vou  'AfiireXiou  ek  xdv  q)d- 
pov  ^ttI  tö  TiXciov  eqs.   hanc  igitur  biaßddpav  (i.  e.  pontem  nava* 
lem)  agnosco  apud  Plutarchum:  nam  Plutarchum  nos  andire  vix  est 
quod  moneam/^ 

lam  vero  ad  proverbii  explicationem  Plutarcheam  revertamur. 
quam  his  ad  verbum  reddendam  puto :  saodkan  erat  Dianas  JBonae 
guae  ominis  causa  dicebatwr^  süum  iUudprope  mare  ad  pontem  navalem, 
quo  ifigressi  qui  damnati  erant  condemnationis  causam ipsi  contra 
se  ipsos  scrihehant.  gemellum  esse  vides  proverbium  eins  quod 
anteoedit  emoic  Td  Tpia  Td  irapd  t^  aiiXr| :  utrumque  enim  ad  mir« 
quaedam  iudiciorum  Alexandrinorum  instituta  spectat  atqne  Kord- 
biKOV  a  regia  ^aula'  ad  'Dianae  templum'  quasi  prosequimar:  ubi 
etiam  ßdpadpov  fuisse  et  Aristobules  Atheniensis  exemplo  et  fobula 
illa  a  Pelusiota  narrata  (ubi  ßöOpou  et  xdc^OTOC  fit  mentio ,  supra 
p.  661)  potest  probari.  iam  ypd^iaic  servandum  esse  apparet:  ipsi 
enim  deae  ultrici  scelus  suum  committere  cogitur  qui  damnatas  est, 
ut  iustas  ab  ea  accipiat  poenas.'^  bid  tö  KaKUiTiKfjV  cTvat  Lan* 
rentiani  post  kqt*  €iq)ii)üiicjiiöv  inserendum  esse  et  dyaOfic  epitheton 
testatnr  et  f]V  pronomen.  neque  igitur  cogitandum  est  de  sepulcrali 
devotione :  quae  illud  tantum  habet  simile,  quod  scripta  deae  inferae 
traduntur  nomina  crimina  vota. 

Ceterum  hoc  proverbium  ut  diversum  est  ab  eis  quae  vidna 
sunt  execrationibus  atque  tqTc  im  Twv  xaO'  4auTUPV  n  iroioövTuw 
TrapoifJi(aic  (cf.  conl.  sophist.  sub  cRi  Tf|V  ^dxaipav)  cognatum ,  ita 


"^  de  topographia  Alexandrina  quid  hinc  seqnatar,  alio  loco  ezplicare 
conabor.  ^  sixnilia  quaedam  instituta,   qaae  nostra  qaoque  aetate 

vigent,  alio  loco  proferam. 
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cum  prov.  16  KaO'  airroö  BeXXepoqpövTiic  (cf.  v.  4  dTVOwv  td  T€- 
Tpa^jui^va  kqO'  IqutoC),  quod  intervallo  non  magno  insequi  conieci- 
mus ,  interiore  quodam  yinculo  est  coniunctum. 

Idem  ille  codex  Parisinus  676  in  prov.  8  tdc  ^v  ''Aibou 
Tptaxdbac  p.  6  v.  10  post  dycTat  haec  addit:  Td  tdp  V€U)^aTa 
ouK  dpxaici  ibc  TrdvbiijiOC  Cohnius  p.  71:  'die  worte  rd  ydp 
.  .  TTdvbii)bioc  sind  anverständlich  und  verderbt.'  ego  glossam 
agnosco  hanc:  nam  veilijuaTa  *non  antiqua^  svmt^  ut  volgaris  (ndv- 
biiiioc  =a  bri^diÖTic'')  est  sermo.  v^u^jna  verbo  teste  Stephane  usus 
est  Gregorius  theologus  (e.  g.  veibcavTCc  daurotc  veui^OTa  xai  ctt€(- 
povT€C  biKatocuviiv).  itaque  ex  Öregorii  exemplari  scholiis  ornato 
illa  petita  esse  eo  lubentius  credo,  quod  alii  quoque  paroemiographi 
Bjzantini  tali  libro  sunt  usi :  cf.  Greg.  Cjpr.  Leid.  58  vol.  11  p.  72, 
Mac.  784,  Apost.  1747  p.  730. 

Contra  qnae  idem  codex  supplet  in  fine  post  YiVU)CK€tv  v.  11: 
rauTa  Kai  Trapd  Cu)q)povi  (-voc  cod.)  dv  ^{ilioic,  ea  fortasse 
sunt  genuini  loci  quasi  umbra.  nam  casui  vix  potest  tribui,  quod 
Apollodoreum  illum  locum  Athenaei  YU  p.  325  \  quem  Tpi^Xa  scrip- 
turae  (V)  fulcimentum  esse  monui  supra  p.  245,  haec  antecednnt 
p.  324^  Ci(iq)pujv  bk  iv  Toic  dvbpeioic  «TpitöXac»  nvdc . .  övoMdZei 
.  .  xdv  TOic  'pivatKetoic  V  ä<pf\  TpiyXav  T^veäriv,  insequuntur  haec 
p.  326*  T€V€äTiv  V  iq>r]  tt|v  TpixXiiv  Ciftcppiüv,  ^Trei  al  töt^vciov 
^Xoucai  f|biovdc  eici  jluSXXov  tuiv  dXXuJV  eqs.  quare  cum  et  apud 
Plutarchum  (Seleucnm)  et  apud  Athenaeum  cum  excerpto  ApoUo- 
doreo  novum  Sophronis  testimonium  coniungatur,  vides,  quod  supra 
conieci  p.  246:  Athenaeo  Eustathioque  Seleucum  theo* 
logica  quaedam  [ab  Apollodoro  potissimum  repetita]  suppe- 
ditasse  quantopere  nunc  confirmetur. 

OBIGINIS  PLUTABCHEAE  huius  libelli  novum  argumentum 
iam  licet  addere  eis  quae  praef.  p.  XVIII — XXI  detexi:  termino 
priori  accedentem  terminum  ante  quem  scriptus  sit.  nam  cum  Isi- 
dori  Pelusii  (saec.  IV)  locum  quendam  ex  eo  pendere  probabile  vide- 
tur  (cf.  supra  p.  669),  tum  certum  est  G  a  1  e  n  n  m  (saec.  II)  ad  manus 
eum  habuisse  (cf.  p.  667.  667  ad  prov.  32.  33.  46).  itaque  intra 
annum  p.  Ch.  n.  fere  L^*"  et  CL""*  in  lucem  emissus  est,  i.  e.  Plu- 
tarchi aetate.  atque  illud  quoque  alicuius  est  momenti,  quod  Gale- 
num  alia  Plutarchi  scripta  minora  exscripsisse  demonstravimus  mus. 
Bhen.  XXXIX  p.  699  sqq. 

'*  tt&vbrWLOC  XaXid  apud  Polybiam  legi  tur  III  20,  6,  dirö  T»lc  irav- 
bi\\xov  ^T)ToptKf)c  Synesii  ep.  I. 

TuBiNOAB.  Otto  Cbusius. 
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(55.) 

ZU  HORATIUÖ. 


carm.  II  13, 13  ff. 

quid  quisque  vitety  numquam  homim  saus 
cautum  est  in  horas:  namta  Bosparum 
Poenus  perhorrescit  negue  uUra 
caeca  timet  oLiunde  fata; 

miles  sagiUas  et  cderem  fugam 

Parthij  catenas  Parthas  et  lidl/wm 

röbur;  sed  impravisa  leti 

vis  rapuit  rapietque  gentes. 
wie  die  meisten  neueren  hgg.  anerkennen,  erregt  das  hsl.  über- 
lieferte Poenus  (y.  16)  grosze  bedenken,  welche  sich  kurz  in  folgen- 
den drei  Sätzen  aussprechen  lassen : 

1)  punische,  dh.  karthagische  nautae  («>  mercatores')  existier- 
ten zur  zeit  des  Horaüus,  auf  welche  entschieden  durch  die  pneaeiitü 
perhorrescit  und  timet  hingewiesen  wird  y  Iftngst  nicht  mehr,  an  die 
kaufleute  des  von  Caesar  neugegrttndeten  Karthago  zu  denken  ver 
bietet  der  umstand,  dasz  diese  mit  italischen  ansiedlem  bevölkerte 
Stadt  sehr  bald  nach  der  gründung  italische  Organisation  und  Tolle 
römisches  bürgerrecht  erhielt  (Mommsen  BG.  V  646  ff.),  so  dasz  die 
dortigen  nautae  schwerlich  Poem  genannt  werden  konnten. 

2)  selbst  wenn  wir  den  kaum  glaublichen  anaohronisoins  an- 
nehmen und  uns  den  punischen  schiffer  an  dieser  stelle  gefiedlen 
lassen  wollten  ^  erschiene  doch  noch  immer  die  Verbindung  gerade 
des  Puniers  mit  dem  Bosporos  im  fernsten  osten  höchst  aufhUeni) 
und  anstöszig ,  weil  wir  von  dem  karthagischen  handelsverkehr  be- 
stimmt wissen,  dasz  derselbe  vorzugsweise  nach  westen  und  norden« 
nicht  aber  nach  dem  Pontos  gerichtet  war  (vgl.  auch  Kiessling  zdst)' 

3)  wenn  einzelne  neuere  erklftrer,  zb.  Koppen,  Pdenus  im  siniif 
von  Phoenicius  fassen  und  darunter  den  phönikischen  kanfmann  ver- 
stehen wollen ,  so  würde  dieser  ausdruck ,  selbst  wenn  er  sprachlicb 
zulässig  wäre\  was  kaum  der  fall  ist,  nicht  blosz  eine  arge  Zwei- 
deutigkeit enthalten  (da  jeder  unbefangene  römische  leser  dem 
Sprachgebrauch  gemäsz  bei  Poenus  unbedingt  zunächst  nur  an  den 


•  Hör.  gebraucht  (ebenso  wie  Verg.  Ov.  ubw.)  Po&mu  *u8schlie»- 
lich  in  der  bedeutnng  'Karthager',  da  wo  er  den  Phöniker  des  mnttei^ 
lande«  bezeichnen  will,  setzt  er  (ebenso  wie  Verg.  na.)  re^elmW^ 
Sidonius  oder  Tyriua,  die  wenigen  steilen,  wo  Poerms  für  Phoeniciuf  t^ 
stehen  scheint,  sind  entweder  (wie  zb.  Cic.  de  re  p.  III  fr.  ioc.  8}  ^' 
sicher  fiberliefert,  oder  sie  beruhen  (wie  sb.  de  re  p.  114,9.  Plin-«|*' 
VIT  199.  IX  127)  auf  einer  nngenauigkeit  des  ausdmcks,  indem  d«r 
Schriftsteller  unter  der  ihm  geläufigen  beceichnang  Poem  die  geflsO)^^ 
'pnnische'  dh.  phönikische  nation  (die  Pnnier  in  Africa  nod  Asien 
Ensammen)  verstand,  während  niemals  die  Phöniker  oder  ssu* 
tischen  Pnnier  allein  darunter  verstanden  werden. 
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Karthager,  nicht  an  den  Phöniker  denken  muste),  sondern  auch 
sachlich  anstöszig  sein,  da  der  thrakische  und  kimmerische 
Bosporos  von  PhOnikien  heinahe  ebenso  weit  entfernt  sind  wie  von 
Karthago,  und  ein  erheblicher  handel  zwischen  Phönikien  und  den 
gestaden  des  Bosporos  (wo  nur  sehr  wenige  und  überdies  unbedeu- 
tende phönikische  colonien  in  ältester  zeit  nachweisbar  sind;  vgl. 
Steph.  Byz.  u.  TTpöveKTOc)  weder  für  die  älteste  noch  für  die  spätere 
zeit  nachgewiesen  werden  kann/  ein  weiteres  sachliches  bedenken  s.  u. 

Aber  auch  gegen  die  von  den  meisten  und  angesehensten  Horaz- 
kritikem  der  neuesten  zeit  gebilligte  conjectnr  Lachmanns,  welcher 
Thpfius  statt  Poenus  lesen  will,  erheben  sich  schwerwiegende  be- 
denken. 

Zwar  spielte  thjnische  waare  {ca.  III  7,  8  Tkyna  fnerx\  vgl. 
epist.  I  6,  33  BUhyna  negotia)  und  bithjnisches  schiffisbauholz  {ca. 
1  35,  7  BUhyfM  carina]  vgl.  I  14,  11  Paniica  pmus*^  I  1,  13  trabe 
Oypria  und  Kiessling  zdst)  in  der  römischen  handelswelt  zu  Hör. 
zeit  eine  gewisse  rolle;  jedoch  ist  nirgends,  so  viel  wir  wissen,  von 
th jmschen  schi£fern  oder  kaufleuten  die  rede,  und  zwar  aus  dem 
einfachen  gründe,  weil  solche  kaum  in  nennenswerter  anzahl  existier- 
ten, wenn  man  zur  rechtfertigung  der  Lachmannschen  coiyectur  auf 
die  ^reichen  handelsstädte'  Kalchedon,  Herakleia  und  Nikomedeia  hin- 
gewiesen hat  (Schütz),  so  waren  natürlich  die  meisten  dortigen  mar- 
ccUores  entweder  Griechen  oder  Römer,  welche  gegen  ihre  be- 
zeichnung  als  Thynij  worunter  man  ein  mehr  oder  weniger  barba- 
risches (thrakisches),  noch  zu  Ammianus  Marc,  zeit  nicht  in  gröszem 
Städten,  sondern  einzelnen  gehöften  (vgl.  Kiepert  lehrbuch  d.  alten 
geogr.  s.  329)  wohnendes  volk  verstand,  sicherlich  ebenso  protestiert 
haben  würden  wie  die  gegenwärtigen  griechischen  und  italiänischen 
handelsherren  in  Konstantinopel,  Smyma,  Alezandria  gegen  die  be- 
zeichnung  als  'Türken'  oder  'Ägypter'. 

Femer  spricht  gegen  Thynus  (wie  auch  gegen  Foenus)  die  er- 
wägung,  dasz  Hör.  an  unserer  stelle  wahrscheinlich  nicht  einen 
ausländischen,  sondern  nur  den  römischen,  damals  alle  meere 
befahrenden  (s.  die  Horazstellen  bei  Marquardt  röm.  privatalt.  II 
s.  12)  nauia  oder  mercator  im  sinne  hat.  das  erhellt,  wie  schon 
Peerlkamp  sah,  namentlich  aus  dem  umstände,  dasz  an  unserer  stelle 
unmittelbar  auf  die  erwähnung  des  nauta  die  des  müeSy  dh.  des 
römischen  Soldaten  (dessen  hauptfeind  damals  der  Parther  war) 
folgt,  woraus  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  geschlossen  wer- 
den kann,  dasz  Hör.  hier  wie  auch  sonst  öfters'  an  die  beiden 


'  für  den  phönikischen  getreidehandel  lag  Belbstverstftndlich  Ägypten 
und  die  übrige  nordküste  von  Africa  (such  Sicilien)  weit  günstiger  als 
die  nordgeetade  des  Pontos.  *  vgl.  zb.  epod,  2,  6  neque  excitatur  clasaico 
miles  truei  neque  korret  [nauta]  iratum  mare.  saL  I  1,  4  'o  foriunati 
mercaiores^  gravis  annU  miles  ait  mulio  iam  fraetus  membra  labore,  ebd. 
I  1,  29  miles  nautaeque  per  omne  audaces  mare  qui  currunt  usw.  ca. 
I  1,  15  ff.  and  23  ff. 
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hauptsScfalichsten  stände  in  Born,  die  durch  ihr  ge- 
werbe  im  auslände  besonders  gefShrdet  waren,  die 
nautae  und  milites  gedacht  hat,  während  er  selbst  in  unserer 
ode  gewissermaszen  den  stand  der  agricölae  vertritt ,  die,  wie  sein 
beispiel  lehrt,  auch  bisweilen  in  angeahnter  weise  gef&hrdet  war», 
auch  ist  wohl  zu  beachten,  dasz  an  allen  stellen,  wo  Her.  vom  nauta 
oder  mercator  redet,  mit  ausnähme  von  epod,  16,  59  (wo  der  histo- 
rischen thatsache  gedacht  wird,  dasz  einst  sidonische  schiffer  des 
fernen  westen  besuchten),  immer  nur  vom  römischen  kanfimann^ 
oder  vom  mercator  im  allgemeinen^  nie  von  einem  nichtrdmi' 
sehen  nauta  die  rede  ist.  dasz  Hör.  zum  kreise  seiner  freunde  und 
bekannten  auch  handelsherren  zählte,  lehren  ca,  IV  12,  22  und  epca^. 
I  6,  32  ff. 

Nachdem  wir  so  die  unhaltbarkeit  sowohl  des  überliefarten 
Poenw  als  auch  des  Lachmannschen  Thynus  erkannt  haben ,  wage 
ich  es  meine  Vermutung  vorzutragen,  ich  conjiciere  nemlich  mit 
änderung  6ines  buchstaben : 

.   .   .  fMvUa  Bosporum  {=  -crum) 
poenas perhorrescU  neque  üUra  usw. 
und  bemerke  zur  rechtfertigung  dieser  lesart  folgendes. 

An  der  form  Bosporum  «»  Boapororum  ist  kein  anetosz  zu 
nehmen ^  da  es  sicher  ist,  dasz  die  Römer  überhaupt,  ganz  beson- 
ders aber  die  röm.  dichter  die  gen.  plur.  von  eigennamen ,  nameot^ 
lieh  von  griechischen  (wahrscheinlich  unter  dem  einfluez  des  griedi. 
gen.  auf  -u)v)  statt  auf  -orum  häufig  auf  -um  gebildet  haben  (vgl. 
Neue  lat.  formenl.  I  s.  102  ff.;  Bttcheler  kt.  declin.  s. 43  ff.;  WölfiliD 
archiv  f.  lat  lex.  IV  s.  2  ff.  Hör.  co.  I  36,  12.  IV  1,  28). 

Die  form  Bosporum  ist  auszerdem  weit  wohlklingender  als 
Bospororumy  dessen  'Oror-  von  den  alten  gewis  als  kakophonie  em- 
pfunden worden  ist  (s.  Wölfflin  ao.),  wie  ua.  aus  dem  inschriftlichen 
cannoforumj  dendrophorum  (Kühner  ausf.  lat.  gr.  I  s.  292)  hervorgeht. 

Auch  der  plur.  Bospori,  womit  natürlich  der  thrakische  und  der 
kimmerische  Bosporos  gemeint  sind,  dürfte  kaum  beanstandet  werden, 
da  diese  pluralform  einerseits  Griechen  und  Bömem  ganz  geläufig 
(vgl.  Plinius  n  h.  H  205.  IV  77.  VI  2.  schol.  Soph.  Aias  885.  Suidas 
u.  BöcTTopoc.  schol.  Apoll.  Arg.  II  168) ,  anderseits  unumgänglich 
notwendig  war,  sobald  man  die  beiden  meerengen  zusammen  mit 
einem  einzigen  ausdruck  kurz  bezeichnen  wollte.^  nach  dem  Et.  M. 
205,43  war  ßöcTropoc  sogar  (ähnlich  wie  eCpinoc  [Cic,  p.Mur.  17] 
und  cupTic)  zu  einem  reinen  appellativum  in  der  bedeutung  von 

*  vgl.  ca.  I  1,  14  ff.  31, 10  ff.  III  4,  30.  24, 40.  IV  5,  19.  III  7, 3.  29,  60  ff. 
24,  85  ff.  sat,  I  1,  4  u.  29.  epüt.  1 1,  45.  »  vgl.  ca.  1  14,  14.  II 16,  1  ff. 
I  28,  23  u.  27.  III  1,  25  ff.  epod.  17,  64.  cpüL  U  8,  117.  I  16,  71. 
'  sonst  würde  natürlich  Bospori  zu  schreiben  sein,  was  keine  wesent- 
liche änderung'  wäre,  da  ja  am  ende  der  Zeilen  schon  in  den  ältesten  und 
besten  hss.  abkürzungen  eintreten.  '  öfters  werden  die  beiden  Bospori 
susammen  oder  anmittelbar  neben  einander  genannt:  Plinius  it.  A.  ao. 
Varro  r.  rust,  II  1,  8  Bosphorum  umtm  Thracium,  aUcrvm  Cimmernim. 
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atjXdiv ,  €Öpmoc,  iropOfiöc  (Pollux  IX  18)  =  lat.  fretum  geworden, 
wie  denn  auch  der  Hellespont  bei  Aisch.  Perser  723.  746.  Soph. 
Aias  885  ßöcTropoc  (nicht  Böciropoc  zu  schreiben)  genannt  wird, 
solche  meerengen  galten  im  altertum  allgemein  fOr  mehr  oder  weni- 
ger gefährlich,  haaptsftchlich  wegen  der  starken,  oft  wechselnden  Strö- 
mung (Cic.  p.  Mur.  17.  Pomp.  Mela  IE  108.  Dion.  per.  473  und 
Ettst.  zdst  Oy.  met.  XIV  6;  vgl.  auch  Varro  de  l.  lat.  TL  2),  die  den 
Schiffer  oft  selbst  bei  günstigem  winde  mit  sich  fortrisz  und  an  der 
nahen  kttste  oder  an  etwa  vorhandenen  riffen  und  untiefen  schei- 
tern liesz. 

Ganz  besonders  galten  aber  im  ganzen  altertum  wie  noch  heute 
die  beiden  Bospori,  welche  alle  nach  dem  äuszersten  nordosten" 
fahrenden  handelsschiffe  passieren  musten,  fUr  gefährlich,  was  zu- 
nächst den  kimmerischen  Bosporos  betrifft,  der  noch  heute  den 
schifer  durch  'furchtbare  Ostwinde,  seichtigkeit  und  anhaltende 
eisbedeckung'  gefährdet  (Brockhaus  conv.lez.  u.  ^Asowsches  meer'), 
80  hebt  bereits  Herodotos  IV  28  (vgl.  Ov.  trist,  lU  4,  48  ff.)  den 
dort  acht  monate  dauernden  schrecklichen  winter  und  die  fui*cht- 
baren  sommergewitter  hervor,  während  Dion.  per.  665  ff.  der  dor- 
tigen entsetzlichen  kalten  stürme  (vgl.  Hör.  ca.  lU  10,  4) ,  Lucanus 
Phars,  V  436  ff.  der  dem  schiffer  drohenden  gefahr  des  einfrierens 
gedenkt,  hierzu  kommt  noch  die  von  Hör.  selbst  (ca.  III 4,  35 ;  vgl. 
Juven.  15, 125  ff.)  hervorgehobene  Wildheit  und  grausamkeit  der  seit 
dem  Zeitalter  der  Iphigeneia  übel  berüchtigten  anwohner.  im  hin- 
blick  auf  die  geradezu  sprichwörtlich  gewordene  winterkälte  dieser 
gegend  glaube  ich  auch,  dasz  Hör.  ca,  II  20,  14,  wo  der  gemens 
Bosporus  dem  heiszen  Africa,  und  ca.  III  4,  30,  wo  der  insankns 
Bosporus  den  wrentes  harenae  Assyriae  gegenübergestellt  wird ,  nicht 
den  thrakischen,  sondern  den  kimmerischen  Bosporos  gemeint  hat 
(vgl.  Pacatus  jMm.  Theod.  22).  dasz  Hör.  die  gegend  dieses  Bosporos, 
der  oft  von  römischen  kaufleuten  namentlich  wegen  des  doii;  blühen- 
den gewaltigen  fisch-  und  getreidehandels  aufgesucht  wurde  (Mar- 
quardt  privatalt.  II  s.  47),  wenigstens  vom  hörensagen  gekannt  und 
öfters  in  den  kreis  seiner  betrachtungen  gezogen  hat,  lehren  stellen 
wie  ca.  m  10,  1  ff.  IV  15,  24.  HI  4,  36.  24,  38.  29,  8  (vgl.  Verg. 
georg.  IE  349.  Am.  VI  800.  Juven.  4,  41.  15,  125). 

Kaum  weniger  als  der  kimmerische  war  aber  auch  der  thra- 
kische  Bosporos  vom  antiken  schiffer  gefürchtet  und  zwar  erstens 
wegen  seiner  äuszerst  heftigen  Strömung  (Dion.  Byz.  anapl.  Bosp. 
Thr.  fr.  35.  36.  59  Müller;  vgl.  Polybios  IV  43),  sodann  wegen  der 

^  hier  lagen  nameDtlich  die  reichen  handelsstädte  Pantikapaion 
(\ieficTr\  tröXic  bteph.  Byz  ndw.)  und  Tanais,  welches  'eine  zeit  lang 
mittelpankt  eines  sehr  bedeutenden  europäisch- asiatischen  Zwischen- 
handels gewesen  ist'  (Kiepert  alte  geogi*.  s.  351).  beide  Städte  mit 
ihren  vortrefflichen  häfcn  und  reichen  hinterländern  waren  sicherlich 
die  Zielpunkte  der  meisten  durch  den  thrakischen  Bosporos  fahrenden 
handelsschiffe,  so  dasz  diese  gröstenteils  eben  beide  Bospori  pas- 
sieren mästen. 
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häufigen  nebel  (Apoll.  Arg.  1 1114  u.  schol.),  endlich  wegen  dei 
kjaneischen  riffe  (Strabon  I  21)  und  der  daselbst  plötzlich  nieder- 
fahrenden heftigen  windstösze  (vgl.  die  Harpjiensage).  auch  heui- 
zutage  noch  gilt  die  fahrt  durch  den  Bosporos  fdr  eine  recht  gef&h- 
liehe,  wie  ich  von  einem  deutschen  seemann,  der  oft  die  tour  donfa 
diese  meerenge  gemacht  hat,  gehOrt  habe,  scheitern  noch  immer  vule 
schiffe,  namentlich  bei  nebel,  an  den  Symplegaden.  man  kann  ach 
also  recht  wohl  in  die  frohe  Stimmung  des  antiken  kaafmanns,  der 
natürlich  weit  mehr  gef&hrdet  war  als  der  moderne  Seefahrer,  hinäitt- 
versetzen,  wenn  er  die  beiden  gefährlichen  meerengen  glftcklich 
hinter  sich  hatte  und  nun  keine  erhebliche  gefahr  mehr  vor  sich  saL 

um  schlieszlich  meine  änderung  von  Poenus  ia  poenas  zn  ncfat* 
fertigen,  so  enthält  dieselbe,  wie  mir  scheint,  nicht  blosz  den  echt 
antiken,  sondern  namentlich  auch  von  Hör.  selbst  in  der  dritter  ode 
des  ersten  buche  ausgesprochenen  gedanken,  dasz  der  schiffer  durch 
seine  audacia  (=  TÖX^a ;  vgl.  Brunck  anal.  1 243, 88. 89.  II 176, 24. 
II  44,  13),  indem  er  die  schranken  der  natur  gottlos  durchbricht 
(vgl.  ca,  I  3,  23  f.  impiae  non  tangenda  rotes  Uunsüiunt  vada\ 
die  strafe  der  götter  und  die  räche  des  meeres'  heraabfordere  (vgl 
ca.  I  31,  IB  ter  et  qtuUer  anno  revisens  aequor  Aüanticum  imp^nc. 
I  35,  7  quicumque  Bühyna  lacessit  OarpaÜUum  pdagus  cannal 
ähnlich  nennt  Martialis  UI 64  die  Sirenen,  die  verderblichen  däm^oen 
des  meeres,  navigantiiwm poenam,  dh.  eine  geisel  oder  zuchtrute  der 
Seefahrer  (vgl.  Walz  rhet.  gr.  I  588).    übrigens  wiU  ich  nicht  ver- 
schweigen ,  dasz  man  an  unserer  stelle  poenae  auch  in  der  nament- 
lich bei  den  Schriftstellern  der  silbernen  latinität  öfters  Torkommen- 
den  bedeutung  von  quälen,  schrecken ,  gefahren '®  oder  im  sinne  von 
Furiae  {Poenae)  —  man  denke  zb.  an  die  in  den  Harpyien  (>»  JFWi0^ 
bei  Verg.)  personificierten  plötzlichen  windstösze  am  Bosporos  — 
nehmen  könnte ,  was  mir  jedoch  weniger  angemessen  erscheint  als 
die  andere  so  eben  gegebene  interpretation  des  ausdrucks. 

Zum  schlusz  erlaube  ich  mir  noch  daraufhinzuweisen,  dass  meine 
lesart  die  entstehung  der  corruptel  Poenus  sehr  leicht  begreiflich 
macht,  es  liegt  auf  der  band  dasz,  sobald  man  Bosporum  ah  tffi* 
sing,  faszte,  das  nunmehr  sinnlos  gewordene  poenas  dorch  die 
leichte  änderung  in  Poenus  in  eine  einigermaszen  verständliehe  les- 
art umgewandelt  wurde. 


'  vgl.  ausdrucke  wie  epod,  2,  6  iratum  mare,  ca,  III  9,  23  iraeun^ 
Hadria,  Verg.  Aen,  X  696  mintu  caelique  marUque,  ebd.  VI  118  peiaffiq*^ 
caelique.  ebd.  I  67  irae  venti,  Aisch.  Cho.  693  k6toc  altiöujv  usw.  Tgjj 
auch  die  gedichte  ^Mummelsees  räche'  von  Schnetsler,  ^der  reiter  und 
der  Bodensee'  von  GSchwab,  'Cäsar'  von  Kinkel  *°  Pliniua  it.  A.  H  ^^ 
in  tantae  vitae  poenis,  IX  13  pariendi  poenis  invalidae.  XXIII  69  g^^ 
tum  discuiit  poenam  eam,  XXVIII  36  levatur  iiieo  perctusus  a  poena  (tVM- 
Lueanua  VIII  396  mors  ultima  poena  est  (sb  malum)  usw.  vgl.  den  ge- 
brauch von  impune  («»  'ungefährdet'}  bei  dichtem. 

Würzen.  Wilbblh  Hbimrich  Roschbb. 
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86. 

ZUB  GESCHICHTE  BEB  STILABTEN. 


Wie  über  die  rhetorische  ideenlehre  nur  die  eine  schrift  des 
HermogeneB  aus  dem  altertum  uns  vollständig  erhalten  ist  und  wir 
über  die  geschichtliche  entwicklung  derselben  in  der  frühem  zeit 
auf  gelegentliche  bemerkungen  der  rhetoren  angewiesen  sind-,  so  ist 
grundlegend  für  unsere  kenntnis  der  lehre  von  den  stilarten  die 
Schrift,  welche  uns  unter  dem  titel  AriJLiYl'^piou  <t>aXr]peuJC  TT€p\ 
^p^T^veiac  S  icTi  nept  q)pdc€UJC  überliefert  ist:  im  Verhältnis  zu  ihr 
treten  alle  andern  darstellungen  zurück,  über  den  Verfasser  dieser 
schrifd  gehen  die  ansichten  weit  aus  einander,  man  schrieb  sie  früher 
gewöhnlich  dem  Demetrios  von  Alexandreia  zu,  welcher  zur  zeit  der 
Antonine  lebte ;  ich  habe  in  meiner  dissertation  «de  aetate  et  scriptore 
libri  qui  fertur  Demetrii  Phalerei  irepl  ip\ir\vüac*  (Breslau  1880)  zu 
zeigen  versucht,  dasz  sie  lange  vor  Cicero  verfaszt  sein  müsse  und 
kein  grund  vorhanden  sei  sie  dem  Phalereer  abzusprechen,  später 
hat  CHammer  im  Landshuter  programm  von  1883  «Demetrius  Trepi 
£p|LiT]V€tac»  den  Demetrios  Syros,  welchen  Cicero  im  j.  78  in  Athen 
hörte,  als  Verfasser  nachzuweisen  gesucht,  wir  können  die  frage 
nach  der  abfassungszeit  jener  schrift  zunächst  unerörtert  lassen,  denn 
da  unsere  aufgäbe  eine  vergleichung  des  Inhalts  jener  schrift  mit 
den  entsprechenden  darstellungen  der  andern  rhetoren  erfordert, 
wird  sich  die  abfassungszeit  derselben  in  der  behandlung  der  lehre 
von  den  stilarten  von  selbst  ergeben,  erst  nach  dieser  Untersuchung 
werden  wir  an  die  lösung  der  übrigen  Schwierigkeiten ,  welche  die 
datierung  jener  schrift  bereitet,  herangehen,  vorausgeschickt  sei 
eine  kurze  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  form  zum  inhalt, 
welche  die  richtige  auffassung  der  stilarten  erleichtem  wird. 

I.  DAS  VERHÄLTNIS  DER  FORM  ZUM  INHALT. 

Nadidem  Piaton  das  schöne  als  ebenmasz  definiert  hatte  (^erpiö- 
TTic  T&P  Kai  Eu^^etpia  KdXXoc.  Philebos  64  «) ,  muste  für  die  rede 
die  folgeruBg  daraus  die  sein,  dasz  erhabene  gedanken  eine  schwung- 
volle spräche,  schlichte  und  alltägliche  gedanken  einen  dem  ent- 
sprechenden ausdruck  verlangen,  diese  harmonie  zwischen  inhalt 
und  form  fordert  Aristoteles  rhet.  III  7  tö  bi  irp^irov  SSei  f|  XdEic, 
iäy  Iji  TraOtiTiKf]  t€  ical  i^OiKr)  Kai  toic  utiok€iili^voic  irpönr^aciv 
dvdXoTOv.  TÖ  V  dvdXoTÖv  dcnv,  iäv  jitiTC  7rep\  eöÖTKUiv  aöxo- 
KaßödXuiC  X^Tnrai  ^/|T€  irepl  cutcXüüv  ccjuvwc,  \xr\V  iid  Tif  eureXci 
övöfiaTi  iniji  köc^oc  €i  ht  jurj,  Kuifiiubia  qpaiv6Tai  usw.,  und  ebenso 
Theophrastos,  wie  sich  aus  seiner  definition  des  frostigen  ergibt  bei 
Demetrios  §  114  qiuxpöv  dcTi  tö  ÖTTcpßdXXov  Tf|V  olKeiav  diraTTC- 
Xiav.  ihnen  schlieszt  sich  Demetrios  an  §  120  TÖ  b^  irpeTTOV  iv 
iravil  TrpdTMati  qpuXaKT^ov,  ToutecTi,  Trpoc<p6pu)c  ipuTiveui^ov, 
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TQ  |Li^v  ^iKpä  intKpdic,  Ta  ^€T(iXa  bk  ixexakwc.  diese  philosophei 
treten  dadurch  in  einen  scharfen  gegensatz  za  den  rhetoren ,  welck 
das  gerade  gegenteil  gut  hieszen;  so  sagt  Piaton  von  Tisias  und 
Oorgias  im  Phaidros  267  ^  rä  c^iKpd  ^CT^Xa  xal  toi  pcToXa  cpiiqpa 
qpaCvecGai  noioöci  öia  p{X)\ir\v  \6yov,  xaivd  t'  dpxatiuc  xd  t*  £v- 
avTia  xaivOüC.  derselben  ansieht  ist  Isokrates  nnd  seine  scfaTÜ« 
(paneg.  §  7  f.  vgl.  orat.  Aitici  edd.  Baiter  et  Sanppe  8.  224}^;  aad 
in  der  geschichtschreibung  machte  sich  diese  richtnng  breit  und  wird 
oft  von  Polybios  gegeiszelt:  vgl.  VII  7,  wo  er  sagt  dasz  diese  ge- 
schicbtschreiber  ittujx€UOVT€C  irpaTjudtTiuv  ^lKpa  ^CT^Xa  ttoioOg. 
gegen  diese  über8chwftnglichekrafb(ÖTT€pßdXXoucaöuva^tc),  weicht 
sich  nach  der  meinung  der  Isokrateer  in  jener  ungleicbmaszigkeit 
kundgibt;  polemisiert  Demetrios  wiederholt,  vgl.  §  120.  die  hjperbeL 
in  welcher  die  harmonie  zwischen  inhalt  und  ausdruck  am  meistcfi 
verletzt  wird ,  gilt  ihm  als  ipuxpÖTaTOV  irdvTUJV  §  124. 

So  sehr  indessen  auch  Demetrios  diese  richtung  verurteilt,  so 
sieht  er  sich  doch  genötigt  ihr  bedeutende  zugest&ndnisse  zu  maches. 
denn  jenes  gesetz  der  harmonie  zwischen  gedanken  und  ausdrack  ist 
in  seinem  ganzen  umfang  unhaltbar;  durchaus  unbrauchbar  ist  es 
für  den  redner  vor  gericht  und  vor  dem  volke. 

Zunächst  gestattet  Demetrios  die  scherzhafte  Übertreibung  §  120 
(vgl.  Aristoteles  ao.  Kiü)Liiub(a  qpa(v€Tat).  so  tadelt  er  zum  beispiel 
nicht  den  redner  Poljkrates,  welcher  einen  unbedeutenden  feldherrn, 
der  sich  ein  zweiter  Agamemnon  zu  sein  dünkte,  spöttisch  nach  aUec 
regeln  der  epideiktischen  kunst  gefeiert  hatte,  vor  allem  aber  ist  es 
die  öffentliche  beredsamkeit,  welche  fortwährend  jener  forderung  der 
peripatetiker  zuwider  handeln  musz.  denn  dem  redner  kommt  es  vor 
allem  darauf  an  zu  überreden ,  und  er  kann  dies  oft  nur  erreichen 
durch  herabsetzung  wichtiger  und  bedeutender  thatsachen  und  ber- 
vorhebung  von  geringfügigen  umständen,  in  diesem  dem  redner 
aufgezwungenen  verfahren  sieht  Demetrios  nichts  unschickliches: 
vgl.  §  122  Tiverai  in^vroi  rä  ^iKpd  ^€TdXa  ?T€pov  rpöirov,  ou  hiä 
Toö  dTTpeiTOÖc,  dXX'  ^v(ot€  Ott*  dvdTKTic  usw.;  an  zwei  beispielen 
weist  Demetrios  alsdann  die  notwendigkeit  jenes  Verfahrens  nach. 

Anders  liegt  der  fall ,  wenn  wir  bei  behandlang  eines  gegen 
Standes,  welcher  seiner  natur  nach  eine  bestimmte  redeweise  fordert 
—  sei  diese  nun  die  erhabene ,  anmutige  oder  herbe  —  uns  der  all- 
täglichen schlichten  redeweise  bedienen,  in  diesem  falle  wird  die 
disharmonie  zwischen  inhalt  und  form  vom  hörer  nicht  mit  gleicher 
deutlichkeit  wahrgenommen  wie  in  der  behandlungsweise  der  Iso- 
krateer. Demetrios  bemerkt  §  75  ganz  richtig,  wenn  jemand  dinge, 
welche  an  sich  (q)i}c€i)  einen  groszartigen  eindruck  erwecken,  in 
schlichter  weise  behandelt,  wenn  er  erhabene  gedanken  in  aUtfig- 

'  dem  entsprachen  die  {i^enera  hei  Doxopatros  RhOW.  II  8.  18« 
XapaKTflp€c  bi  clci  xpclc,  dftpöc  xaTrcivöc  \iicoc'  äöpöc  niy  oiJv  icnv  6 
KOfiiTiipäc  fx^Jv  X^Eeic,  voOv  bi  raircivdv,  die  ^x^i  xA  xoO  Auicö<ppovoc 
usw.,  vgl,  meine  dies.  s.  30  anm. 
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liehe  Worte  kleidet,  so  werden  die  meisten  zubörer  nichts  fehler- 
haftes bemerken ,  sie  werden  vielmehr ,  bestochen  von  der  tiefe  der 
gedanken  und  vom  Inhalt  selbst  bingerissen ,  unwillkürlich  meinen, 
der  redner  spreche  erhaben,  obschon  die  erhabenheit  nur  in  den  ge- 
danken, nicht  auch  in  den  worten  liegt.'  ebenso  bemerkt  Demetrios 
in  bezug  auf  den  historiker  Theopompos  §  240,  dasz  er  bei  dingen, 
deren  darstellong  unsem  Unwillen  erregt,  nicht  immer  eine  bittere 
nnd  herbe  ausdrucksweise  gewählt  habe ;  trotzdem  gelte  er  für  beivöc 
(vgl.  §  76.  Dionysios  s.  786.  Cicero  ad  Att.  U  6  ae.),  weil  die  meisten 
leser  ihre  aufmerksamkeit  nicbt  in  gleicher  weise  der  ausdrucks- 
weise wie  dem  inhalt  zuwenden,  bleibt  die  darstellung  erhabener 
gedanken  nicht  mehr  schlicht  und  einfach,  sondern  wird  sie  trocken 
und  dürr,  so  ist  diese  geschmacklosigkeit  durchaus  zu  misbilligen : 
es  entsteht  alsdann  das  Sr)p6v  (§  236  vgl.  §  25). 

Wird  jedoch  jene  harmonie ,  welche  die  peripatetiker  fordern, 
gewahrt,  werden  uns  anmutige  gegenstände  oder  erhabene  gedanken 
in  der  ihnen  zukommenden  weise  dargestellt,  so  wird  natürlich  das 
Schriftwerk  auf  den  leser  einen  um  so  viel  gröszern  eindruck  machen. 
Demetrios  erwähnt  diesen  fall  in  §  133,  wo  von  der  anmut  die  rede 
ist.  in  den  versen  Homers  (t  518  f.)  u)c  V  8t€  TTavöap^ou  KOupT] 
xXiupiitc  diiöuiv  KaXöv  detbijciv  fapoc  v^ov  IcTajLidvoio  sind  diibiiv 
und  (ap  an  sich  anmutig  (q)Oc€i  xdpi€v);  diese  anmut  ist  aber  er- 
höht worden  durch  die  liebliche  spräche  des  dichters. 

Es  können  sodann  dinge,  die  an  sich  gleichgültig  und  alltäglich 
sind,  durch  die  behandlungs weise  des  Schriftstellers  uns  anmutig 
oder  erhaben  erscheinen,  so  hat  Homer  den  an  sich"  recht  unbedeu- 
tenden Nireus  so  anmutig  geschildert,  dasz  uns  derselbe  nicht  weni- 
ger gegenwärtig  ist  als  Achilleus  oder  Odysseus,  wie  Dem.  mit  eini- 
ger Übertreibung  sagt  §  61,  vgl.  §  40.  45.  54  usw.  ja  es  können 
sogar  personen  und  dinge,  die  infolge  ihrer  natur  abstoszend  wir- 
ken, durch  geschickte  darstellung  uns  sympathisch  werden,  so  hat 
es  zum  beispiel  Xenophon  verstanden  bei  erwähnung  des  unange- 
nehmen Agla^tadas  (dif^XacTov  npöcujTTOV  xai  CTirfvöv)  den  leser 
zu  fesseln,  indem  er  von  ihm  sagt  ^^öv  £cTi  nCp  ^KTpTipai  dnö  coC 
f|  T^ujra  (§  134  f.).  Dem.  bemerkt,  dasz  in  diesem  falle  die  kunst 
des  sprechenden  am  glänzendsten  sich  zeige.' 

Die  Unterscheidung  zwischen  dem  eindruck,  den  ein  ding  an 
sich  auf  uns  ausübt,  und  der  Wirkung,  welche  der  redende  mittels 
seiner  behandlungsweise  erzielt,  finden  wir  schon  bei  Aristoteles 
poetik  19,3  TrXfjv  tocoOtov  biaqp^pci,  Sri  td  infev  (sc.  irpdTinaTa)  bei 
q)aiv€c8at  (sc.  ^Xeeivd  f|  bctvd  f\  |üi€TdXa  f|  doiKÖra)  dveu  bibacxa- 


'  in  diesem  sinne  sagt  Plinius  epist.  V  8,  4  hiatoria  quoquo  modo 
scripta  deleciat.  '  die  worte  in  §  134  iroXXdKtc  bi  xal  t&  piiv  iipdT- 

uaxa  dT€pirf^  kcrx  <püc€i  koI  cTuxvd,  öirö  bi  xoO  X^ovtoc  t^vctoi 
IXapd  erinnern  an  Plnt.  de  and.  poetis  3,  wo  Plnt  von  der  oöda  eines 
dingte«  nnd  seiner  ^{mt)C1C  spricht;  selbst  wenn  jene  bäszlich  sei,  könne 
diese  unser  lob  verdienen. 
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Xiac,  T&  hk  dv  T(^  XÖTil^  änö  toO  Xctovtoc  Tr(xpacK€ua2Iec6ai  kcd 
irapd  TÖv  Xötov  TiTvecOai.  t(  t^p  fiv  e\r\  toO  X^tovtoc  fpTOv,  ö 
qxivoTTO  f{hr\  bi'  aura  koI  |Lif|  btd  töv  Xötov; 

II.    DIE  ENTWICKLUNG  DER  STILABTEN. 

Wenn  Demetrios  die  hanptmittel ,  mit  denen  der  redner  seioa 
zweck  erreicht,  die  amplification  und  ihr  gegenteil,  nur  als  mk- 
nahmen  in  betracht  zieht ,  so  ergibt  sich  daraus  zur  gentl^ ,  dass 
derselbe  in  seiner  schrift  keineswegs  die  redner  ausschlieszlieh  ia 
äuge  hat,  wie  dies  die  Verfasser  fast  sämtlicher  erhaltener  rhetori- 
scher Schriften  thun.  dasselbe  zeigt  sich  bei  der  betrachtmig  der 
stilarten  oder  Charaktere,  deren  Dem.  vier  aufstellt,  den  ^CToXo- 
TipCTTfic  tXacpupöc  Icxvöc  Ö€iv6c.  jeder  derselben  wird  behandelt 
nach  drei  gesichtspunkten,  den  ihm  zukommenden  gegenständen  und 
gedanken  (irpaT^axa,  bidvoiai),  der  auswahl  der  werte  (X^Eic,  dvo- 
juada)  und  ihrer  zusammenfügung  (cuvBectc)/  die  anordnang  die^r 
hauptteile  im  allgemeinen  und  der  einzelnen  punkte ,  die  in  jedem 
derselben  besprochen  werden,  im  besondem  ist  in  der  schrift,  welch« 
in  ihrem  jetzigen  zustande  unmöglich  von  ihrem  Verfasser  herrOhren 
kann,  eine  durchaus  verkehrte;  die  hier  beobachtete  reihenfolge  env 
spricht  dem  System  der  späteren  rhetoren. 

Den  ersten  Charakter  nennt  Demetrios  gewöhnlich  |li€TCeXo- 
irpeTrfjc,  andere  bezeichnungen  für  denselben  sind  ^€TOlX€Tov  ^it- 
8oc  |Li€Ta  ccnvöxnc  öt»^oc  öjK^pöv  ÖTKOibcc.  ihm  ist  in  gedanken 
und  ausdruck  das  eigen,  was  über  das  gewöhnliche,  alltftgliche  hinauf- 
geht, gewaltige  schlachten ,  das  weite  gebiet  der  naturphilosophie, 
das  heroische  in  der  poesie  macht  vor  allem  auf  den  menschen  den 
eindruck  des  erhabenen:  §  75  (cri  hk  KQi  £v  TrpdTMaci  tö  MeroXo- 
irpeir^c,  fiv  ^€TaX^  kqI  biaTrp€Trf|C  ireZofiaxla  f\  vaufiaxia  f\  ircpi 
oupavoO  f\  Trep\  t^c  Xötoc'  nachdem  man  einen  derartigen  stoff 


^    diese    dreiteilung   dürfte   zuerst  bei  Isokrates  vorkommen,    der 
Euagf.  §  11  von  6v6|uiaTa  btdvotat  p^rpov  spricht.    Anazimenes  teilt  die 
kürze  (c.  22)  und  deutlichkeit  (c.  25)  ein  in  die  der  worte  nnd  perioden- 
bildung.   o.  SO  kommen  bei  der  deutlichkeit  und  kürze  dinge  und  wort« 
in   betracht.    Aristoteles  nntersneht  das  dcTCtov  rhet.  III  10  nach  ge- 
danken (^v6u|uir)M<xT0i)  und   aasdruck  (X^Eic),  letztem  nach  compositios 
(cxf)|ui0l)  und  den  einzelnen  Worten  (6v6fiaTa).        *  vgl.  Cicero  ortU,  pari. 
§  66  alia  envn  magna  natura  tfidentury  alia  tau:   natura^  ut  caeiesäa,  *t 
dhinay  ui  ea  quorwn  obscurae  eausae  usw.   andere  rhetoren  beanapracheii 
für  das  ganze  gebiet  der  geschichte   die   erhabene  stilart,   und  wahr- 
scheinlich ist  dem  entsprechend  die  ir€2Io|iaxla  und  vau^axia  nnr  als  bei- 
spiel  aufzufassen,   vgl.  Dionysios  s.  9S9  Totc  bi  t&c  icTopiKdc  TTpaY^oreiac 
^K(p^pouctv,  alc  |i€TaXoiip€tT€(ac  t€  b€t  Kul  c€|uivoXoTiac  kqI  KarairXnHcwc 
8.  779  tiMioc  KQi  KdXXoc   Kai   |yieTaXoirp^ir€iav  Kai  t6  Xcröfievov  \biwc 
irXdc^a  IcroptKÖv.    (vom  irXdcfia  der  geschichte  spricht  aaeh  Albinoi 
clcatwT^  €ic  Toirc  TTXdr.  biaX.  2.)   s.  426.   Hermogenes  RhGSp.  II  s.  290. 
in  wie  weit  das  göttliche  und  die  gegenstände  der  natur  hierher  ge> 
hören,  setzt  Hermogenes  II  287  ff.  trefflich  auseinander,  vgl.  Menandros 
RhGSp.  II  s.  336  ff.     von  den  philosophen  haben  ot  Tulv  ifiuaüv  buL- 
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gefunden ,  darf  man  sich  nicht  in  kleinliche  untergeordnete  punkte 
bei  der  darstellung  desselben  verirren,  sondern  musz  die  groszartigen 
Situationen  und  gedanken  herausgreifen ,  wie  dies  Nikias  in  seiner 
scbrift  über  die  maierei  dem  künstler  geraten  hatte  (§  76  •\rgl.  Dion. 
8.  767).  im  ausdruck  verschmäht  diese  stilart  das  glatte  und  kunst- 
volle, piKpOTTpeiT^c  fäp  f)  äxpißcia  §  53  (Longinos  irepi  öijjouc 
36,  3);  die  gewöhnliche,  alltägliche  spräche  ist  zu  vermeiden:  Träv 
TÖ  ci}vii8€c  piKpOTcpeiT^c,  b\ö  Ktti  äOaujuacTov  §  60.  f)  be  icupia  Ka\ 
cuWjOrtc  (sc.  \ilic)  ca<pf|C  n^v,  Xeiifi  bk  Kai  ciKaraqppövTiTOC  §  77 ; 
rauh,  hart  und  dunkel'  soll  die  darstellung  sein. 

Was  nun  zunächst  die  aus  wähl  derworte  betrifft,  so  empfiehlt 
Demetrios  hier  die  metapher  (§  78  f.  81—88)  und  ihre  erweiternngen, 
das  bild  §  81  und  den  vergleich  §  89;  zusammengesetzte  und  neu- 
gebildete Worte  §  91—98  und  die  allegorie  §  99—101. 

In  der  composition  der  worte  behandelt  Demetrios  die  an- 
einanderfügung im  engem  sinne,  den  numerus,  den  periodenbau,  die 
Stellung  der  worte,  die  Setzung  der  oonjunctionen  und  endlich  die 
figuren. 

Selbständig  ist  die  ansieht  des  Demetrios  über  die  aneinander- 
reihung  der  worte.  die  Vorschrift  des  Isokrates  den  hiatus  durchaus 
zu  vermeiden  billigt  er  nicht,  wenigstens  nicht  in  dieser  stilgattong. 
er  n^eist  darauf  hin,  wie  gerade  in  den  wohllautenden  werten  die 
vocale  sich  hänfen  (xtuiV,  Aiaxöc),  wie  ganze  worte  nur  aus  vocalen 
bestehen,  wie  die  dichter  vocalreiche  formen  wie  i^^Xioc  öp^uiV  be- 
vorzugen, wie  in  den  gesängen  der  ton  auf  den  vocalen  verweilt;  er 
bemerkt,  welche  bedeutung  in  den  gesängen  der  ägyptischen  priester 
die  vocale  haben,  er  hält  es  demgemäsz  für  angemessen,  in  der  er- 
habenen stilart  lange  vocale  zusammenstoszen  zu  lassen;  sind  die- 
selben verschiedener  natur,  so  wird  dadurch  zugleich  eine  manig* 
faltigkeit  des  Wohlklangs  erzeugt  (§  68 — 74). 

Bonst  ist  der  Wohlklang  der  spräche  in  dieser  stilart  zu  meiden, 
der  scheinbare  misklang  (f)  bucqHUvia  f)  q)aivo|Li^VTi  §  105;  der  aus- 
druck ist  offenbar  den  mnsikem  entnommen),  welcher  aus  dem  zu- 
sammenstosz  rauher  consonanten  TT  358  entsteht:  ATac  b'  ö  p^T<xc 
al^v  iqi>*  ^'EKTopi  XGtXKOKOpuCT^ ,  versinnlicht  dem  obre  recht  deut- 
lich die  über  das  gewöhnliche  sich  erhebende  persönlichkeit  des 
Aias  (§  48.  105). 

X6TUIV  noiryraiy  iBv  fjv  t6  CuiKpariKöv  bibacKaXctov  ir&v  &cw  TTXdTUivoc, 
die  einfache  stilart  gewählt  (DionjBios  s.  956).  daBz  das  heroische  hier- 
her EU  rechnen  ist,  zeigen  die  vielen  beispiele  ans  Homer  bei  Demetrios, 
vgl.  §  48.  übrigens  ist  zn  beachten,  dasz  die  nnfzählung  der  dinge, 
die  an  sich  einen  erhabenen,  anmatigen,  schlichten  oder  herben 
eindrnck  machen,  bei  Dem.  nirgends  auf  Vollständigkeit  anspmch 
macht 

*  zu  der  schönen  bemerkung  des  Demetrios  fiber  die  allegorie  und 
die  mjsterien  §  100  f.  vgl.  Gottschall  poetik  I  s.  24:  'da  das  erhabene 
wesentlich  in  einem  hinausgehen  über  das  gewohnte  masz  besteht,  so 
ist  es  zugleich  dunkel,  denn  dunkel  ist  alles  unmeszbare.' 
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Im  numerus  schlieszt  sich  Demetrios  genau  an  Aristoteles^  und 
TheophrastoB  an,  indem  er  den  pfton  empfiehlt,  den  dactylus  nndiam- 
bu8  aber  yerwirft,  wodurch  er  sich  von  den  späteren  rhetoren  unter- 
scheidet  (§  88  —  43;  Tgl.  yeine  diss.  s.  21  f.).  nar  Hermogenes  er- 
wähnt bei  der  cepvÖTYic  die  cuv6f)Kai  iraiuiviKai  RhOSp.  IL  s.  S9i 
weiter  werden  von  Demetrios  lange  Satzglieder  nnd  pecioden  em- 
pfohlen  §  44 — 46.  in  der  Stellung  der  werte  mnsz  eine  steigenuig 
der  bedeutung  stattfinden,  das  wichtigste  und  significanteste  woit 
soll  am  ende  stehen  (§  50 — 52).  in  der  Setzung  der  conjonctionei 
sind  ungenauigkeiten  und  nnregelmäszigkeiten  statthaft  (§  53).  vob 
figuren  werdMi  genannt  das  poljsyndeton  §  54  (cuvd<p6ia  §  B3)^ 
die  ^iravacpopä  §  61  f.,  ävabmXwctc  66,  äTTOCiidmioc  103;  nng«- 
wohnliche  syntaktische  Verbindungen  werden  §  60  und  65  erwäbnt 
den  schlusz  der  erörterung  Aber  die  erhabene  stilart  bildet  das  epi- 
phonem  §  106—111.  —  Es  ist  sehr  auffallend,  dasz  Dem.  in  seine: 
abh.  über  das  erhabene  nirgends  die  hjperbel  erwähnt,  sie  findet 
sich  zwar  in  den  §  52  gelobten  Homerversen,  wird  aber  von  ihm  be 
der  stelle  nicht  genannt,  vgl.  §  83.  aus  §  120.  124  ff.  l&azt  sicfa 
entnehmen,  dasz  ihn  die  abneigung  gegen  die  darstellongs weise  der 
Isokrateer  dazu  veranlaszt  hat  die  hjperbel  zu  übergehen. 

Die  zweite  stilart  nennt  Demetrios  den  TX<2<pupöc  x^P^^"^^^ 
andere  benennungen  sind  X^ipic  (x<ipt€V  dmxapiTOV  imxopi  cfix^ 
xapievTicjuöc),  iXapöv,  fiöovrj,  dcreicuöc,  ctwjhOXov.   über  das  Ter 
bältnis  und  die  Stellung  derselben  zur  ersten  stilart  geben  uns  Cicero 
und  Dibnysiod  auskunft.   der  erstere  spricht  deoff.l%  ISO  von  der 
männlichen  würdevollen  ernsten  Schönheit  und  der  anmut  als  der 
weiblichen  Schönheit;  beide  sind  bei  ihm  Unterarten  der  jpukAfiM' 
cum  atdem ptd(^ritudim8  duo  genera  aint^  quorum  in  aUero  vemsios 
sü^  m  aUero  dignUas^  venustcUem  mtdiebrein  ducere  debemus^  dignt- 
totem  virüem,   ähnlich  spricht  Dionysios  s.  777  von  einem  xdXXoc 
IXapöv    und   (poßepov*     bekanntlich   hielt   man   im   altertum  die 
dignitaa  für  den  vorzüglichem  teil  der  Schönheit,  und  dies  scheint 
mir  der  grund  zu  sein,  weshalb  man  dieselbe  oft  kot'  tfoxi^vftls 
Schönheit  bezeichnete,  so  thut  es  vor  allen  Dionysios ,  welcher  s.  52 
Schönheit  und  anmut  als  unerlftszliche  eigenschaften  eines  vollendetes 
kunstwerkes  hinstellt,   unter  die  Schönheit  (KaXXoc)  rechnet  er  s.  53 
jueTaXoTTp^Treia  ßdpoc  cejuvcXoTia  ä£iuJiLia,  unter  die  anmnt  (i|öoyr|) 
Äpa  Xttpic  eöcTOjula  tXukutiic  iriGavöv.   ähnlich  stellt  Comificins 
IV  32  lepos  et  festivüas  entgegen  der  dignitas  and  pidchritudo.  ^ 
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in  den  Worten  des  Demetrios  §  38  cOvOecic  bk  ^€TaXoiTp€ff^c,  ^ 
q>T)Ctv  'ApiCTOT^Xvic  Y\  iraiuiviKT)  liegt  eine  ungenanigkeit,  da  Aristoteles 
rhet.  III  8  nur  vom  nameras  im  allgemeinen  spricht,  dem  sinne  oft<|ii 
aber  hat  Dem.  recht:  denn  dasz  auch  dem  Aristoteles  der  pfton  «u 
^€TaXo1rp€1T/|c  erscheint,  ergibt  sich  aas  den  werten,  womit  er  nee 
iambus  zurückweist:  6€t  bi  C€fivÖTr)Ta  T^v^cGai  Kai  iKCTf)cai.  ^^'^• 
wurde  um  so  leichter  za  jener  ungenauigkeit  verleitet,  da  schon  TbtiO- 
phrastos  den  p%on  als  |jiCTaXoirp€irf|C  bezeichnet  hatte  (§  U), 
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KaXöv  ist  das  ziel  des  erhabenen ,  das  f)öu  das  des  anmutigen  stils. 
vgl.  Dionysios  s.  1100,  wo  allerdiDgs  nur  von  den  compositionen 
der  stilarten  die  rede  ist.  die  Vereinigung  dieser  beiden  eigenscbaften 
fordert  Dionysios  ao.  und  Cicero  de  orat.  III  97  ff.  vgl.  103  üa  sit 
nobis  igiiur  omaiua  et  suofins  arator  .  .  ut  suavüaiem  habeat  austeram 
et  solidam^  ncm  dtdcem  aique  decoctam. 

Von  der  anmutigen  stilart  machen  vor  allen  die  dichter  ge- 
brauch, und  diesen  entnimt  Demetrios  die  meisten  beispiele:  die 
f)bovi^  ist  ja  das  ziel  der  dichter  nach  der  meinung  der  alten.  Hora- 
tius  sagt  zwar :  et  prodesse  vohmt  et  deUdare  poetae^  aber  schon  Era- 
tosthenes  hatte  behauptet,  ÖTt  7T0inTf|C  ttöc  CTOx&Ceiax  ipuxaTUiTiac, 
ou  bibacKoXiac  (Strabon  I  s.  7  C.  vgl.  Agatharch.  bei  Photios  s.  444^. 
Seztos  Emp.  s.  668  Bk.  Hermogenes  BhöSp.  11  287).  Plut  de  aud. 
poet.  2  gibt  f|öovfj  und  £icitXf)Sic,  Hermogenes  II 354  f)bu  Kai  ^^T^Ooc 
als  ziel  an. 

Die  anmut  zeigt  sich  bei  den  lyrischen  dichtem  in  einer  andern 
weise  als  bei  den  komikem  und  in  Scherzworten,  jenen  sind  eigen 
die  x&pYT€C  )i€i2Iov€C  xai  ce^vötepat,  diesen  stehen  gegentlber  die 
cöreXetc  fAäXXov  xal  Kw^iKuircpat,  CKUi^fiociv  doiKmai  §  128.  vgl. 
Arist.  poetik  4,  7  ol  fiiv  TOip  ccjuvÖTcpoi  Totc  KaXdc  djüiifioOvTO 
irpdfeic  Kai  rdc  tuiv  toioutujv,  o\  bk  eureXdcTepot  Täc  Td^v  qpauXuiv. 
ähnlich  sagt  Gregorios  Kor.  RhGW.  VII  1228  Tivetai  tfc  cuxppuiv 
f|bovr),  ÖTav  oÖK  ixQ  CKUüjLi|üiaTa  f|  T^XuiTa  7|  xopi^vnc^öv.  auch 
der  scholiast  zu  Demos th.  Olynth.  II  19  unterscheidet  zwischen 
^ijuilicic  TcXoia  und  ciroubaia.  die  zweite  art  der  anmut,  das  lächer- 
liche und  komische,  welches  nach  der  ansieht  der  alten  nicht  gleich- 
berechtigt ist  mit  der  anmut  der  lyrischen  dichter,  wird  von  De- 
metrios gewöhnlich  T^Xoiov  genannt  (TeXurroiroiia  T^XuJTOiTOieiv 
T^uüc),  es  artet  aus  in  ^i^tKUiTcpa  und  aicxpd  §  151.  das  anmutige 
zeigt  sich  besonders  in  den  stofi[en  der  Sapphischen  poesie,  in  den 
vuiLiq>atot  Kf)iTOt,  ÖM^vaioi,  lpu)T€c  §  132.  163.  mit  der  natur  dieser 
Stoffe  ist  die  anmut  so  verwachsen,  dasz  selbst  ein  Hipponaz  sie  der- 
selben nicht  berauben  kann,  ebenso  wenig  wie  er  einen  Eros  in  eine 
Erinys  verwandeln  kann  oder  lachen  in  weinen  (§  132).^  andere  stoffe 
nennt  Proklos  bei  Photios  bibl.  s.  318  Bk.  dpinöZei  (sc.  TÖ  dvOr)pöv 
nXdc^a)  TOiroYpaqpiaic  Kai  Xei^übvwv  f|  dXcwv  £Kq)pdc6civ :  selbst- 
verständlich gilt  dies  nicht  im  allgemeinen  von  der  geographie,  vgl. 
Cic.  ad  Att.  II  6.  ein  stoff,  in  welchem  das  lächerliche  zur  geltung 
kommt,  ist  nach  §  1 70  qpaKf)c  ^TKUffiiov.  als  personen^  denen  von  natur 

^  ich  habe  hier  die  irpdTliciTa,  von  denen  §  132  die  rede  ist,  ge- 
trennt von  den  npcÜTM^^'^ci  >u  §  136.  166 — 162,  obscbon  sie  §  136  durch- 
einandergeworfen werden,  offenbar  handelt  es  sich  §  132  am  Stoffe,  in 
denen  die  anmut  regelmässig^  in  erscheinnng  tritt,  §  166 — 162  jedoch 
um  die  behandlang  dieser  Stoffe,  dasz  §  186  nicht  in  Ordnung  ist, 
zeigen  die  anfangsworte  ^irci  bt  T&  6T611  Tdiv  xctp^Tiuv  b^Ö€iKTai,  T(va 
krl  Kol  iy  rici  usw.,  mit  denen  der  Verfasser  sn  §  132  sarfickkehrt. 
diese  Unordnung  rührt  her  vom  heransgeber  der  schrift,  welcher  vom 
Verfasser  derselben  wohl  za  unterscheiden  ist. 
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etwas  lächerliches  anhaftet,  werden  §  163  Iros  und  Thersites  ge- 
nannt. 

Wir  geben  nun  im  folgenden  die  TÖirot,  aas  denen  spracfalid! 
und  sachlich  die  anmut  abgeleitet  wird,  in  derselben  Ordnung  vie 
Demetrios.  die  meisten  derselben  beziehen  sich  auf  die  erste  sn 
der  anmuty  die  cejuvai  x<ipiT€C ;  wo  dieselben  das  Iftcherliche  streifen 
wird  es  von  Dem.  ausdrücklich  erwfihnt.  es  entsteht  also  anmat  im 
ausdruck 

1)  aus  der  kürze  der  rede  (cuVTCfiia  §  187  f.);  der  knappe  sq»- 
druck  bat  oft  ftlr  den  leser  einen  eigentümlichen  reiz;  vgL  §  1&' 
und  Arist.  rhet.  III 10  öiönep  fjrrov  f)öu,  ÖTi  ^aKpoT^pulC  eise  be- 
sondere art  der  kürze  ist  das  öuo  q>pdZ€c6m  b\*  ^vöc,  das  amhigunn' 

2)  leitet  Demetrios  anmut  her  aus  der  stellang  der  werte,  es 
kommt  dabei  darauf  an ,  dasz  an  den  schlusz  eine  unerwartete  rede- 
wendung  zu  stehen  kommt;  es  streift  also  dieser  TÖitoc  an  d« 
TrapdboEov. 

3)  von  figuren  können  anmut  hervorrufen  die  dvabinXuiac 
§  140  und  die  ävaqK>pd  §  141.  durch  das  nachdrucksFoUe  and  eis* 
dringliche,  welches  in  der  Wiederholung  eines  Wortes  liegt,  eignet 
sich  die  erste  figur  allerdings  mehr  für  den  herben  stil.  Dem.  rfibsit 
es  an  Sappho ,  dasz  sie  mit  derselben  in  origineller  weise  aninnt  ic 
erreichen  wisse. 

4)  die  folgenden  §§  142—145  sind  von  groszer  Wichtigkeit  für 
die  frage  nach  der  abftissungszeit  der  schrift  iT€pl  ippx\V€iac  ^ 
abschnitt  beginnt  mit  den  worten  iToXXäc  b*  &v  Tic  xal  öX^oc  ä- 
9^poi  x<ipiTac.  Tivovrai  bi  Kai  &irö  XdSeuic  xdQVtec  fi  ix  M^ra- 
qpopac  und  schlieszt  §  145  al  \xky  oSv  TOiaOrm  x<ipiT€c  irop*  auroc 
Täc  Xäcic.  durch  diese  einleitungs-  und  schlnszworte  ist  er  als  »o 
zusammenhängendes  ganze  gekennzeichnet,  er  enthält  die  xip^"^^ 
irap'  aÖTdc  rdc  X^eic,  dh.  die  apmut  welche  aus  der  anwendosg 
der  einzelnen  werte  hervorgeht,  der  ausdruck  des  Dem.  passt  mr 
definition  des  tropos  bei  den  späteren  rhetoren,  vgl.  AlexBBdroi 
BhOSp.  ni  s.  9  ö  M^v  TpöiToc  iT€pl  i^v  övo|yia  Tiveroi  dpenfj,  ^^ 
dasz  die  tropen  in  der  that  gemeint  sind^  ergibt  sich  aus  dem  inb«l^  i 
der  betr.  §§;  es  werden  nemlich  aufgezählt:  |Li€TCupopd  §  142,  cuv- 
86TOV  dvojüia  Kai  bi6upa|yißtKÖv  §  148 ,  ibtuimöv  övo^a  §  l^^i 
iToXXd  bk  övöfiaTa  Kai  iropd  Tf|v  6^civ  Tf|V  ird  tivoc  xapfevrd  icriv 

§  145.   wenn  Dem.  den  technischen  ausdruck  Tpoiroc  in  jener  weise 
umschreibt,  so  ergibt  sich  m.  e.  deutlich  daraus,  dasz  er  denselh^    i 
überhaupt  noch  nicht  kennt;  auch  sonst  gebraucht  er  denselboB  vir-    \ 
gends,  obschon  er  sehr  häufig  von  metaphem  usw.  spricht.'  , 

Es  folgt  §  146  f.  der  vergleich  (iropaßoXri),  welchen  besonders 


*  mit  nnrecht  Iftsst  mich  Hammer  ao.  8. 67  sagen:  'Demetriot  ^^"^^ 
die  einteilung  in  tropen  nnd  Agaren  ebenso  wenig  wie  den  sm^rack 
Tpöiroc  überhaupt.'  das  erstere  habe  ich  nirgends  gesagt;  ^^"'l? 
dann  weiter  behauptet,  Dem.  rechne  die  metapher  'zu  den  x<^^^  ^!i 
X^ScuJC,  dh.  nach  §  140,  wo  er  von  den  xdptT€C  duA  cxvHUkrwv  im  »"' 
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Sappho  recht  anmutig  anwendet.  §  148  f.  wird  eine  X^P^^  CaTTq)iKf|  Ik 
fi€TaßoXf)c  erwähnt;  es  ist  die  Verbesserung  eines  vorausgegangenen 
ausdmcks.  das  wort  kommt  sonst  in  dieser  bedeutung  nicht  vor. 
bekannt  ist  die  sache  schon  dem  Anaximenes  und  Aristoteles;  vgl. 
meine  diss.  s.  20. 

Sehr  hSufig  bedienen  sich  die  komiker  der  parodie  (dirö  CTixou 
dXXoTpiou  §  150).  Aristoteles  erwähnt  sie  rhet.  III  11.  die  spä- 
teren rhetoren  unterscheiden  dabei  mehrere  arten,  weiter  wird  er- 
wähnt die  &XXT]Topia  §  151,  deren  sich  besonders  Sopbron  bedient, 
auch  im  obscönen  sinne :  Aiistoteles  erwähnt  sie  rhet.  III 1 1  {Ik  toO 
fif|  6  q>nci  X^etv).  ein  sehr  wirksames  mittel,  um  den  eindruck 
der  anmut  oder  des  lächm-lichen  hervorzurufen ,  ist  das  unerwartete 
(irapä  Tf|v  TTpocboKiav  §  162).  Cicero  nennt  es  de  or.  II  §  255 
noiissimum  ridicuU  genus^  und  so  finden  wir  es  denn  auch  bei  den 
späteren  rhetoren  oft  erwähnt,  vgl.  BhGSp.  11  s.  453.  m  s.  66.  es 
fehlt  auch  nicht  bei  Aristoteles  ao.  und  beim  anonymes  TT.  KUJfiiu- 
biac  §  3.  verbindet  sich  das  unerwartete  mit  dem  ungereimten 
(dvaKoXouOia,  vgl.  anon.  tt.  kuj^.  ao.),  so  entsteht  der  Tpt<poc,  wofür 
beispiele  aus  Aristophanes,  Sophron  und  Menandros  angeführt  sind. 

Als  beispiel  zum  folgenden  topos  KÜjXa  Ö^Ola  §  154  werden 
die  Worte  des  Aristoteles  angegeben:  Ik  ^^v 'AOiivdiv  if^  eic  Crd- 
T€ipa  fiXGov  biä  töv  ßactX^a  xdv  ih^töv'  ^k  bi  CraTeipurv  clc  *A0Ti- 
vac  bid  TÖV  xct^oiva  töv  ji^t^^v.  wenn  Demetrios  hierbei  die  anmut 
lediglich  darin  findet,  dasz  der  philosoph  beide  Satzglieder  mit  den- 
selben Worten  schlieszt,  so  ist  dies  offenbar  nicht  ganz  richtig;  viel- 
mehr beruht  der  reiz  darin ,  dasz  das  adjectiv  jH^T^^c  zweien  in  ihrer 
bedeutung  ganz  verschiedenen  werten  als  attribut  beigefügt  ist.  — 
Zuletzt  werden  angegeben  versteckte  anklagen  (KQTriTopiai  diro- 
KCKpufip^vai  §  155)  und  erläutert  durch  das  verfahren  des  Hera- 
kleides in  Xen.  anab.  VII  3,  15. 

Von  den  sachlichen  töttoi  ist  der  erste  das  Sprichwort  (irop- 
cijuia  §  156),  dessen  besonders  Sophron  sich  häufig  bedient,  so  dasz 


gemeinen  handelt,  eu  den  cxi^fiUTa  X^Scuic  (wortfiguren)',  so  ist  dies 
dnrehaas  anrichtig :  denn  Demetrios  unterscheidet  die  tropeu  genan  von 
den  fignren,  welche  §  140  ff.  behandelt  sind,  wie  sich  aus  dem  anfang 
von  §  142  ergibt,  auch  das  folgende  enthält  unrichtiges:  denn  §  272 
bezeichnet  X^lic  durchaus  nicht  tropos  speciell,  sondern  den  teil  der 
stilarten,  welchen  Dem.  sonst  övofiacia  nennt,  übrigens  hat  die  frage,  in 
wie  weit  bei  Dem.  and  andern  rhetoren  die  darstellung  der  lehre  von 
den  tropen  eine  verwirrte  sei  (vgl.  Hammer  ao.),  gar  nichts  mit  der 
von  mir  aufgestellten  behaaptung  su  than,  dasz  Dem.  eben  den  aus- 
drack  tropos  nicht  kennt,  den  doch  alle  rhetoren  mit  ausnähme  des 
Comificius  gebrauchen;  bei  der  abneigung  des  letztem  gegen  griechische 
kuiistausdrilcke  wird  dies  fibrigens  niemanden  befremden,  der  letzte 
tropos  übrigens  (§  146)  wird  bei  den  übrigen  rhetoren  nicht  besonders 
aufgeführt,  er  beruht  darauf,  dasz  man  von  tieren  als  von  vernünftigen 
wesen  spricht,  etwas  ähnliches  findet  sich  schon  §  183:  vgl.  Hermo- 
genes  RhGSp.  II  861  tuötöv  bi  cuMßa(v€i  kuI  €l  Tic  to!c  dXÖTOic  l\\io\c 
Tä  dv6pi6irou  I6ta  trcpiOdii. 

JahrbQrher  fAr  cliws.  philo!.  18S7  hfl.  10.  45 
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man  eine  vollständige  samlung  der  sprichwOrter  aus  seinen  drune^ 
herstellen  kOnnte ;  unwillkürlich  wird  man  sich  hierbei  an  die  ss 
den  mimen  des  Publilios  Sjrus  ausgezogenen  Sprüche  erinnen. 
Cicero  erwähnt  die  proverbia  unter  den  sprachlichen  topen  de  «r. 
n  §  258;  da  er  es  für  nötig  erachtet  sein  verfahren  zu  begrOndo, 
80  wird  er  wohl  abweichende  meinungen  vorgefunden  haben.  —  Afi 
mutig  an  sich  ist  ferner  die  fabel  (^08oc  §  158),  nxögen  wir  sie  na 
von  früheren  herübemehmen  oder  selbst  neue  bilden :  vgl.  RhGSp. 
n  358.  BhGW.  II  176.  —  §  159  folgt  die  anmut,  welche  enteteb: 
iK  <p6ßou  dXXacco|Li^vou,  Sxav  bioxevfic  Tic  qpoßnO^:  es  hand« 
sich  dabei  um  komische  Situationen,  welche  dadurch  entstehen,  dss 
personen  infolge  von  sinnesteuschungen  tehne  grund  in  heftige 
schrecken  versetzt  werden.  —  Den  schlusz  machen  das  bild  (eixocia 
§  160)  und  die  Übertreibung  (ÖTTepßoXrj  §  161  f.).  beide  rechs^i 
auch  Cicero  da  or.  II  §  265 — 67  zu  den  sachlichen  topen. 

Es  ist  ganz  natürlich,  dasz  die  fundstätten  für  die  annuttura 
das  lächerliche  vielfach  dieselben  sind ,  ja  dasz  sie  zum  teil  auch  Ib 
den  andern  stilarten  wiederkehren.  Cicero  sagt  de  or.  11  §  248  nä 
recht:  sed  hoc  mementote^  quoscumque  hcos  aUingam^  unde  ridicfii^ 
ducafUur^  ex  eisdem  lade  fere  etiam  graves  sententias  posse  duä^  TgL 
§  262.  nachdem  also  Dem.  erörtert  hat,  was  das  anmutige  gb<^ 
lächerliche  gemeinsam  haben ,  spricht  er  in  den  folgenden  §§  Qber 
den  unterschied  beider. 

Sie  unterscheiden  sich  zunächst  durch  den  stoff  (ß\r\  §  163); 
darüber  haben  wir  schon  oben  s.  687  gesprochen,  sodann  durch  den 
ausdruck  (kihc  §  164—67).  das  anmutige  verlangt  eine  schmuck- 
reiche  spräche  und  schöne  werte,  das  lächerliche  begnügt  sich 
mit  dem  gewöhnlichen  schlichten  ausdruck ,  vgl.  anon.  ir.  kuj|L  §  ^ 
KUi^iKr)  ictx  \iiic  KOtvf|  Kai  bimiubT^c.  Cic.  or.  §  67  aptuL  guas  (^ 
comicos  poäas) ,  nisi  guod  versicuU  aimi,  mhU  est  aUud  ccüi^f^^ 
»müe  sermonis.  schön  sind  werte  nach  Theophrastos  (§  173—7^)^ 
wenn  sie  auf  das  ohr,  das  äuge  oder  den  geist  angenehm  einwirkeo. 
sehr  nahe  liegt  hier  die  vergleichung  mit  Arist  rhet  III  2  und  Dio- 
nysios  s.  102.  aber  schon  der  sophist  Prodikos  hatte  auf  dieses 
unterschied  aufmerksam  gemacht,  wie  sich  ergibt  aus  dem  schoüon 
zu  Piatons  Phaidros  s.  267  •*  TTpöbiKOc]  OUTOC  Tf|V  tujv  övo^dTUJV 
€\5p€V  dKpiß€iav,  olov  biaqpopdv  T^p^eiwc  x^pSc  euqppocuvnc  *  np- 
ipiv  KaXÄv  Tf|v  öl'  JjTwv  f|bovriv,  xapäv  Tf|v  xf\c  m;ux»^c,  eucppo- 
CUV11V  TfjV  bid  Twv  öpudxujv.  vgl,  Suidas  u.  xa(y6,^  auch  Aristo- 
teles gr.  ethik  s.  1205  ^  27.  auch  die  späteren  rhetoren  und  Philo- 
sophen berühren  vielfach  diese  Untersuchung,  vgl.  Aristeides  BhGSp- 
II  504.  Plut.  sympos.  V  1. 

Durch  den  schmuck  der  rede  wird  nach  Demetrios  das  lächer- 
liche zerstört  und  aufgehoben:  anstatt  zu  lachen  bewundem  mräe 
Worte,  diesen  unterschied  im  ausdruck  beobachtet  vor  allen  Sappho- 
welche  die  Schönheit,  liebes tändeleien,  den  frühling  usw.  in  lieb- 
lichen Worten  besingt;  verspottet  sie  aber  einen  bäurischen  brfiu- 
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tigam  oder  den  thttrhüter  bei  der  hochzeit,  so  Termeidet  sie  den  ge- 
schmückten aasdruck. 

Der  hauptunterschied  besteht  in  der  absieht  (irpoatpdc€i  §  168). 
das  anmotige  will  erheitern  nnd  erfreuen  (eö(ppaiV€iv) ,  das  lächer- 
liche will  eben  nur  belacht  sein,  und  demgemftsz  ist  auch  der  erfolg 
beider  verschieden  (dnö  tuüV  iiraKoXotiOouvTUiV  ebd.);  das  erstere 
erntet  lob ,  das  zweite  wird  belacht,  diese  Unterscheidung ,  welche 
EMüller  'geschichte  der  theorie  der  kunst  bei  den  alten'  11  s.  242 
tadelt ,  scheint  auch  Cicero  zu  kennen ,  wenn  er  cie  or.  11  §  253  von 
den  aimbigua  sagt:  non  saepe  magnum  risum  moventj  magis  ut  beUe 
et  lüterate  dida  laudantury  vgl.  §  288.  ein  weiterer  unterschied  be- 
ruht auf  dem  orte  (bc  TÖirou  §  169).  das  lächerliche  hat  seinen  sitz  im 
satyrspiel  und  in  der  komOdie;  in  der  tragödie  ist  es  nicht  am  platze, 
während  das  anmutige  nicht  gänzlich  aus  derselben  zu  verbannen  ist« 
auch  bei  trinkgelagen  und  festlichkeiten  ist  das  lächerliche  gern  ge- 
sehen ;  eine  tiefere  bedeutung  gewinnt  es ,  wenn  sich  dahinter  eine 
ermahnung  versteckt,  in  dieser  gestalt  tritt  es  besonders  in  der 
poesie  des  Erates  und  in  den  aussprächen  der  kyniker  auf;  es  wird 
alsdann  geradezu  eine  XP^^^i  o^^^  TViO^T]  (§  170).  damit  stimmt 
überein  der  anon.  ir.  KUi/ii.  §  5  ö  ckwittwv  Ix^tX^iv  O^Xei  ä/iiap- 
TrJMaTa  Tf]C  ||iuxf)c  Kai  toO  cib^aTOC.  die  §§  171  f.  sind  in  sehr  ver- 
derbtem zustande  überliefert.  Demetrios  dürfte  etwa  folgendes  ge- 
meint haben:  der  witz  darf  weder  frostig  noch  verletzend  sein, 
frostig  ist  er  zb.,  wenn  in  den  werten  etwas  gesuchtes  und  weither- 
geholtes liegt;  verletzend  wirkt  er  und  zur  Schmähung  artet  er  aus, 
wenn  das  scharfe  und  beiszende  desselben  nicht  gemildert  ist  durch 
bilder  und  vergleiche ;  so  hatte  man  Zenon  wegen  seiner  langen  und 
hagem  gestalt  und  seiner  tiefbraunen  gesichtsfeirbe  eine  AifUTTria 
KXiifiaTic  genannt  (§  172).  vgl.  Suidas  u.  AiTUirria  icXT^aTic  und 
La.  Diog.  YII  1.  zum  zweiten  beispiele  irpößaTOV  OoXäcciov  vgl. 
Suidas  u.  irpoßaTiou  ßiov  Zfiv.  ähnlich  sagt  der  anon.  n.  ku)^.  §  4 : 
biaq>^p€i  f)  KWfyiqibia  ti)c  Xoibopiac  -  direi  i\  \xiv  Xoibopta  dnapaKa- 
XuTTTuic  T&  TipocövTa  KQKä  bi^ciciv ,  f|  hk  beiTai  Tf)c  KaXoujüi^vnc 
£^q)dc€UJC.  hierüber  hatte  auch  Aristoteles  in  den  verlorenen  teilen 
der  poetik  gesprochen,  wie  sich  aus  seiner  bemerkung  rhet.  III  18 
ae.  ergibt;  etpiixai  nöca  etbri  T€Xo(u)V  kxiv  iv  xoic  irepl  TroiTiTiicflc, 
Av  TÖ  M^v  dpjüiÖTTet  dXeuO^pifi,  tö  V  oC.  vgl.  Nikom.  ethik  lY  14. 
zu  der  ansieht  des  Demetrios  passt  genau  die  definition,  welche 
Theophrastos  vom  witze  gegeben  hat:  Flut,  sympos.  11 4  öv€ibiC|üiöc 
Tdp  den  Tflc  d^apriac  irapecxnMaTiciüidvoc  tö  ocolMMCt  Kaid  töv 
6€6q)pacTov,  vgl.  Macrobius  8at,  YII  3  aa. 

Im  Verhältnis  zu  der  langen  abhandlung  über  die  entstehung 
der  anmut  aus  X^ic  und  TrpdTMOCTa  ist  die  erörterung  der  cOv- 
Occic  sehr  kurz  geraten;  sie  umfaszt  nur  die  §§  179 — 185.  wäh- 
rend die  figuren,  die  Stellung  der  werte,  die  kürze  der  rede  sonst 
zur  cuvdecic  gerechnet  werden ,  sind  diese  punkte  in  der  anmutigen 
stilart  teile  der  X^tc,  in  der  cuvOectc  hOren  wir  nur  vom  numerus. 

46* 
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vor  Demetrios   hat  nach  dessen  ausdrücklichen  werten  (oub^  t^P 
TOJV  TTplv  etpHTai  xivi  irepi  TXaq>upac  cuv6&€U)C  §  1 79)  niemand 
über  die  Y^<i9^Ptt  cuvGectc  geschrieben;  demgemftsz  musz  der  Ver- 
fasser lange  vor  Cicero  und  DionTsios  gelebt  haben ,  da  diesen  di«^ 
selbe  ganz  bekannt  istJ^  die  quellen,  aus  denen  Demetrios  seine 
Untersuchung  über  die  anmut  geschöpft  hat,  sind  unschwer  zu  er- 
raten,  es  sind  die  Schriften  der  ältesten  peripatetiker  iT€p\  X^^^oc, 
irepi  T^XoiuiV.    dasz  in  diesen  die  anmut  nach  \4ixc  und  TTpOT^ara 
behandelt  wurde,  scheint  mir  aus  der  einteilung  des  lächerlicbes 
beim  anon.  ir.  KUi^ifibiaC;  welcher  doch  gewöhnlich  auf  Aristoteles 
zurückgeführt  wird,  hervorzugehen  \  wir  finden  bei  jenem  genau  di& 
selbe  einteilung  in  X^Stc  und  irpdt^aTa  wie  bei  Demetrios.  der  pro- 
saische numerus  konnte  in  diesen  Schriften ,  welche  fast  ausschliesz- 
lich  die  dichter  berücksichtigten  und  keine  rhetorischen  vorschriüeji 
für  die  prosa  geben  wollten ,  natürlich  nicht  in  betracht  kommen; 
die  figuren  und  was  sonst  bei  dichtem  im  bereiche  der  spfttarn  cuv- 
Occic  vorkam,  wurde  zur  \iixQ  gerechnet,   so  erklftrt  sich  ganz  ein- 
fach die  auffallende  disposition  und  anordnung  des  Dem.  und  seine  be- 
hauptung,  er  habe  bei  den  früheren  nichts  über  den  numerus  gefunden, 
auf  dieselbe  quelle  weist  hin  der  umstand,  dasz  die  belege  in  dieser 
Stilart  fast  ausschlieszlich  den  dichtem  entnommen  sind,  ferner  dasi 
der  ausdruck  T^VOC  TXaq)upöv,  welcher  doch  nach  §  86  und  128  der 
terminus  technicus  sein  müste,  in  der  eigentlichen  abh.  über  die  an- 
mut nur  Einmal  vorkommt  §  138,  wfihrend  er  in  den  sieben  §§< 
welche  die  cuvOectC  behandeln,  dreimal  angewendet  wird;  in  der 
Untersuchung  über  die  anmut  §  128  ff.  ist  der  terminus  tecbniciu 
XapiC;  entsprechend  den  titeln  der  von  Dem.  benutzten  Schriften. 
möglich  dasz  Dem.  zuerst  unter  den  rhetoren  im  Y^voc  '(\a(pv(i(^ 
in  so  umfassender  weise  die  dichter  berücksichtigte,  wfthrend  die 
früheren  mehr  an  dem  damit  verwandten  dcTCiov  des  Anaximenes 
und  Aristoteles  festhielten;  es  würden  sich  dann  sehr  einfach  die 
Worte  des  scholiasten  anecd.  Oxon.  III  s.  384  erklären:  ö  <l>aXr)P^ 
bt  xap*v  övofidZei  TÖ  dCT€Tov,  vorausgesetzt  allerdings,  dasidcr 
Verfasser  Demetrios  identisch  ist  mit  dem  Phalereer.   wie  sich  die 
späteren  rhetoren  mit  dieser  stilart  abfanden,   werden  wir  unten 
sehen. 

Es  folgt  die  dritte  stilart,  das  tcxvdv  T^VOC  es  wird  föb 
Demetrios  §  190  M^Kpöv,  §  207  f.  eÖKaTaqppövriTOV  und  ibiiuTUCOV 
genannt  und  ist  besonders  für  die  erzählung  geeignet  ein  dem- 
selben angemessener  gegenständ  ist  zb.  das  von  Lysias  1,  8  er- 
wähnte bauschen:  oiKibtov  icn  ^oi  bmXoOv,  Tca  ^xov  rd  dvu)  toic 
Kdru).  von  der  darstellung  ist  alles  ungewöhnliche  femxuiialten, 
sie  soll  vor  allem  deutlich  (cacpi^c)  sein,    die  deutlichkeit  der  rede 

10  es  ist  unrichtig,   wenn  Hammer  ao.  s.  81  sagt,  ich  fSnde  in  ^^  | 

angäbe  des  rhetors  emen  zwingenden  gnind  für  meine  ansieht^  ^^^'  ?  j 

Verfasser   der  Phalereer  Demetrios  gewesen  sei,    vom  Phaler$er  i»«  \ 
ich  an  jener  stelle  meiner  diss.  s.  10  gar  nicht  gesprochen. 
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wird  sodann  in  den  §§  191  —  203  besprochen^  ohne  dasz  in  der  an- 
ordnung  des  Stoffes  bestimmte  gesichtspunkte  nachgewiesen  werden 
könnten,  als  hauptpunkte  werden  von  Demetrios  bezeichnet  die 
eigentümlichkeit  des  ausdrucks  und  die  Übersichtlichkeit  des  Satzes, 
welche  durch  häufige  und  richtige  anwendung  der  conjunctionen 
gewonnen  wird  (§  192  t&  cuvb€b€^€V.a,  §  193  f)  cuviipTii|Li^vii  Ka\ 
olov  t\c<paXic^^VTi  TOic  cuvödcjLioic,  sc.  XÖic).  Dem.  bemerkt  dabei 
mit  recht,  dasz  sich  zum  vortrage  mehr  die  ungebundene  rede  eigne 
(dctiv5€T0C,  öiaXeXufidvT]  §  193 — 95);  diese  ist  ihm  jedoch  dcaq)^c 
iräV;  deutlich  und  verständlich  wird  sie  erst  durch  den  vertrag, 
wenn  sie  somit  der  deutlichen  rede  von  Dem.  geradezu  entgegen- 
gesetzt wird,  so  ergibt  sich  meines  erachtens  daraus  ganz  von  selbst, 
dasz  sie  mit  dem  T^voc  iq(VÖV  nichts  zu  thun  hat,  sie  gehört  viel- 
mehr in  das  dem  redner  eigentümliche  if^voc  bctvöv  (§  269)  und 
ist  hier  lediglich  erwähnt ,  um  die  deutlichkeit  der  rede  durch  dar- 
stellung  ihres  gegensatzes  zu  erläutern,  auch  Aristoteles  rhet.  III 1 2 
unterscheidet  genau  wie  Demetrios  §  193  zwischen  der  X^Stc  ypa- 
qpiKifj  und  ärurviCTtKifj ;  erstere  nennt  er  äKpißecTdiri ,  in  welcher  die 
dctJvbCTa  zu  vermeiden  sind,  damit  glaube  ich  die  abweichende  an- 
sieht Hammers  s.  35  f.  widerlegt  zu  haben. 

Zu  vermeiden  sind  ferner  Zweideutigkeiten  des  ausdrucks  (d^q)l- 
ßoX(at  §  196),  der  plagiasmus  §  198—201  und  lange  perioden  §  202 ; 
verdeutlicht  wird  die  rede  durch  Wiederholungen  §  196  f.  und  sach- 
gemäsze  Wortstellung  §  199  f. 

Die  darätellung  der  niedern  stilart  ist  etwas  ungleichmäszig 
ausgefallen ,  weil  Demetrios  die  eigentümlichkeiten  der  deutlichkeit 
ToUständig  unter  der  X^Elc  behandelt  hat,  obschon  sie  doch  den 
rahmen  derselben  weit  überschreiten,  in  der  cuvOectc  der  niedern 
stilart  kommen  die  kola,  der  satzschlusz,  der  zusammenstosz  der 
Tocale  und  die  figuren  zur  spräche,  damit  ist  die  niedere  stilart 
eigentlich  erledigt,  der  natur  derselben  stehen  nahe  die  leibhaftig- 
keit (dvdpT€ia)  und  glaubwürdigkeit  (inOavÖTr)C)  der  rede,  weshalb 
sie  von  Dem.  im  anschlusz  an  jene  erörtert  werden  §  208 — 222. 

Die  leibhaftigkeit  beruht  zunächst  auf  der  genauen  aus- 
führung  aller  nebenumstände  und  alles  dessen  was  die  darstellung 
anschaulich  machen  kann.  Ktesias  wird  als  muster  in  dieser  rede- 
eigenschaft  hingestellt,  welcher  oft  durch  eine  gewisse  Weitschweifig- 
keit und  Umständlichkeit  der  erzählung  die  ereignisse  so  anschaulich 
macht,  dasz  sie  der  leser  mit  eignen  äugen  zu  sehen  glaubt,  mittels 
der  sprachlichen  tonmalerei  verstehen  besondere  die  dichter  uns 
zustände  und  handlungen  zu  versinnlichen,  ohne  frage  gehört  dies 
capitel  von  der  dvdpT€ia  zum  t^voc  icxvöv  (anders  Hammer  s.  37), 
indem  dieselbe  die  deutlichkeit  der  rede  steigert  der  redner  wird 
indessen  nicht  häufig  davon  gebrauch  machen  können;  angemessen 
und  geradezu  notwendig  ist  sie  für  den  dichterischen  ausdruck,  was 
auch  den  alten  nicht  entgangen  ist:  vgl.  Hermog.  BhGSp.  II  s.  406 
TÖ  ^^in<^'rov  iroirjceuic,  fi(|üiT]civ  dvapTff .  auch  Demetrios  weist  darauf 
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hin,  wenn  er  den  Etesias  einen  iTOtnTr)C  nennt  §  215  und  wiederholt 
von  der  Mijiiriac  spricht,  wobei  doch  die  alten  meist  die  dichtkimst 
im  aoge  haben. 

überzeugend  wird  die  rede  darch  deutliche  and  klare  dar- 
Stellung,  sodann  dadurch  dasz  sie  nach  der  Vorschrift  Theophrssts 
einiges  den  hörer  erraten  lüszt  und  dadurch  dessen  wohlwoÜen  ge- 
winnt; vgl.  Quintil.  IX  2,  78. 

Im  anschlusz  an  die  niedere  stilart  bespricht  Demetrios  in  den 
§§  223—235  den  briefstil.  im  gegensatz  zu  Artemon^  welcher  an 
die  spräche  des  dialogs  und  des  briefes  die*  gleichen  anforderungen 
gestellt  hatte,  verlangt  er  im  briefe  eine  sorgfUltigere  spräche  als  in 
dialog,  da  dieser  einen  ans  dem  Stegreif  sprechenden  nachahme, 
während  jener  in  voller  musze  geschrieben  und  gleichsam  als  gft- 
schenk  übersandt  werde,  der  brief  soll  nach  Dem.  nicht  zu  lang  sein, 
weil  er  sonst  zu  einer  abhandlung  oder  einem  buche    anschwellen 
würde,  welches  nur  durch  den  beigeschriebenen  grusz  an  seinen  o^ 
sprttnglichen  zweck  erinnerte,  der  Charakter  (tö  i^OikÖV)  des  schrei- 
benden soll  sich  in  ihm  aussprechen ,  er  soll  ein  abbild  von  dessen 
seele  sein,  seinen  inhalt  bilden  Versicherungen  der  freundschaft  und 
mitteilungen  über  einfache  gegenstände;  gelehrte  auseinandersetzan- 
gen  gehören  nicht  hinein,  durch  sprichwOrter  wird  sein  gemfltlicber 
ton  erhöht,  der  ausdruck  soll  deutlich  sein  und  auf  jeden  prunk  ver 
ziehten ;  er  steht  in  der  mitte  zwischen  der  niedem  und  anmutigen  sal- 
art.  die  rede  soll  wie  in  der  niedem  Schreibart  gebunden  sein,  lange 
Perioden  sind  zu  vermeiden,    nur  wenn  der  brief  an  hochgestellt« 
Personen,  an  könige  und  an  stftdte  gerichtet  ist,  darf  er  nach  form 
und  inhalt  von  diesen  Vorschriften  abweichen,  die  beispiele  zu  diesen 
Vorschriften  entnimt  Dem.  den  briefen  des  Aristoteles,  im  anschlosx 
an  eine  bemerkung  der  früheren  erklärer  des  Dem.  hatte  ich  3. 13 
meiner  diss.  gesagt:  'ea  quae  ab  scriptore  libri  de  elooutione  dooen- 
tur,  non  redolent  trecentiorum  sophistarum  studia» ,  sed  optimnm 
et  antiquissimam  eruditionem',  und  ich  halte  diese  bemerkung  j[^^' 
über  Hammer  s.  38  vollständig  aufrecht,  übrigens  kommen  wir  auf 
diesen  punkt  weiter  unten  zurück. 

Die  vierte  stilart,  das  beivöv  T^voc,  ist  dem  Demetrios 
eigentümlich  und  erscheint  bei  keinem  der  andern  rhetoren.  es  ist  die 
stilart,  deren  sich  der  redner  bedient,  wenn  er  den  gegner  schmtiit 
(Xoibopiai  §  288.  301.  241  usw.,  öveibiCciv  300),  tadelt  (V*ro» 
301.  291,  diTiTiMäv  294),  anklagt  (KttTTiTopiai  27.  278),  überflir* 
(dX^TX€iv  279.  290),  wenn  er  zornig  (öpTiZccOai  300)  und  unwillig 
ist  (dTavaKT€iv  250).  das  betvöv  ist  das  heftige,  gewaltige,  weldi« 
den  hörer  packt,  ihn  mit  entsetzen  und  furcht  erfüllt  (§  283  itaca 
bk  £kttXti£ic  b€iv6v,  direibfi  90ß€p6v).  synonym  mit  beivÖTrjC  ^^ 
gebraucht  C(pobpÖTiic  §  241.  274. 8,  vgl.  §  8  dKq)Oßeiv.  den  geg^' 
satz  zu  dieser  stilart  bildet  die  ruhige,  gleichmäszig  verlaufende  «^ 
Zählung  und  das  scherzhafte:  vgl.  §  270.  8.  269.  250.  300. 279.^^^ 
diese  stilart  ist  dem  redner  eigenttlmlich;  es  ergibt  sich  die8,ft^ 
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geseben  von  dem  gesagten,  schon  daraas^  dasz  bei  weitem  die  meisten 
beispiele  derselben  dem  Demostbenes  entnommen  sind,  welcber 
in  den  übrigen  stilarten  gar  nicbt  zur  geltung  kommt,  befremden 
musz  es  auf  den  ersten  blick,  dasz  im  Verhältnis  zur  cq>o5p6Tr|C  alle 
übrigen  rednerischen  eigenschaften  bei  Demetrios  zurücktreten,  auf- 
schlusz  darüber  scheint  mir  folgende  stelle  Ciceros  zu  geben :  Tt^c. 
IV  §  43  aratorem  deniique  nan  modo  accusa/ntem^  sed  ne  defendentem 
quidem  prohant  (sc.  peripatetici)  sine  acuieis  ircuiundiae,  guae  etiam 
si  non  adsUj  tarnen  verbiß  atque  motu  simtdandam  arbitrantur ,  ut 
audüoris  iram  oratoris  incendat  actio,  dasz  der  Verfasser  der  schrift 
7T€pi  ^p^T]V€iac  der  penpatetischen  schule  angehörte,  steht  auszer 
allem  zweifei.    vgl.  weiter  unten« 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich,  wie  die  dieser  stilart  angehörigen 
irpäT^ocTa  beschaffen  sein  müssen:  als  beispiel  führt  Demetrios  an 
die  Schilderung  des  liederlichen  treibens  im  Peiraiens  bei  Theopompos 
§  240.  im  ausdruck  werden  empfohlen  metaphem,  bilder  und 
zusammengesetzte  werte,  wie  in  der  ersten  stilart;  dies  ist  nicht  auf- 
fallend, da,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  mit  denselben  TÖiTOi 
ganz  verschiedene  Wirkungen  sich  erreichen  lassen,  vgl.  §  272 ;  weiter 
wird  erwähnt  Sorgfalt  in  der  wähl  der  werte  §  276,  die  diravacTacic 
§  277  f.  (dTiäv  \xejai\)  Öapö^^xec  KaTT)Top<JL>|üi^v  xivoc),  die  frage, 
auf  welche  der  gegner  keine  antwort  geben  kann ,  die  dirifiovrj  und 
der  €ikpT]|üiiC|üiöc.  einen  teil  dieser  mittel  rechnen  die  spätem  rhetoren 
unter  die  figuren ,  während  letztere  bei  Dem.  der  cüvOccic  unter- 
geordnet sind  und  in  §  26? — 271  besprochen  werden. 

In  der  CUV Oec IC  fordert  Demetrios  kurze  Satzglieder  (KÖmiiaTa 
statt  der  KUiXa),  die  häufige  anwendung  von  nicht  zu  langen  perioden 
mit  rhetorischem  schlusz§244f.251  f. ;  kürze  des  ausdrucks,  allegorie 
und  dunkle  andeutungen  §  241  f.  254.  die  Vorschrift  über  die  Wort- 
stellung ist  entsprechend  der  in  der  erhabenen  stilart  üblichen  (§  249 
vgl.  50).  misklang  und  härte  des  ausdrucks  wird  gesucht,  das  glatte 
und  wohlklingende  gemieden  (§  255  ff.  299  ff.),  von  sinnfiguren 
werden  angeführt  die  irapdX€ii|iic ,  dirociiüiTT]Cic ,  irpocuiTTOTTOua 
§  262  -  66f  von  den  wortfiguren  dvabtnXwctc,  dvacpopd;  bidXucic, 
KXi|Lia£  §  267—271  vgl.  301 ;  die  letzteren  sind  fUr  den  vertrag  von 
groszer  Wichtigkeit. 

Da  die  b€ivÖTnc  der  ausdruck  der  erregtheit  ist,  so  musz  jeder 
schein  von  Sorgfalt  und  kunst  in  derselben  vermieden  werden  (§  274 
xdXXoc  fäp  Kai  dicpißeid  Tic  iy  toütoic  dfiq>aiveTat,  f|  bk  beivöiric 
cq>obpöv  Ti  ßouX€Tai  Ka)  cuvtojüiov  kqI  ^TT^^ev  irXTVrrouciv  £oiKev, 
vgl.  §  27.  247.  250).  die  kraft  dieser  stilart  beruht  auf  dem  kunst- 
losen und  natürlichen  (§  27  bei  rpÖTTOv  Tivd  aÖTOcpuä  elvai  inX 
TÄv  TOioÜTUJv  KaniTopiiiv  Kai  driXä  id  XeTÖjyicva.  300  Kai  tdp  t6 
dq)pövncTOv  aÖTÖ  Kai  tö  ibcn^p  aÖTOcpu^c  bcivöniTa  TrapacTr)C€i 
Tivd).  darch  die  Verbindung  der  beivÖTiic  mit  der  anmut  entstehen 
die  (poßepai  xdpiTCC,  die  herben  oder  beiszenden  scherze,  sie  finden 
sich  schon  bei  Homer,  zb.  in  der  bekannten  stelle  OuTiv  ^Y^  itujüia- 
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TOV  fbo^at  §  130,  ferner  bei  Xenophon  §  131;  am  hfiufigeten  und 
am  meisten  bekannt  sind  sie  bei  Diogenes  und  den  kynikem  Ober- 
haupt §  259 — 262.  —  Eigentflmlichkeiten  im  gebrauch  derbcivönv 
weist  Demades  auf,  dessen  stil  in  §  282—286  zergliedert  und  aif 
drei  elemente ,  das  allegoriscbe ,  die  hjperbel  und  die  Tersteckte  an- 
deutung  (£|Liq)acic)  zurückgeführt  wird. 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  Demetrios  die  redner  tos 
einem  ganz  andern  Standpunkte  aus  ansieht  als  die  spfttem  rhetor». 
dieselbe  Stellung  wie  Dem.  nehmen  Aristoteles  und  seine  Zeitgenossen 
ein.  nach  Alkidamas  irepi  coq>.  §  13  vermeiden  die  gerichtsredjier 
Tdc  &Kptßeiac  und  ahmen  touc  auTOCXcbidZovTac  nach :  vgl.  Dem. 
§  274;  Aristoteles  rhet.  III  12  sagt  dasselbe  von  der  demegorie: 
TOI  dKpißf]  TT€p(€pTa  und  weiterhin  öirou  ^dXiCTa  uiroKpiceuic,  bh 
TaOOa  f^Ktcra  äKpißeta  £vi.  vgl.  BhOSp.  I  s.  133  z.  20  ff.  s.  145 
z.  10  ff.  auch  Theophrastos  kann  die  kunst  des  Demosthenes  nielit 
hoch  angeschlagen  haben,  wenn  er  den  Demades  über  jenen  stelle 
(Plut.  Demosth.  10).  diesem  urteile  schlieszt  sich  offenbar  Demetrios 
an,  welcher  die  beredsamkeit  des  Demades"  einer  Iftngem  bespre- 
chung  würdigt,  den  Demosthenes  aber  nirgends  rühmend  herror- 
hebt;  §  250  sagt  er  sogar  von  ihm :  KaKOT€XVOÖVTi  ydp  £otK€  bid  Tf|v 
dvTanöbociv,  jiiäXXov  bk  iraiZcvri,  oök  dTavaKToOvn.  das  stimmt 
so  ziemlich  zu  Plut.  Demosth.  1 1  oi  bä  x^picvTCC  Tairetvdv  f|TOuvT0 
Kai  dtewic  auxoö  tö  nXdcMa  koX  ^laXaKdv,  «Bv  xal  An^nTpi« 
ö  OaXiipcOc  icTiv,  wo  allerdings  zunächst  von  der  äitöxpiac  die 
rede  ist.  • 

In  engem  zusammenhange  mit  dem  XÖTOC  b€tvöc  stehen  die 
XÖTOi  dcxnM<3(TiC|üi^vot  §  287  ff.  es  treten  nemlich  fUleeio, 
wo  wir  mit  rücksicht  auf  andere  personen  die  heftigkeit  des  vor 
wurfs,  der  Schmähung  usw.  mildem  müssen,  es  kann  uns  dazu  ver- 
anlassen einmal  ein  gewisses  Zartgefühl  (eöitp^ircia),  wenn  wir 
personen ,  die  uns  nahe  stehen ,  nicht  verletzen  wollen ,  sodann  die 
rücksicht  auf  unsere  eigne  Sicherheit  (dccpdXeta),  wenn  wir  uns 
einer  mächtigen  person  oder  dem  volke  gegenüber  in  der  läge  des 
anklägers  befinden,  im  letztem  falle  sind  wir  mehr  o#r  weniger 
gezwungen  unsem  tadel  nicht  offen  auszusprechen,  sondern  nur  an- 
zudeuten, wir  erreichen  unsem  zweok  zb.,  wenn  wir  die  tadeln,  die 
in  ähnlicher  weise  gefehlt  haben ,  oder  die  loben ,  welche  entgegen- 
gesetzt handelten ,  oder  rühmend  hervorheben ,  dasz  der  betreffende 
zu  anderer  zeit  den  fehler,  um  welchen  es  sich  handelt,  vermieden 
hat.  um  zu  zeigen,  wie  gefüge  die  spräche  in  dieser  weise  sei,  spricht 
Demetrios  denselben  gedanken  in  drei  Variationen  aus  §  296  f.  die 
erste  fassung  ist  die  der  aussage  und  directen  anklage  (dTroqxxtvö- 
M€VOC  Kai  KaTTiTopwv):  die  menschen  hinterlassen  ihren  kindern 
reichtum,  aber  nicht  die  einsieht  ihn  zu  gebrauchen  (elboc  'Apicn^' 

'*  vgl.  meine  diss.  s.  9  'Demadis  memoria,  in  quo  *iirieiD  non  tn- 
Teniri  manifestum  erat,  posteriore  aetate  satis  est  obÜtterata;  hcetna 
eum  fuisse  memorant.' 
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iT€iov).  Xenophon  wttrde  diesen  gedanken  in  der  form  der  ermab- 
nimg  vorgetragen  haben  (diroOCTiKuuc) :  man  soll  seinen  kindem 
nicht  etTva  nur  reichtum  hinterlassen ,  sondern  auch  einsieht  ihn  zu 
gebrauchen,  wird  der  gedanke  in  dialogischer  form  vorgetragen ,  so 
entsteht  die  fassung,  deren  sich  Piaton  und  Aischines  bedient  haben 
(€?boc  CuiKpaTiKÖv):  'welche  reichtUmer  hat  dir  dein  vater  hinter- 
lassen? doch  wohl  recht  viele  und  kaum  zu  berechnende?'  «viele, 
o  Sokrates.»  'hat  er  dir  nun  auch  einsieht  hinterlassen  sie  zu  ge- 
brauchen?' 

Ich  habe  s.  12  meiner  diss.  gezeigt,  dasz  diese  \6fO\  dcXTlM^^'H- 
Cji^VOi  schon  in  den  ältesten  zeiten  bekannt  waren,  ich  will  dem 
noch  hinzufügen,  dasz  auch  Theophrastos  das  wort  dcxr)MaTic^dvoc 
in  derselben  bedeutung  wie  Demetrios  gebrauchte,  wie  sich  aus  seiner 
definition  des  CKd»|üi^a  ergibt,  vgl.  oben  s.  691.  die  zwei  bücher 
dviiTM^vuiv  Xöywv  €ic  Td  cxt^/iiaTa  Theophrasts  hatten  selbstver- 
ständlich nicht  einen  rhetorischen  inhalt,  wie  Hammer  s.  44  annimt, 
sondern  gehörten  zu  den  logischen  Schriften. 

Jeder  dieser  vier  stilarteu  steht  eine  fehlerhafte  nahe. "  wenn 
die  mittel,  deren  sich  die  einzelnen  bedienen,  im  übermasz  oder  am 
unrichtigen  orte  angewendet  werden,  so  wird  das  erhabene  zum 
frostigen  (ipuxpöv  §  114  ff.),  das  anmutige  zum  manierierten  (kqkö- 
2:iiXov  §  186  ff.),  das  einfache  wird  dürr  (ir\p6v  §  236  ff.),  das  ge- 
waltige unschön  (äx^pi-S  302  ff.). 

Ihrer  ganzen  natur  nach  verschieden  und  deshalb  unvereinbar 
sind  die  erhabene  und  die  niedere  stilart  (§  36).  deshalb  hatten  manche 
mit  diesen  beiden  sich  begnügt,  indem  sie  das  anmutige  und  das 
gewaltige  zu  der  stilart  gerechnet  hatten,  welche  ihrer  natur  nach  am 
meisten  verwandt  war^  das  anmutige  zum  einfachen  und  niedem, 
das  gewaltige  zum  erhabenen.  Demetrios  ist  jedoch  dieser  ansieht 
nicht  beigetreten,  weil  es  nach  derselben  den  anschein  haben  müste, 
als  fände  sich  nie  zb.  die  zweite  und  vierte  seiner  stilarten^  oder  die 
erste  und  zweite  oder  dritte  und  vierte  verbunden ,  während  doch 
manche  dieser  Verbindungen  thatsächlich  vorkommen,  so  sind  die 
(poßepai  x<ipiTec  (vgl.  oben  s.  695)  eine  Verbindung  der  f\boYf\  und 
b€iVÖTT)C. "  übrigens  war  auch  der  briefstil  die  Vereinigung  zweier 
Charaktere.  — 


**  napdKCiTai  §  1 14  and  sonst,  y^itvi^  ebd.  vgl.  Cornificius  IV  §  15 
finitima  et  propinqua  vUia,  Gellius  VI  14,  4  vitia  agnata,  die  Überschrift 
zu  Dem.  §  114  ircpl  i^iuxpoO  ToO  dvTiKCi^^ou  ti^  fACTaXoirpcirct  ist  zu 
streichen.  '^  §  268  heiszt  es  von  diesen  beiden  stilarten:  oGtoi  6*  oi 
XapQKTf^pec  ^vavTtdrraTOi  boKoOctv.  gemeint  ist  dastlbst,  dasz  das  schroffe 
und  herbe  sich  nicht  in  wohlklingende  worte  kleiden  lasse,  das  ist  ganz 
richtig  und  widerspricht  nicht  den  (poßcpal  xdpiTCC:  denn  bei  diesen  be- 
ruht das  amnntige  auf  der  ganzen  fassang  des  gedankens.  der  angegebene 
wortlaat  indessen  steht  in  einem  unerträglichen  Widerspruche  mit  §  36, 
wo  es  heiszt:  /liövoc  Ö^  6  jiCTaXoTTpcTri^c  TCp  lcxvt|i  oö  vi(yvutoi,  dXK  löcircp 
dvO^craTov,  xal  dvT(K€tc6ov  ^vavTiuiTdTui.  derartige  bedenken  finden  sich 
saszerordentlich  viele  in  der  schrift  ircpl  kp\vf\v^\aCy  vgl.  unten  s.  715. 
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Kein  anderer  rhetor  gibt  uns  so  genaue  künde  von  der  be> 
Bchaffenheit  der  stilarten  wie  Demetrios.     wenn  wir  nunmehr  Ter- 
suchen  seiner  schrift  in  der  geschichtlichen  entwicklnng  ihren  plati 
anzuweisen,  so  dürfen  wir  zunächst  nicht  übersehen,  dasz  die  failfs- 
mittel,  welche  uns  dabei  zu  geböte  stehen,  sehr  gering  sind,  dem 
▼on  den  rhetorischen  Schriften  des  Aristoteles  und  Anaximenes  bb 
bis  auf  Cicero  hat  sich  sonst  nichts  von  bedeutung  erhalten;  dk 
schrift  des  Epikureers  Philodemos  kann  ihrer  gansen  tendenz  nach 
nicht  in  betracht  kommen,    aber  auch  die  beiden  Sltesten  schriHei 
über  die  rhetorik  befassen  sich  mit  der  darstellung  des  sprachlicheB 
ausdrucks  nur  sehr  wenig,  beide  legen  das  hanptge wicht  auf  die 
inventio,  wie  es  in  den  Schriften  über  die  rhetorik  gewöhnlich  ge- 
schah,   dazu  kommt  noch  dasz  wir  des  Aristoteles  anaiefaien  über 
diesen  gegenständ  durchaus  nicht  vollst&ndig  haben,  wie  sieh  daraos 
ergibt,  dasz  in  den  Verzeichnissen  seiner  Schriften  titel  von  mehreren 
anderen  rhethorischen  werken  sich  finden,   dasz  uns  auf  diesem  ge- 
biete sehr  viel ,  ja  wenn  wir  die  theorie  des  sprachlichen  auadmcb 
allein  berücksichtigen,  das  beste  verloren  gegangen  ist,  steht  wohl 
auszer  frage,    wenn  wir  die  Schriften,  welche  die  rhetorik  in  ihrem 
ganzen  umfang  behandelten  und  deshalb  für  unsere  unteranchnngTOO 
geringer  bedeutung  sind ,  ganz  auszer  acht  lassen,  finden  wir  zb.  bei 
La^rtios  Diogenes  unter  den  werken  Theophrasts  aufgezählt:  irepi 
X^^€U)C,  irept  TcXoCou,  irepl  x<ipiTOC.  es  kaan  kein  zweifei  sein,  das 
der  Verfasser  des  buches  irept  lpjLiT]V€(ac  in  diesen  Schriften  ein  sehr 
umfangreiches  material  vorfand,    femer  hatten  Polos  and  Ephoros 
irepl  X^£€U)C  geschrieben;    von  Antisthenes  wird  angeführt  iT€pi 
XÖewc  fj  irepi  xopcw^TfiP^wv,  auch  in  den  xapOKTi^pcc  des  Hera- 
kleides vermuten  manche  —  wohl  mit  unrecht  —  eine  rhetorische 
schrift.  und  von  wie  vielen  Schriften  mag  im  laufe  der  zeit  jede  spar 
verloren  gegangen  sein!  die  ihrem  titel  nach  uns  bekannten  Mianä- 
lungen  über  einzelne  dichter  (Homeros,  die  drei  tragödiendichter, 
Archilochos,  Alkaios  usw.)  lassen  auf  eine  auszerordentlich  soig- 
fUltige  und  feine  beobachtung  des  sprachlichen  ausdrucks  schlieszeo. 
welch  gewaltigen  aufschwung  hat  die  theorie  der  musik  bei  Aiisto- 
xenos  genommen  I  in  Theophrastos  dürfte  wohl  die  darstellung  ^ 
sprachlichen  ausdrucks  einen  jenem  ebenbürtigen  forscher  gefunden 
haben. 

Die  anfange  der  stilarten  finden  wir  bei  Aristoteles,  in  der 
po^tik  22  aa.  unterscheidet  derselbe  zwischen  der  deutlichen  aus- 
drucks weise,  welche  leicht  unedel  wird,  und  der  erhabenen;  vgl. 
rhet.  III  2  und  6.  tthnlich  hatte  Diogenes  von  ApoUonia  verlangti 
der  ausdruck  (dp|LiiiV€(a)  solle  äirXf)  und  c€|üivrj  sein  (La.  Diog.  IX  9, 
vgl.  Jahrb.  1885  s.  587).  ebenso  sieht  man  bei  Aristoteles  die  an-  * 
l^nge  der  verfehlten  stilarten,  wir  werden  denmach  anzunehmen 
haben,  dasz  zuerst  zwei  ausdrucksweisen  von  den  rhetoren  bsw. 
Philosophen  aufgestellt  wurden,  die  niedere  und  die  erhabene,  dies 
bestätigt  auch  Demetrios,  wenn  er  sagt,  dasz  manche  nur  zwei  cha- 
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raktere  anerkannt  hätten,  das  icxv6v  T^voc  und  das  ^CToXoTTpen^c 
(§  36),  wo  allerdings  dieselben  als  eine  reduction  seiner  vier  stilarten 
auftreten,    auch  die  späteren  rbetoren  spreehen  bisweilen  noch  von 
zwei  genera]  so  Cicero  Br.  §  201  aratorum  bonorum  duo  genera  sunt^ 
unum  attenuate  presseque^  aUerum  sutilate  amplegue  dicentium,  vgl. 
§  89.  ebenso  spricht  Dionysios  s.  863  f.  nur  von  einer  Xirf)  und  einer 
TTO^TTiKfi  X^Eic.  ausführlich  hat  jedenfalls  Theophrastos  die  stilarten 
in  seinen  verschiedenen  rhetorischen  Schriften  behandelt,   nach  dem 
Zeugnis  des  Dionysios  s.  959  f.  hat  er  eine  mittlere  stilart  zwischen 
den    genannten   angenommen    und    ihren    Ursprung   auf   Thrasy- 
mscbos  znrückgeftihrt;  auch  Aristoteles  nimt  in  den  angeführten 
stellen  eine  mittlere  ausdmcksweise  an.   ob  Theophrastos  jene  an- 
sieht in  seinen  sämtlichen  rhetorischen  Schriften   festgehalten  hat, 
können  wir  nicht  mehr  ermitteln,  von  den  andern  oben  angegebenen 
Schriften  jener  zeit  über  den  ausdmck  hat  sich  gar  nichts  erhalten« 
Bei  Demetrios  treten  plötzlich  vier  stilarten  auf.  ebenso  wenig 
wie  derselbe  auf  die  bekannten  drei   stilarten  irgendwo  rücksicht 
nimt,  thut  dies  irgend  ein  anderer  rhetor  rücksichtlich  der  vier  aus- 
drucksweisen des  Demetrios.   neu  sind  die  f)bov/j  und  die  bcivönic. 
die  erstere  ist  dem  Aristoteles  bekannt  (rhet  III  12  TÖ  bt  irpoc- 
biaipefceai  Tf|v  X^£iv,  öxi  f|b€iav  bei  kqI  MCTaXonpeirfi,  ircplepTOv), 
er  spricht  sich  aber  nicht  genauer  darüber  aus.    auch  das  dcTetov 
c.  10  erinnert  vielfach  an  die  f)bovf)  des  Demetrios;  vgl  Isokrates 
Fanath.  §  271  npdc  f|l>ovf|V  Kai  xapxv  \iy^iv.   c.  soph.  §  18  dvOii- 
pörepov  Kul  xcipi^CT€pov  X^yetv.    ebenso  ist  dem  Aristoteles  die 
cq)obpÖTT)C  der  redner  nicht  unbekannt:  vgl.  rhet.  III  11  ae.  etci  bk 
t&rrepßoXai  fi€ipaKiiüb€ic*  cq)obpdTiiTa  ydp  br)XoOciv.    biö  öpTi- 
Zö^evot  X^Touci  ^dXtcra  . .  xp<A)VTat  bk  fidXicra  toötiu  ol  *AttikoI 
(SfJTopcc.  wir  sahen,  wie  auch  Demetrios  synonym  mit  b€iv6TT)C  den 
ausdmck  C(pobpÖTr]c  gebraucht ;  die  von  Aristoteles  erwähnte  tjTtep- 
ßoXri  bemerkt  Demetrios  besonders  bei  Demades  §  282  ff.  auch  den 
ausdruck   betvöv   kennt  Aristoteles  in   derselben   bedeutung  wie 
Demetrios,  vgl.  schol.  V  zu  TT  283  irdTmivcv]   betvÖTUTOv  tüjv 
iirdiv  'Ofifjpou  toOtö  q)Ticiv  *ApiCTOT^XT)c,  dv  t!p  irdviec  q)€UKTiwciv, 
Kai  olKctov  ßapßdpujv. 

Bei  einer  vergleichung  der  stilarten  des  Demetrios  mit  denen 
der  spätem  rheloren  müssen  wir  vom  f^voc  beivöv  ausgehen, 
es  ist,  wie  wir  sahen,  die  schroffe,  herbe  und  heftige  ausdmcksweise, 
deren  sich  besonders  die  redner  bedienen,  auch  sehen  vrir,  wie  Dem. 
in  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  bei  den  rednem  nicht  annähernd 
die  kunst  und  Sorgfalt  des  ausdrucks  beobachtet  wie  die  spätere 
zeit;  femer  dasz  Demosthenes  bei  ihm  so  wenig  wie  bei  Theophrastos 
die  Stellung  einnimt,  welche  ihm  nach  dem  urteil  der  späteren 
rhetoren  gebührt,  für  diese  ist  Demosthenes  der  maszstab,  nach 
dem  die  alte  litteratur  überhaupt  gemessen  und  beurteilt  wird ;  er 
nmfaszt  alle  richtungen  und  bestrebungen,  welche  in  der  griechischen 
prosa  bis  zu  seiner  zeit  hervorgetreten  sind ;  seine  reden  sind  nach 
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allen  regeln  der  kunst  auf  das  yoUkommenste  aasgearbeitet,  gam 
dem  entsprechend  ändert  sich  der  begriff  der  bctvÖTiic.  dieselbe 
bleibt  nicht  eine  den  übrigen  gleichgestellte  stilart,  sondern  amfasn 
dieselben,  wie  dies  Dionysios  in  der  schrift  irepi  Tf)C  XcKTiKfic  AryiO 
cO^VOUC  8€ivÖTT]T0C  nachzuweisen  versucht  und  Hermogenes  mit  be- 
zug  auf  die  ideen  in  seiner  schrift  irepl  ibeüOv :  vgl.  RhGSp.  II  s.  388 
f|  beivÖTTic  i\  TTcpl  TÖv  XÖTOV  iciX  }xiv  KttT'  dfif|v  TVtiiMnv  oubb 
Sk\*  f|  Xpflcic  dpW|  TTÄvTuiv  Toiv  T€  upo€ipim^vuiv  cibuiv  TOO  XäTOU 
Kttl  Tiöv  dvavTiuiv  aÖTOic,  kqI  in  5i*  Jiv  ^^puiv  citi^a  Xörou  yin- 
c6ai  iT^q)UK€.  nicht  mehr  der  mangel  an  dncpißcta  wird  bei  de 
b€ivÖTilc  beobachtet,  sondern  die  vollendetste  kunst. 

Wenn  aber  der  begriff  der  betvörnc  in  übereinstimmang  mit 
dem  Wechsel  der  ansichten  über  die  Öffentliche  beredsamkeii  nod 
über  Demosthenes  speciell  eine  solche  Änderung  erfahren  hat,  so 
liegt  die  frage  nahe:  was  entspricht  bei  den  spätem  rhetoren  der 
beivönic  des  Demetrios?    aus  der  zeit  bis  Cicero  liegen  uns  keine 
Zeugnisse  vor.   Comificius  bemerkt  bei  der  dis^c^hdio  (IV  §  41) :  j^ 
getius  et  acrifMniam  habet  in  se  et  vehemenHssimum  est  et  ad  hreti- 
tcUetn  accommodatum,  diese  acrimonia^  welche  Cornificius  auch  soK^t 
erwähnt,  erinnert  sehr  an  das  ccpobpöv  und  betvöv  des  Demethoi. 
Cicero  schreibt  dem  genus  ffrande ,  dessen  zweck  nach  ihm  dasper- 
mavere  und  fledere  animos  ist,  Öfter  eigenschaften  zu,  welche  auf  den 
ersten  blick  der  vierten  stilart  des  Demetrios  zu  entsprechen  scheinen; 
jedoch  hat  Cicero  dabei  fast  immer  das  rednerische  pathoa  im  aUgth 
meinen  im  äuge;  dieses  und  das  betvöv  berühren  sich  zwar  viel- 
fach, sind  aber  durchaus  nicht  identisch.    Dem.  scheidet  sehr  be* 
stimmt  beide  §  28:  oi^e  br\TCL  dv  b€tvdTT)Ti  xp^cifyia  t&  Toioüra 
d)C  £b€iEa,  oCtc  dv  irdOect  Kai  ffieav.  in  den  stilarten  des  Dionysios 
kommt  das  schroffe,  heftige  nicht  vor;  als  redeeigenschaft  wird  es 
jedoch  Öfter  von  ihm  erwähnt,  und  abweichend  von  seinem  sonstigen 
Sprachgebrauch  bezeichnet  er  es  Öfter  mit  betvdv :  vgl.  s.  482  öt|iT)X{j 
b^  Kai  ^€TaXoTrpeiTf|c  oök  £cTtv  f|  Auc(ou  X^Sic,  oöb^  KcrrotiTXf)KTix^ 
}iäL  A(a  Kai  OaujüiacTfi  oöb^  tö  iriKpöv  I^tö  beivövi^TÖ  cpoßcpöv 
^mcpaivouca.  786.  865.  944.    zur  zeit  des  Hermogenes  ist  diese  be- 
deutung  verschwunden,  vgl.  RhGSp.  II  s.  389  f.:  der  b€tvÖTi)C  des 
Demetrios  entsprechen  bei  ihm  die  cq>obpÖTr)C  und  rpoxuTiic   der 
hier  auseinandergesetzte  Wechsel  der  bedeutung  von  beivdri^c  gilt 
natürlich  nur  von  diesem  werte,  in  so  weit  dasselbe  ein  rhetorischer 
terminus  technicus  ist.    dasz  betvöc  X^T^tv  in  der  classiscfaen  zeit 
schon  einen  gewandten  und  gewaltigen  redner  bedeuten  kann,  ist 
selbstverständlich  und  ändert  nichts  an  der  obigen  Untersuchung. 

Der  Wechsel  in  den  ansichten  über  Demosthenes  dürfte  übrigens 
im  anschlusz  an  die  erOrterung  der  figuren  eingetreten  sein,  über 
die  siunfiguren  sagt  Cicero  or,  §  136 :  sed  sentefUtarum  amametUa 
maiara  sunt;  qu/ibtts  quia  frequentissme  Demosthenes  tdäury  sunt  qui 
putent  iddrco  eius  etoguefUiam  tnaxime  esse  laudäbäem.  et  vero 
nuUus  fere  ab  eo  locus  sine  quadam  conformatione  senientiae  dieUur; 
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nee  guicquam  est  äUud  dicere  nisi  omnes  aui  certe  plerasgue  füiqua 
specie  iUuminare  sententias,  Demetrios  beachtet  keineswegs  die  sinn- 
figuren  in  gleicher  weise  wie  die  wortfignren,  von  den  letzteren  sagt 
er  §  271:  KaOöXou  bi  Tf)c  X^Scujc  Tä  cxriMaTa  Ka\  önöxpiciv  xal 
äTö»va  irap^x^i  ti?i  X^tovti,  fiaXicxa  xd  biaXeXu^^vov,  tout^cti 
beivÖTiiTa,  Tgl.  Cic.  or.  §  85.  als  nach  und  nach  in  der  theorie 
die  anzahl  der  figuren  im  anschlnsz  an  das  studiam  der  redner  und 
besonders  des  Demosthenes  wuchs,  so  dasz  man  nach  dem  zeugnis 
Giceros  an  jeder  stelle  eine  sinnfigur  zu  finden  glaubte,  mnste  sich 
naturgemäsz  auch  die  ansieht  über  die  rednerische  knnst  ändern, 
auch  die  Untersuchungen  über  den  rhjthmus  dürften  dazu  beigetragen 
haben. 

Dadurch  dasz  die  vierte  stilart  verschwand  erhielt  auch  der 
XÖTOC  dcXTlfiaTic^^VOC,  der  bei  Demetrios  in  engster  Verbindung  mit 
der  betvÖTTic  steht,  eine  andere  Stellung  in  der  rhetorik.  übrigens 
ändern  sich  allmfthlich  die  ansichten  der  rhetoren  darüber  derart,  dasz 
er  fast  nur  noch  für  die  schuldeclamationen  brauchbar  ist. 

Es  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  wie  bei  Cicero  die  er- 
habene stilart  eigenschaften  aufweist,  welche  ihr  früher,  als  die 
öffentliche  beredsamkeit  noch  nicht  ausschlaggebend  war  für  die 
theorie  des  ausdrucks,  durchaus  fremd  waren,  aber  auch  die  beiden 
noch  übrigen  stilarten,  da8ir^V0CTX<x<pupöv  und  iq(vöv  blieben 
nicht  unberührt  von  dem  einflusse ,  der  sich  zu  gunsten  der  öffent- 
lichen beredsamkeit  vollzog,  wir  sahen ,  wie  Demetrios  mit  groszer 
Sorgfalt  die  f|bovrj  und  ihre  erfordemisse  erörterte,  der  redner  kann 
davon  nur  selten  gebrauch  machen,  und  so  tritt  denn  diese  stilart 
mit  der  zeit  ganz  zurück,  einzelnes  finden  wir  unter  den  figuren 
wieder,  auch  den  witz,  welchen  Dem.  im  anschlusz  an  die  anmut 
kurz  behandelte,  wollte  man  in  den  reden  nicht  missen,  und  so  finden 
wir  ausführliche  erörterungen  darüber  bei  Cicero,  als  meister  der 
composition  dieser  stilart  wurde Isokrates  aufgestellt;  diesen  konnten 
selbst  diejenigen  rhetoren  nicht  übergehen ,  welche  die  stilart  als 
solche  verwarfen,  wie  zb.  Dionysios.  mit  gröszerer  ausführlichkeit 
hat  man,  wie  es  scheint,  die  dieser  stilart  entsprechenden  redeeigen- 
Schäften  behandelt;  Dionysios  wenigstens  erwfihnt  dieselben  wieder- 
holt: vgl.  s.  53.  776.  866.  992,  und  auch  Hermogenes  beschäftigt 
sich  genau  mit  ihnen. 

Die  dritte  stilart  des  Demetrios  war  für  den  vertrag  nicht 
geeignet;  dies  muste  sich  später  natürlich  ändern.  Vertreter  der- 
selben wird  Ljsias:  vgl.  Dionysios  s.  983  Aucioncöc  b*  &v  cIkötujc 
X^TOiTO  (sc.  ö  dKptßf|c  Kai  Kadap6c  xapaKvf\p).  bei  Demetrios  wird 
er  zwar  einmal  erwähnt  §  190,  aber  nur  rücksichtlich  des  Inhaltes, 
nicht  der  ausdrucksweise. 

Nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  über  die  entwicklung 
der  stilarten  wollen  wir  nun  die  Zeugnisse  über  dieselben  in  der  zeit- 
lichen reihenfolge  durchgehen.  Tauriskos,  der  schüler  des  Erates,  er- 
klärt den  zweiten  teil  der  grammatik  (tö  TpißtKÖv)  mit  den  werten  tö 
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Tr€pl  Tdc  btaX^KTOuc  Kai  Tdc  btacpopdc  tAv  iiXac^druiv  kqi  xopox- 
T^ipuiv  (SextoB  £mp.  b.  654  f.  Bk.).  genaueres  wird  anfl  über  die  da* 
raktere  nicht  mitgeteilt,   der  ftlteste  gewährsmann  fOr  die  drei  stil- 
arten, wie  sie  in  der  spfttem  zeit  auftreten,   ist,    wenn  wir  v« 
Theophrastos  absehen,  Poljbios.    dieser  beobachtete  in  den  aas- 
drucksweisen  der  drei  gesandten,  welche  von  den  Athenern  im  j.  155 
nach  Rom  geschickt  wurden ,  drei  yerschiedene  stilarten :  wMfi, 
inquiunt  (sc.  Butüiua  et  Pdlyhius\  et  rapida  Cameades  dicebat^  sm 
et  teretia  OritatauSj  modesta  Diogemes  et  sohria  (Oellias  VI  14, 10]. 
Cornificius  nennt  eine  gravis^  mediocris  xmd  .attefHiota  fignn. 
welche  unter  einander  abwechseln  sollen;  ihnen  entsprechen  da: 
sufflcUum^  dissokUumy  ariduin  et  exsangue  genus  (IV  11 — 16).  seiie 
beschreibung  dieser  stilarten  ist  sehr  kura;  bei  der  ersten  berflek- 
sichtigt  er  die  auswahl  der  worte,  die  gedanken  and  die  figoits. 
bei  Cicero  finden  wir  zuerst  den  gedanken,  dasz  eigentlich  jeder 
redner  seinen  besondem  stil  habe:  de  ar.  III  §  34  quot  aratoreSj  tca- 
dem  paene  .  .  genera  dkendu    entsprechend  den  drei  aufgaben  des 
redners,  dem  permaverej  ddedare  und  docere  nimt  er  gewöhnlich  drei 
stilarten  an.    über  die  erste  derselben  hören  wir  or.  §  20  namä 
grandüoquiy  ut  ita  dicam^  fuerunt  cum  ampla  et  seiüeniiarum gra^ 
tote  et  makstaie  verbamm,  vehementes  «am,  oapiosigravesj  adpemo- 
vendos  et  convertendos  animoe  inslruäi  et  parotis  quod  ^pgwn  aii 
aspera^  tristiy  hcrrida  oratione  neque  perfecta  neque  candusa,  cHH  kd 
et  etructa  et  ierminata,    wir  finden  bei  dieser  stilart  also  zwei  arten 
der  composition,  als  deren  Vorbilder  unschwer  Thokjdides  usd 
Isokrates  zu  erkennen  sind,    den  grandüaqui  gegenflber  stehen  die 
tenueSj  acuti^  omnia  docentes  et  diktcidioray  non  an^ßiara  fadei^ 
suhtiU  quadam  et  pressa  oratume  Umaü.    fttr  diese  besieht  nach 
Cicero  eigentlich  keine  composition:  or.  §  77  primum  igitwr  etm 
(sc.  eubmisBum  et  humüem)  tamquam  e  vincuUs  nwnercrum  exmamuf 
.  .  verha  etiam  verbis  guaai  coagmentare  neglegat.    zwischen  dieses 
beiden  stilarten  liegt  das  modkum  genus:  or.  §  21  est  autem  gttiäam 
interieäus  inter  hos  medius  et  quasi  temperatus  nee  aeumine  pasUri- 
arum  nee  fulmine  utens  superiorum,  vicinus  amharum^  in  neutro  ex- 
ceüens^  utriusque  parUceps ,  vd  tUriasquey  si  verum  quaerimus^  pat^ 
expers,    es  entsteht  also  dieses  genus  ^  um  die  worte  des  Dionjsitf 
s.  146  zu  gebrauchen,  Kard  Tf)v  CT^pnciv  tuüv  dKpujv,  nicht  Kort 
fyiSiv.   es  eignet  sich  mehr  für  laiae  erudUaeque  disputoHones  als  t^ 
das  forum  (pr,  §  96).    der  vollkommene  redner  musz  alle  drei  ftos* 
drucks  weisen  beherschen:  §  100  is  est  enim  doquens^  qui  et  humSit^ 
suhtüiter  et  magna  graviter  et  mediocria  temperate  potest  dieere.  ^m 
vollkommensten  hat  dies  Demostfaenes  erreicht  (§  23). 

Bei  Dionjsios  mtUsen  wir  streng  scheiden  zwischen  stilarteB 
und  arten  der  composition.  von  den  erstem  gibt  er  drei  tn:  dm 
yiyoc  ^CTaXoirpcn^c  icxvöv  ^^cov.  das  letzte  entspricht  indessen 
keineswegs  der  mittlem  stilart  Ciceros,  sondern  es  ist  eine  Vereini- 
gung der  Vorzüge  der  beiden  andern,  wie  sie  Isokrates,  Platon  nfl<I 


HLiers:  zur  geechichte  der  stilarten.  703 

vor  allen  Demostbenes  aufweist,  auch  Cicero  spricht  ja,  wie  wir 
sahen,  von  der  Vereinigung  seiner  drei  gmera^  hat  aber  dafdr  keinen 
besondem  namen.  daneben  finden  wir  auch  bei  Dionysios  wie  bei 
Cicero  die  ansieht,  daöz  es  im  gründe  unzählig  viele  stilai'ten  gebe: 
denn  was  er  s.  145  von  den  arten  der  composition  sagt,  musz  natür- 
lich auch  von  den  ganzen  stilarten  gelten:  ^y^  Tf)c  cuvO^C€U)C  eibi- 
K&c  M^v  iroXXdc  btacpopäc  cq>ö&pa  €lvai  TiOe^ai,  xal  out*  €lc  cuvo- 
Hiiv  ^9€tv  buvafi^vac  oCt'  eic  Xotic/liöv  dKptßfi.  die  blühende  stilart 
fehlt  also  bei  Dionjsios ;  auch  bei  Cicero  spielt  sie  ja  nur  eine  unter- 
geordnete rolle  und  ist  für  die  öffentliche  beredRamkeit  von  geringer 
bedeutung. 

Zu  den  drei  angegebenen  stilarten  stimmen  nicht  die  von  Diony- 
sios angenommenen  arten  der  composition,  die  cuvOecic  a6cTT)pd, 
TXaq>upä  und  ^io],   indessen  kann  das  fehlen  der  ctjvdecic  icxvf] 
nicht  auffallen ,  da  ja  nach  Cicero  die  niedere  stilart  keine  gesetze 
der  composition  kennt,  wenigstens  nicht  in  den  punkten,  welche 
Dien,  in  seiner  schrift  über  diesen  gegenständ  fast  allein  berück- 
sichtigt ,  dem  numerus  und  der  aneinanderfügung  der  werte  rück- 
sichtlich des  hiatus,  des  zusammenstoszes  der  consonanten  usw.  bei 
der  charakteiistik  des  Ljsias,  welcher  der  Vertreter  der  niedem 
stilart  ist,  hären  wir  zwar  von  der  cucTp^q>ouca  T&  vo/)fiaTa  Kai 
CTpoTfv^XuiC  dKcp^pouca  \ii\c  s.  464  und  von  dem  scheinbar  kunst- 
losen biaXeXu^^vov  s.  468  (vgl.  Cic.  ar.  §  77  söltUum  quiddam  sU 
nee  vagwn  tarnen^  ut  ingredi  Ubere^  non  lAt  licenter  videatur  errare)\ 
indessen  nimt  Dion.   auf  periodenbau  und  die  damit  zusammen- 
hängenden teile  der  composition  nie  rücksicht  in  der  erwähnten 
schrift ,  hatte  darum  über  Ljsias  und  die  cuvOecic  Icxvf)  überhaupt 
nichts  mitzuteilen,    die  blühende  composition ,  als  deren  hauptver- 
treter  von  prosaisten  Isokrates,  Theopompos  und  Ephoros  s.  171  auf* 
gezählt  werden,  konnte  natürlich  nicht  fehlen;  sie  bietet  ja  gerade 
rücksichtlich  des  numerus  und  der  aneinanderfügung  der  werte  sehr 
viel  bemerkenswertes,    ob  dieselbe  in  der  that  der  mittlem  stilai-t 
bzw.  composition  dieser  stilart  bei  Cicero  entspricht  oder  vielmehr 
mit  der  als  levis  et  struda  et  terminata  bezeichneten  compositionsart 
der  ersten  stilart  zu  vergleichen  ist,  wird  sich  schwer  entscheiden 
lassen,  zwischen  der  auciripd  und  yXaqpupd  ct}v9€Cic  liegt  die  KOivrj 
oder  )xia\ ,  deren  sich  besonders  Piaton  nnd  Demosthenes  bedienen. 
—  Es  sei  übrigens  hier  beiläufig  bemerkt,  dasz  sich  Dem.  nie  der 
ausdrücke  äbpöc,  aucTr)pöc,  dvGiipöc  zur  bezeichnung  der  stilarten 
bedient,  während  dieselben  bei  den  spätem  rhetoren  sehr  häufig  sind. 
Die  darstellung  der  stilarten  in  der  spätem  zeit  befindet  sich 
also  in  ziemlicher  Verwirrung  und  leidet  an  manchen  inconsequenzen. 
es  rührt  dies  davon  her,  dasz  1)  die  blühende  stilart  wegen  ihrer 
geringen  bedeutung  für  die  praktische  beredsamkeit  von  manchen 
ganz  unberücksichtigt  blieb,  obschon  man  die  derselben  entsprechende 
compositionsart  nicht  entbehren  konnte;   2)  dasz  in  den  ansichten 
über  die  mittlere  stilart  jede  Übereinstimmung  fehlt;  3)  dasz  die 
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speciell  rednerischen  eigenschaften  (dvopTU'Vtoi  äpercu),  welche  i: 
der  beivÖTTic  des  Demetrios  ihren  aasdrack  fanden  ,  in  den  ftbri^ 
stilarten  schwer  unterzubringen  sind,  die  annähme  einer  bestimmt: 
anzahl  von  stilarten  konnte  überhaupt  nur  im  allgemeinen  Aber  d: 
hauptrichtungen  des  ausdrucks  orientieren;  sobald  man  die  einzeloa 
Schriftsteller  unter  dieselben  verteilen  wollte,  muste  man  auf  onl^- 
bare  Schwierigkeiten  stoszen.   begnflgte  man  sich,  wie  es  Demetrici 
thut,  mittels  der  darstelluug  der  hauptsftchlichsten  aasdrackswei^ 
eine  theorie  des  sprachlichen  ausdrucks  zu  geben,    ohne  eine  t&- 
teilung  der  autoren  unter  diese  ausdrucksweisen  YorzunehmeDysi: 
liesz  sich  ja  dagegen  nicht  viel  sagen,  obschon  die  meihode  dc$ 
Hermogenes,  welcher  wie  schon  viele  vor  ihm  jene  aufgäbe  mitt^ 
der  ideenlehre  zu  lösen  versuchte,  mir  den  vorzug  zu  verdiene 
scheint.  Hermogenes  wirft  die  dreizahl  der  stilarten  ganz  Aber  bore; 
der  teil  seines  rhetorischen  Werkes,  welcher  nach  den  scholiasten  die 
aufschrift  iT€pl  x<Kp<iK'nfjpuiv  führen  könnte,  enthält  nicht  eise  b« 
stimmte  anzahl,  sondern  Charaktere  einzelner  autoren,  ein  verfahrea 
welches  von  seinen  scholiasten  weitläufig,  wenn  auch  ohne  nutzes 
fttr  unsere  kenntnis  der  rhetorik,  begrtlndet  wird  (vgl.  jahrb.  1835 
8.  586).  die  ftir  eine  oberflächliche  Orientierung  recht  bequeme  dm 
zahl  verschwindet  natürlich  trotzdem  nicht,  sie  wird  vielmehr  sq^ 
in  der  spätem  zeit  sehr  oft  erwähnt,    die  ausführlichste  darstelimg 
dürfte  Proklos  bieten  bei  Photios  bibl.  s.  318  Bk.     er  nimt  dre 
irXdcfiora  an,  das  äbpöv  iq(vöv  ^^cov,  hinzu  tritt  als  viertes  dsa 
dvGiipöv,  welches  indessen  Kar'  töiav  oök  &ti  irXdqia,  dXXa  cvv- 
€K(p^peTai  Kai  cuM|üi^|üUKTai  toic  €ipr)fi^voic.  dieselben  vier  charakteie 
finden  wir  bei  pseudo-Plutarch  bd.  V  s.  120  Dbn.    femer  verdienen 
bemerkt  zu  werden  die  ausführungen  des  scholiasten  zu  Piaton  bd,  VT 
s.  211  f.  Herm.,  welcher  bei  der  mittlem  stilart  einen  unterschied 
macht  zwischen  KQTä  Kpäctv  und  Kord  7rapd9€Civ.   im  ersteni  f^ 
sind  die  erhabene  und  niedere  stilart  wirklich  gemischt,  im  zweita 
gehen  beide  neben  einander  her  und  wechseln  mit  einand^  ab,  wie 
dies  daselbst  am  dialog  Oorgias  gezeigt  wird,   sonst  bieten  die  auf- 
Zählungen  der  stilarten  bei  den  späteren,  so  weit  ich  sie  überfieben 
kann,  nichts  bemerkenswertes.   —   Die  komOdiendichter  werden 
mittels  der  drei  stilarten  kurz  charakterisiert  in   den  proleg.  ^ 
Aristoph.  ed.  Bergk  I  s.  XXXI,  die  historiker  von  MarkeUinos  i^ 
leben  des  Thukydides.     arten  der  composition  mit  rflcksicht  so^ 
römische  schriftsteiler  gibt  Seneca  epist.  114. 

Aus  dieser  darstellung  der  entwicklung  der  stilarten  ergibt  sieb 
meines  erachtens  mit  Sicherheit,  dasz  die  schrift  ircpl  £p/ir)V€tac, 
von  welcher  wir  ausgiengen ,  lange  vor  Cicero  und  Dionjsiofi  rer- 
faszt  sein  musz.  ich  hatte  in  meiner  oben  erwähnten  diss.  den  na^b' 
weis  zu  führen  gesucht,  dasz  dieselbe  dem  Demetrios  von  PhaieroB, 
dessen  namen  sie  in  den  hss.  trägt,  zugeschrieben  werden  könoe, 
wenn  sie  auch  nicht  in  der  uns  vorliegenden  gestalt  von  ihm  selbst 
herausgegeben  sei.  gegen  diese  ansieht  ist  von  verschiedenen  seites 
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Widerspruch  erhoben  worden,  nemlich  von  ODzialas  (philol.  nind- 
8cbsu  1881  s.  854),  CHammer  (philol.  anz.  1881  s.  242)  und  FBlass 
(^litt.  centralblatt  1881  s.  903).  später  hat  Hammer  in  einer  beson- 
dern  (oben  mehrfach  erwähnten)  schrift  eine  neue  ansieht  über  den 
Verfasser  aufgestellt,  deren  prüfung  wir  uns  nicht  entziehen  können. 
im  anschlusz  daran  werden  wir  den  jetzigen  Standpunkt  der  frage 
noch  einmal  kurz  darzulegen  versnchen. 


III.   DIE  ABFASSUNGSZEIT  UND  DER  VERFASSER  DER  SCHRIFT 
nePI  6PMHN6IAC. 

Hammer  gibt  in  dem  ersten  abschnitt  seiner  abh.  eine  Inhalts- 
angabe der  schrift  des  Demetrios ,  wobei  er  sich  bemüht  den  Inhalt 
derselben  aus  Aristoteles  abzuleiten.  Übereinstimmungen  zwischen 
Aristoteles  und  Demetrios  waren  ja  schon  hervorgehoben  worden, 
besonders  wurden  dieselben  auch  von  mir  in  meiner  diss.  beachtet, 
und  ich  kann  nicht  sagen,  dasz  Hammer  in  seinen  über  das  früher 
ermittelte  hinausgehenden  folgerungen  glücklich  gewesen  sei. 

In  §  3  ('stilarten')  bemüht  er  sich  zunächst  vergebens  die  incon- 
sequenzen,  an  denen  die  darstellung  der  stilarten  bei  Dionysios  leidet, 
zu  erklären,  vgl.  s.  17  *es  bleibt  nur  noch  übrig  dpfiovia  T^oupupd 
und  xoipotKTfip  icxvöc,  die  allerdings  sich  nicht  vereinigen  la88en\ 

In  §  4  sagt  der  vf.  s.  20:  *die  ganze  lehre  des  Demetrios  über 
das  erhabene  ist  eine  Zusammenstellung,  Umschreibung  und  fort- 
bildung  der  lehre  des  Aristoteles  rhet.  HI  8.'    das  ist  eine  hand- 
greifliche Übertreibung :   denn  Aristoteles  spricht  in  jenem  capitel, 
welches  ja  natürlich  auch  schon  von  den  früheren  erklärem  des  Dem. 
zur  vergleichung  herangezogen   wurde,  nur  vom  rhythmus;  mit 
seinen  ausftihrnngen  lassen  sich  nur  die  §§  38 — 42  bei  Dem.  ver- 
gleichen, während  die  behandlung  der  ganzen  stilart  bis  §  113  reicht, 
wenn  es  s.  22  heiszt:  *was  sich  bei  unserm  rhetor  mehr  findet  (nem- 
lich über  den  gebrauch  der  conjunctionen  §  53 — 58),  ist  nur  eine 
Umschreibung  und  weitere  ausführung  des  dort  (nemlich  Arist.  rhet. 
in  5)  gebotenen  an  beispielen  aus  Homer  und  Platon\  so  verhält 
sich  auch  hier  in  Wirklichkeit  die  sache  vollständig  anders.   Aristo- 
teles bringt  nur  eine  Vorschrift  über  die  conjunctionen :  mau  solle  in 
Setzung  der  correspondierenden  coig'unctionen  sorgfältig  sein  und 
zwischen  dieselben  nicht  zu  viele  Satzglieder  einschieben.  Demetrios 
schreibt  das  gegenteil  davon  vor:  §  53  XP^  b^  Kai  TOÜc  cuvb^Cjüiouc 
jüif)  jüidXa  dvTanobibocOai  dKpißiBc,  olov  Tif»  jüi^v  cuvb^c^tp  töv  bL 
die  folgenden  §§  haben  mit  Aristoteles  auch  nicht  das  geringste 
gemein. 

Von  der  zweiten  stilart  heiszt  es  s.  28 :  ^fragen  wir  nach  der 
quelle,  aus  der  Dem.  seine  lehre  geschöpft  hat,  so  läszt  sich  unschwer 
die  hauptsache  bei  Aristoteles  rhet.  IH  11  nachweisen,  wo  er  t& 
daeia  ausführlich  behandelt':  vgl.  meine  diss.  s.  10.  34.  —  s.  29: 
*80  dasz  sich  auch  hier  bei  Dem.  eine  be wüste  Weiterbildung  sowie 

JahrbQcher  fllr  class.  philol.  1887  hfl.  10.  46 
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genauere  Ordnung  und  nähere  Zusammenfassung  der  einzelnen  zer- 
streuten oder  nur  angedeuteten  Vorschriften  des  Aristoteles  findet' 
also  Hammer  nimt  an,  dasz  dem  Verfasser  der  schrift  irepi  iß^rjy^iac 
bei  darstellung  der  zweiten  stilart  nur  die  wenigen  bemerknngen  des 
Aristoteles  über  das  äcT€iov  vorgelegen  haben! 

Von  der  dritten  stilart  des  Dem.  sagt  Hammer  s.  35 :  'alle  diese 
bemerkungen  lassen  sich  bei  Aristoteles  nachweisen,  wenn  auch  in 
etwas  anderem  zusammenhange.'  s.  37  mit  rUcksicht  auf  die  ivofh 
Y€ia:  'hier  iSszt  sich  leicht  die  Aristotelische  grundlage  verfolgen/ 
aus  dem  folgenden  ergibt  sich,  dasz  Hammer  bei  Dem.  immer  gelesen 
hat  ^v^pT€ia  statt  ^vdpT€ia;  er  vergleicht  nun  stellen  bei  Ar.,  ia 
welchen  von  ^v^pT€ia  die  rede  ist,  mit  Dem.  und  findet  natfirlich 
auch  hier  vollste  Übereinstimmung,  dabei  hat  Hammer  den  codex 
1741  im  j.  1880  in  Paris  selbst  verglichen. 

Von  der  vierten  stilart  sagt  Hammer  s.  18 ,  das  gewaltige  sei 
nur  eine  höhere  art  des  'erhabenen',  s.  42  heiszt  es ,  es  lasse  sich 
bei  Dem.  in  der  darstellung  dieser  stilart  'eine  staunenswerte  Unklar- 
heit' nicht  verkennen,  es  ist  ihm  eben  hier  noch  weniger  als  bei 
den  früheren  stilarten  gelungen  in  das  verstftndnis  des  Dem.  ein- 
zudringen. 

Es  ist  schwer  sich  die  thätigkeit  des  Demetrios  Syros,  welcher 
nach  Hammers  ansieht  zu  Ciceros  zeit  die  schrift  trepi  ^^iivcioc 
verfaszte,  vorzustellen,  von  der  litteratur,  welche  sich  in  den  letzten 
Jahrhunderten  über  den  gegenständ  angesammelt  hatte,  kann  dieser 
Demetrios  keine  ahnung  gehabt  haben,  vollends  unbegreiflich  ist 
es,  wie  es  ihm  möglich  war  aus  den  wenigen  zerstreuten  bemer- 
kungen des  Aristoteles  die  theorie  der  vier  stilarten  aufzustellen. 

Aus  den  bis  jetzt  mitgeteilten  behauptungen  Hammers  er- 
gibt sich  wohl ,  dasz  ein  noch  genaueres  eingehen  auf  seine  scbrifl 
eigentlich  überflüssig  ist.  ich  wenigstens  war  lange  dieser  ansieht, 
bis  ich  in  der  'rhetorik  der  Griechen  und  Bömer'  von  RYolkmann 
(Leipzig  1885)  s.  538  las :  'ich  halte  die  frage  nach  dem  Zeitalter  der 
schrift  durch  die  sorgfältige  Untersuchung  von  CHammer  .  .  in  der 
hauptsache  für  erledigt.'  mit  rücksicht  hierauf  müssen  wir  auch  das 
zweite  cap.  der  Hammerschen  schrift  'von  der  abfiEtssungszeit*  genauer 
untersuchen. 

Es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  Hammer  in  seiner  grammatischen 
Untersuchung  s.  46 — 48  beweise  für  die  abfassungszeit  der  schrift 
sieht,  man  findet  darüber  belege  in  jeder  schulgrammatik^  wie  ja  auch 
H.  selbst  einige  ab  weichungen  vom  gewöhnlichen  sprachgebiaucb 
aus  Krügers  Sprachlehre  belegt,  nur  zu  s.  47  'artikel  statt  des  pro- 
nomens  steht  s.  265,  13'  will  ich  bemerken,  dasz  schon  Aristoteles 
bei  citaten  ähnlich  verfährt  wie  Demetrios ;  vgl.  EhGSp.  I  s.  146  z.  22. 
übrigens  durfte  Hammer  s.  46  an  unsere  schrift  nicht  die  gleichen 
anforderungen  stellen  wie  an  die  classischen  litteratnrdenkmSler; 
dagegen  muste  Aristoteles  mehr  zur  vergleichung  herangezogen 
werden,    man  schreibt  eben  nicht  in  gleichem  stil  und  mit  gleidter 
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Sorgfalt  eine  kleine  rhetorische  abbandlang  wie  ein  gescbichtswerk, 
einen  dialog  oder  eine  rede. 

Nachdem  Hammer  s.  48  bemerkt  hat:  ^zahlreich  sind  die  ein- 
gestreuten ausgeführten  vergleiche  .  .  auch  Sprichwörter  fehlen 
nicht',  fährt  er  fort:  ^ein  solches  reflectierendes  denken,  wie  es  sich 
in  der  anwendung  der  verschiedensten  vergleiche  und  Sprichwörter 
zeigt,  verrät  den  geist  eines  Zeitalters,  das  nicht  sowohl  schöpferisch 
tbätig  ist  als  vielmehr  auf  Wiederbelebung  der  kunst  und  auf  deren 
nacbahmung  abzielt;  nicht  vom  philosophischen  Standpunkt  aus,  wie 
es  Aristoteles  gethan  hatte,  sondern  in  gelehrter,  sachverständiger 
weise  werden  die  schwächen  und  Vorzüge  der  einzelnen  perioden  (?) 
besprochen,  und  ein  solches  verfahren  ist  nur  den  rhetoren  des  vor* 
letzten  und  letzten  jb.  vor  Ch.  eigen  (vgl.  Blase  gr.  her.  s.  222  f.).'  die 
vergleiche  und  Sprichwörter  finden  sich  bekanntlich  bei  Aristoteles 
sehr  oft:  vgl.  CZell  in  Paulys  realenc.  I  s.  1650.  übrigens  wird  der 
Charakter  der  Aristotelischen  zeit  von  Hammer  durchaus  verkannt ; 
ich  begnüge  mich  anzuführen  EHeitz  'die  verlorenen  Schriften  des 
Ar.'  (Leipzig  1865)  s.  148:  ^dasz  der  dem  hellenischen  geiste  in 
seiner  blütezeit  innewohnende  eigentümliche  drang  zu  dramatischer 
gestaltung  jedes,    auch    des   anscheinend   widerstrebenden   Stoffes 
bei  Aristoteles,  der  in   litterargeschichtlicher  hinsieht  schon  mit 
einem  fusze  in  der  folgenden^  weit  weniger  schaffenden  als 
reproducierenden  periode  steht,   in  abnähme  begriffen  ist, 
kann  aus  mehr  als  6inem  gründe  erklärlich  scheinen.'  —  Die  ansieht 
von  Blass ,  auf  welche  Hammer  sich  bezieht,  hat  genauer  ausgeführt 
JBrzoska  *de  canone  decem  oratorum  Atticorum  quaestiones' (Breslau 
1883)  8.  81  ff.,  welcher  diese  art  der  vergleichung  zwichen  redenden 
und  bildenden  künsten  auf  die  pergamenischen  gelehrten  zurückführt 
s.  81 :  Tergamenoi*um  potissimum  vi  et  auctoritate  factum  esse ,  ut 
cum  signis  tabulisque  eloquentia,  cumartificibus  oratores  contenderen- 
tur.'  derartige  vergleiche  finden  sich  allerdings  schon  bei  Aristoteles, 
dieser  indessen  *aliam  secutus  est  rationem  atque  rhetores  (cf.  Blass 
OB.  223)'  s.  95,  und  so  sollen  dessen  vergleiche  nichts  beweisen  für 
das  vorkommen  vor  der  zeit  der  pergamenischen  gelehrten,  ich  sehe 
indessen  keinen  derartigen  unterschied  zwiscben  dem  vergleiche  des 
Aristoteles  rhet.  III  12  fi  ^fev  oöv  bT]|Li»TfopiKf|  X^gic  Kai  travTcXÄc 
£oiK€  T^  CKiaTpa9i(ji  und  dem  des  Demetrios  §  13  Ioik€  foOv  Td  jLiiv 

TTCpiOblKOL    KÜtlXa    TOIC    XiOoiC    TOIC    ävT€p€ibOUCl    Täc    7T€pi(p€p€Tc 

CT^TCtc  .  .^*  auch  glaube  ich  nicht,  dasz  wir  ihren  Ursprung  in  Per- 
gamon  zu  suchen  haben,  wenn  wir  hören ,  wie  die  alten  Sophisten 
über  alles  mögliche  sprachen,  Hippias  zb.  über  astronomie^  archäo- 
logie,  musik,  grammatik,  maierei  und  bildhauerei  (Philostratos  v.  soph. 


**  nach  dem  zeugnis  des  Polybios  X  24,  7  verglich  der  Pbalereer 
eine  seh  lachtauf  stellang  mit  einem  gebftude  in  folgenderweise:  Ka8diT£p 
iy  olKo6ofA(aic,  ^dv  kutA  ^{av  trXivGov  Qi^c  xal  xaO*  £va  66|liov  ^miiicXciac 
T^x^a  TÖ  traporeO^v,  oOtuic  ky  CTpaToir^bqi  tö  kut*  äv6pa  kuI  kotA  Xöxov 
dKpißwe^v  ÖXtiv  iroid  tV|v  bOvaiiiiv  Icxupdv. 

46» 
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I  11),  so  war  es  wohl  ganz  natürlich,  dasz  man  aach  die  einzeba 
künste  bei  gelegenheit  mit  einander  verglich,  sie  finden  sich  ja  ud 
in  der  that  abgesehen  von  Aristoteles  schon  vor  der  pergamenisdis 
zeit:  vgl.  Isokr.  16,  2  ifd)  fäp  eibdic  dviouc  Tdjv  coq>tcnuvßk- 
ccpvmoCvTac  Tr€pi  Tffc  dfif)c  biarpißf^c  xal  X^TOvrac,  übe  £cn  itEf*. 
biKOTpacpiav,  kqI  TrapaTrXyjciov  Troiouvrac,  lücircp  ölv  ei  Tic  ^eisba 
TÖv  TÖ  Tf^c  *A8»iväc  Iboc  dpTacä|i€vov  ToX)LMJiii  KoXciv  KOponXcto 
f\  ZeOEiv  KOI  TTappdciov  Tf|v  auTT?|v  ?X€iv  qpair)  x^xvii v  xoTc  rd  inve- 
Kia  Tpocpouciv  usw.  Alkidamas  Trepi  cocp.  §  27  fiToOjmai  b'  ou^ 
XÖYouc  biKttiov  KaXcTcOai  toöc  TCTPCtMM^vouc,  dXX*  dicirep  eibojk 
Kai  cxt^fictia  Kai  ^ijLif^jiaTa  Xötuiv,  Kai  Tf|v  aÖTf|v  kct*  aOruiv  eiKorut 
dv  böiav  ^xoi|i€v^  ^virep  Kai  Kard  tiIiv  x<>^ki!jv  dvöpidvruuv  kb 
XiOivuiv  dfaXiidTuiv  Kai  fV[pa^\iiy\jjy  liSjijjy  usw.  Qorgiaa  Hda^ 
§  18.  Timaios  bei  Poljbios  XII  28*  npwTOV  ji^v  ttiXikouttiv  etvai 
qpnci  biaq)opdv  Tf\c  IcTopiac  irpöc  toOc  dmbeiKnKOÖc  XÖTOuc,f|Xüanf 
Ixex  Td  Kar'  dXrjOeiav  4jKobo|ir)|i^va  xal  KarccKeuacjLi^va  tiDv  ^ 
laic  CKiivoTpa<piaic  qKXivoM^vujv  tötiiwv  Kai  bia6^C€uiv.  vgl  noeL 
Xonophon  staat  der  Laked.  3,  5.  auch  der  aussprach  des  Simonides: 
iToiiicic  ZiuTpacpia  XaXoOca  gehört  hierher,  ebenso  darf  man  schwer- 
lich den  vergleich ,  welchen  Polybios  XTT  25  ^  zwischen  malern  uii 
historikem  macht,  auf  Pergamon  zarückfahren ;  vgl.  aach  XII 25'. 
diese  beispiele  würden  sich  sicher  noch  sehr  vermehren  lassen.  — 
Brzoska  bringt  aus  der  zeit  vor  Cicero  nur  zwei  beispiele,  daseuif 
von  Philoneikos  aus  Sikjon,  das  andere  von  Lucilius.  dasz  sie  er^ 
in  der  zeit  seit  Cicero  sich  häufig  finden ,  darf  nicht  ttberraschen,  da 
ja  von  da  an  viele  rhetorische  Schriftwerke  uns  erhalten  sind,  wäh- 
rend wir  aus  der  alezandrinischen  zeit;  abgesehen  von  DemetrioSt 
kein  einziges  mehr  besitzen. 

Hammer  fährt  nach  der  angefahrten  stelle  fort:  'untersochen 
wir  den  wertschätz,  so  ergibt  sich  mit  notwendigkeit  dassaibe 
resultat.'  im  folgenden  werden  einige  durchweg  recht  seltene  sQs- 
drttcke  angegeben  mit  der  bemerkung  'die  belegstellen  sind  meist 
dem  Thes.  von  Stephanus  entnommen',  zuerst  wird  angegeba 
KaKoZ[r)Xia,  dessen  früheres  vorkommen  H.  vorher  doch  selbst  za« 
gegeben  hatte,  wenn  wir  im  folgenden  absehen  von  den  Wörtern^ 
welche  H.  aus  classischen  schriftsteilem  belegt  (cuipeuui,  Zr^Xotv- 
iT^Uj),  ferner  absehen  von  den  &no£  eipr^ji^va  (d^ßoXyj  für  dpx4  ^P^' 
<p\)\xa^  irapaSuc^a^  cuv€lp^öc),  so  bleiben  übrig  CTreipdu),  (ivt^* 
p€icic,  T€p8p6(a  «im  sinne  von  XeirToXoTia»,  elp^öc,  kckXoc^^vo 
|i€Tpa,  XoiiTÖv  «=  demceps^  äanXöu).  von  diesen  wird  im  Tbes. 
CiT€ipdu)  aus  Eratosthenes,  dvT^peicic  aus  Hippokrates  belegt  (vgl 
Bonitz  index  Aristot);  repOpeia  steht  Dem.  §  27  in  dsneihen 
bedeutung  wie  Isokr.  10,  4;  d£aTrXöu)  findet  sich  in  der  Batracho- 
myomachie  u.  beim  anon.  Trepl  £pu)Trjc€u)C  BhOSp.  I  s.  167  z.  1^ 
(vgl.  auch  index  Aristot.).  bleibt  also  übrig  €lp|Li6c  KCKXaQi^va 
>i^Tpa  (KCKXac^^vr)  qiujvifi  schon  bei  Hippokrates,  vgl.  index  Aristot), 
XciTTÖv  >»  deincepSj  was  schon  bei  Aristoteles  häufig  ist. 
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Dem.  §  34  wird  ein  Archedemos  erwähnt,  welcher  in  einer 
rhetorischen  schrift  die  theorie  der  periodenbildung  bei  Aristoteles 
berührt  haben  müsse.  Hammer  identificiert  denselben  s.  50  f.  mit 
dem  bekannten  stoiker.  es  sei  zwar  nicht  bekannt,  dasz  er  rhetorische 
Schriften  verfaszt  habe,  ^aber  na>ch  der  richtung  der  ganzen  stoischen 
schule  konnte  er  logischen  und  dialektischen  erörterungen  sowie 
grammatischen  und  stilistischen  (?)  fragen  nicht  wohl  aus  dem  wege 
gehen*,  derselbe  müste  doch  also  nach  jenem  fragmente  bei  Dem. 
über  die  composition  der  worte  geschrieben  haben,  nun  sagt  aber 
Dionysios  s.  31 :  Ifijj'f  oöv  8t€  bi^TVüJV  cuvTdrrecGai  laöniv  Tf|v 
üiTÖOeciv,  dZriTouv,  ei  ti  toTc  irpörepov  ctpfixai  irepl  aÖTfjc  (sc. 
cuvOdceujc),  Ka\  jLidXiCTa  toTc  dird  Tfic  Croäc  (piXocöq>oic,  eibuic 
Toöc  ävbpac  oö  fiiKpäv  <ppo  vriba  toO  XeicriKoO  töttou  TT€iroiTm^vouc  • 
bei  fdp  aÖTOic  TaX^Oi^  juapTupeiv.  oöbaji^  b'  oöbfev  tur*  oöbe- 
vdc  eöpujv  Tiöv  övöjioTOC  y)&u)^^vu)v  0ÖT6  jyieiZov  oöt'  Äarrov 
cuvraxOiv  €ic  f\y  tfü)  irpo^pvmai  irpaTjioiTeiav  (was  im  folgenden 
speciell  an  den  Schriften  des  Chrysippos  gezeigt  wird)  .  .  TaÜTr)C 
^^v  TT^c  iTpaT|LiaT€iac  dir^CTiiv.  auf  keinen  fall  konnte  hier  der  be- 
deutende stoiker  Archedemos  (vgl.  Zeller  phil.  d.  Gr.  III  1'  s.  45) 
dem  Dionysios  entgehen,  mithin  kann  der  von  Demetrios  gemeinte 
Archedemos  nicht  identisch  sein  mit  dem  stoiker  gleiches  namens. 

Über  Praziphanes,  Eleitarchos  s.  52,  Sotades  s.  55,  Menandros 
und  Philemon  s.  59  bemerkt  Hammer,  es  seien  dies  Zeitgenossen 
des  Demetrios  von  Phaleron  gewesen:  Sotades  habe  denselben  wahr- 
scheinlich noch  überlebt ;  Menandros  sei  sogar  der  freund  des  Dem. 
gewesen,  der  Verfasser  der  schrift  irepl  ip}X,  spreche  aber  von  ihm 
wie  von  einem  fremden,  er  schlieszt  aus  diesem  umstände,  dasz  jener 
Dem.  nicht  der  Verfasser  sein  könne,  es  ist  dies  eine  sehr  sonderbare 
ansieht ;  bekanntlich  erwähnt  und  beurteilt  Aristoteles  sehr  oft  Zeit- 
genossen, ohne  dasz  jemand  bis  jetzt  irgendwie  daran  anstosz  ge- 
nommen hfttte.  wie  Aristoteles  von  seinem  freunde  Theodektes,  wel- 
cher lange  vor  ihm  gestorben  ist,  oft  wie  von  einem  fremden  spricht, 
so  konnte  es  natürlich  auch  Demetrios  rttcksichtlich  seines  freundes 
Menandros  §  153.  193.  wenn  Hammer  zu  Dem.  §  193  bid  TOÖTO 
bk  Kai  M^vavbpov  turoKpivovrai  XeXuji^vov  dv  Toic  irXeicTOiCy 
OiXrj^ova  bk  dvativiIjCKOUCiv  bemerkt  s.  59:  der  unterschied  in  der 
Wertschätzung  der  komödien  eines  Philemon  und  Menandros  könne 
nicht  schon  von  ihren  Zeitgenossen  gemacht  worden  sein,  so  über- 
sieht er  ganz,  dasz  Dem.  hier  Arist  rhet.  III  12  vor  äugen  hatte, 
wo  der  philosoph  von  seinem  Zeitgenossen  Chairemon  spricht: 
biö  Kai  ol  äiTOKpiTal  Td  TOiaöra  twv  bpaiidTuiv  biüÜKOuci, 
xai  ol  TTOinrai  toöc  toioutouc.  ßacidZcvrai  bk  o\  dvaTvwcTi- 
Koi,  oTov  Xaiprj^uiv  (dxpißfic  tdp  ibcnep  XoYOTpd<poc).  was  den 
Sotades  betrifft,  so  ist  es  nicht  erweisbar,  dasz  derselbe  ^mindestens 
um  einige  jähre'  (s.  55)  den  Dem.  überlebt  habe,  dieser  fiel  frühestens 
283  in  Ungnade  bei  Philadelphos  11  und  wurde  'an  einen  ort  im 
lande  verwiesen,  wo  er  noch  eine  zeit  lang  als  Staatsgefangener  lebte, 
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dann  aber  an  einem  natterbisz  starb'  (Zeller  ph.  d.  Or.  II  2'  s.  898). 
wir  wissen  also  nicht,  wie  lange  er  noch  nach  283  gelebt  hat,  ebenso 
wenig  wie  bei  Sotades.  die  nachrichten,  welche  wir  über  die  Ver- 
bannung des  Dem.  besitzen,  widersprechen  sich  (Plut.  de  exilio  9 
und  La.  Diog.  Y  5,  78),  indessen  geht  so  viel  mit  Sicherheit  ans  ihnen 
hervor,  dasz  Dem.  nicht  'bald  nach  dem  regierungsantritte  Ptole- 
maios  II  (283  vor  Ch.)'  starb  (Hammer  s.  55).  übrigens  erinnert 
der  tragische  tod  der  beiden  m&nner  sehr  an  die  &beln  der  altai 
litterarhistoriker  über  die  todesarten  berühmter  männer :  Ygh  Lefars 
popul.  aufsätze'  s.  395  ff. 

Ebenso  hinföllig  ist  die  behauptung,  dasz  Dem.  nicht  habe  vos 
peripatetikem  sprechen  dürfen.  Hammer  sagt  s.  31:  'wie  viele  peii- 
patetiker  haben  denn  vor  ihm  geschrieben?  man  zähle  sie  aaf  und 
man  wird  finden,  dasz  sie  zwar  älter,  aber  doch  seine  Zeitgenossen 
sind.'  Blass  sagt:  'diesen  sectennamen  sollte  schon  der  Pfaalereer 
gebraucht  haben?'  wenn  Hermippos  (La.  Diog.  V  1,  2)  von  Aristo- 
teles sagt:  Kai  \iixP^  M^v  dXeimiiaTOc  dvaKdjyiirrovTa  toic  iLtotOiiTaic 
cu^<piXoco9€Tv ,  68€V  TrepmomiTiKdv  trpocaTop€u8f^vai,  so  geht 
daraus  deutlich  hervor ,  dasz  der  sectenname  schon  za  lebzeiten  des 
Aristoteles  bestand,  vgl.  Zeller  ao.  s.  29. 

Grosze  Schwierigkeiten  macht  die  er  wähnung  des  Artemon§  223 
'ApT^|LiüJV..6  Tdc  *ApicTOT^Xouc  dvaTpdijiacdmcToXdc:  es  hatte 
also  Artemon  ein  Verzeichnis  der  Aristotelischen  briefe  angelegt. 
über  die  zeit  derselben  ist  nichts  bekannt.     Heitz  ^die  verlorenen 
Schriften  des  Arist.'  s.  283:  'wer  nun  dieser  Artemon  gewesen  ist, 
kann  leider  kaum  mit  bestimmtheit  ermittelt  werden.'    s.  284:  'so 
viel  aber^  scheint  in  jedem  falle  gewis^  dasz  dieser  Artemon  einer 
verhältnismäszig  frühen  zeit  angehörte  und  bedeutend  älter  war  als 
Andronikos.'    wir  haben  es  hier  nur  mit  der  frage  zu  thun :  ist  es 
überhaupt  möglich ,  dasz  dieser  Artemon  ein  Zeitgenosse  des  Deme 
trios  von  Phaleron  war?    vom  könig  Ptolemaios  Philadelphos  wird 
berichtet ,  dasz  er  um  die  samluug  der  Aristotelischen  Schriften  sich 
eifrig  bemüht  habe ,  ja  in  Davids  schollen  zu  den  Kategorien  heiszt 
es  sogar  (s.  22  *)  dbc  q)»ic'i  TTToXcMaioc  6  <]>iXdb€Xq)OC  dvorrpa(pf|v 
aÖTuiv  iTOir)cdM€VOC  koI  töv  ßiov  auToC  Kai  Tf|V  bidOcctv ,  und  man 
könnte  demgemäsz  annehmen,  dasz  auf  befehl  oder  unter  dem  ein- 
flusz  des  Philadelphos  Artemon  jene  dvQTpaqpri  der  briefe  unter- 
nommen habe,    indessen  liegt  in  jenem  scholion  sicher  eine  Ver- 
wechselung des  königs  Ptolemaios  Philadelphos  mit  einem  philosophen 
namens  Ptolemaios  vor  (vgl.  Zeller  II  2  s.  54,   Heitz  s.  41  f.).  — 
Wenn  indessen  Zeller  (s.  53)  und  Heitz  (s.  47)  mit  recht  annehmen, 
dasz  das  Verzeichnis  der  Aristotelischen  Schriften  bei  La.  Diog.  auf 
den  Eallimacheer  Hermippos  zurückzuführen  ist,  dasz  Hermippoä 
nicht  mehr  geben  konnte  oder  wollte  als  'eine  aufzählung  der  hand- 
schriften,  welche  iu  einer  ihm  zugänglichen  bibliothek  (der  alexan- 
drinischen)  enthalten  waren'   (Zeller),  so  musz  doch  notwendiger 
weise  schon  vor  Hermippos  eine  samlung  der  Aristotelischen  briefe 
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stattgefunden  haben,  und  diese  thätigkeit  dem  Artemon  zuzuschreiben 
steht  nichts  im  wege.  dasz  übrigens  gerade  die  briefe  in  frühester 
zeit  gesammelt  worden  sein  müssen,  ergibt  sich  aus  der  natur  dieser 
Schriften,  man  würde  schwerlich  in  spfiterer  zeit  die  an  die  verschie- 
densten Personen  gerichteten  briefe  haben  zusammenbringen  können. 
— Eine  zweite  frage  ist  die,  ob  man  jener  zeit  eine  theorie  des  brief- 
stils  zutrauen  dürfe,  dasz  dieselbe  filter  ist,  als  Yolkmann  (rhet. 
6.  542)  anzunehmen  scheint,  sieht  man  aus  Cicero  ^ist.  II  4  ^istu- 
larum  genera  muUa  esse  non  ignoras,  sed  unum  iUud  certissimumy 
cuius  causa  inventa  res  ipsa  est,  ut  certiores  faceremus  ahsentes,  si 
quid  esset),  guod  eos  scire  aui  nostra  aut  ipsorum  interesSet  . .  reiiqua 
sunt  epishdaf^um  genera  duo^  quae  me  magnopere  delectant:  unum 
fatnüiare  et  iocosumy  äUerum  severum  et  grave,  vgl.  IX  21.  wie 
weit  diese  theorie  hinaufreicht,  läszt  sich  allerdings  kaum  ermitteln, 
aus  dem  umstände  indessen,  dasz  in  den  Verzeichnissen  der  Schriften 
der  einzelnen  philosophen  bei  La.  Diog.  briefe  gewöhnlich  vor- 
kommen, könnte  man  schlieszen,  dasz  dieselben  öfter  von  vorn  herein 
zur  Veröffentlichung  bestimmt  waren  und  man  sich  der  eigentümlich- 
keiten  dieser  litteraturgattung  bewust  war.  auf  die  spräche  des 
dialogs,  welche  Demetrios  im  anschlusz  an  den  briefstil  kurz  be- 
rührt, hatte  schon  Aristoteles  aufmerksam  gemacht:  vgl.  La.  Diog. 
V  3 ,  37  9r}ci  b*  'ApiCTOT^Xfic  tfjv  töv  Xötiüv  ibiaw  auToö  (TTXd- 
TU)voc)  juexaEu  TTOirmaTOC  eTvai  Kai  ireCoö  Xötou.  die  bemerkungen 
Hammers  über  Artemon,  über  die  dialoge  des  Aristoteles,  die 
briefe  des  Piaton  und  Thukjdides  übergehe  ich  (s.  52 — 55);  ihm 
scheinen  Nicolai,  Schneider  und  Zeller  gleichwertige  autoritttten  zu 
sein ;  ich  begnüge  mich  folgende  stelle  über  Aristoteles  anzuführen 
s.  54:  'bei  Hermogenes  wenigstens,  der  zur  zeit  des  Marcus  Aurelius 
lebte,  findet  sich  keine  erwähnung  seines  stiles:  es  scheinen  also 
schon  um  diese  zeit  seine  dialoge  verloren  gewesen  zu  sein,  damit  (?) 
widerlegt'  sich  auch  die  ansieht  jener  gelehrten  wie  Yolkmann  ua., 
es  habe  der  Verfasser  unserer  schrift  um  die  zeit  der  Antonine 
gelebt.* 

^Ein  weiteres  bedenken  gegen  die  autorschaft  des  Phalereers 
Demetrios  bietet  der  umstand,  dasz  in  unserer  schrift  §  68  der 
hiatus  für  den  pathetischen,  erhabenen  stil  zugelassen  wird,  während 
der  Phalereer  in  seinen  eignen  Schriften  ihn  mied'  (s.  56).  gegen 
die  bekannte  Vorschrift  des  Isokrates  polemisierend  bemerkt  Dem., 
dasz  in  der  ersten  stilart  der  hiatus  mitunter  zugelassen  werden 
könne,  was  er  durch  beispiele  aus  Homer  und  Thukydides  belegt, 
in  der  vierten  stilart  ist  die  glatte  Schreibweise  der  Isokrateer  gar 
nicht  am  orte  §  299.  im  nfichsten  §  wird  dieselbe  auf  die  scherz- 
hafte und  epideiktische  rede  beschränkt,  diesen  Vorschriften  wider- 
sprechen die  erhaltenen  fragmente  des  Dem.  in  keiner  weise. 

Sodann  bespricht  Hammer  den  §  237,  in  welchem  6  faba- 
p€uc  (Paris,  fabripeuc)  erwähnt  wird,  die  Vermutung  von  FBlass 
in  der  rec,  es   sei  6  <PaXvip€uc  zu  lesen,  ist  ihm  nicht  unwahr- 
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scbeinlicfa.    diese  coxgectur  findet  sich  schon  im  anhange  zur  Gffller- 
sehen  ausgäbe  und  wurde  später  als  neu  aufgestellt  von  Kass  gr. 
bereds.  s.  159  anm.  4.    ich  habe  sie  in  meiner  diss.  nicht  ermrfthnt, 
da  mir  die  beispiele  wenig  auf  den  Phalereer  zu  passen  schienen. 
dagegen  habe  ich  hingewiesen  auf  die  eigentümliche  corraptel  in 
der  steUe,  welche  eine  andeutung  gibt  Aber  die  entsteh  ong  der 
Schrift    der  §  lautet:  ircpt  bk  Tf|V  XeSiv  Tivcrm  tö  £f)PÖv,  ötov 
TTpfifMa  ^xifa  c^tKpoic  6v6^aciv  diramr^XXq ,  olov  die  ö  rctbiipcix 
iiA  Tffc  Iw  CoXa^ivi  vau^axiac  (piic\  Kai  toC  <]>aXäptt)oc  tou  rupdv- 
vou  ?9ii  TIC"  firra  Top  6  OaXapic  ^viüxXci  toic  'AKpcrravrivoic. 
vaufiaxiav  T^p  TocaÖTTiv  xai  xupdvvou  djjLiÖTiiTa  oöxi  v^   drra 
övöjiaTi  oöbi  tCj)  ^vd)xX€i  ixpf\v  X^T€iv,  dXX*  dv  |Li€TdXoic  Kcd  irpe- 
7T0UCI  T^  ÖTroK€iji^V(p  irpdfliaTi.    Spengel  nimt  hinter  den  worten 
vau^axiotc  qpncl  eine  lücke  an.  damit  ist  indessen  die  zweite  Schwierig- 
keit nicht  beseitigt,  wie  nemlich  Dem.  trotz  der  werte  vau^axictv 
Xdp  TOcaÜTTiv  Kai  Tupdvvou  diinÖTiiTa . .  ^XPflv  X^T€W  die  worte  ärre 
und  i^viiixXci  nur  aus  dem  zweiten  beispiel  anführen  konnte,    ich 
hatte  dazu  bemerkt,  es  liege  hier  eine  'neglegenüa  non  librariorom, 
sed  editoris'  vor ;  weshalb  Blass  dieser  bemerkung  jede  berechtigung 
abgesprochen  hat ,  ist  mir  nicht  klar  geworden,   ein  ähnliches  ver- 
sehen findet  sich  in  §  42  oi  b'  dXXoi  6  ^^v  f|pi{)oc  ce^vöc  xcd 
oi)  XoTiKÖc,  dXX'  ^x^^n^'  oub^  €fipu6|Lioc,  dXX'  dpuO^oc.    Acircp  ö 
Toiöcbe  f^KCiv  fifiiüv  elc  xfjv  x^pav*  f|  Tdp  ttukvötiic  tu/v 
^aKpujv  i^irepTTiTTTei  toO  XotikoO  ^^rpou.   ein  beispiel,  welches  am 
acht  7on  natur  langen  silben  besteht,  ist  der  natur  des  dactjlaa 
ebenso  wenig  angemessen  wie  die  bemerkung  über  die  nuKVÖTrjC 

TUJV  jiaKpUJV. 

In  §  108  Kai  KaeöXou  tö  dm<pdivima  toic  idiv  ttXouciuiv  foiKev 
£mb€iT)iaci,  T^icotc  X^t^  Kai  TptTXö<poic  xal  TropqpupaicirXa- 
T€iaic  denkt  Hammer  bei  den  letzten  worten  wieder  an  den  Uüus 
davus  der  Römer  wie  die  früheren  erklärer,  obschon  doch  nach 
dem  ganzen  zusammenhange  nicht  von  dem  insigne  eines  Standes 
die  rede  sein  kann:  vgl.  Hermann  -  Blümner  gr.  privatalt.'  s.  179 
anm.  4 :  *wenn  auch  nicht  rechtlich  bedeutsam  wie  in  Bom,  waren  für 
geschmack  und  reich  tum  bezeichnend  die  streifen  und  säume  von 
purpur,  goldfäden,  mit  Stickereien  (Tiapucp/j,  KpdcTTCba  .  .).'  es  ist 
gewis  nicht  zufällig,  dasz  sowohl  Mazimos  Planudes  BhOW.  Y  432 
als  auch  der  anon.  VH  846  im  anschlusz  an  des  Demetrios  ansieht 
über  das  ^Triqptuvima  von  der  dja,  dem  säume  an  den  griechischen 
gewändem  sprechen. 

Wie  die  früheren  erklärer  nimt  auch  Hammer  an  der  erwähnung 
der  neuern  komödie  anstosz  §  204  f)KUi^(()biab^  cuv^craXTat  €ic 
TÖ  Tpi)Li€Tpov  f)  v^a.  *auf  die  gegen  wart'  könne  sich  dieser  ausdmck 
nicht  beziehen,  da  in  diesem  faJl  Dem.  wohl  f)  vOv  gebraucht  hätte! 
mir  scheint  das  perfectum  cuv^CTaXrai  sehr  gut  für  die  gegenwart  la 
passen;  dasz  f)  via  ebenso  gut  gesagt  werden  konnte  wie  f|  vOv,  liegt 
auf  der  band,  schon  Aristoteles  Nikom.  ethikIV  14  spricht  von  Kui^(f^ 
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b(ai  rraXaiai  und  xaivai,  und  ebenso  unterschied  man  zu  Aristozenos 
zeit  zwischen  V€a  und  iraXaiä  äoibrj  (Themistios  or.  33).  übrigens 
schrieb  schon  Chamaileon  ein  vielbfindiges  werk  iT€pl  Tffc  dpxaiac 
Kiü^ifibiac ,  zu  seiner  zeit  bestand  also  die  bekannte  einteilung  der 
komödie  sicher  schon,   vgl.  HSchrader  im  Philol.  XLIV  s.  245. 

Im  anschlusz  an  das  erste  cap.  meiner  dies,  bespricht  sodann 
Hammer  die  Zeugnisse  der  alten  über  den  Verfasser  der  schrift. 
ich  hatte  zunächst  die  Zeugnisse  gesammelt,  in  welchen  der  Verfasser 
&pXO(ioc,  iraXaiÖTcpoc  genannt  and  als  solcher  dem  Hermogenes 
gegenübergestellt  wird,  mit  den  Worten  s.  4  'quem  satis  veterem 
esse  secundum  eorum  (sc.  scholiastarum)  sententiam  ex  locis  quos 
supra  proposuimus  intellegitur'  hatte  ich  an  die  zeit  des  Phalereers 
gar  nicht  gedacht,  da  ja  eine  derartige  folgerung  aus  jenen  Zeug- 
nissen ganz  unbegründet  wäre,  sondern  hatte  die  herschende  ansieht, 
der  Verfasser  gehöre  in  die  zeit  der  Antonine,  im  äuge,  sehr  wichtig 
ist  das  Zeugnis  des  Ammonios  za  Aristot.  irepi  ^p)Lir)V€iac  IV  96  ou 
Tap  bi\  xal  auTÖc  (sc*  Aristoteles)  KOiOdirep  6  AiniirJTpioc  tö  iT€p\ 
XoTOTPouptKfic  Ib^ac  ßißXiov  cirrrpdii'ac,  Kai  oiStoc  ainö  imfp&x^ac 
TT€pl  ^p|Linv€iac  dgioT  KaXeiv  ^pjywivclav  Tfiv  XoTOTpa<piKf|V  \biav. 
ich  bin  auch  jetzt  noch  der  ansieht,  dasz  Ammonios  dem  Aristoteles 
hier  nicht  in  zweckloser  weise  einen  unbedeutenden  rhetor  entgegen- 
stellt, sondern  dasz  er  einen  peripatetiker,  den  berühmtesten  aller 
Demetrier,  im  sinne  hat.  einen  rhetor  aus  später  zeit  mit  Aristoteles 
zusammenzustellen ,  dazu  fehlte  jeder  grand  und  jede  berechtigung. 

Dasz  femer  Philodemos  Tr€pl  ßriTOpiicf^c  s.  34  (Gros)  mit  den 
werten  Ka6diT€p  kqi  irapd  Ar)^r)Tpii)i  xeiTat,  wenn  er  überhaupt  den 
Verfasser  der  schrift  iT€pl  ^p|LiiiV€iac  im  sinne  hat,  was  ich  nicht  für 
ganz  ausgemacht  halte  —  Hammer  s.  GO  f.  und  Volkmann  rhet.* 
s.  18  sind  meiner  frühei-n  ansieht  gefolgt  —  nur  den  Phalereer  ge- 
meint haben  kann,  ergibt  sich  mit  Sicherheit  daraus,  dasz  im  vorher- 
gehenden satze  Philodemos  ein  citat  mit  den  werten  einleitet  irapd 
bk  T(^  0aXiip€i  X^T^Tai.  unmöglich  kann  er  12  columnen  weiter 
einen  andern  Demetrios  ohne  einen  unterscheidenden  beinamen  an- 
führen. 

In  §  67  der  schrift  nepl  £p^iiv€iac,  wo  vor  dem  allzu  häufigen 
gebrauch  der  figuren  gewarnt  wird,  findet  Hammer  s.  61  f.  einen 
Widerspruch  mit  den  bemerkungen  Ciceros  über  den  stil  des  Pha- 
lereers. Cicero  sagt  or.  §  92 :  cuius  (sc.  Demetrii  Fhakrei)  oratio  cum 
sedate  placideque  lahitur^  tum  tHustrant  eam  quasi  steüae  guaedam 
transkUa  verha  atque  immutata.  von  figuren  ist  hier  and  im  folgen- 
den nicht  die  rede ,  sondern  vom  gebrauch  der  tropen ,  selbst  wenn 
man  aas  §  91  und  95  folgern  wollte,  dasz  bei  Dem.  auch  die  figuren 
sich  sehr  häufig  fanden,  würde  noch  kein  widersprach  entstehen ,  da 
doch  Dem.  nar  vor  dem  allzuhäufigen  dh.  also  fehlerhaften  gebrauch 
der  figuren  (§  92  vgl.  78)  warnt;  weshalb  dies  der  Phalereer  nicht 
hätte  thun  können,  sieht  man  nicht  ein,  man  müste  denn  meinen, 
dasz  er  selbst  einen  übermäszigen  gebrauch  davon  gemacht  hätte, 
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wovon  bei  Cicero  nicht  die  rede  ist.  mir  scheint  im  gegenteil  die 
ausfuhr  liehe  erörterung  über  die  tropen  §  78—102,  142 — 145  und 
die  anmut  sehr  gut  zur  Charakteristik  Ciceros  zu  stimmen. 

Wenn  es  endlich  Hammer  mit  rücksicht  auf  eine  bemerka&g 
von  Diels  auffallend  findet,  dasz  der  Verfasser  unserer  schriftda 
Theophrastos  und  Aristoteles  'oft  beistimmend  erwfthnt%  so  begnfige 
ich  mich  in  bezug  auf  diesen  punkt  auf  Zeller  ph.  d.  6r.  IE  2'  s.  144  £ 
und  Heitz  s.  48  zu  verweisen. 

Damit  hätten  wir  die  gründe,  welche  Hammer  gegen  die  autor 
Schaft  des  Demetrios  von  Phaleron  vorbringt,  sämtlich  erörtert,  er 
selbst  nimt,  wie  schon  früher  erwähnt  wurde,  den  wenig  bekannten 
Demetrios  Syros  als  Verfasser  an,  grttnde  kann  er  dafür  natOrlidi 
nicht  anführen,  auf  s.  65  sagt  er,  auch  Demetrios  von  Alexandraa, 
welcher  —  entgegen  der  allgemeinen  annähme  —  von  ihm  in  das 
letzte  jh.  vor  Ch.  gesetzt  wird ,  könne  möglicher  weise  der  verfassfr 
sein,  dasz  der  titel  der  rhetorischen  schrift,  welche  von  letztenD 
erwähnt  wird,  T^xvai  ^riTopiKai,  in  keiner  weise  auf  unsere  schrift 
passt  (vgL  m.  diss.  s.  6),  wird  dabei  ganz  auszer  acht  gelassen,  io 
seinen  bemerkungen  über  Atticismus  und  Asianismus  s.  64  zeigt  sieb 
Hammer  sehr  wenig  vertraut  mit  diesen  geschmacksrichtungen. 

Die  bedenken,  welche  FBlass  im  litt,  centralblatt  gegen  dk 
autorschaft  des  Demetrios  von  Phaleron  geltend  macht,  sind  zain 
grösten  teil  in  der  bisherigen  darstellung  schon  erledigt  worden, 
seine  behauptung,  dasz  'die  lehre  von  den  figuren  bei  diesem  autor 
ganz  entwickelt ,  hingegen  bei  Aristoteles  noch  gänzlich  in  den  an- 
fangen' sei ,  ist  in  ihrem  ersten  teile  durchaus  unbegründet.  Dem. 
erwähnt  14  figuren.  von  diesen  ist  das  dc0v5€TOV,  ö^oiOT^Xcirrov 
und  wohl  auch  dpumma  (bzw.  dp(J[»TT)Cic)  schon  dem  Aristoteles,  dk 
irapäX6ii|;ic  dem  Anazimenes  (BhOSp.  I  s.  208  z.  22)  bekannt  die 
dvabiirXuJCtc  entspricht  höchst  wahrscheinlich  der  im  Phaidros  von 
Piaton  erwähnten  biiTXacioXoTioi.  £TTavaq>dp€iv  und  irpocuiiroiTOiciv 
kennt  Chrjsippos:  vgl.  Fronto  de  doqueniia  s.  147  (Naber)  vOtsi^ 
ab  eo  (sc.  Chrysijppo)  paene  omnia  aratorutn  arma  tradari?  von  den 
übrigen  werden  dvOuTraXXaTti ,  cuvdcpeia,  dnavacTacic  von  keinem 
der  späteren  rhetoren  erwähnt,  die  ^navdXriivic  wird  in  ganz  anderer 
weise  von  denselben  beschrieben,  dabei  ist  zu  bedenken ,  dasz  die 
rhetorischen  Schriften  des  Aristoteles  und  Anaximenes  in  der  lehK 
über  den  ausdruck  wenigstens  von  Theophrastos  bedeutend  überholt 
wurden,  jedenfalls  wird  man  nicht  davon  sprechen  können,  dasz 
die  lehre  von  den  figuren  bei  Dem.  ganz  entwickelt,  dh.  doch  wohl 
in  der  bei  den  spätem  rhetoren  üblichen  weise  bearbeitet  sei. 

Femer  sagt  Blass:  Mie  reichlich  citierten  declamatoren  (so 
§  236  ff.)  erweisen  doch  eine  ganz  andere  Jetztzeit'  (mit  rücksicht 
auf  eine  von  mir  zu  §  254  gemachte  bemerkung).  er  meint  offenb^ 
diejenigen  stellen,  wo  Dem.  autoren  tadelt,  ohne  sie  zu  nennen  (Tic 
§  115.  121.  126.  187  f.  236—39.  303).  dasz  damit  spätere  decla- 
matoren  gemeint  seien,  läszt  sich  durch  nichts  beweisen. 
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Wir  wollen  nunmehr  am  Schlüsse  den  jetzigen  stand  der  frage 
nach  dem  Verfasser  der  schrift  irepi  ^pjLiviveiac  in  aller  kürze  dar- 
zulegen versuchen. 

Die  aufstelluug  und  darstellung  der  vier  stilarten  und  die  an- 
sichten  des  Verfassers  üher  den  wert  der  öffentlichen  heredsamkeit 
zeigen,  dasz  die  schrift  vor  Cicero  verfaszt  sein  musz.  der  ausdruck 
TpöiTOC  in  seiner  rhetorischen  bedeutung  ist  dem  Verfasser  unbe- 
kannt (vgl.  oben  s.  688  ff.),  ich  finde  diesen  ausdruck  zuerst  bei 
Tauriskos,  einem  schüler  des  Erates  (Sext.  Emp.  s.  654  f.  Bk.),  wel- 
cher ihn  aber  jedenfalls  nicht  eingefahrt  hat.  demgemftsz  musz  die 
schrift  vor  etwa  150  vor  Ch.  veröffentlicht  worden  sein,  ich  nehme 
femer  als  sicher  an ,  dasz  die  schrift  nicht  in  dem  zustande ,  wie  sie 
uns  jetzt  vorliegt,  vom  Verfasser  selbst  herausgegeben  sein  kann, 
ich  hatte  dafür  in  m.  diss.  s.  32  ff.  folgende  gründe  angegeben: 
1)  der  schrift  fehlt  sowohl  einleitung  als  schlusz;  2)  die  verkehrte 
Stellung  der  hauptteile  in  den  einzelnen  Charakteren;  3)  mehrere  §§ 
stehen  an  ganz  verkehrter  stelle  (s.  die  belege  s.  33  m.  diss.);  4)  es 
kommen  öfters  unerträgliche  Wiederholungen  vor.  es  können  endlich 
versehen,  wie  sie  oben  s.  712  nachgewiesen  wurden,  unmöglich  vom 
Verfasser  herrühren,  welcher  im  übrigen  sich  sehr  wohl  unterrichtet 
und  besonnen  im  urteil  zeigt,  fthnliches  bemerkt  auch  Hammer  s.  46: 
'andere  teile  sind  dagegen  so  oberflächlich  gearbeitet,  bieten  so  viele 
Wiederholungen,  enthalten  in  d6m  grade  Widersprüche,  dasz  man  fast 
mehrere  Verfasser  annehmen  möchte ,  wenn  nicht  wiederum  manche 
Wendungen  denselben  autor  verrieten.' 

Was  sodann  den  Verfasser  betrifft,  so  musz  dieser  ein  peripa- 
tetiker  gewesen  sein  (vgl.  m.  diss.  s.  29  ff.),  auch  Blass  gibt  dies 
zu:  'dasz  der  autor  der  peripatetischen  schule  nahe  stand,  ist  in 
der  that  kein  grund  zu  leugnen.'  vgl.  Heitz  s.  283:  'wenn  dieselbe 
(die  schrift  des  Demetrios  über  den  ausdruck)  auch  beträchtlich 
jünger  ist  als  ihr  angeblicher  Verfasser,  so  ist  sie  doch  in  jedem 
falle  aus  der  peripatetischen  schule  hervorgegangen 
und  kann  sich,  was  den  innern  wert  betrifft,  mit  der  grösten  zahl 
aller  ähnlichen  werke  des  altertums  messen.'  wohl  mit  bezug  darauf 
wird  der  Verfasser  BhGW.  YlII  s.  634  Tic  twv  C09UJV  genannt, 
die  bemerkung  über  die  hjmnen  der  ägyptischen  priester  weist  auf 
eine  sehr  genaue  bekanntschaft  mit  den  ägyptischen  gebrauchen  hin 
(vgl.  m.  diss.  s.  34).  auch  Hammer  s.  65  bemerkt:  'zumal  da  sich 
dann  erst  (nemlich  wenn  man  den  Demetrios  aus  Alexandreiaals 
Verfasser  annimt)  die  sonst  unvermittelte  notiz  über  die  gebete  der 
ägyptischen  priester  zu  den  göttern  befriedigend  erklären  liesze.' 
demgemäsz  müssen  wir  annehmen ,  dasz  der  Verfasser  der  peripate- 
tischen schule  angehört  und  längere  zeit  in  Ägypten,  also  wohl  in 
Alexandreia  gelebt  habe. 

Nun  wird  uns  als  name  des  Verfassers  Demetrios  von  Phaleron 
angegeben,  so  nennt  ihn,  wenn  wir  von  dem  titel  der  schrift  Tr€pl 
ip\xr\V€iac  selbst  absehen,  Theophylaktos;  auch  Ammonios  hat  wohl 
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kaum  einen  andern  Demetrios  in  der  angegebenen  stelle  im  sinne, 
nnd  der  scholiast  in  den  anecd.  Oxon.  III  b.  384  (vgl.  oben  s.  692)^ 
welcber  eine  ansieht  des  Demetrios  von  Phaleron  mitteilt,  denkt  dabei 
wohl  an  unsere  scbrift.  wir  würden  demgemäsz  also  annehmen 
mtlssen,  dasz  derselbe  diese  abhandlung  gegen  ende  seines  leb^is 
verfaszt  habe ;  die  bemerkungen  über  die  Willkür  der  herscher  und 
den  Wankelmut  der  Athener  (§  293  f.)  würden  der  damaligen  läge 
des  Demetrios  ganz  entsprechen,  es  wurde  vorher  bemerkt,  dasi 
die  Schrift  nicht  vom  Verfasser  selbst  herausgegeben  sein  kann;  das 
natürlichste  wttre  anzunehmen ,  dasz  Dem.  durch  den  tod  gehindert 
wurde  sein  werk  gleiohmäszig  durchzuarbeiten. 

Indessen  steht  mit  dieser  annähme  in  einem  unertrftgliehen 
Widerspruche  §  289 ,  wo  uns  ein  aussprach  des  Demetrios  von  Pha- 
leron mitgeteilt  wird,    derselbe  befindet  sich  in  den  bemerkungen 
über  den  XÖYOC  ^cxilManCji^voc    gerade  diese  partie  erregt  man- 
cherlei bedenken,    schon  ftuszerlich  flQlt  auf,  dasz  die  meisten  §§ 
die  gewöhnliche  länge  übersehreiten,  die  spräche  ist  glatter  nnd  ab- 
gerundeter als  sonst;  vgl.  Hammer  s.  46:  ^einige  abschnitte  tragen 
das  gepräge  der  besten  zeit  in  inhalt  und  form  an  sich  und  lassen 
sich  mit  den  besten  mustern  vergleichen;  dahin  gehört  besonders 
die  erörterung  über  den  briefstil  sowie  über  die  «geblümte»  rede- 
weis e.'    femer  steht  der  abschnitt,  wie  oben  nachgewiesen  wnrde, 
zwar  mit  dem  Y^voc  beivöv  im  allgemeinen  im  Zusammenhang,  der- 
selbe ist  aber  äuszerlich  in  keiner  weise  angedeutet,  vielmehr  wird 
durch  die  einschiebung  jener  partie  die  Unordnung,  die  ohnedies  im 
T^voc  beivöv  gröszer  ist  als  in  den  übrigen  stilarten,  noch  vermehrt 
Dem.  beginnt  §  240  mit  den  TTpaTMaro,  es  folgt  die  ciWSecic  §  241 
—271  und  die-X^ic  (auswahl  der  werte)  §  272  ff.  mit  §  277  kehrt 
der  Verfasser  wieder  zur  ciSvGcctc  zurück ,  da  in  diesem  §  and  den 
folgenden  figuren  besprochen  werden,  welche  doch  nach  der  sonstigen 
einteilung  des  Dem.  jenem  teile  unterzuordnen  sind.   §  282 — 286 
hören  wir  vom  stile  des  Demades,  §  287 — 298  von  dem  XÖTOC  dq^r^ 
^aTic^dvoc,  §  299  ff.  wird  von  der  cOipcpouctc  gehandelt,  welche 
wieder  der  cüvOecic  unterzuordnen  ist  (vgl.  §  74).    auch  dadurch 
unterscheidet  sich  die  abhandlung  über  den  XÖTOC  icxilManc^^oc 
von  der  sonstigen  behandlungsweise  des  t^voc  betvöv,  dasz  die  bei- 
spiele  fast  ausschlieszlich  den  philosophen  entnommen  sind;  Demo- 
sthenes,  welcher  im  übrigen  als  muster  für  dasT^voc  betvdvhingesteUt 
wird,  ist  nicht  ein  einziges  mal  angeführt,    wenn  es  demnach  andi 
sicher  ist,  dasz  gerade  dieser  teil  in  der  uns  vorliegenden  fassung  vom 
Verfasser  selbst  nicht  herrühren  kann,  so  ist  die  einschiebung  des 
namens  desselben  in  §  21  doch  immer  noch  sehr  schwer  zu  erklSren. 
wenn  Zeller  ao.  11  2'  s.  132  von  den  Aristotelischen  Schriften  sagt: 
'jene  vielbesprochenen  nachlässigkeiten  des  stils,  jene  Wiederholungen, 
welche  uns  in  diesen  meist  so  knappen  darstellungen  überraschen, 
jene  einschiebsei ,  die  einen  sonst  wohlgeftigten  fortschritt  der  rede 
unterbrechen ,  begreifen  sich  am  leichtesten ,  wenn  man  annimt,  an 
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die  Schriften,  worin  sie  sich  finden,  habe  ihr  verfiasser  selbst  die  letzte 
band  nicht  mehr  angelegt;  und  es  sei  bei  ihrer  herausgäbe  ihrem  ur- 
sprOnglichen  text  .  .  das  eine  und  andere  beigefügt  worden',  so 
passt  diese  bemerknng  auf  Demetrios  schrift  genau;  aber  nie  ist  es 
einem  peripatetiker  eingefallen  den  namen  des  meisters  in  dessen 
Schriften  selbst  einzuschalten  ;  auch  sonst  ist  mir  in  der  alten  litte- 
ratur  nichts  ähnliches  bekannt. 

Auf  der  andern  seite  ist  es  allerdings  fast  ebenso  schwer  zu 
erklären,  wie  man  ohne  jeden  grund  diese  schrift  hätte  einem  manne 
beilegen  sollen,  der  in  ihr  selbst  citiert  wird;  dieser  Widerspruch 
konnte  doch  unmöglich  dem  falscher  oder  denen ,  welche  nach  ihm 
dem  Demetrios  von  Phaleron  die  schrift  beilegten,  entgehen. 

Mit  Sicherheit  wird  sich  die  autorschaft  des  Demetrios  von 
Phaleron  unter  diesen  umständen  nie  nachweisen  lassen,  dasz  in- 
dessen die  annähme  derselben  nicht  von  vom  herein  als  ein  gänzlich 
unbegründeter  ^einfall'  von  der  band  zu  weisen  ist,  dürfte  im  vorher- 
gehenden gezeigt  sein. 

Waldenbürg  in  Sohlesibn,  Huoo  Libbs. 


87. 
ZU  DEMOSTHENES  LEPTINEA. 


Was  heiszen  in  dem  ersten  satze  von  Demosthenes  Leptinea  die 
werte  toO  rraiböc  etvexa  toC  Xaßpiou?  niemand  hat  dieselben  bis- 
her wohl  anders  verstanden  als  wie  Yömel  übersetzt :  ^propter  Cha- 
briae  filium.'  ebenso  also  auch  §  75  töv  iraiba  TÖv  Xaßpiou  *Cha- 
briae  filium'  und  82  ävdSi'  fiv  eli]  irCTTOvOdiC  6  trak  'inique  ageretur 
cum  filio'.  an  der  letzten  stelle  freilich,  wo  bei  Trak  kein  genitiv 
steht,  ist  in  dem  so  verstandenen  ausdruck  eine  gewisse  härte ^  aber 
man  kommt  leicht  über  den  anstosz  hinweg,  und  doch  sage  ich  dasz 
die  Übersetzung  falsch  sein  musz,  weil  'fiHus  Chabriae'  in  attischer 
prosa  nur  6  ulöc  6  Xaßpiou  heiszt,  wofür  man  in  gewöhnlicher  rede 
so  wenig  6  Tralc  6  Xaßpiou  sagen  konnte,  wie  es  unser  einem  in  der- 
selben einfällt  irgend  einen  mann  als  'das  kind  des'  usw.  zu  be- 
zeichnen. Traic  und  u\6c  sind  nicht  beliebig  zu  verwechseln  und  wer- 
den nicht  verwechselt;  nur  nach  unserm  sehr  mangelhaften  und  in 
den  dementen  ungenauen  Verständnis  scheint  das  so.  um  irgend- 
welche induction  anzustellen,  nehme  ich  die  19e  rede  des  Isokrates 

§  8  div  Iviai  Kai  Traibdpi'  äir^- 
b€i£av 

(8  äiroOavoüaic  ^Kcivric  fiTrai- 


boc) 

9  TOÖTOuc  liövouc  Traibac  tvt]- 
ciouc  KaraXmidv 


§  12  ulöv  ji'  dTTOiificaTO 
13  ebenso 


34  ulöv  ^'  eicTrotfjcac 
36  dväEioc  f^v  ulöc  elcTroin- 
ei^vai 
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10  ?u)c  jLifev  Top  iraibec  %€V 
• .  dTT€ibf|  b*  ävbpec  drevö^eOa 

1 3  Toiic  ö^oiouc  Traibac  elcirot- 
cicOai 

26  dvocnXeuov  aöidv  ^€Td 
iraiböc  dvöc 

(41  äiraibac  TeXeirrtjcavTac) 

44  ota  iT€pl  Toijc  Traibac  aöroC 

ei  Täc  Tuiv  iraibuiv  biaOirJKac 
äicupouc  Iboi  Tcvojidvac 

45  d  TIC  iT€pl  Touc  iraibac 

aÖToO  XP^CTÖC  T€VÖfl€VOC 

46  &  ficTTcp  (oiKiac)  Kai  (pücei 
iratbac  dZriTTicev  aöxC^  t^v^cOai 

47  cT^p€c9ai  Tüjv  iraibuiv 
49  Tratbac  elcnott^cacdat 
ToTc  ip^iMOtc  TiDv  dvOpuiTTuiv 

dvri  Tiaibujv  oötöc  (ö  vöjioc) 

kiiv. 

femer  die  7e  rede  des  Isaios,  in  der  es  sich  ebenfalls  nm  adoption 

handelt : 


46  Ik  TToiac  b'  &v  oiictac  fibiov 
€lb€v  u\öv  aÖT(]^ . .  eicitoiriOi^npa 


(6  äfaiioc  Ka\  äiraic) 
7    ltp€q>i    T€    aÖTÖv    naiba 
dvia  .  .  dvbpi  T€  T€VO^^v^l  -  . 


(19  fiiratc  TcXcirr/jcij 
boc  T€X€irnficavToc) 


fiirai- 


38  TÖv  uWv  aÖTOÖ 
43  iToir)0€k  ulöc 


(30  finatbec  TeXeirrTJciuci) 

31  ÖVTujv  adraic  iralbiüv 

(32  fiTiaiba) 

(33  iraibtov  iiroii^caTo) 

(40  traibiKtj)  xopup) 

44  oÖT*  dKCivip  iraiba  elcire- 
TTOir}Kd;c 

Diese  beispiele  werden  zur  feststellung  des  gebrauchs  genflgen. 
ein  männliches  individuam  hinsichtlich  seiner  (wirklichen  oder  fin- 
gierten) abstammung  von  einem  andern  individuum  ist  ulöc,  dam  ent- 
sprechend ein  weibliches  ist  OuTdrrip.  ausser  dieser  gebnuichsweise 
haben  u\öc  und  GuT^Tiip  keine  andere  und  entsprechen  somit  nnserm 


3  iTOtricafidvou  jie  ulöv 
ö  KOiaXiirdjv  u\dv  'AiroXXo- 
buipov 

13  dji^  ^TTOtticaTO  ulöv 

14  'AiToXXobüjpqj  fjv  uiöc 
XaßcTv  i^£iu>c^  m€  ulöv 

18  T€T€X€UTT1K€V    ulÖV    ÖVbpQ 

ffbn'KaTaXiTToOca 

19  ToO  £u7TÖXiboc  xAioc  finai- 
boc  TeXcuxVicavToc 

24  ToO  €ÖTröXiboc  ul^oc 

27  ireiroirm^voc  clii  ^€  ulöv 

28  ouK  diroiiicaTÖ  ^6  ulöv 
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^sobn'  und  'tochter'.  iraic  aber  ist  zunächst  kind  (knabe)  im  gegen- 
satz  zum  erwachsenen  (dvVjp) ;  verstärkt  ist  dieser  sinn  in  iraibiov. 
dann  aber  bezeichnet  es  die  nacbkommenschaft,  indem  man  nicht 
sowohl  bestimmte  individuen  als  eine  nachfolgende  jüngere  genera- 
tion  dabei  im  sinne  hat,  ähnlich  wie  bei  unserm  ^kinder';  es  steht 
daher  in  diesem  sinne  meistens  im  pluralis.  auch  Ttaibiov  (iratbä- 
piov)  teilt  diesen  gebrauch,  also  'kinderlos'  heiszt  änaic,  während 
es  von  v\öc  ein  solches  compositum  gar  nicht  gibt,  und  richtig  steht 
Isaios  §  44  oCt'  dKcWif)  naiba  eicTreiroiviKiAc,  dXXd  töv  oTkov 
£Eilpi1MUJK(JüC.  endlich  hat  naic  bekanntlich  die  abgeleitete  bedeu- 
tung  'bursche*  «=  *sklave'. 

Hiemach  nun  musz  toC  iraiböc  ToO  Xaßpiou  übersetzt  werden 
'des  knaben  des  Chabrias',  und  es  ist  zu  vergleichen  g.  Androt.  §  60 
TÖV  TeXdcTOU  veavicKOV.  ebenso  g.  Steph.  I  §  70  töv  'ApxebrjjHQu 
Traiba.  denn  eine  poetische  ausdrucksweise  anzunehmen,  wie  etwa 
bei  der  Platonischen  anrede  iD  nai  KXeiviou,  ist  selbstverständlich 
hier  bei  Demosthenes  keine  möglichkeit. 

Nun  geht  freilich  diese  Übersetzung  gegen  die  bisher  als  sicher 
angenommenen  umstände  der  Leptinea  schnurstracks  an.  Libanios 
sagt,  dasz  Chabrias*  söhn  Etesippos  einer  der  mitunterzeichner  der 
anklage  gegen  das  Leptineische  gesetz  gewesen ,  und  in  der  zweiten 
hjpothesis  steht,  dasz  der  hauptankläger  Apsephion  sich  den  Phor- 
mion ,  Etesippos  aber  den  Demosthenes  zum  anwalt  erkoren  habe, 
prüfen  wir  indes  die  rede  selbst,  auszer  der  doch  auch  die  alten 
keinerlei  quelle  hierfür  hatten ,  so  finden  wir  gar  nichts ,  was  eine 
thätige  teilnähme  des  Etesippos  erwiese,  im  gegenteil,  als  bürgen 
für  den  Apsephion,  dasz  derselbe  seinen  gegenantrag  in  aller  form 
einbringen  werde,  erscheinen  §  100  nur  der  Sprecher  und  Phormion ; 
fiXXov  el  Ttva  ßouXeTai  wird  hinzugefügt,  anderseits  aber  beant- 
wortet sich  nunmehr  die  frage  von  selbst,  welche  schon  den  alten 
kopfzerbrechen  machte :  nemlich  weshalb  Demosthenes  den  Etesippos 
nie  mit  namen  nenne,  gewis,  wenn  derselbe  erwachsen  und  mit- 
kläger  war,  so  ist  das  verschweigen  des  namens  höchst  auffällig; 
wenn  dagegen  unerwachsen,  selbstverständlich,  anwesend  wird  der 
knabe  gewesen  sein,  und  er  war  wohl  schon  ziemlich  grosz:  auTÖC 
b'  i\  6pq>ay\q.  TcOpaTiTai  heiszt  es  von  ihm  §  82. 

Nach  anderer  richtung  freilich  hat  das  fragen  hiermit  noch 
keineswegs  ein  ende,  denn  wenn  der  redner  zu  anfang  sagt :  'ich 
trete  auf  einmal  wegen  des  öffentlichen  interesses,  sodann  um  des 
knaben  des  Chabrias  willen' :  konnte  dann  dieser  zweite  grund  den 
richtem  überhaupt  als  einer  erscheinen  ?  so  lange  man  annahm  dasz 
Etesippos  mitkläger  war  und  Demosthenes  dessen  Vertreter,  etwa 
von  jenem  selbst  schon  als  solcher  eingeführt  und  vorgestellt,  schien 
hier  keine  Schwierigkeit  zu  sein;  nun  aber  musz  man  wirklich  fragen, 
was  denn  bei  dieser  motivierung  den  verdacht  gebührend  fernhalten 
konnte,  als  spreche  der  redner  für  bezahlung.  man  kann  sich  in  der 
that  etwas  derartiges  denken,  was  den  verdacht  ausschlosz:  nemlich 
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ein  notorisches  nahes  Verhältnis  des  Sprechers  zu  Chabrias^  sofan.  to 
ganz  verkehrt  war  es  also  nicht,  wenn  die  alten  davon  fabelten,  das 
Demosthenes  Chabrias'  witwe  geheiratet  habe;  es  kann  vielmefar  reek; 
wohl  der  Stiefvater  des  Etesippos  gesprochen  haben ;  aber  war  dieser 
und  war  der  Sprecher  wirklich  Demosthenes?   alle  weit  meist  sc. 
dasz  Demosthenes  diese  sache  persönlich  als  flirsprecher  Tertreta 
habe,  gegen  sein  nachmaliges  princip  (s.  g.  Zenoth.  32 ;  att.  beredä. 
in  1  s.  30)  allerdings  und  gegen  seine  spätere  präzis;  aber  damsls 
war  er  ja  noch  nicht  volksredner  und  hatte  noch  keine  rtlclcaicfa<tti 
auf  seine  würde  als  solcher  zu  nehmen,   warum  also  hier  zweifäa^ 
wo  doch  schon  Dionjsios  von  Halikarnass  das  persönliche  aoftretcn 
des  redners  bezeugt  und  mit  ihm  das  ganze  altertum?  man  darf  ab» 
dennoch  fragen,  ob  diese  zeugen  glauben  verdienen,  dasz  denselbeo 
bei  einem  mit  Demosthenes  gleichzeitigen,  verlorenen  schriftsteiler 
eine  angäbe  derart  vorgelegen  hätte,  ist  sehr  wenig  glanblich.   aber 
freilich,  in  Deinarchos  vorhandener  rede  gegen  Demosthenes  (§  111) 
heiszt  es  ja  von  diesem:  XoTOTP(i90U  Ka\  jiicGoO  xäc  bixac  X^tov- 
Toc  untp  KtticIttttou  Ka\  0op|yiiiuvoc  Kai  ^^uiv  TroXXd>v.  ich 
nun  halte  die  werte  inkp  .  .  iroXXOtiv  fdr  ein  scholion  (Dinarclii  or. 
8.  VII);  aber  wären  sie  auch  echt,  so  hat  doch  schon  ASchaefer  (Dem 
u.  seine  zeit  III  B  s.  169;  vgl.  att.  bereds.  IIl  1  s.  404)  mit  grond 
die  beweiskraft  dieses  Zeugnisses  bezüglich  der  rede  für  Phormioa 
geleugnet,  und  somit  hat  es  für  die  Leptinea  ebenso  wenig  bewaa- 
kraft.   auch  das  glaube  ich  keinesfalls^  dasz  Dionysios  (ad  Ammaeom 
I  4)  bei.  seiner  angäbe  6  irepi  tujv  äreXeiuiv,  8v  aÖTÖc  bi^Oeto 
(^hielf)  sich  auf  diese  Deinarchstelle  stütze,  indem  eine  ando^ei- 
tige  erklärung  für  des  rhetors  annähme  sehr  nahe  liegt,  nemlieh  bei 
den  reden  gegen  Androtion,  Timokrates,  Aristokrates  trat  die  ander- 
weitige person  des  Sprechers  in  der  rede  deutlich  hervor,  in  der 
Leptinea  an  keiner  einzigen  stelle,    was  schien  also  anderes  gegeben 
als  hier  den  Demosthenes  selbst  für  den  Sprecher  zu  halten?  auck 
bei  der  rede  für  Phormion  hat  dies,  meine  ich,  der  gethan,  der  za 
Deinarchs  werten  das  scholion  hinzuschrieb,   was  uns  aber  zumeist 
interessiert,  ist,  ob  ein  positiver  anhält  für  eine  solche  annähme  in 
der  Leptinea  vorhanden  ist.  und  da  mag  man  die  ganze  rede  durch- 
spähen: man  findet  nichts,  was  auf  Demosthenes  person  deatlicher 
oder  undeutlicher  hinweise,   weshalb  also  soll  man  glaubeUi  dasz  der 
redner  hier  selber  spreche?   will  man  es  durchaus,  so  glaabe  man 
zugleich  auch,  dasz  Demosthenes  zu  Etesippos  in  einem  notorischen 
nahen  Verhältnis  stand ;  sonst  kann  man  die  eingangsworte  nicht  er- 
klären,  da  aber  jene  vollzogene  oder  beabsichtigte  heirat  des  redners 
weder  ordentlich  bezeugt  noch  ohne  ordentliches  Zeugnis  irgend  an-   I 
nehmbar  ist,  so  wird  es  wohl  das  geratenste  sein,  sich  auch  hier 
statt  des  berühmten  Sprechers  der  rede  einen  unberühmten  zu  denken, 
bei  dem  aber  jeder  richter  sofort  verstand,  was  es  besagen  woütoi 
*ich  rede  um  des  k nahen  des  Chabrias  willen.' 

EiEL.  Friedrich  Bliss. 
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wollte  eben  den  peloponnesischen  krieg  beschreiben;  die  letztem 
dagegen  brauchte  er  nur  so  weit  zu  berühren,  als  dnrch  sie  der  gang 
der  kriegsereignisse  wesentlich  beeinflaszt  wurde,  aber  freilich  iit 
mit  einer  solchen  abstract-theoretischen  formulierungr  noch  herzlidi 
wenig  gewonnen;  wir  müssen  ins  einzelne  gehen,  um  ihr  einen 
greifbaren  inhalt  zu  geben. 

I.  DARSTELLUNG  DER  ÄÜSZERN  EREIGNISSE. 

Halten  wir  der  Übersichtlichkeit  wegen  die  beiden  erwfihntai 
kategorien  von  ereignissen  möglichst  auseinander  und  sprechen  wir 
zuerst  von  den  ftuszem  ereignissen ,  so  ist  der  kempunkt  aller  Tor- 
würfe,  welche  Müller-Strübing  —  mit  den  Schriften  dieses  gelehrten 
werde  ich  mich  überhaupt  am  meisten  zu  beschäftigen  haben  —  dem 
Thuk.  macht,  die  yielberufene  auseinandersetzung  über  sein  'thraki- 
sches  schweigen'.*  in  den  hierher  gehörigen  erörlienmgen  (Aristopfa. 
und  die  bist,  kritik  s.  425  ff.)  kommt  er  schlieszlich  zu  dem  resultai 
(s.  442  f.),  dasz  Thrakien  in  der  zeit  vom  frieden  des  Nikias  bis  zur 
sikelischen  ezpedition  der  hauptschauplatz  der  kriegerischen  thStig- 
keit  der  Athener  gewesen  sei.  dasz  dies  resultat  nicht  mit  der  dar- 
Stellung  des  Thuk.  stimmt,  ist  klar,  denn  was  dieser  uns  über  die 
ereignisse  in  Thrakien  während  dieser  zeit  gibt ,  sind  in  der  that 
(wenigstens  vielfach,  setze  ich  hinzu)  ^abrupte,  in  einen  ganz  andern 
Zusammenhang  hinein  gestreute  notizen'.  aber  freilich  machen  diese 
notizen  auf  mich  einen  ganz  andern  eindruck  als  M.-Str.  davon  em- 
pfangen hat,  d6n  eindruck  nemlich,  dasz  Thuk.  sich  zwar  in  seinem 
historischen  gewissen  für  verpflichtet  hielt  auch  diese  episodischen 
und  ohne  bedeutende  folgen  bleibenden  ereignisse  zu  erwfthnen,  aber 
—  mit  recht  —  sie  kurz  abmachen  zu  dürfen  glaubte,  so  wird  man 
allerdings  nur  dann  urteilen  können,  wenn  man  zunächst  mit  der 
Voraussetzung  an  den  schriftisteller  herangeht,  dasz  er  ernstlich  be- 
strebt sei  eine  in  wesentlichen  dingen  vollständige  und  ein  richtiges 
bild  gebende  erzählung  der  kriegsereignisse  zu  liefern ;  aber  ich  sehe 
an  sich  keinen  grund  diesen  Standpunkt  von  vom  herein  zn  ver- 
werfen, auch  M.-Str.  wird  das  wohl  kaum  gethan  haben;  er  meint 
nur  durch  sichere  thatsachen  genötigt  zu  sein,  diese  günstige  ansieht 
über  des  Thuk.  darstellungsweise  aufzugeben,  aber  die  steininschrift 
(Böckh  staatshausbaltung  ü'  s.  29  ff.)»  ^^^  welche  er  sich  (vgl.  s.  432 
— 38)  in  erster  linie  stützt,  hat  nachweislich  ihre  beweiskraft  fast 
völlig  verloren,  denn  Classen  hat  mindestens  für  die  entscheidende 
stelle  nachgewiesen  (einleitung  zu  bd.  V  s.  1 7—22),  dasz  die  ergänzung 
von  Böckh  CTpatriTOic  TOic  dir*  *Hiö]voc  Toic  ixerä  Armoceevouc 
falsch  sein  musz,  weil  auf  dem  stein  sich  gar  nicht  N0£  sondern 
^AOI  (-ßtoc  oder  -pTOc)  findet  (vgl.  auch  M.-Str.  jahrb.  1883  8.  608 

*  ich  bemerke  hier,  dasz  der  vorliegende  aafsatx  schon  1885  ein- 
gesandt ward,  dasz  also  auf  M.-Str.s  spätere  veröffentlichnngen  keine 
rücksicht  genommen  ist.  meine  stellang  za  der  ganzen  frage  ist  durch 
sie  keine  andere  geworden. 


£  Lange:  zur  frage  über  die  glaubwürdigkeit  des  ThukydideB.     723 

anm.).  es  ist  also  offenbar,  dasz  von  einer  Sicherheit  für  die  feld- 
hermechaft  des  Demosthenes  in  Thrakien  um  diese  zeit  nicht  mehr 
die  rede  sein  kann,  wenn  auch  darin  Classen  zu  weit  geht,  dasz 
er  eine  solche  wegen  der  nachweislichen  thätigkeit  des  Demosthenes 
in  Epidauros  im  winter  418  für  unmöglich  erklärt,  denn  es  läszt 
sich  nicht  bestreiten,  dasz  er  möglicherweise  kurze  zeit  dort  anwesend 
war  und  dann  wieder  abgerufen  ward ,  um  die  peloponnesische 
mission  zu  übernehmen,  dahin  hat  denn  auch  M.-Str.  jetzt  seine 
ansieht  modificiert  (rhein.  mus.  XXXIII  s.  78 — 93).  aber  angenom- 
men, er  habe  damit  recht,  so  ist  das  schweigen  des  Thuk.  doch  ganz 
erklärlich:  denn  militärische  erfolge  hatte  er  dann  gewis  nicht  er- 
reicht. Classen  (s.  20  anm.)  yermiszt  überhaupt  mit  recht  jedes 
anzeichen  irgend  eines  erfolges  Ton  der  angeblichen  energischen 
thätigkeit  der  Athener  in  Thrakien. 

Aber  es  wird  doch  gut  sein,  wenn  wir  uns  einigermaszen  auch 
noch  auf  die  nebenmomente,  die  mehr  innern  gründe  einlassen, 
welche  M.-Str.  zur  Unterstützung  seiner  these  vorbringt,  es  könnte 
ja  ganz  wohl  sein,  dasz  er  zwar  flüschlich  Thrakien  für  den  haupt- 
schauplatz  der  athenischen  kriegsthätigkeit  erklärt  hat,  dasz  aber 
doch  die  dort  erfolgten  ereignisse  und  vor  allem  auch  das  eingreifen 
der  Athener  bedeutender  waren,  als  sie  bei  Thuk.  erscheinen,  dasz 
also  die  vorwürfe  gegen  unsem  Schriftsteller  wenn  auch  übertrieben, 
doch  im  princip  richtig  wären,  denn  in  der  that  wäre  es  psycho- 
logisch leicht  erklärlich,  wenn  der  mann,  dem  der  verlust  des  thraki- 
schen  Amphipolis  (ob  verschuldet  oder  unverschuldet,  ist  hier  erst  in 
zweiter  linie  wichtig)  die  Verbannung  aus  seiner  heimat  gebracht  hatte, 
nur  ungern  und ,  wenn  es  durchaus  sein  muste ,  möglichst  kurz  von 
thrakischen  dingen  spräche,  aber  etwas  psychologisch  begreifliches 
ist  noch  nicht  etwas  thatsächliches :  sehen  wir,  zu  welchem  resultat 
eine  unbefangene  betrachtung  der  dinge  führt,  zunächst  scheint  mir 
eine  allgemeine  erwägung  gegen  M.-Str.s  ansieht,  auch  in  einer  mil- 
dern fassnng,  zu  sprechen,  es  ist  ein  charakteristischer  zug  unseres 
historikers,  dasz  er  seine  persönliche  ansieht  und  seine  person  über- 
haupt im  ganzen  sehr  zurücktreten  läszt ^,  dasz  er  überall  den  ein- 
druck  erweckt,  es  sei  ihm  lediglich  um  die  sache  zu  thun,  jedenfalls 
sei  er  bemüht  das  subjective  element  möglichst  wenig  hervortreten 
zu  lassen.'  sollte  er  sich  also  von  dem  gefühl  persönlichen  gekränkt- 
Seins  wirklich  haben  verleiten  lassen ,  von  den  Unternehmungen  der 

'  auch  M.-Str.  nimt  ja  eine  mehrfache  kriegßrische  uod  politische 
thätigkeit  des  Thak.  während  der  ersten  jähre  des  pelop.  krieges  an, 
ohne  sich  dafür  auf  sein  zengnis  berufen  su  können,  ich  verweise  auf 
seine  deutung  des  TTavoupTiirirapxiÖTic  (Ar.  Ach.  603  vgl.  Ar.  u.  d.  bist, 
kr.  6.  529  ff.)  und  auf  seine  abschlieszende  Studie  über  den  feldzng  des 
Sitalkes  (ebd.  s.  721  ff.),     ob  er  recht  hat,  ist  zunächst  gleichgültig. 

'  jedenfalls  mit  recht  sieht  zb.  ThFellner  ^forschung  u.  darstellnngs- 
weise  des  Thuk.  gezeigt  an  einer  kritik  des  8n  buchs'  (untersuchangen 
aus  der  alten  geschichte.  heft  2,  Wien  1880)  besonders  s.  31  ff.  in  der 
gröizern  häafiekeit  der  urteile  im  8n  buch  einen  beweis,  dasz  dasselbe 
noch  nicht  völlig  durchgearbeitet  sei. 

47» 
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Athener  in  jenen  gegenden,  die  ihm  unglück  gebracht  ^  weniger  als 
sachlich  notwendig  wttre  zu  sprechen  ?  sehr  wahrscheinlich  ist  das 
bei  einem  Charakter  seiner  art  von  yom  herein  nicht,  und  betrachten 
wir  femer  die  art,  wie  er  thrakische  dinge  da,  wo  sie  yorkonunen, 
behandelt,  so  läszt  sich  daraus ,  wie  schon  angedeutet,  nach  meina 
ansieht  mit  mindestens  ebenso  viel  recht  gerade  das  gegenteil  Ton 
dem  folgern,  was  M.-Str.  daraus  schlieszen  zu  müssen  geglanbt  hat 
zwar  darauf  will  ich  kein  gewicht  legen,  dasz  Thuk.  die  ontemeh- 
mungen  des  Brasidas  in  Thrakien,  welche  schlieszlich  zur  einnähme 
von  Amphipolis  führten,  recht  ausführlich  schildert  (vgl.  fOr  Amphi- 
polis  selbst  IV  102  ff.) :  denn  das  könnte  auch  deshalb  geschehen  sein, 
weil  Thuk.  den  wünsch  hatte,  indem  er  seinen  gegner  recht  bedeutend 
erscheinen  liesz,  den  lesem  möglichst  deutlich  Tor  die  aeele  za 
führen,  wie  entschuldbar  es  sei,  einem  solchen  manne  ge^^enüber 
den  kurzem  gezogen  zu  haben,  bedeutsamer  scheint  es  mir,  dasz 
er  den  mislungenen  versuch  des  Eleon  Amphipolis  zurückzuerobeni 
genau  genug  behandelt  (V  3  ff.) ;  aber  freilich  könnten  auch  hier 
wieder  ähnliche  motive  mitgewirkt  haben ,  und  dazu  könnte  anszer- 
dem  das  verlangen  gekommen  sein,  den  verhaszten  Eleon  bei  dieser 
gelegenheit,  wo  er  entschieden  keinen  günstigen  eindruck  macht  (am 
wenigsten  in  der  darstellung  des  Thuk.),  recht  nachdrücklich  in 
seinem  stürze  vorzuführen. 

Indes  es  gibt  noch  einen  grund  gegen  M.-8tr.s  ansieht,  und  der 
scheint  mir  der  wichtigste,  schon  oben  hatte  ich,  allerdings  mit 
einer  gewissen  einschränkung,  M.-Str.s  urteil  über  den  Charakter  der 
meisten  stellen,  welche  thrakisch- makedonische  Verhältnisse  nach 
dem  Verlust  von  Amphipolis  betreffen  ^es  sind  abrupte,  in  einen 
ganz  andern  Zusammenhang  hinein  gestreute  notizen'  acceptiert 
gehen  wir  etwas  näher  darauf  ein.  es  kommen  dabei  folgende  stellen 
in  betracht:  V  31,  6.  32,  1.  35,  1.  38,  4.  39,  1.  82.  83.  VI  7,  3  f. 
YII  9.  behandeln  wir  sie  einfach  in  chronologischer  folge,  so  ergibt 
sich  folgendes  resultat.  die  bemerkung  passt  nicht  ganz  auf  V  31,  6, 
wo  das  bündnis  der  chalkidischcn  städte  mit  Argos  erwähnt  wird; 
besser  schon  auf  Y  32, 1,  an  welcher  stelle  kurz  die  bezwingung  Ton 
Skione  berichtet  wird  (doch  folgen  hier  noch  mehrere  ähnliche  kurze 
notizen) ;  vortrefflich  auf  Y  3ö,  1 ,  wo  Thuk.  die  eroberung  des  mit 
Athen  verbündeten  Thjssos  durch  die  Dienser  (ich  halte  mich  an 
die  wahrscheinlichste  lesart)  erzählt;  nicht  viel  anders  steht  es  mit 

Y  38,  4  (resultatlose  rückkehr  der  gesandten  der  thrakischen  städte 
aus  Theben);  ganz 'diesen  Charakter  trägt  Y  39,  1  (wegnähme  von 
Mekjbema  durch  die  Oljmthier).  eine  wirkliche  Schwierigkeit  macht 

Y  82 ,  1 ,  der  bericht  über  den  abfall  der  Dienser  von  Athen  (41 7). 
zwar  trägt  die  stelle  wieder  genau  denselben  Charakter;  doch  ist  sie 
inhaltlich  auffallend,  da  35,  1  berichtet  ist,  dasz  die  Dienser  schon 
einige  jähre  früher  das  mit  Athen  verbündete  Thyssos  weggenom- 
men haben  (doch  offenbar  gegen  Athens  willen),  trotzdem  sie,  nach 
verschiedenen  erwähnungen  in  den  tributlisten  zu  urteilen  ^  zu  dem 
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athenischen  bunde  gerechnet  wurden,  in  jedem  falle  macht  c.  82,  1 
den  eindruck,  als  ob  ihnen  entweder  die  Vergewaltigung  von  Thjssos 
ganz  straflos  hingegangen  wftre,  so  dasz  sie  ruhig  athenische  bundes- 
genossen  blieben,  oder  als  ob  sie  von  Athen  mit  gewalt  zur  bundes- 
genossenschaft  gebracht  worden  wftren ,  wovon  aber  nichts  berichtet 
wird  und  wogegen  die  tributlisten  zu  sprechen  scheinen  (vgl.M.»Sti\ 
Aristoph.  s.  428  f.).  man  kann  hier  in  der  that  kaum  anders  als 
dem  Thuk.  eine  nachlässigkeit  schuld  geben;  zu  einem  schftrfern 
tadel  aber  ist  die  sache  nicht  angethan.  was  endlich  VI  7,  3  f.  be- 
richtet wird ,  kann  —  wenn  man  will  zusammen  mit  dem  §  1  f.  er- 
zählten —  gleichfalls  bezeichnet  werden  als  im  allgemeinen  den 
Charakter,  wie  ihn  M.-Str.  behauptet,  tragend,  und  noch  viel  genauer 
passt  seine  behauptung  auf  die  nötiz  von  dem  versuch  zur  Wieder- 
gewinnung von  Amphipolis  VI  7 ,  9,  die  mitten  in  den  bericht  ttber 
Nikias  verstSrkungsgesuch  eingeschoben  ist/  alle  diese  stellen  (über 
Y  83, 4  wird  noch  besonders  zu  sprechen  sein)  haben  also  entweder  gar 
nichts  auffallendes  (Y  31,  6.  32, 1,  auch  38, 4),  oder  sie  stehen  zwar 
etwas  unvermittelt  im  text,  machen  aber  nicht  den  eindruck,  als  wolle 
der  historiker  mit  solchen  notizengewissermaszen  nur  sein  historisches 
gewissen  beruhigen,  ohne  uns  wirklich  etwas  zu  bieten  (so  M.-Str. 
ao.  s.  467) ,  scheinen  mir  im  gegenteil  hervorgegangen  aus  dem  leb- 
haften interesse^  welches  Thuk.,  teils  weil  er  Thrakien  genau  kannte, 
teils  wegen  seiner  thrakischen  familien Verbindungen,  fUr  alles  hatte, 
was  in  diesen  gegenden  vorgieng,  vielleicht  auch  aus  dem  umstände, 
dasz  er  gerade  hierüber  besonders  genaue  informationen  einzuziehen 
in  der  läge  war.  oder  könnten  nicht  einige  von  den  gegebenen  notizen 
ganz  gut  fehlen,  ohne  dasz  unser  bild  von  den  Verhältnissen  wesent- 
lich geändert  würde?  das  gibt  allerdings  M.-Str.  auch  zu;  nur 
meint  er,  das  gegebene  bild  sei  eben  auch  falsch,  aber  ruhig  be- 
trachtet —  was  zwingt  uns  zu  einer  solchen  annähme?  eine  merk- 
würdige art  von  historischem  gewissen  wäre  es  doch,  welches  sich 
damit  beruhigen  liesze  einige  ziemlich  unwesentliche  notizen  zu 
geben,  wirklich  wichtiges  aber  zu  verschweigen,  und  nehmen  wir 
das  an ,  dann  müsten  wir  doch  jedenfalls  auch  glauben ,  Thuk.  habe 
sich  bemüht  den  eindruck  der  lückenhaftigkeit  zu  verwischen ,  also 
nicht  die  lücke  zwischen  Y  35,  1  und  Y  82 ,  1  bestehen  lassen  (vgl. 
Glassen  einl.  zu  bd.  Y  s.  4  f.).  als  unterstützendes  moment  für  meine 
ansieht  glaube  ich  auch  noch  anfahren  zu  dürfen,  dasz  in  der  ganzen 
partie ,  welche  hier  in  betracht  kommt  im  interesse  des  Thuk.  — 
und  seine  darstellung  erweckt  bei  unbefangener  betrachtung  den 
eindruck,  dasz  er  damit  nur  die  factisch  bestehenden  Verhältnisse 
wiedergibt  —  durchaus  die  Verhältnisse,  Verhandlungen  und  kämpfe 
im  Peloponnes,  speciell  bei  den  Argeiem,  im  Vordergrund  stehen, 
um  so  leichter  wäre  es  erklärlich ,  wenn  er  an  sich  so  uiibedeutende 
ereignisse,  wie  einige  der  Vorgänge  in  Thrakien  doch  sind,  ganz 

*  über  die  soDstigen  bedenken,  welche  M.-Str.  gegen  diese  beiden 
letzten  steilen  erhebt,  wird  später  noch  das  nötige  vorgebracht  werden. 
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ttberganges  hätte,  ein  einwand  läszt  sieb  freilich,  wie  ich  nicht  ver- 
kenne, gegen  meine  ganze  dedaction  machen,  der  sehr  gewichtig  er- 
scheinen wird ,  wenn  man  wie  zb.  M.-Str.  Ton  einer  ziemlich  pessi- 
mistischen auffassung  der  historischen  objectivitttt  des  Thnk.  ausgeht, 
der  aber  im  gegenteiligen  fall  keine  grosze  wirknng  machen  wird,  ich 
will  ihn  hier  vorläufig  besprechen,  trotzdem  ich  mir  nicht  verhehlen 
darf,  dasz  meine  ausftthrungen  bei  einer  andern  gesamtanschaaong 
über  Thuk.  nicht  viel  eindruck  machen  werden,  da  sie  von  einer  vor- 
läufig festgehaltenen  günstigen  meinung  über  Thuk.  ausgehen,  und 
dasz  eine  objectiv  sichere  entscheidung  sich  gar  nicht  geben  Iftszt. 
ich  habe  mehrere  der  aus  Thrakien  berichteten  ereignisse  an  sich 
unbedeutend  genannt,  und  dasz  dies  richtig  ist,  wird  wohl  ernstlich 
kaum  bestritten  werden;  aber  man  kann  allerdings  einwenden:  sie 
sind  doch  anderseits  wichtig  als  Symptome  des  rückgangs  der 
athenischen  macht  in  jenen  gegenden.  dieser  blieb  jedenfalls  dem 
Thuk.  nicht  verborgen,  er  mochte  fühlen  dasz  die  rttckl&nfige  be- 
wegung  begonnen  habe,  seit  während  seiner  Strategie  Amphipolis 
verloren  gegangen  war;  aber  er  konnte  sich  nicht  entschlieszen  diese 
principielle  bedeutung  ausdrücklich  hervorzuheben  oder  auch  nur 
durch  die  art  der  darstellung,  vielleicht  durch  zusammenrücken  der 
jetzt  auf  verschiedene  capitel  zerstreuten  berichte  den  gedanken 
daran  uns  nahe  zu  legen,  auch  dasz  er  diese  dinge  nicht  ganz  ver- 
schwieg, gieng  aus  berechnung  hervor:  einerseits  vermied  er  da- 
durch den  Vorwurf  absichtlicher  lückenhaftigkeit ,  und  dann  meinte 
er  vielleicht,  die  wirkliche  bedeutung  der  ereignisse  werde  seinen 
lesern,  auch  den  urteilsfähigen,  leichter  verborgen  bleiben  bei  einer 
so  verzettelten  art  der  darstellung  als  bei  einem  völligen  verschwei- 
gen von  dingen ,  die  ihnen  ja  doch  bekannt  waren,  dasz  eine  solche 
argumentation  vielen  historikem  gegenüber  berechtigt  sein  würde, 
leugne  ich  durchaus  nicht  und  habe  schon  oben  gesagt,  dasz  eine 
jedermann  überzeugende  Widerlegung  derselben  auch  für  Thuk. 
nicht  mOglich  ist.  aber  abgesehen  davon  dasz  IV  108  die  bedeutung 
des  Verlustes  von  Amphipolis  klar  genug  hervorgehoben  wird,  mosz 
doch  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  andere  erklärungsgründe  sich 
mit  mindestens  gleicher  Wahrscheinlichkeit  denken  lassen ;  einer  von 
ihnen,  nemlich  des  Thuk.  reges  Interesse  an  den  thrakischen  Verhält- 
nissen, ist  schon  oben  angedeutet  worden,  dazu  kommt  dasz  solche 
die  zusammenhängende  darstellung  für  unser  gefühl  störend  unter- 
brechende notizen  wie  hier  (die  doch  wohl  trotz  M.-Str.s  einwen- 
düngen  dagegen  [Aristoph.  s.  466  f.]  als  rest  der  alten  chronikartigen 
logographenmanier  aufzufassen  sind)  sich  auch  in  sonstigen  partien 
finden,  wo  irgend  ein  bedeutsamer  complex  von  ereignissen  im 
mittelpunkt  des  interesses  bei  dem  geschichtschreiber  und  dem  leser 
steht,  jener  aber  doch  sich  verpflichtet  fühlt,  andere  gleichzeitige 
kriegerische  oder  politische  vor^^ge  zu  erwähnen,  es  ist  dies  für  den 
gesamteindruck  und  die  Übersichtlichkeit  des  ganzen  bisweilen  ein 
nachteil,  aber  ein  solcher,  der  bei  des  Thuk.  annalistischem  princip 
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nicht  zu  vermeiden  war.  in  der  geschichte  der  sikelischen  ezpedition 
findet  sich  allerdings  auszer  den  schon  erwähnten  zwei  stellen  nar 
noch  ^ine  verwandte  einechiebung ,  nemlich  VI  95  (feindseligkeiten 
zwischen  Sparta  und  Argos;  vergeblicher  demokratischer  aufstand 
in  Thespiai):  denn  was  in  buch  YII  über  den  einfall  der  Pelopon- 
nesier  in  Attika  usw.  gesagt  ist,  wird  mit  dem  hauptgegenstand 
verknüpft  und  trftgt  überhaupt  einen  andern  Charakter.^  aber  hier 
ist  auch  das  interesse  in  ganz  unvergleichlicher  weise  auf  die  sikeli- 
schen Vorgänge  concentriert ,  mit  denen  die  argeiisch-peloponnesi- 
schen  ereignisse  sich  an  bedeutung  durchaus  nicht  messen  können, 
aber  in  ähnlicher  weise  wird  III  99  ein  kurzer  bericht  über  die 
thätigkeit  der  Athener  auf  Sikelien  (sommer  426)  eingeschoben 
zwischen  die  aitolische  niederlage  des  Demosthenes  und  den  dadurch 
herbeigeführten  vergeblichen  spartanischen  angriff  auf  Naupaktos, 
und  nach  Schilderung  dieses  angrififs  kehrt  Thuk.  wieder  nach  Sike- 
lien zurück  und  erwähnt  die  dortigen  Vorgänge  aus  dem  anfang  des 
winters  426/25  (c.  103).  ebenso  greift  er  IV  24  f.  auf  die  in  den 
«rsten  capiteln  des  4n  buches  erzählten  Vorgänge  in  Sikelien  zurück 
unter  strenger  wahrung  der  chronologischen  folge  und  mit  Unter- 
brechung der  erzählung  von  den  vergangen  in  Pjlos  und  Sphakteria, 
allerdings  haben  wir  kein  bloszes  abruptes  einfügen,  sondern  es  ist 
eine  gewisse  Verbindung  geschaffen,  indem  die  Syrakuser  und  Lokrer 
den  angriff  auf  die  athenische  flotto  wagen,  so  lange  ein  groszer  teil 
derselben  bei  Pylos  zurückgehalten  wird,  ähnlich  werden  IV  133 
noch  einige  kleinere  ereignisse  des  sommers  423  nachgeholt,  nach- 
dem vorher  von  den  kämpfen  und  Unternehmungen  des  Brasidas  in 
Thrakien  und  Makedonien  die  rede  gewesen  ist ;  IV  134  wird  von 
einem  kämpf  zwischen  Mantineia  und  Tegea  aus  dem  anfang  des 
winters  423/22  gesprochen,  und  dann  kehrt  die  erzählung  mit  c.  135 
wieder  zu  Brasidas  zurück  und  berichtet  von  einer  Unternehmung 
desselben  gegen  Poteidaia,  die  gegen  ende  dieses  winters  fiel,  dh. 
die  anordnung  ist  streng  chronologisch,  das  streben  nach  Vollstän- 
digkeit in  bezug  auf  kriegsereignisse  führt  übrigens  sogar  bisweilen 
zu  notizen  über  dinge,  welche  mit  dem  pelop.  kriege  als  solchem  gar 
keinen  Zusammenhang  gehabt  zu  haben  scheinen,  ich  erinnere  an 
die  notiz  über  den  kämpf  zwischen  Lokris  und  Phokis  (V  32,  2), 
welche  sogar  in  6inem  satz  mit  der  rückfdhrung  der  Delier  gegeben 
wird,  obgleich  sie  damit  gar  nichts  zu  thun  hat.  wir  sehen  aus  einer 
durchmusterung  der  hauptstellen,  wo  solche  einschiebsei,  zunächst 
80  weit  sie  mit  den  thrakisoh-makedonischen  dingen  nicht  zusammen- 


»  Cwiklinski  freilich  (Hermes  XII  b.  80^79)  glaubt  sich  anter 
anderm  durch  die  art,  wie  die  stellen  über  ereignisse  im  eigentlichen 
Griechenland  in  die  geschichte  der  sikelischen  ezpedition  ein^reschoben 
sind,  sn  der  nach  meiner  meinang  verfehlten  hypothese  berechtigt,  dasz 
die  geschichte  dieser  expedition  ursprünglich  ein  besonderes  werk  ge- 
bildet habe  und  erst  nachträglich  in  die  geschichte  des  pelop.  krieges 
eingeschoben  worden  sei. 
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hängen,  sich  finden,  dasz  sie  mit  Vorliebe  an  den  anfang  od«-  acs 
ende  des  abschnitts  über  die  betreffende  kriegsperiode  gestellt  wer- 
den —  die  entscheidung  für  das  eine  oder  andere  erfolgt  offenbar 
nach  chronologischen  rttcksichten  —  und  dasz,  wenn  sie  sich  as 
andern  stellen  finden  (vgl.  VI  96.  III  99),  man  ans  den  worten  de^ 
Schriftstellers  selbst  entnehmen  kann,  wie  ihre  einreihong  an  der  be- 
treffenden stelle  durch  eine  noch  genauere  rQcksichtnahme  anf  die 
chronologische  folge  der  ereignisse  herbeigeführt  worden  ist.'  — 
Dieselbe  bemerkung  gilt  nun  auch  für  die  stellen  über  thrakiscli- 
makedonische  Verhältnisse,  so  weit  sie  überhaupt  den  Charakter  ab- 
gerissener notizen  tragen,  die  notiz  V  35,  1  steht  am  ende  der  ein- 
fach historischen  erzählung  der  ereignisse  des  sommers  421;  was 
darauf  folgt  gibt  nur  noch  eine  allgemeine  Charakteristik  des  zwi- 
schen krieg  und  frieden  schwankenden  zustandes.  die  notizenartigen 
berichte  Y  38,  4  u.  Y  39,  1  sind  offenbar  genau  chronologisch  ein- 
gefügt: denn  Y  39,  2  fährt  der  Schriftsteller  mit  fiCTOt  5^  Tcnhti  fort 
die  bemerkung  Y  82 ,  1  steht  wieder  am  anfang  des  berichts  über 
den  Sommer  417,  erfüllt  also  beide  bedingungen.  die  episode  VI  7, 31 
findet  sich  am  ende  des  winters  416/15  und  gehört  nach  den  schlusz- 
Worten  zu  urteilen  auch  genau  dahin ;  ebenso  ist  die  stelle  YII  9 
(ende  des  sommers  414)  offenbar  chronologisch  eingeordnet,  mit 
andern  werten :  eine  genauere  betrachtung  zeigt,  dasz  die  eingestreu- 
ten thrakischen  notizen  keinen  gegensatz  zur  sonstigen  art  des  Thuk. 
bilden,  nur  deshalb  tritt  uns  an  den  betreffenden  stellen  des  5n  bu<^ 
sein  streng  chronologisches  princip  so  auffallend  entgegen,  weil  ab- 
gesehen von  dem  bericht  über  die  sikelische  ezpedition  nirgends  so 
wie  hier  das  Interesse  sich  eine  lange  reihe  von  capiteln  hindurch 
fast  ausschlieszlich  auf  einen  bestimmten  complex  von  ereignissen 
concentriert,  während  bei  dieser  expedition  selbst,  die  ja  auch  die 
kräfte  der  kriegführenden  mächte  an  sich  schon  ganz  aosacerordent- 
lich  in  anspruch  nahm,  die  concentrierung  des  Interesses  eine  so 
starke  ist ,  dasz  andere  dinge  fast  gar  nicht  erwähnt  werden  (wo  es 
aber  geschieht,  fügen  sie  sich  der  aufgestellten  norm),  wenn  dem 
aber  so  ist,  so  haben  wir  zunächst  gewis  keine  yeranlassung  hinter 
dieser  art  der  darstellung  in  einem  einzelnen  falle  besondere  motive 
zu  suchen,  endlich  darf  wohl  noch  ein  nicht  unwichtiger  punkt  zur 
Terteidigung  des  Thuk«  gegen  den  Vorwurf  des  thrakischen  Schwei- 
gens erwähnt  werden :  er  ist  offenbar  auch  hier  viel  yollst&ndiger 
als  Diodoros ,  welcher  zb.  von  dem  thrakischen  feldzug  des  Brasidas 
(Thuk.  lY  124—28)  überhaupt  nichts  sagt. 

"  die  vorliegende  arbeit  war  schon  abgeschlossen,  ehe  M.-Strj 
artikel  jahrb.  1888  8.  677  ff.  n.  667  ff.  erschien,  es  ist  mir  aagenblick- 
lieh  nicht  möglich  auf  alle  seine  chronologischen  erörterangen  ein- 
zugehen, nur  80  viel  will  ich  bemerken,  dasE  in  der  art,  wie  IX  84  ff. 
die  erzählnng  geordnet  ist  (vgl.  ao.  s.  667  ff.),  doch  wenigstens  teil- 
weise dasselbe  prindp  erkennbar  erscheint,  welches  ich  eben  aufgestellt 
habe,  für  die  wirklich  notizen  artigen  stellen  halte  ich  jedenfalls  meine 
behauptung  aufrecht. 
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Im  zasammenhange  mit  diesen  thrakischen  stellen  musz  noch 
ein  anderer  pnnkt  behandelt  werden ,  aus  welchem  M.-Str.  schwere 
vorwürfe  gegen  Thnk.  wegen  seiner  angeblich  durchaus  lückenhaften 
und  daher  irreleitenden  darstellung  herleitet,    es  handelt  sich  um 
die  Y  83,  4  erwähnte  blokierung  von  Makedonien  (winter  417/16) 
oder  eigentlich  um  die  art  wie  dieselbe  begründet -wird,  als  zweiter 
hauptgrund  dieses  Unternehmens  wird  angeführt,  dasz  des  Perdikkas 
ireulosigkeit ,  sein  ausbleiben  (denn  etwas  der  art  musz  in  dirdpav* 
TOC  stecken)  Tor  allem  das  unterbleiben  eines  schon  vorbereiteten 
kriegszugs  der  Athener  gegen  die  Chalkidier  und  Amphipolis  ver- 
anlasst hatte,   nun  scheint  es  mir  ganz  unbestreitbar,  dasz  die  text- 
worte  irapaCKCuacafi^vujv  auTUJV  crpaitdc  &X€\w  usw.  nur  auf  einen 
beabsichtigten  feldzug  gegen  Amphipolis  gehen  können,    aus 
der  bekannten  inschrift  kann  nichts  entschieden  werden :  denn  hier 
wird  zwar  von  einer  Zahlung  an  Nikias  um  diese  zeit  berichtet, 
jedoch  ohne  dasz  gesagt  wird,   ob   er  schon  nach  Thrakien  ab- 
gegangen war.    der  nachweis  aus  dem  ausdruck  änäpavTOC  aber, 
wie  ihn  M.-Str.  s.  459  versucht,  istftuszerst  unsicher:  denn  1)  kommt 
das  wort  in  der  hier  supponierten  bedeutung  bei  Thuk.  sonst  nicht 
vor,  also  ist  vielleicht  eine  textverderbnis  anzunehmen.    2)  selbst 
wenn  wirklich  diese  bedeutung  vorliegt,  sind  wir  immer  noch  nicht 
gezwungen  zu  glauben,  dasz  auch  die  Athener  schon* den  marsch  an- 
getreten hatten,  wenn  M.-Str.  das  völlige  schweigen  des  Thuk.  über 
die  art,  wie  denn  die  von  ihm  als  wirklich  unternommen  betrachtete 
expedition  verlaufen  sei ,  als  nicht  beweisend  ansieht ,  so  heiszt  das 
wahrhaftig  den  satz,  dasz  das  argumentum  e  silentio  meist  bedenk- 
lich ist,  in  einer  weise  anwenden,  die  erst  gestattet  wftre,  wenn  dem 
Thuk.  bedeutende  verstösze  in  fthnlichen  dingen  wirklich  nachge- 
wiesen wfiren.    wir  haben  aber  alle  angeblichen  beweise  dafür,  so 
weit  sie  bisher  geprüft  wurden,  als  nichtig  erkannt,    und  ganz 
nichtig  ist  auch  der  aus  Plut.  vergl.  des  Nikias  u.  Crassus  c.  3  (c.  5 
bei  M.-Str.  ist  druckfehler)  hergeleitete  angebliche  beweis  dafür, 
dasz  der  zug  wirklich  unternommen  ward,  denn  1)  ist  Plutarch  nicht 
zuverlässig  genug,  2)  kann  daselbst  möglicherweise  auf  dinge,  von 
denen  sonst  keine  nacbricht  auf  uns  gekommen  ist ,  angespielt  wer- 
den, und  3)  kann  Plutarch  recht  wohl  an  den  beabsichtigten  zug 
von  417  gedacht  haben;  ja  dies  scheint  mir  geradezu  das  wahrschein- 
lichste,   denn  warum  soll  sich  Nikias ,  als  er  von  der  treulosigkeit 
des  Perdikkas  erfuhr,  nicht  schon  in  Athen  vor  ihm  gefürchtet 
haben?    stimmt  das  nicht  mit  des  Thuk.  schlusz Worten  TroXd^ioc 
oOv  fjv?    konnte  Nikias  nicht  mit  recht  erwarten,  dasz  Perdikkas, 
wenn  er  einmal  die  versprochene  hilfe  versagte,  geradezu  zu  deu 
feinden  der  Athener  übertreten  würde?    ist  nicht  gerade  dann  der 
rhetorische  parallelismus  in  diesen  emphatischen  werten  des  Plutarch 
am  besten  gewahrt?    also  auch  hier  ist  es  nichts  mit  dem  Vorwurf 
der  suppressio  veri.  welchen  zweck  sollte  sie  auch  haben? 

um  aber  mit  den  thrakisch-makedonisohen  Verhältnissen  ein  für 
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allemal  aufzurttumen,  wäre  noch  über  die  schon  oben  b6iläDfige^ 
wähnten  stellen  VI  7,  3  f.  u.  VU  9  etwas  ausführlicher  za  sprechei: 
denn  beide  findet  M.-Str.  (s.  464  f.)  sehr  merkwürdig,  die  zweite 
absolut  unverständlich,    aber  ich  glaube,  wir  können  uns  ziemM 
kurz  darüber  fassen:  denn  es  dürfte  sich  nachweisen  lassen,  dasi 
auch  hier  die  vorwürfe  M.-Str.s  einer  genügenden    begründimg 
durchaus  entbehren,    ehe  ich  zu  den  beiden  stellen  selbst  komme, 
will  ich  beiläufig  eine  damit  zusammenhängende  sache  erledigou 
auf  welche  M.-Str.  s.  464  nur  in  einer  parenthese  zn  sprechen 
kommt:  die  Zahlung,  welche  im  j.  417/16  an  die  athenischen  Stra- 
tegen in  Thrakien  geschah.    M.-Str.  findet  es  offenbar  nicht  in  der 
Ordnung,   dasz  wir  bei  Thuk.  von  der  thätigkeit  dieser  Strategen 
nichts  lesen  (er  sagt:  ^im  sommer  416  tiefes  schweigen  über  den 
krieg  gegen  Perdikkas  und  überhaupt  über  Thrakien'),     aber  das 
würde  doch  durchaus  nicht  wunderbar  sein ,  wenn  sie  eben  nichts 
wichtiges  thaten.  jedoch  ist  zu  bemerken,  dasz  gerade  sie  es  gewesen 
sein  werden,  welche  die  blokade  von  Makedonien  geleitet  haben,  non 
zu  VI  7, 3  f.  darin  kann  ich  zunächst  absolut  nichts  auffallendes  finden. 
denn  Thuk.  berichtet  ja  nur  1)  von  der  fortsetzung  der  feindselig- 
keiten  gegen  Perdikkas  im  februar  415,  die  doch  gewis  nichts  won* 
derbares  hat,  und  fügt  2)  hinzu,  dasz  die  Chalkidier  trotz  der  auf- 
forderung    der  Lakedaimonier   sich   nicht    geneigt   zeigten  ihren 
Waffenstillstand  mit  Athen  aufsugeben  und  den  Perdikkas  za  unter- 
stützen, was  doch  auch  nicht  auffallend  ist.  ich  musz  also  gestehen, 
dasz  ich  den  verwunderten  ausruf  M.-Str.s  ^was  ist  inzwischen  ge- 
schehen?  das  ist  schon  rätselhaft  genug!'  einfach  nicht  verstehe: 
denn  damit  das  hier  berichtete  eintreten  konnte ,  brauchte  doch  in 
den  Verhältnissen  sich  absolut  nichts  geändert  zu  haben,   offenbar 
schwieriger  liegt  die  sache  nun  allerdings  bei  der  zweiten  stelle 
VIT  9.    es  ist  ganz  unbestreitbar,  dasz  wir  hier  eine  lücke  in  dtf 
erzählung  des  Thuk.  haben,    in  der  letzten  stelle,  wo  er  von  Per- 
dikkas sprach  (eben  VI  7),  fanden  wir  diesen  als  feind  der  Athener; 
an  unserer  stelle  dh.  ende  sommers  414  ist  er  wieder  zu  den  Athenern 
übergetreten :  denn  wir  lesen  bei  Thuk. ,  dasz  er  den  athenischen 
Strategen  Euetion  bei  einer  allerdings  vergeblichen  untemehmong 
gegen  Amphipolis  unterstützt  habe,    dabei  vermissen  wir  eine  auB- 
drückliche  angäbe  der  zeit,  in  welcher  dieser  neue  partei wechselt 
der  an  sich  ganz  in  der  art  des  Perdikkas  ist,  erfolgte,  und  der  gründe 
welche  dazu  führten.    Classen  (zu  Yll  9)  mag  wohl  recht  haben, 
wenn  er  meint,  derselbe  sei  erfolgt,  um  den  fortwährenden  angriffen 
durch  die  Athener,  gegen  welche  er  vergebens  von  Sparta  und  den 
Chalkidiem  Unterstützung  gehofft  hatte,  ein  ende  zu  machen;  aber 
etwas  gewisses  läszt  sich  nicht  sagen.  ^    doch  di^s  berechtigt  uns 


^  auch  WViBcher  in  seiner  monographie  ^Perdikkas  II  konig  Ton 
Makedonien'  (kleine  sohriften  I  8.  889—71),  besonders  s.  269  f.  Termag 
nichts  darüber  beisabringen. 
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!aocb  nicht  dem  Thuk.  eine  suppressio  veri  vorzu werfen,   wenn  ihm 
aus    persönlichen  gründen  daran  lag  über  diese  dinge  möglichst 
w^enig  zu  sprechen,  warum  unterliesz  er  nicht  die  ganze  notiz,  da 
:das  unternehmen  gegen  Amphipolis  doch  erfolglos  war,  und  da  oben- 
drein  in  dieser  partie  das  ganze  interesse  jedes  lesers  sich  doch 
inaturgemäsz  auf  sikeliscke  Vorgänge  richtet?  mir  scheint  im  gegen- 
^teil  diese  stelle  ein  schlagender  beweis  zu  sein  für  das  rege  interesse, 
t  welches  Thuk.  gerade  an  den  thrakischen  Vorgängen  nahm,   wäre 
:die  bebanptung,  er  habe  eine  abneigung  gehabt  von  diesen  dingen 
[izu  sprechen,  richtig,  so  müste  er  gerade  die  erwähnung  von  Amphi- 
:  polis  so  viel  wie  möglich  vermieden  haben,    dasz  er  aber  so  kurz 
rüber  die  sache  hinweggeht,  erklärt  sich  vielleicht  aus  dem  be- 
[  streben  möglichst  bald  wieder  zu  den  sikelischen  ereignissen  zurück- 
,  zukehren,  auch  darf  man  nicht  vergessen,  dasz  es  auäi  bei  buch  VII 
>  zweifelhaft  ist,  ob  Thuk.  schon  allen  teilen  die  letzte  feile  hat  an- 
,  gedeihen  lassen,  freilich  eine  stelle  existiert  noch,  die  man  anführen 
t  könnte,  um  daraus  Thuk.  unvollständigkeit  betreffs  der  thrakischen 
i  dinge  zu  folgern,  wir  lesen  nemlich  bei  Plutarch  im  Nikias  6 :  Aaßc 
j  bk  (NiK(ac)  Kai  TroXXd  vjjw  im  GpolKnc  dq>ecT({iTUiv  xai  irpocn- 
^  Y ^T^TO ,  während  bei  Thuk.  von  des  Nikias  thaten  in  diesem  lande 
.  nur  die  einnähme  von  Mende  (IV  130)  und  die  einschlieszung  von 
j   Skione  (IV  132)  erwähnt  werden,   aber  auch  diese  differenz  vermag 
.  mich  nicht  zu M.-Str.s  ansieht  zu  bekehren:  denn  wenn  wir  bedenken, 
^   ein  wie  ungenauer  schriftsteiler  Plutarch  vielfach  ist  und  dasz  der 
.   zweck  der  ganzen  stelle,  aus  welcher  ich  oben  einige  worte  angeführt, 
,   eine  zusammenfassende,   möglichst  günstige  Schilderung  der 
kriegerischen  erfolge  des  Nikias  zu  geben ,  gerade  einen  solchen 
!    mann  leicht  zu  einer  starken  Übertreibung  veranlassen  konnte;  end- 
'    lieh  wie  unwahrscheinlich  es  ist ,  dasz.  Thuk.  gerade  bei  diesem  von 
ihm  doch  so  sehr  geschätzten  manne  bedeutende  thaten  übergangen 
,    haben  sollte,  so  werden  wir  auf  Plutarchs  worte  kein  gewicht  legen, 
etwas  richtiges  scheint  mir  nur  insofern  in  M.-Str.s  ansführungen 
zu  liegen,  als  ich  allerdings  auch  glaube,  dasz  die  meisten  historiker 
die  unthätigkeit  der  Athener  in  Thrakien  für  schlimmer  halten,  als 
sie  in  der  that  war.    aber  des  Thuk.  darstellung  zwingt  uns  dazu 
gar  nicht,  ihm  ist  also  auch  kein  vorwnrf  zu  machen,    übersehen 
oder  wenigstens  nicht  genügend  gewürdigt  wird  dabei  vor  allem  die 
stelle  IV  108,  6,  wo  er  berichtet,  dasz  die  Athener  sofort  nach  der 
wegnähme  von  Amphipolis  truppen  nach  Thrakien  absandten  ibc  Ü 
öXiirou  Kai  dv  X^^M^Vi:  denn  hier  erscheint  ihr  vorgehen  doch  offen- 
bar als  ganz  vernünftig. 

Wir  kommen  jetzt,  nachdem  dieser  mehr  principielle  punkt  er- 
ledigt ist,  zu  einzelheiten  von  verschiedener  Wichtigkeit ,  von  denen 
M.'Stx.  behauptet,  sie  seien  von  Thuk.  mit  unrecht  übergangen,  und 
köxmen  schon  mit  mehr  Zuversicht  erwarten ,  dasz  auch  diese  vor- 
würfe sich  als  unberechtigt  herausstellen  werden,  aber  freilich  darf 
uns  diese  Zuversicht  nicht  abhalten  jeden  einzelnen  fall  sorgflUtig 
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nnd  obne  Toreingenommenheit  za  prüfen,  da  behaaptet  denn  M.-Sa 
zunächst  (s.  574  anm.)  —  ohne  mit  ausdrücklichen  werten  Ocb 
Thuk.  aus  dieser  Unterlassung  einen  Vorwurf  za  machen,  wenn  ssn 
im  ton  eine  gewisse  animositftt  durchklingt  —  es  seien  offecDi: 
nach  dem  stürze  des  Perikles  neue  friedens verhandlangen  zwis^ 
Athen  und  Sparta  angeknüpft  worden,  von  denen  Thnk.  nichtä  be 
richte.  Diodor  XU  45  ae.  spricht  allerdings  von  solchen  TerhasF 
lungen  und  läszt  durch  ihr  mislingen  die  umstimmang  der  Athesfl 
eintreten,  während  nach  Thuk.  II 58  u.  65,  1 — 4  die  verhandlmifs 
früher  fallen  und  die  umstimmung  sich  mehr  allmShlich  TOlhdek 
an  sich  ist  natürlich  beides  denkbar;  aber  wer  die  flttchtige  ir 
Diodors  kennt,  der  wird  zugeben,  dasz  wir  auch  hier  das  recht  habet 
uns  an  Thuk.  zu  halten ,  zumal  Diodors  darstellung  doch  sehr  wi 
ein  verfehlter  pragmatisierungsversuch  aussieht.  M.-8tr.  meint ,  de 
abbruch  dieser  neuen  Verhandlungen  und  damit  zugleich  die  refatis- 
litation  des  Perikles  seien  herbeigeführt  worden  durch  das  II 67  be- 
richtete aufgreifen  der  peloponnesischen  gesandtschaft  an  den  Ferss- 
könig;  dasz  dem  so  sei,  dagegen  spräche  bei  Thuk.  aasdrfickü^ 
nichts,  wohl  aber  sprächen  viele  erwägungen  dafür  and  des  Thuk. 
schweigen  beweise  nichts«  nach  meiner  ansieht  steht  die  s&ek 
folgendermaszen :  1)  recht  hat  M.-Str.  mit  seiner  behauptang',  das 
die  Worte  oöt€  irpdc  toöc  AaK€ÖaiMOviouc  iii  fnefXTrov  nicht  gegs 
seine  ansieht  angeführt  werden  dürften :  denn  in  der  that  liegt  gir 
kein  grund  vor  sie  irgendwie  auf  die  zeit  nach  dem  stürze  des  Peri- 
kles mit  zu  beziehen.  2)  recht  hat  er  auch,  wenn  er  meint»  es  wfirfk 
ganz  natürlich  sein,  wenn  die  Athener  nach  dem  rücktritt  dss 
grozsen  Staatsmannes  die  frühem  friedensverhandlungen  wieder  auf- 
genommen hätten,  aber  das  beweist  doch  nicht,  dasz  sie  es  wirklieb 
getban  haben,  und  die  'vielen  andern  dinge,  welche  positiv  dafiär 
sprechen'  hat  er  leider  anzuführen  unterlassen,  endlich  aber  — 
und  das  scheint  mir  die  hauptsache  —  ist  das  schweigen  des  Thni. 
doch  wohl  ein  schwerwiegender  grund  gegen  eine  solche  annähme, 
so  lange  diese  nicht  durch  wirklich  durchschlagende  momente  not- 
wendig gemacht  wird,  auch  kann  ich  es  nicht  gerade  wahrscheinlich 
finden,  dasz  die  Lakedaimonier  und  ihre  peloponnesischen  yerbün- 
deten  gerade  zu  einer  zeit,  wo  Unterhandlungen  mit  Athen  statt- 
fanden, gesandte  nach  Persien  geachickt  haben  sollten,  noch  weniger 
aber,  dasz  sie  in  einem  solchen  momente  versucht  haben  sollten  den 
Sitalkes  von  der  Verbindung  mit  Athen  zu  sich  herüber  zu  ziehen, 
und  wenn  ich  die'sache  schon  an  sich  nicht  wahrscheinlich  finde,  so 
wird  sie  mir  durch  die  darstellung  des  Thuk.  I  65,  4  ganz  an- 
glaublich,  es  ist  ja  richtig,  dasz  dadurch  M.-Str.s  annähme  nicht 
direct  unmöglich  gemacht  wird,  aber  wir  würden  doch,  wenn  wir 
diesem  gelehrten  folgen,  gezwungen  sein  dem  Thuk.  nicht  nur  die 
verschweigung  wichtiger  thatsachen,  sondern  eine  absichtliche 
irreführung  des  lesers  vorzuwerfen,  denn  er  führt  ja,  vrie  schon  er- 
wähnt, aus,  dasz  der  meinungsumschwung  ganz  allmählich  geschah, 
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kxidem  der  einzelne  über  die  persönlichen  nachteile,  welche  ihm  der 
kirieg  brachte,  nach  und  nach  mhiger  zu  denken  und  damit  zugleich 
den  aaBzerordentlichen  yorteil,  den  der  Staat  als  ganzes  von  der  lei- 
i^nng  des  Perikles  gehabt,  wieder  unbefangener  zu  würdigen  begann 
^auf  die  Ton  Plut.  Per.  37  angeführten  motive  wird  nicht  viel  ge- 
-v^icbt  zu  legen  sein). 

Was  femer  die  ausführungen  s.  673  fiF.  über  die  gefahr  betrifft, 
in  welche  die  athenische  flotte  unter  Phormion  durch  das  lange  yer- 
iw  eilen  der  ihr  zu  hilfe  gesandten  schiffe  auf  Kreta  kam,  so  haben  sie 
entschieden  viel  bestechendes,  und  ich  bin  geneigt  in  ihnen  ein  gutes 
teil  Wahrheit  zu  vermuten.  daszThuk.der  ansieht  war,  diese  zögerung 
sei  eine  ganz  ungehörig  lange  und  verwerfliche  gewesen,  scheint 
auch  mir  nach  seinen  werten  (II  85,  6)  klar,  selbst  dann  noch,  wenn 
man  mit  Classen  ött'  dv^fiüiv  Kai  als  glossem  betrachtet,  denn  ^vbia- 
Tpißeiv  hat  überall,  wo  es  bei  Thuk.  vorkommt  (II  18,  2.  in  29,  1. 
^  12,  2.  Vn  81,  4),  den  sinn  nicht  blosz  des  ^erfolglosen  verweilens', 
-wie  Classen  sagt,  dh.  es  wird  damit  nicht  blosz  negativ  der  mangel 
eines  erfolgs  bezeichnet;  sondern  es  liegt  immer  noch  auszerdem 
darin,  dasz  dieses  erfolglose  verweilen  zugleich  für  irgend  etwas 
anderes  positiv  bedenklich  war  oder  schftdlich  wirkte.^   man  könnte 
sagen ,  dies  beweise  für  unsere  stelle  nichts :  denn  in  dem  wort  an 
sich  liege  diese  prägnante  bedeutung  nicht  und  sie  sei  auch  durchaus 
nicht  in  der  griechischen  litteratur  überhaupt  durchgeführt,   diese 
beiden  gegengründe  sind  richtig,  aber  sie  können  mich  nicht  be* 
wegen  für  Thuk.  von  meiner  ansieht  abzugehen,    auch  sonst  Ittszt 
sich  ja  eine  solche  Verengerung  der  bedeutung,  wodurch  dieselbe  zu- 
gleich eine  gröszere  prttgnanz  bekommt,  vielfach  beobachten,   und 
die  Sache ,  um  welche  es  sich  handelt ,  ist  wahrlich  dazu  angethan, 
dasz  Thuk.  seine   misbilligung   wenigstens  deutlich   durchmerken 
liesz,  wenn  er  sie  auch  nicht  ganz  ausdrücklich  zu  erkennen  gibt, 
diese  Stimmung  des  Thuk.  scheint  mir  aber  schärfer  hervorzutreten, 
wenn  wir  die  textüberlieferung  beibehalten,  also  so  weit  hat  M.-Str. 
wohl  recht,    schwerer  ist  die  entscheidu^g  darüber,  ob  wirklich 
parteirücksichten  hier  die  nennung  des  Strategen  (dasz  ein  solcher 
die  zwanzig  schiffe  befehligte,  scheint  auch  mir  in  hohem  grade 
wahrscheinlich) ,  den  er  für  urteilsfähige  scharf  genug  getadelt  hat, 
verhinderten,  es  kann  ja  zufall  sein,  obgleich,  wie  wenigstens  M.-Str. 
behauptet  (selbst  nachgeprüft  habe  ich  nicht),  ähnliches  in  den  vier 
ersten  büchem  sonst  nicht  vorkommt;  aber  der  verdacht  der  absicht- 
lichkeit liegt  auch  mir  nahe  genug,   indes  eine  schwere  Verletzung 
der  historischen  Wahrheitspflicht  könnte  man  darin  kaum  erblicken. 
das  bild  der  kriegerischen  ereignisse  ist  auch  ohne  die  namens- 
nennung  klar  und  war  es  für  gebildete  zeitgenössische  ieser,  die  ja 

s  für  £vbiaTp(ß€iv  (II  18,  2  n.  n  86,  6  in  verbindang  mit  xP<^vov) 
würde  also  das,  was  LHerbst  (Philol.  XXIV  s.  683)  für  öiarpCßciv  xpövov 
nachgewiesen  hat,  die  bedeutung  Mie  zeit  unnütz  verbrauchen',  in  noch 
erhöhtem  grade  gelten. 
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leicht  zwischen  den  Zeilen  das  fehlende  ergänzten ,  erst  reclii  i- 
alles  in  allem  genommen  halte  ich  es  für  recht  wohl  möglich,  L 
Thuk.  ans  i*ücksicht  auf  die  aristokraten,  deren  hSapterihmc:. 
jedenfalls  politisch  und  persönlich  sympathischer  waren  als  die  t 
demokratischen  partei,  den  namen  des  mannes,  der  diese  verweTfli: 
Zauderpolitik  betrieb,  verschwieg  und  die  ganze  darstelltiDg so e 
richtete,  dasz  naive  loser  wirklich  meinen  konnten ,  alle  schuld  bi* 
an  den  witterungs Verhältnissen  gelegen,  der  vorwarf,  den  mud& 
halb  dem  Thuk.  machen  kann,  wird  um  so  geringer  erscheineo,  w£C 
man  mit  WBoscher  (leben  des  Thuk.  s.  180  ff.)  annimt,  daszerrj 
nächst  für  sich  und  damit  für  gleichgestimmte  schrieb,  völligst: 
zichtend  auf  den  beifall  des  groszen  haufens ,  dasz  er  nicht  das  a- 
wollte,  was  wir  einen  populären  geschieh tschreiber  nennen  wfirk 
jedenfalls  werden  wir  durch  Thuk.  immer  noch  weit  besser  fiberi^ 
wirklichen  gang  der  dinge  aufgeklärt  als  durch  Diodor  XII 48.  du 
des  letztern  darstellnng  erweckt  die  meinung,  die  athenische  i'r 
sei  einfach  zu  spät  von  der  heimat  abgesegelt,  aber  dann  directum 
Naupaktos  gefahren. 

Endlich  würden  hier  noch  M.-Str.s  ausführungen  (Tlnt: 
dideische  forschungen  s.  105  f.)  zu  erwähnen  sein,  er  behauptete 
dieser  stelle,  Thuk.  habe  mehrfach  diplomatische  verhandluiigö«  ^^ 
groszer  Wichtigkeit  in  einer  unerlaubt  kurzen  weise  behandelt  t 
beispiel  führt  er  an  IV  41  die  Verhandlungen  zwischen  Sparta  c^ 
Athen  gleich  nachdem  die  Spartiaten  auf  Sphakteria  eing^cbl(s:^^ 
worden  waren),  weil  solche  dinge  ihm  nicht  in  seine  ^marüaü^ 
didaktische  epopöe*  gepasst  hätten,  ich  musz  sagen ,  dasz  ich  dies^ 
auffassung  des  Thuk.  Werkes  nur  eine  sehr  beschränkte  wahrfaeiu- 
erkennen  kann,  es  gibt  doch  wahrlich  stellen  genug,  wo  Thui.^^ 
gerade  ins  getriebe  der  diplomatischen  Verhandlungen  recht  g^ 
einführt:  ich  erinnere  an  einen  groszen  teil  des  5n  buches.  ich^ 
überzeugt,  dasz  M.-Str.  auch  in  bezug  auf  unsere  stelle  irrt  g^'^* 
möchten  wir  gern  genaueres  über  die  forderungen,  welche  die  Atbei^' 
damals  stellten,  wissen;  aber  wir  können  doch  nicht  behaopten, d*> 
es  eine  Verletzung  seiner  pflicht  als  historikers  bedeutet,  wennW 
nicht  näher  darauf  eingeht."  . 

Damit  wären  die  hanptvorwürfe ,  welche  M.-Str.  gegen  Tbnt 
wegen  absichtlich  lückenhafter  darstellung  der  kriegeriscb^fl  '^- 
überhaupt  äuszeren  Verhältnisse  vorbringt,  erledigt,  und  iwtf  i^ 
einer  weise,  dasz  wir  nichts  gefunden  haben,  was  uns  nötigte  an 
höhern  Wahrhaftigkeit  seiner  darstellung,  welche  auch  tenden«ö§^ 
weglassungen  verbietet,  zu  zweifeln. 

"  ich  verweiae  hier  noch  auf  die  mir  erst  nachträglich  w  g«*'^. 
gekommenen  schönen  ausführungen  von  LHerbst  im  Philol.  iL*jf  jj^^^ 
— 768;  auf  die  vorliegende  frage  beziehen  sich  s.  675  C,  auf  M.'-  • 
Thuk.  forschungen  überhaupt  s.  669—725. 
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II.   INNERE  VERHALTNISSE. 

Es  bleibt  nun  noch  das  gebiet  übrig,  auf  welchem  nach  M.-Str.  die 
hauptsächlichsten  Unterlassungssünden  des  Thuk.  liegen,  das  gebiet 
der  innem  politik  und  der  gesamten  innem  politischen  verhftltnisse 
Athens,  wir  müssen  uns  also  zu  einer  betrachtung  dieser  seite  seines 
Werkes  wenden,    aber  ehe  wir  dies  thun ,  wird  es  nötig  sein  etwas 
genauer  zu  untersuchen ,  von  welchem  stcmdpunkt  aus  wir  —  wenn 
anders  wir  gerecht  sein  wollen  —  die  art,  wie  Thuk.  die  innem  Tor- 
gSnge  der  athenischen  geschichte  dieser  zeit  behandelt,  zu  betrachten 
haben,    erinnern  wir  uns  an  die  anfangsworte  des  ganzen  Werkes 
9ouKublbiic  *A9Tivaioc  Euvdtpaipc  töv  ttöXcmov  täv  ITeXo- 
TTOVvnciuJv  Kttl  *A9nvaiujy  übe  dTroXdfiTicav  irpöc  dXXfi- 
X  o  u  c ,  so  kann  es  niemandem  zweifelhaft  sein,  dasz  er  eben  n  u  r  e  i  n  e 
kriegsgeschichte,  keineswegs  eine  geschichte  Athens 
zur  zeit  des  peloponnesichen  kriegs  hat  geben  wollen,    wir 
werden  also  äuszerst  bescheiden  in  unsem  ansprüchen  auf  mittei- 
lungen  aus  dem  innem  leben  Athens  (selbst  aus  dem  politischen,  noch 
mehr  aber  aus  dem  socialen  und  künstlerisch-litterarischen  leben) 
sein  müssen ;  wir  werden  den  Vorwurf  einer  aus  unberechtigten,  sub- 
jectiven  beweggründen  hervorgegangenen  unvoUständigkeit  nur  da 
erheben  können,  wo  ein  wenn  auch  nur  kurzes  eingehen  auf  die 
innem  Verhältnisse  nötig  gewesen  wäre ,  um  ein  wirklich  richtiges 
Verständnis  der  äuszern,  vor  allem  der  kriegerischen  Vorgänge  zu 
ermöglichen ;  keineswegs  aber  da,  wo  nachweislich  an  sich  vielleicht 
sehr  wichtige ,  jedoch  für  den  gang  des  krieges  nicht  besonders  in 
betracht  kommende  dinge  völlig  übergangen  sind.'°  und  da  wir  nur 
aus  der  ferne  über  alle  diese  dinge  zu  urteilen  vermögen,  so  wird  die 
höchste  vorsieht  in  etwaigen  vorwürfen  gegen  unsem  Schriftsteller 
geboten  sein,  auszerdem  dürfen  wir  eine  eigentümlichkeit  der  Thuk. 
darstellung  nicht  unbeachtet  lassen,  auf  welche  WHerbst  'abfall 
Mytilenes'  s.  8  mit  vollem  recht  hinweist  in  den  werten  *zwar  ent- 
wirft Thuk.  nach  seiner  gewöhnlichen  art  nirgends  ein  be- 
stimmtes bild  der  innem  verfassungszustände  Mjtilenes,  er  verföhrt 
überhaupt  nicht  zuständlich  und  ruhend,  sondern  historisch',   dies 
scheint  mir  der  richtige  Standpunkt  zur  sache,  aber  M.-Str.  hat  ihn, 
wie  gleich  von  vom  herein  bemerkt  werden  musz ,  sehr  oft  nicht 

><>  KOMüllers  worte  (griech.  Htt-geach.  II  s.  852):  'wir  dürfen  fragen, 
ob  es  irgend  eine  periode  der  geschichte  des  menschengeschlechts  gibt, 
die  mit  einer  solchen  klarheit  yor  nnsern  angen  steht  als  die  ersten  ein- 
undzwanzig jähre  des  pelop.  krieges  dnrch  das  werk  des  Thukydides' 
können  also  als  richtig  nur  in  dem  oben  angedeuteten  beschränkten 
sinne  anerkannt  werden,  und  Poppos  behauptnng  (proleg.  I  1  s.  78), 
Thuk.  habe  die  allgemeinen  politischen  yerhältnisse  und  die  art  der 
Staatsverwaltung  noch  mehr  als  die  eigentlich  kriegerischen  Vorgänge 
ins  äuge  gefaszt,  ist  in  dieser  form  sicher  unrichtig,  wenn  auch  ebenso 
sicher  —  Yor  allem  in  der  gegenüberstellung  mit  Xenophon  —  eine 
relative  Wahrheit  darin  liegt. 
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gewahrt,  dasz  Thuk.  falsche  nachrichten  über  die  innem  Verhält- 
nisse Athens  gegeben  habe,  behauptet  auch  er  nicht,  wohl  aber,  dam 
er  dnrch  schweigen  an  unrechter  stelle  es  uns  vielfach  unmöglich 
gemacht  oder  wenigstens  sehr  erschwert  habe  (in  den  meisten  fäUen 
glaubt  ja  M.-Str.  durch  seine  combinationen  trotzdem  das  richtige 
ermittelt  zu  haben)  ein  klares  und  vollständiges  bild  über  den  palop. 
krieg  zu  gewinnen. 

Sein  Standpunkt  zur  sache  wird  am  klarsten  aus  den  werten 
(Aristoph.  s.  199):  ^  .in  dem  dunkel,  das  der  eigentliche  geschicht- 
schreiber  dieser  epoche  so  oft  absichtlich  über  die  Vorgänge  des  innem 
politischen  lebens  in  Athen  auszubreiten  liebt.'  wir  wollen  sehen,  ob 
eine  unbefangene  betrachtung,  die  jederzeit  das  ziel,  welches  sich 
Thuk.  selbst  gesteckt  hatte,  als  leitstem  vor  äugen  hat»  uns  su  dem- 
selben resultate  führen  wird,  ich  Icnüpfe  dabei  zunächst  an  die  aus- 
führlichste  darlegung  dieser  art  an,  welche  M.-Str.  gibt^  eine  darlegnng 
welche  ihm  offenbar  als  die  wichtigste  und  entscheidendste  erschienen 
ist:  ich  meine  den  ganzen  abschnitt,  in  welchem  er  seinen  allgemeinen 
satz,  dasz  Thuk.  sehr  oft  nicht  von  den  innern  Verhältnissen  Athen» 
spricht,  auch  wo  das  durchaus  nötig  wäre,  um  uns  die  kriegerischen 
Vorgänge  wirklich  verständlich  zu  machen,  zunächst  mk  beziehung 
^uf  6inen  und  zwar  einen  sehr  wesentlichen  punkt  zu  erweisen  sucht 
er  ist  nemlich  der  ansieht,  dasz  vielfach  auf  die  ganze  art  der  krieg- 
führung  auf  athenischer  wie  auf  peloponnesischer  seite  die  frage,  wer 
in  Athen  die  rajuiac  -  Stellung  bekleidete  bzw.  bekleiden  werde  (bei 
der  beweisführung  für  das  j.  418  spielt  allerdings  auch  der  ansfall 
des  bekannten  ostrakisierungsprocesses  mit)  von  dem  grösten  be- 
lang gewesen  sei.  damit  geht  er  aber  zunächst  —  es  gehören  hier- 
her seine  erörterungen  ao.  s.  135  ff.  u.  382  ff.  oder  eigentlich  mit 
Unterbrechungen  s.  135  bis  423  —  von  einer  Voraussetzung  aus,  deren 
richtigkeit  durchaus  nicht  feststeht  (die  einzelnen  anlaufe  dieselbe 
zu  beweisen  sind  nie  ernstlicher  natur).  UEöhler  scheint  mii^ganz 
recht  zu  haben  mit  seiner  behauptung  (abh.  der  Berliner  akad.  1869 
8.  151),  die  existenz  des  Tajiiiac  vor  Eukleides  müsse  erst  bewiesen 
werden,  es  fehlt  dafür  in  der  that  jedes  irgendwie  entscheidende 
Zeugnis,  in  den  rechnungsurkunden  aus  dieser  zeit  wird  er  nie  er- 
wähnt, ferner  kann  ich  die  angeblichen  beweissteilen  aus  den  histo- 
rikern  durchaus  nicht  als  vollgültig  betrachten,  von  den  beiden 
stellen  aus  Diodor  ist  die  erste  XII  38  (ra  XP^M^'^^  ^^  'AGrivaioi) 
Trap^biüKav  q)uXdTT€iv  rq)  TTepiicXei  schon  wegen  ihrer  allgemein- 
heit  nicht  entscheidend,  und  die  beiden  andern  (ebd.  39)  sind  völlig 
ohne  beweiskraft:  denn  die  bezeichnung  ^7n^€XT]Tl'ic  für  Perikles 
geht  offenbar  auf  die  cura  der  bauten,  es  bleibt  also  nur  noch  Plut 
Arist.  4  übrig,  wo  Aristeides  allerdings  als  liTijLieXTiTric  mit  offen- 
barer beziehung  auf  die  finanzverwaltung  bezeichnet  wird,  leider  hat 
aber  Plutarch,  wie  er  selbst  sagt,  hier  aus  dem  unzuverlässigen 
Idomeneus  geschöpft,  von  Thuk.  möchte  ich  zuletzt  sprechen.  auszer> 
dem  bliebe  aber  freilich  noch  ein  wichtiger  punkt  zu  erledigen:  denn 
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nach  einer  noch  immer  weit  verbreiteten ,  allerdings  jetzt  auch  von 
Droysen  aufgegebenen  ansieht  wäre  in  Ar.  Rittern  in  der  Stellung  des 
paphlagonischen  sklaven  dem  herm  Demos  gegenüber  symbolisiert  des 
historischen  Kleon  Stellung  als  Staatsschatzmeister,  dessen  regulären 
politischen  einflusz  man  sich  noch  verstärkt  denkt  durch  das  gewicht 
Yon  Eleons  persönlichkeit,  gewis  nimt  nun  Kleon  eine  solche  Stel- 
lung im  hause  des  Demos  ein,  dasz  er  durchaus  als  leiter  desselben 
erscheint,  und  auch  ich  sage  daher:  gab  es  damals  schon  einen  rafiiac, 
80  bekleidete  Eleon  sicher  diese  würde,  aber  schon  GGilbert  (bei- 
trage zur  innem  gesch.  Athens  s.  90 — 93")  scheint  mir  für  die 
meisten  in  betracht  kommenden  stellen  nachgewiesen  zu  haben,  dasz 
sie  sich  leicht  erklären  lassen  aus  seiner  Stellung  als  leitender 
demagog,  als  strateg  und  als  buleut,  und  für  alle  andern  stellen;  die 
man  noch  heranziehen  könnte  und  die  M.-Str.  teilweise  auch  heran- 
gezogen hat,  gilt,  wie  mir  eine  genauere  prüfung  gezeigt  hat,  durch- 
aus dasselbe,  übrigens  würde  man,  wie  ich  nebenbei  erwähnen  will, 
auch  in  der  parabase  von  Ar.  Wolken,  da  darin  über  Kleons  strategen- 
wahl  ausdrücklich  gesprochen  wird,  seine  Stellung  als  Tajiiac  erwähnt 
zu  finden  erwarten  müssen.  —  Jetzt  hätten  wir  noch  zu  sehen,  was 
sich  aus  Thuk.  ergibt,  derselbe  spricht  nicht  nur  niemals  von  der 
TajLiiac- Stellung  zb.  des  Perikles  —  was  schon  an  sich  sehr  auffällig 
wäre  und  dem  historiker  nicht  mit  unrecht  zum  Vorwurf  gemacht 
werden  könnte ,  wenn  jener  sie  bekleidete  —  sondern  die  art  wie  er 
II  65,  4  von  des  Perikles  rehabilitierung  erzählt:  öcrepov  b*  aSOic 
oö  TToXXtp  CTpaniTÄv  etXovTO  kqi  TrdvTO  xct  irpäTMOtTa  iuixpei^iav 
musz  uns  entschieden  zu  der  meinung  führen,  dasz  er  sie  nicht  inne 
gehabt  hat,  dh.  dasz  sie  noch  nicht  bestand,  denn  zum  TQjiiac  hätte 
er  damals  nach  den  gesetzlichen  bestimmungen  nicht  wieder  gewählt 
werden  können,  da  die  stelle  besetzt  und  die  amtszeit  des  neu- 
gewählten selbstverständlich  noch  nicht  abgelaufen  gewesen  wäre, 
wie  ja  auch  M.-Str.  ausdrücklich  sagt:  wäre  es  ganz  auszergewöhn- 
licher  weise  trotzdem  geschehen,  so  muste  Thuk.  dies  ausdrücklich 
hervorheben,  wie  er  ja  auch  von  der  wähl  zum  Strategen  spricht; 
wäre  aber  der  neue  rajuiac  im  amt  geblieben,  so  wären  die  werte 
irävTa  Tä  TrpäirfioiTa  dn^Tpeiiiav  falsch,  ist  also  M.-Str.s  ansieht 
richtig,  so  müssen  wir  nach  meiner  meinung  dem  Thuk.  nicht  nur 
das  verschweigen  eines  wichtigen  umstandes,  sondern  eine  völlig 
irreleitende  darstellung  vorwerfen,  dazu  aber  dürfen  uns  nach 
meiner  meinung  nur  die  zwingendsten  gründe  führen. 

Nun  glaubt  allerdings  M.-Str.  nachgewiesen  zu  haben,  dasz  die 
kriegerischen  ereignisse  einiger  jähre  nicht  verständlich  seien  ohne 
rücksicht  auf  die  durch  die  rajiiaowahl  herbeigeführten  parteikämpfe 
in  Athen,   diese  these  sucht  er  zunächst  zu  erweisen  an  dem  j.  422 

'^  vgl.  auch  die  litteratnrangaben  daselbst,  zn  denen  na.  hinsugeftigt 
werden  können  Geizer  in  Bnrsians  jahresber.  III  s.  109  ff.,  der  mit  recht 
sagt,  dasz  die  beweisfühmng  M.-Str.s  auf  einer  petitio  principii  beruhe, 
und  Lipsius  ebd.  s.  1360  ff. 

Jahrbfieher  für  dasR.  philol.  1887  hft.  11.  48 
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(Aristopb.  8.  387—96),  aber  icb  glaube  vergeblich:  denn  das  aller- 
dings äuszerst  auffallende  JH^XP^  TTueiuiv  (Tbuk.  V  1)  '*  führt  er  selbst 
auf  teztverderbnis  zurück,  und  wenn  die  stelle  verdorben  ist,  so  ist 
es  an  sich  schon  bedenklich  aus  ihr  schlUsse  ziehen  zu  wollen ;  ich  gebe 
also  auf  dieselben  nicht  näher  ein.  weiter  meint  er,  der  umstand,  dasz 
Eleon  nicht  vor  ende  august  nach  Thrakien  aufgebrochen  sei,  bleibe 
ganz  unverständlich,  wenn  man  nicht  annehme,  er  habe  erst  warten 
müssen,  ob  die  bürgerschaft  durch  seine  Wiederwahl  zum  rajuiac  seine 
kriegspolitik  billigen  werde,  aber  von  einem  späten  aufbrach  Eleons 
kann  man  eben  nur  reden,  wenn  man  wie  M.-8tr.  die  Strategenwahlen 
in  den  winter  verlegt  (vgl.  ao.  s.  487—508).  nun  aber  scheint  mir  durch 
die  bemerkungen  von  JGDroysen  (Hermes  IX  s.  16  £),  der  gerade 
auf  die  Strategien  des  Demosthenes  —  auch  die  von  425/24,  über 
welche  M.-Str.  ausführlich  spricht  —  vorwiegend  rücksicht  nimt,  und 
Gilbert  (beitrage  s.  10  fif.  —  die  litteratur  zu  der  frage  s.  13  anm.)  die 
richtigkeit  der  altern  ansieht ,  wonach  die  Strategenwahlen  in  den 
Munychion(april-mai),  deramtsantrittaufden  1  Hekatombaion  (etwa 
mitte  juli)  fielen,  so  gut  wie  erwiesen,   auch  die  bemerkungen  von 
M.-Str.  Jahrb.  1883  s.  686  ff.  bieten  keine  Widerlegung  vonDrojsen 
und  Gilbert:  denn  diese  legen  durchaus  nicht,  wie  es  nach  M.-Str.s 
Worten  scheinen  könnte,  das  hauptgewicht  auf  die  von  U Köhler  (abb. 
der  Berliner  akad.  1866)  herausgegebene  inschrift  aus  späterer  zeit, 
und  die  lösung  der  Schwierigkeit,  welche  bei  M.-Str.s  annähme  f&r 
ol.  88,  2  entsteht,  wird  nur  in  aussieht  gestellt,  die  Schwierigkeit 
bleibt  also  für  mich  vorläufig  bestehen,    mag  uns  auch  der  wabl- 
termin  unpraktisch  und  also  auffallend  erscheinen,   vor  der  hand 
müssen  wir  annehmen,  dasz  er  so  lag.  erfolgte  aber  der  amtsantritt 
der  Strategen  erst  am  1  Hekatombaion,  so  kann  man  von  einem  auf- 
fallend späten  aufbrach  des  Eleon  nach  Thrakien  nicht  reden,  dass 
er  einige  wochen  brauchte,  um  die  Athener  von  der  zweckmäszigkeit 
seiner  plane  zu  überzeugen  (vgl.  Tbuk.  Y  2  'AOiivaiouc  irelcac)  und 
die  nötigen  Vorbereitungen  zu  treffen  ^  ist  doch  gewis  nur  natttrlicb. 
Das  zweite  jähr,  über  welches  M.-Str.  handelt,  ist  418  (s.  396  ff.)* 
hier  liegen  die  dinge  allerdings  nicht  ganz  so  einfach.  Thuk.  erzählt 
Y  56  von  einem  vergeblichen  angriff  der  Argeier  auf  Epidauros  gegen 
ende  des  winters  419/18  und  fährt  dann  c57  fort,  dasz  in  der  mitte 
des  sommers  418  die  Spartaner  mit  dem  gesamten  aufgebet  in  der 
erkenntnis,  dasz  Schnelligkeit  nötig  sei  (denn  Epidauros  war  wieder 
bedrängt  und  viele  bundesgenossen  waren  schwankend)  gegen  Argos 
zogen.   M.-Str.  findet  diesen  späten  aufbruch  nach  des  Thuk.  dar- 
Stellung  unerklärlich,  aber  ist  es  nicht  ganz  gut  denkbar,  dasz  eben 
die  neue  bedrängnis  von  Epidauros  erst  um  diese  zeit  eintrat  und 
dasz  sie  den  spartanischen  entschlusz  zur  reife  brachte?  weiter  wird 
dann  erzählt,  wie  Agis  durch  geschickte  taktische  bewegungen  die 

''  auch  der  neueste  versuch  die  stelle  —  ohne  ändemng  —  sa  er* 
klären  (von  LHerbst  im  Philol.  XLII  8.  663  ff.)  bleibt  doch  bedeoklieh, 
weil  er  mindestens  etwas  gezwungenes  hat. 
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Argeier  fast  vGllig  umzingelte,  und  Thak.  fügt,  um  das  mislicho 
ihrer  läge  noch  deutlicher  zu  machen,  hinzu,  reiterei  hätten  sie  nicht 
gehabt,  oö  f&p  Ttu)  o\  'AOrivaioi  jiövoi  tüüv  Hu|ijLidxu)v  fJKOV.  der 
grund  dieses  ausbleibens  ist  nun  allerdings  nicht  angegeben,  aber 
wenn  M.-Str.  behauptet,  er  könne  nur  in  den  innem  Verhältnissen 
Athens  liegen,  die  frage,  ob  man  seine  pflichten  gegen  Argos  er- 
füllen solle,  sei  erst  durch  den  ausfall  der  Schatzmeister  wähl  von  418 
entschieden  worden ,  so  urteilt  er  über  dinge  die  wir  nicht  wissen 
können,  und  wenn  es  noch  gar  keinen  Tajiiac  gab  —  wie  ich  glaube 
—  so  musz  er  im  Irrtum  sein,  auch  ist  es  meiner  ansieht  nach 
M.-Str.  nicht  gelungen  einen  wirklich  genügenden  grund  anzugeben, 
warum  es  dem  Thuk.  unangenehm  gewesen  sein  mOste  in  diesem 
fall  auf  die  innem  Verhältnisse  Athens,  wenn  in  ihnen  wirklich  der 
zögerungsgrund  lag,  einzugehen,  oder  sollen  wir  ihm  nicht  einmal 
so  viel  historische  Unparteilichkeit  zutrauen,  dasz  er  sich  zb.  zu  der 
bemerkung  hätte  aufschwingen  können ,  die  conservative  friedens- 
partei  habe  den  hilfszug  zu  hintertreiben  versucht?  hätte  er  uns 
damit  etwas  unerwartetes,  neues  gesagt?  läszt  es  sich  nicht  recht 
wohl  denken  —  ich  baue  auf  meiner  frühern  annähme  weiter  —  dasz 
die  Athener  wirklich  noch  gar  keine  zeit  gehabt  hatten  ein  beer  ab- 
zusenden, da  sie  von  dem  ziemlich  schnell  gefaszten  lakedaimonischen 
kriegsentschlusz  erst  vor  kurzem  erfahren  hatten?  zur  begründung 
dieser  ansieht  könnte  man  sogar  V  61,  2  ^v  Kaipip  Toip  Trapeivai 
cq>€Tc  heranziehen,  wenn  nicht  dv  KaipCu  zweideutig  wäre  und  auszcr 
'rechtzeitig'  auch  'zu  passender  zeit'  bedeuten  könnte,  hier  scheint 
aber  in  der  that  die  erstere  bedeutung  angemessener:  denn  in  wie 
fern  konnten  die  Athener  behaupten,  dasz  sie  zu  einer  besonders 
passenden  zeit  gekommen  wären?  dagegen  passt  es  recht  wohl  in 
den  Zusammenhang,  wenn  sie  sagen:  'es  ist  überhaupt  unrecht,  wenn 
ihr  ohne  unsere  Zustimmung  Waffenstillstand  geschlossen  habt,  und 
jetzt  (in  diesem  falle)  müszt  ihr  erst  recht  den  kämpf  wieder  be- 
ginnen, denn  wir  haben  uns  durchaus  keine  Versäumnis  zu  schulden 
kommen  lassen'  (freilich  kann  es  auch  heiszen  'es  trifft  sich  gut,  dasz 
wir  gekommen  sind;  diese  gunst  musz  benutzt  werden'),  dasz  aber 
die  Lakedaimonier  nicht  gleich  gegen  Agis  strafmaszregeln  ergreifen, 
findet  M.-Str.  ohne  grund  auffallend;  es  ist  im  gegenteil  ganz  in 
ihrer  gewöhnlichen  art,  wie  denn  Thuk.  V  63,  2  ihr  später  beab- 
sichtigtes verfahren  ausdrücklich  Tiapä  Tov  rpÖTTOV  TÖv  ^aurujv 
nennt,  und  wenn  jener  (Aristoph.  s.42ö)  auch  den  umstand,  dasz  eine 
nach  seiner  meinung  so  geringe  truppenzahl  (1000  hopliten  und  300 
reiter)  den  Argeiern  gesandt  ward,  auf  die  innem  Verhältnisse  Athens 
zurückführt,  so  würde  auch  dies  völlig  erklärlich  sein,  wenn  sie  eben 
keine  längere  zeit  zu  rüstungen  hatten,  waren  sie  denn  aber  "so 
genau  Über  die  stärke  der  feinde  unterrichtet  und  wo  steht  in  den 
von  M.-Str.  citierten  Worten  —  was  er  doch  behauptet  —  dasz  die- 
selben der  argeiischen  und  der  gesamten  athenischen  landmacht  ge- 
wachsen gewesen  wären  (vgl.  V  60,  3  äixo^axox  boKoOvT€C  elvai 
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ou  tQ  'ApTeiuJV  mövov  EujUMaxi?  dXXa  Ka\  fiXXq  ?ti  irpocrevo^^v^j)? 
die  Worte  bedeuten  doch  blosz,  daszdas  lakedaimonisdie  heer  grOszer 
war  als  das  argeiische."   pflegten  denn  übrigens  die  Athener  sonst 
gröszere  hilfsheere  zu  senden?  kurz,  eine  ein  Wirkung  innerer  y&c- 
hältnisse  bei  der  ganzen  sache  läszt  sich  wohl  denken,   aber  not- 
wendig ist  eine  solche  annähme  keineswegs  —  die  athenischen  hilfs- 
tmppen  bzw.  ihre  führer  benehmen  sich  auch  nicht  so ,  als  ob  ihnen 
der  ganze  zug  höchst  unsympathisch  wftre  —  und  noch  weniger  kann 
verlangt  werden»  dasz  Thuk.  in  jedem  einzelnen  falle  dieser  art  aus- 
drücklich davon  spreche,    nehmen  wir  aber  selbst  eine  solche  ein- 
Wirkung  an ,  so  ist  die  ansieht  von  Gilbert  (ao.  s.  240  £L) ,  welcher 
das  ausbleiben  des  athenischen  hilfsheeres  aus  dem  unterliegen  des 
Alkibiades  bei  den  Strategen  wählen  des  j.  418  (Diod.  XII  79)  er- 
klärt, immer  noch  viel  wahrscheinlicher  als  die  von  M.-Str.  aber 
unnötig  ist  auch  sie  nach  meinen  ausführungen.  da  sich  nun  auszer- 
dem  kein  subjectiver  grund  denken  läszt,  der  den  Thuk.  verhindert 
haben  könnte  von  des  Alkibiades  nichtwiederwahl  zum  Strategen  vi 
sprechen  —  denn  dasz  er  durchaus  keine  besondere  verliebe  für  ihn 
hat,  zeigt  die  art  wie  er  sein  benehmen  gegen  die  Spartaner  Y  45 
bespricht  ^^  —  so  sehe  ich  um  so  weniger  einen  grund  unserm  Schrift- 
steller diese  verschweigung,  die  allerdings  auf  keinen  fall  einen 
schweren  tadel  begründen  würde ,  zuzuschieben,   dieser  pnnkt  wäre 
nun  wohl  völlig  erledigt,  aber  es  bedarf  weiter  einer  erörterung  über 
die  art,  wie  c.  59, 5  und  c.  60  die  ciTOvbai  zu  stände  kommen,  jeder 
wird  diese  art  zunächst  merkwürdig  finden;  er  wird  sich  wundern, 
wie  Agis  auf  den  sichern  sieg  verzichten  konnte,   müssen  wir  aber 
nicht  dem  Thuk.  zutrauen ,  dasz  er  selbst  am  besten  gefühlt  haben 
wird,  was  für  einen  eindruck  seine  darstellung  machen  würde?  ist 
also  nicht  anzunehmen  dasz  er ,  wenn  er  wirklich  nicht  alles  sagen 
wollte  was  er  wüste  und  wodurch  die  Vorgänge  verständlicher  ge- 
worden wären ,  sich  bemüht  haben  würde ,  das  was  er  sagte  in  sol- 
cher form  zu  geben,  dasz  wir  uns  leichter  dabei  beruhigen  könnt^? 
aber  selbst  wenn  man  auf  diese  erwägungen,  die  mir  schon  an  sich 
bedeutsam  genug  scheinen,  kein  gewicht  legen  will,  so  bleibt  inuner 
noch  bestehen,  dasz  M.-Str.  bei  allen  seinen  erörterungen  meiner 
meinung  nach  von  einem  zwiefachen  irrtum  ausgeht,  beseitigen  wir 
beide,  so  wird  uns  einerseits  die  annähme  seines  erklärungsversucfas 
noch  schwerer  werden,  anderseits  wird  die  darstellung  des  Thuk. 
viel  von  dem  auffallenden,  was  sie  zunächst  hat,  verlieren.   M.-Str. 
gibt  uns  (ao.  s.  418 — 23)  eine  sehr  lebhafte,  phantasievolle  schilde- 


<'  und  dies  Verhältnis  blieb  allerdings  auch  noch  nach  ankanftder 
atLenischen  bilfstrappen  (68,  1  t6  bä  cTpaTÖiT€6ov  tü^v  Aoucetoi^oviuiv 
^€t2^ov  ^(pdvri),  doch  waren  unterdes  die  Eleier  abgezogen  (62,  8). 
^*  und  doch  sagt  er  auch  nicht,  daSB  Alkibiades  den  beschlnsi  g^]S^ 
Melos  veranlasste,  was  nach  Plut.  Alk.  16  doch  wohl  nicht  bei^eifelt 
UV  erden  darf  —  ein  neuer  beweis,  wie  vorsichtig  man  sein  mu82  io  so*' 
chen  dingen  absieht  zu  sehen. 
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nmg  der  auseinandereetzuogen,  durch  welche  nach  seiner  meinung 
die  argeiischen  Unterhändler  den  Agis  zum  abschlusz  des  Waffen- 
stillstandes bewogen,  und  Ittszt  sie  darin  ganz  intime  und  private 
auseinandersetzungen  vom  Standpunkt  der  lakonisch-aristokratischen 
partei  über  die  bevorstehende  schatzmeisterwahl  in  Athen  vorbrin- 
gen; er  gibt  zu,  dasz  davon  sich  bei  Thuk.  nichts  findet,  aber  er  er- 
wfthnt  nicht,  dasz  die  worte  desselben  c.  59  ao.  ^ToijLiouc  T^p  elvai 
*ApT€iouc  biKttC  boOvoi  Kttl  bÖacOm  usw.  geradezu  im  Wider- 
spruch damit  stehen,  dasz  also,  wenn  M.-Str.s  ausführungen 
richtig  wären,  Thuk.  sich  nicht  nur  einer  suppressio  veri  schuldig 
gemacht,  sondern  geradezu  falsches  berichtet  haben  würde  und 
zwar,  wie  man  doch  annehmen  müste,  wider  besseres  wissen.  M.-Str. 
wird  wohl  auch  dadurch  nicht  in  seiner  meinung  irre  gemacht  wer- 
den ;  aber  wer  eine  höhere  meinung  von  der  historischen  Zuverlässig- 
keit des  Thuk.  hat,  der  wird  doch  schon  deshalb  die  ganze  hjrpothese 
M.-Str.s  verwerfen  müssen,  weiter  geht  derselbe  von  der  annähme 
aus,  Agis  habe  mit  den  beiden  Unterhändlern  den  Waffenstillstand 
geschlossen,  trotzdem  ihm  bekannt  gewesen,  dasz  diese  leute  gar 
keine  vollmacht  hatten,  aber  wo  sagt  das  Thuk.  ?  mir  scheint  im 
gegenteil  seine  darstellung  mit  notwendigkeit  auf  die  annähme  zu 
führen,  dasz  Agis  die  beiden  wirklich  für  autorisiert  hielt;  wenig- 
stens läszt  sie  Thuk.  in  einer  weise  zum  könig  sprechen,  die  ver- 
ständlich nur  ist,  wenn  sie  in  ihm  diese  ansieht  erwecken  wollten; 
sie  erklären  ihm  ja  (59, 5  -—  ich  musz  die  worte  nochmals  anführen) 
^Toijüiouc  "xäp  etvai  V\pT€(ouc  usw.,  und  offenbar ^  damit  man 
durch  diese  erklärung  nicht  in  den  Irrtum  verfalle,  sie  seien  wirk- 
lich autorisiert  gewesen,  fügt  er  60, 1  hinzu :  o\  p^v  raOra  €iTTÖVT€C 
TÄv  *ApT€(uJV  dq)*  douTÄv  xal  oö  toO  TrXrieouc  KeXcücavTOC  cIttov. 
hielt  sie  nun  aber  der  könig  zum  abschlusz  des  Vertrags  für  bevoll- 
mächtigt, so  ist  es  weit  erklärlicher,  dasz  er  auf  die  sache  eingieng. 
etwas  sehr  auffallendes  bleibt  allerdings  nun  immer  noch  in  der 
darstellung  des  Thuk.,  nemlich  die  unglaubliche  Verblendung  der 
Argeier,  und  ich  musz  sagen,  dasz  ich  mir  dieselbe  nicht  zu  erklären 
vermag;  aber  sie  wird  doch  auch  nicht  erklärt  durch  die  annähme 
M.-Str.s  und  kann  überhaupt  auf  keinen  £all  mit  den  Innern  poli- 
tischen Verhältnissen  Athens  zusammenhängen. 

Um  aber  meinen  hier  M.-Str.  durchaus  entgegengesetzten  Stand- 
punkt noch  vollständiger  zu  begründen,  knüpfe  ich  weiter  an  eine 
ganz  gelegentliche  bemerkung  desselben  (ao.  s.  408)  an,  in  welcher 
er  behauptet,  dasz  auch  die  weitem  kriegerischen  ereignisse  des 
j.  418  in  der  darstellung  des  Thuk.  —  infolge  seines  Schweigens 
über  die  innem  Verhältnisse  Athens  —  unverständlich  seien,  aber 
ich  sehe  zu  dieser  behauptung  herzlich  wenig  grund.  das  meiste  was 
in  diesen  capiteln  (V  61 — 81)  berichtet  wird,  hat  mit  den  innem  athe- 
nischen Verhältnissen  absolut  nichts  zu  thun,  könnte  also  durch  eine 
berücksichtigung  derselben  auch  nicht  klarer  werden,  nach  meiner 
meinung  ist  das  aber  auch  nicht  nötig;  ich  finde  gar  nichts  auf- 
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fallendes  darin,  es  wird  uns  berichtet,  wie  die  Argeier  und  ihre 
meisten  andern  bundesgenossen  auf  Veranlassung  der  Athener  die 
feindseligkeiten  noch  vor  ablauf  des  Waffenstillstandes  wieder  be- 
ginnen ,  wie  sie  aber  in  der  schlacht  bei  Mantineia  unterliegen  und 
wie  dies  einen  Umschlag  zu  gunsten  Spartas  in  den  meisten  pelo- 
ponnesischen  Staaten  hervorruft,  die  erz&hlung  hftngt  in  sich  aa£s 
beste  zusammen;  was  sie  vielleicht  auffallendes  hat,  dafOr  kann  ich 
in  etwa  verschwiegenen  innern  athenischen  Verhältnissen  keinen 
grund  finden.  Athen  und  die  Athener  werden  allerdings  mehrfach 
erwähnt,  zuerst  schicken  sie  V  75,  5  ein  neues  hilfscorps  von  1000 
mann  nach  dem  Peloponnes,  ein  umstand  der  doch  wahrlich  nicht, 
wie  M.-Str.  meint,  beweist,  dasz  die  friedenspartei  gröszem  einflofiz 
in  Athen  gewonnen  hatte;  weiter  sucht  Alkibiades  (c.  76,  6)  ver- 
gebens den  friedensschlusz  zwischen  Argos  und  Sparta  zu  hindern, 
ja  es  kommt  sogar  zwischen  diesen  beiden  Staaten  zu  einem  bündnis 
(c.  79).  auch  dasz  die  Athener  die  rftumung  von  Epidauros  an- 
ordnen (c.  80) ,  erklärt  sich  genügend  aus  den  veränderten  Verhält- 
nissen im  Peloponnes.  ^^ 

Es  wird  mir  gestattet  sein  hier  einige  bemerkungen  über  die 
vorwürfe  anzuschlieszen,  welche  M.-Str.  gegen  Thuk.  wegen  der  dar- 
stellung  in  den  unmittelbar  folgenden  capiteln  (V  81  f.)  erhebt, 
denn  obgleich  diese  vorwürfe  nicht  streng  den  punkt  betreffen,  wel- 
chen ich  erörtern  wollte ,  so  berühren  sie  doch  sehr  entschieden  die 
frage  von  der  glaubwürdigkeit  des  Thuk.  y  und  auszerdem  schlieszt 
c.  81  die  erzählung  über  die  ereignisse  von  418  ab  und  das  folgende 
cap.  hängt  inhaltlich  unmittelbar  damit  zusammen,  was  nun  zunächst 
c.  81  betrifft,  so  spricht  M.-Str.  darüber  ao.  s.  459—73.  er  sagt 
richtig,  bei  Thuk.  sei  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben,  dasz  die 
XiXioi,  welche  von  seiten  der  Argeier  an  der  gewaltsamen  ver- 
ifassungsänderung  sich  beteiligten,  eben  die  XoTOÖcc  waren  (vgL 

Diod.  XII  80  TlDV  *ApT€lU)V  0\  Kai'  ^KXoirtV  K€KpijLl^VOl  tAv  TTOXl- 

Tdiv  \\k\o\  cuv€q)((iviicav);  aber  dasz  nur  sie  gemeint  sein  können, 
ist  doch  ganz  selbstverständlich,  der  übertritt  der  Argeier  zu  Sparta 
wird  ja  von  Thuk.  ausdrücklich  auf  die  oligarchen  zurückgeführt 
(76,  2.  78),  und  dasz  die  xiXioi  oligarchisch  waren,  war  allgemein 
bekannt.  Thuk.  darstellung  hat  übrigens  vor  der  Diodors  noch  den 
vorzag,  dasz  jener  die  von  diesem  verschwiegene  teilnähme  der  Lake- 
daimonier  an  der  Umwälzung  erwähnt  (vgl.  auch  Plut.  Alk.  15).  und 


'^  aber  höchst  auffallend  bleibt,  wenn  unsere  überliefernng  richtig 
ist,  das  benehmen  des  Demosthenes:  denn  während  ihn  die  Athener  ab- 
geschickt haben  ToOc  cq)€T^pouc  ^EdSovTa,  lockt  er  statt  dessen  die  an* 
dem  besatsungstnippen  (qjpouptov  in  dieser  bedeutung  ist  freilich  anch 
auffallend)  heraus  und  behält  TÖ  TCtxoc  vorläufig  in  besitz,  bis  es  dann 
die  Athener  selbst  den  Epidauriern  übergeben,  sollte  vielleicht  toöc 
^T^pouc  zu  lesen  sein?  dann  würde  allerdings  wieder  für  l£dY€iv  ein 
anderer  ausdruck  zu  erwarten  sein,  ich  wage  keine  entscheidnng;  f8r 
unberechtigt  aber  halte  ich  es  jedenfalls  ans  solchen  stellen  einen  vor- 
warf gegen  Thuk.  herznleiten. 
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^enn  er  die  gewalttbtttigkeiten,  welche  dabei  nach  Diodor  vorkamen, 
tibergeht  (an  der  richtigkeit  von  dessen  erzählung  zweifle  ich  nicht), 
80  scheint  es  mir  gesucht,  darin  eine  absichtliche  beschönigung 
oligarchischer  frevel  zu  sehen.  Thuk.  hebt  oft  genug  hervor^  wie 
-es  in  Griechenland  bei  solchen  Umwälzungen  zu  gehen  pflegte,  moch- 
ten sie  nun  von  demokratischer  oder  von  oligarchischer  seite  bewirkt 
werden. ''  man  hat  also,  wenn  er  die  erzählung  solcher  dinge  einmal 
übergeht,  kein  recht  ihm  Parteilichkeit  vorzuwerfen;  die  annähme^ 
dasz  ihm  solche  mehr  anekdotenhafte  dinge  —  das  wort  richtig  ver- 
standen —  vielfach  zu  unwesentlich  erschienen,  genOgt  vollständig, 
betrefifs  des  zweiten  punktes  aber  wirft  M.-Str.  unserm  Schriftsteller 
vor,  er  habe  eine  oligarchische  tendenzdarstellung,  die  er  als 
solche  wohl  kannte,  als  historische  Wahrheit  in  den  text  auf- 
genommen und  die  an  die  demokratische  gegenrevolution  in  Argos 
{V  82)  sich  anknüpfenden  Vorgänge  so  unklar  dargestellt,  dasz  man 
sie  nicht  verstehen  könne,  zum  beweis  davon  stützt  er  sich  auf  die 
darstellung  des  Pausanias  (II  20),  wonach  die  gegenrevolution  an 
die  schmähliche  that  eines  oligarchen  gegen  die  braut  eines  mannes 
aus  dem  volke  sich  anknüpfte,  während  sie  bei  Thuk.  als  einige  zeit 
geplant  und  vorbereitet  erscheint,  aber  erstlich  kann  ich  trotz  aller 
seiner  ausftthrungen  nicht  zugeben,  dasz  die  beiden  berichte  sich 
wirklich  widersprechen  ^^^  und  finde  den  versuch  sie  zu  vereinigen, 
wie  ihn  Grote  (gesch.  Griech.  IV  s.  657)  gemacht  hat,  durchaus  nicht 
mit  M.-Str.  s.  476  *sehr  lahm',  dasz  er  dies  nicht  ist,  machen  noch 
deutlicher  die  auseinandersetzungen  von  Classen  in  der  einleitung  zu 
Thuk.  bd.  V's.  22—25,  denen  ich  im  ganzen  zustimme.  Pausanias 
berichtet  ja  ausdrücklich,  dasz  Brjas  sich  auch  andere  schandthaten 
hatte  zu  schulden  kommen  lassen ;  es  ist  also  o£Penbar ,  dasz  schon 
eine  grosze  erbitterung  zwischen  beiden  parteien  bestand ,  und  die 
Worte  KaT^q>irr€V  ^c  t6v  bf)|iOV  weisen  deutlich  auf  eine  art  Organi- 
sation der  demokratischen  partei  hin.  nicht  recht  einleuchtend 
scheint  mir  allerdings  Classens  meinung,  in  TTpoaxO^VTWV  ic  jiidxTlv 
liege  eine  andeutung  vorausgegangener  Verhandlungen  zwischen  bei- 
den Parteien,  aber  kann  man  sich  denn  nicht  einfach  mit  der  erklä- 
rung  begnügen,  Paus,  habe  die  erzählung  Überliefert,  wie  sie  sich  im 
munde  des  volkes  gestaltet  hatte ,  also  mit  weglassung  von  mittel- 


^*  ich  erinnere  nar  daran,  wie  er  von  den  freveln  der  vierhundert, 
von  den  schandthaten  welche  in  Kerkyra  darch  die  oligarchen  ebenso 
gat  wie  darch  die  demokraten  verübt  wurden,  von  dem  verwerflichen 
verfahren  der  Spartaner  gegen  Plataiai  spricht,  übrigens  erzählt  er 
gleich  V  83,  2  wie  die  Lakedaimonier  alle  gefangenen,  die  bei  der 
eroberung  der  argeiischen  Stadt  Hysiai  in  ihre  band  fielen,  töteten, 
was  er  doch  ganz  leicht  hätte  übergehen  können.  "  auch  Schöne 

in  Bursians  jahresber.  III  856  ff.  ist  meiner  meinung;  Geizer  ebd. 
8.  1843 — 45  nimt  für  Pausanias  eine  verwechselang  mit  vergangen  aus 
dem  j.  870  an;  vVelsen  (philol.  anz.  VII  s.  383)  gibt  zwar  den  Wider- 
spruch beider  darstellnngen  zu,  bemerkt  aber  mit  recht,  damit  sei  noch 
nicht  bewiesen,  dasz  Thuk.  falsches  berichte. 
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gliedern  und  mit  energischer  hervorbebung  derjenigen  umet&ndey  die 
für  die  fassungskraft  der  menge  am  verständlichsten  waren? 

Aber  M.-Str.  versucht  die  angeblich  ungenügende  rückaicht- 
nahme  des  Thuk.  auf  die  athenischen  innem  Verhältnisse  nicht  nur 
an  den  beiden  jähren  422  und  418  nachzuweisen,  er  geht  weiter  bis 
zu  der  allgemeinen  behauptung  (s.  408),  dasz  derselbe  in  der  ganz^i 
zeit  vom  tode  des  Kleon  bis  zu  den  Vorbereitungen  zur  sikelischen 
expedition  es  geflissentlich  vermeide  die  innem  politischen  ziistftnde 
Athens  zu  berühren,   ich  glaube  mich  durch  eine  genauere  betrach- 
tung  der  hierher  gehörigen  teile  des  geschichtswerks  überzeugt  zu 
haben  —  und  hofife  auch  in  andern  dieselbe  Überzeugung  zu  erwecken 
—  dasz  diese  behauptung  auch  abgesehen  von  der  theorie  ttber  die 
schatzmeisterwahl  sich  nicht  aufrecht  erhalten  läszt.   sollte  sie  bloaz 
aus  dem  verlangen  hervorgegangen  sein,  genaueres  über  die  innere 
gescbichte  Athens  in  dieser  zeit  zu  erfahren ,  als  wir  bei  Thuk.  fin- 
den, so  begreife  ich  dieses  verlangen  vollständig,   aber  seine  auf- 
gäbe scheint  Thuk.  mir  völlig  gelöst  zu  haben,  denn  er  sagt  uns  aach 
hier  so  viel  von  den  innem  Stimmungen  und  vergangen,  dasz  wir 
die  daraus  hervorgehenden  äuszem  Verwicklungen,  verhandlnngen 
und  kämpfe  verstehen  können,   sehen  wir  einmal  im  einzelnen  zu 
(V  14  bis  ende),    zuerst  berichtet  uns  Thuk.  von  dem  überhand- 
nehmen der  friedensstimmung  in  Athen  und  Sparta  nach  dem  tode 
des  Eleon  und  Brasidas  und  begründet  dieselbe  aus  den  Toracu»- 
gegangenen  ereignissen  und  speciell  aus  dem  tode  dieser  beiden 
parteihäupter.    er  hätte  ja  darüber  ausführlicher  sprechen  können, 
und  wir  würden  eine  solche  mehr  ins  einzelne  gehende  darstellnng 
gern  lesen;  aber  in  groszen  zügen  wird  uns  doch  das  wesentliche 
der  veränderten  läge  und  der  grund  dafür  völlig  genügend  vor- 
geführt (vgl.  c.  14 — 16).  alles  folgende  können  wir  hier  übergehen* 
c.  25  spricht  er  zum  erstenmal  von  dem  gegenseitigen  mistranen 
zwischen  Athen  und  Sparta,   nachdem  uns  dann  weiter  c.  27  ff.  die 
Stimmung  in  den  peloponnesischen  Staaten  in  ganz  ausgezeichneter 
weise  geschildert  ist,  kommt  Thuk.  wieder  mehrfach  auf  Athen  zu- 
rück,  er  führt  uns  auch  da  in  einzelnen  stellen  direct  in  die  stim* 
mungen  und  parteiverhältnisse  ein.    so  berührt  er  zunächst  c.  35 
nochmals  das  herschende  mistrauen.    noch  häufiger  aber  läszt  er 
durch  einfache  erzählung  dessen  was  geschah  den  leser  aufs  be- 
stimmteste erraten,  wie  die  Verhältnisse  gewesen  sein  müssen,  ohne 
dasz  er  sich  auf  ausdrückliche  oder  gar  längere  auseinandersetzungen 
einläszt.   das  ist  aber  überhaupt  die  art  des  Thuk.,  und  man  braucht 
es  also  nicht  im  mindesten  darauf  zurückzuführen,  dasz  ihm  ein 
näheres  eingehen  auf  diese  dinge  unangenehm  war.   er  hatte  ja  gar 
keine  Verpflichtung  dazu,  wenn  er  auf  anderm,  kürzerm  wege  irgend 
einsichtige  leser  ebenso  gut  informieren  konnte,    wenn  zb.  V  32,  S 
erzählt  wird ,  wie  die  Eorinther  vergebens  von  Athen  einen  vraffen- 
stillstand  mit  zehntägiger  kündigungs&ist  zu  erlangen  suchen,  so  er- 
gibt sich  aus  der  art,  wie  die  Athener  diese  forderung  zurückweisen^ 
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aufs  besümmtesie,  dasz  damals  die  partei,  welche  aufreofaterhaltang 
eines  wirklichen  friedens  mit  Sparta  wUnschte,  dh.  die  partei  des 
Nikias  noch  durchaus  die  maszgebende  gewesen  sein  musz.  densel- 
ben eindruck  gewinnt  man  auch  aus  c.  35,  wenn  man  liest,  dasz 
zwar  fortwährender  hader  zwischen  Athen  und  Sparta  wegen  aus- 
führung  der  friedensbedingungen  herschte,  dasz  aber  die  Athener 
sich  doch  zu  der  neuen  concession  bewegen  lieszen,  wenigstens  die 
messenische  besatzung  aus  Pjlos  zu  entfernen,  von  Unterhandlungen 
zwischen  Athen  und  Sparta  berichtet  Thuk.  auch  36,  1  (hier  sind 
noch  mehrere  andere  Staaten  dabei  beteiligt)  und  39,  2.  in  die  bald 
darauf  eintretende  Veränderung  der  Stimmung  werden  wir  dann  so- 
gar mit  ausdrücklichen  Worten  nicht  blosz  durch  Schilderung  des 
thatsächlichen  eingeführt:  denn  nachdem  c.  42  erzählt  ist,  wie  die 
Athener  von  neuem  dadurch  gereizt  werden ,  dasz  sie  von  dem  ver- 
tragswidrigen Separatbündnis  zwischen  Spartanern  und  Boiotern  er- 
fahren und  dasz  ihnen  Panakton  erst  nachdem  es  geschleift  worden 
ist  zurückgegeben  wird,  berichtet  Thuk.  c.  43 — 47,  wie  es  infolge 
dessen  der  kriegspartei  wieder  gelingt  zu  einflusz  zu  gelangen  (er 
sagt  uns  also  implicite  auch,  was  schon  aus  der  vorhergegangenen 
Schilderung  mit  Sicherheit  folgt,  dasz  bis  dahin  die  friedenspartei 
dh.  Nikias  die  leitung  gehabt  hatte);  wie  sich  Alkibiades  an  ihre 
spitze  stellt  (über  dessen  be  weggründe  spricht  er  sich  sehr  klar  aus) ; 
wie  er  die  Argeier  zu  bündnisverhandlungen  mit  Athen  bewegt  und 
den  versuch  der  Spartaner  das  Zustandekommen  des  bündnisses  zu 
hindern  auf  eine  durchaus  verwerfliche  weise  zum  scheitern  bringt 
(auf  diesen  complex  von  ereignissen  wird  ziemlich  genau  eingegangen) ; 
wie  des  Nikias  ansehen  zwar  noch  ausreicht  eine  nochmalige  gesaadt- 
Schaft  nach  Sparta,  an  deren  spitze  er  selbst  steht,  durchzusetzen; 
wie  aber,  als  die  Spartaner,  bei  denen  die  kriegspartei  die  Oberhand 
hatte ,  sich  den  athenischen  fordemngen  gegenüber  ablehnend  ver- 
halten, das  bündnis  wirklich  geschlossen  wird,  ich  musz  gestehen, 
mir  scheinen  diese  wenigen  capitel  völlig  ausreichend,  uns  ein  klares 
bild  von  der  wesentlichen  läge  der  dinge  in  Athen  zu  geben,  wir 
sehen ,  wie  die  friedensstimmung  und  damit  der  einflusz  des  Nikias 
sich  auch  einer  ziemlich  harten  probe  gewachsen  erweist ;  wie  sie  aber 
endlich  infolge  des  bösen  willens  der  Spartaner  (ohne  denselben 
wären  die  intriguen  des  Alkibiades  unmöglich  oder  ohne  bedeuten- 
den erfolg  gewesen)  mehr  und  mehr  weicht,  soweit  dann  im  folgen« 
den  Athen  in  betracht  kommt,  berichtet  uns  Thuk.  zunächst  haupt* 
sächlich  über  die  thätigkeit  des  Alkibiades  im  Peloponnes ,  beson- 
ders über  seine  Wirksamkeit  daselbst  als  strateg  während  des  som- 
mers 419  und  des  folgenden  winters  (c.  52  ff,);  aber  c.  56  schon 
führt  er  uns  doch  wieder  einmal  direct  nach  Athen  und  erzählt  that« 
Sachen,  die  klar  zeigen,  dasz  die  friedenspartei  immer  noch  durchaus 
nicht  machtlos  geworden  war.  denn  dies  scheint  mir  hervorzugehen 
daraus,  dasz  man  gegenüber  der  spartanischen  Vertragsverletzung 
sich  begnügt  dieselbe  auf  der  friedensseule  bemerken  zu  lassen  und 
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die  Messenier  nach  Pylos  zurückzuführen,    über  den  nun   folgen- 
den abschnitt  (V  57 — 82,  4)  ist  schon  oben  s.  738  ff.  gesprochen. 
aus  dem  letzten  teile  des  buches  mögen  wenigstens  erwfthnl;  sein 
(wenn  wir  auch  direct  über  die  innem  Verhältnisse  daraas  nichts  er^ 
fahren,  sondern  nur  manches  schlieszen  können)  c.*82,  5  f.  erneue* 
rung  des  bündnisses  mit  Argos,  argeiischer  mauerbau  mit  atheni- 
bcher  hilfe;  c.  84 — 114  der  kämpf  gegen  Melos  und  die  Verhand- 
lungen über  das  Schicksal  der  bewohner ,  ein  unternehmen  welches 
für  das  wiederaufkommen  der  kriegspartei  wohl  am  allerdeutlich- 
sten  spricht  (sommer  416),  und  endlich  c.  115,  2  der  l>ericht  Qber 
die  feindseligkeiten  der  besatzung  von  Pjlos  gegen  die  Iiakedai- 
monier.   gerade  die  art;  wie  über  die  Verhandlungen  und  den  kämpf 
mit  Melos  berichtet  wird,  ist  auszerordentlich  charakteristisch  für  die 
art  des  Thuk.   er  gibt  uns  auch  hier,  obgleich  er  doch  dies  ereignis 
mit  ganz  ungewöhnlicher  ausführlichkeit  behandelt,  nicht  langatmige 
betrachtungen  über  die  veränderten  anschaoungen  der  zeit  oder  aber 
die  Verwerflichkeit  der  partei,  von  welcher  das  unternehmen  aus- 
gieng ,  sondern  er  führt  uns  durch  ein  gespräch  ein  in  das  prindp, 
von  welchem  die  Athener  bei  der  eroberung  ausgiengen. '®  er  wider- 
steht der  Versuchung  sich  in  vorwürfen  gegen  die  demokraten  und 
ihren  damaligen  führer  Alkibiades  zu  ergehen,    bei  einem  manne, 
der  so  verfährt,  hat  man ,  wenn  er  wirklich  einmal  auf  etwas,  was 
die  aristokratische  partei  vielleicht  in  schlechtes  licht  setzen  könnte^ 
nicht  eingeht,  kein  recht  dies  ohne  weiteres  auf  rechnung  seiner 
Parteilichkeit  zu  setzen;  er  erzählt  eben  vorwiegend,  wie  LHerbst 
einmal  treffend  sagt,  ^mit  Sachen'« 

^  Nicht  erwähnt  ist  von  wichtigeren  uns  sonst  bekannten  innem 
Vorgängen  dieser  zeit  im  5n  buch  der  ostrakismos  des  Hjperbolos; 
aber  abgesehen  davon  dasz  dies  später  (VIII  73)  kurz  nachgeholt 
wird ,  darf  dem  Thuk.  daraus  gewis  kein  Vorwurf  gemacht  werden, 
dasz  die  nichterwähnung  nicht  durch  verliebe  für  Hyperbolos  her- 
beigeführt ist,  bedarf  keines  beweises.  auch  etwaige  rttcksichtnahme 
auf  Alkibiades  (der  ja  überhaupt  kein  besonderer  liebling  des  Thuk. 
war)  oder  Nikias  dürfte  kaum  der  grund  des  Schweigens  sein,  wenn 
wir  bedenken ,  wie  genau  sich  Thuk.  im  ganzen  auf  das  streng  zur 
Sache  gehörige  beschränkt,  wie  wenig  er  namentlich  betreffs  der 
innem  ereignisse  über  das  zum  Verständnis  der  kriegsereignisse  not- 
wendige hinausgeht ,  so  werden  wir  uns  auch  nicht  wundem ,  dasz 
er  diese  episode  des  ringens  zwischen  Nikias  und  Alkibiades  über- 

^^  dasz  die  y erhandlangen  wirklich  in  form  eines  gespräches  ge- 
führt wurden,  davon  bin  ich  persönlich  anf  grund  der  bekannten  stelle 
über  die  reden  (I  22,  1),  zu  denen  der  sache  nach  auch  unsere  stelle 
gehört,  fest  überzeugt  und  halte  die  neuerdings  mehrfach  (sb.  Ton 
ODrefke  ^de  orationibus  quae  in  priore  parte  historiae  Thucydideae 
insunt',  Halle  1877)  aufgestellte  behauptung,  manche  reden  habe  Thuk. 
ganz  erdichtet,  für  ebenso  falsch  wie  die  entgegengesetzte  von  Weh- 
hofer  'Thukydides  und  sein  geschichtswerk*  aufgestellte,  dasz  die  reden 
meist  fast  den  wert  authentischer  documente  hätten. 
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^gangen  hat.  sie  führte  ja  eben  keine  entscheidung  in  dem  kämpfe 
dieser  beiden  mftnner  um  die  leitende  Stellung  im  Staate  herbei,  son- 
dern war  im  gegenteil  ein  compromiss,  welchen  sie  abschlössen,  weil 
vorläufig  noch  keiner  von  ihnen  mit  hinreichender  Sicherheit  auf  be- 
seitigung  des  gegners  durch  den  ostrakismos  rechnen  konnte;  sie 
war  zwar  ein  Symptom  der  schwankenden  innern  Verhältnisse  die- 
ser zeit,  aber  sie  bezeichnet  keine  neuephase  derselben,  sondern 
nur  eine  Verlängerung  der  alten  Unsicherheit,  wie  auch  M.-Str. 
(Aristoph.  s.  417  f.)  zugibt. 

Noch  auf  einen  punkt  endlich  möchte  ich  kurz  eingehen,  wenn 
M.-Str.  ao.  s.  677  £f.  die'  art  auffallend  findet,  wie  Thuk.  III  7  von 
der  bitte  der  Akamanen,  man  möchte  ihnen  einen  söhn  oder  ver- 
wandten des  Phormion  schicken,  spricht,  ohne  über  diesen  letztern 
selbst  etwas  zu  sagen,  so  würden  wir  ja  in  der  that  gern  irgendwo 
bei  Thuk.  etwas  näheres  über  die  letzten  Schicksale  dieses  tapfem 
feldherrn  lesen,  um  so  mehr  da  wir  etwas  sicheres  aus  andern 
quellen  nicht  erschlieszen  können,  denn  wie  man  sich  zu  der  beim 
schol.  Ar.  Fri.  347  erhaltenen  notiz  aus  Androtion  über  den  rechen- 
schaftsprocess  und  die  dadurch  herbeigeführte  atimie  Phormions  zu 
stellen  hat,  bleibt  mindestens  zweifelhaft,  und  M.-Str .8  versuch  aus 
Ar.  Ri.  551  ff.  zu  einigermaszen  sichern  resultaten  zu  gelangen 
scheint  mir  trotz  des  aufgewandten  Scharfsinns  mislungen.  aber 
einen  Vorwurf  gegen  unsem  historiker  dürfen  wir  aus  dem  schwei- 
gen über  jenen  punkt  nicht  ableiten :  denn  das  bild  der  kriegsereig- 
nisso  wird  dadurch  nicht  unklar  oder  falsch,  war  vollends  Phormion 
selbst  schon  tot,  als  die  Akamanen  ihre  bitte  anbrachten  —  und 
bewiesen  wenigstens  hat  M.-Str.  das  gegenteil  nicht,  da  in  Ar. 
Ri.  562—64  lü  TcpaicTic  iraT  Kpövou  <t)op|iiuiv(  t€  (piXiax'  ^k  tujv 
fiXXu)v  T€  Gcaiv  *A0Tiva(oic  npöc  rd  irapecTÖc  dieses  Tipöc  tö  Tiap- 
6CTÖC  auch  allein  zum  zweiten  teil  bezogen  werden  kann  —  so  fällt 
jede  berechtigung  zu  einem  Vorwurf  gegen  Thuk.  hinweg. 

Ziehen  wir  nun  das  resultat,  so  meine  ich,  dasz  wir  auch  über 
die  innern  Verhältnisse  Athens  aus  Thuk.  wenigstens  so  viel  erfahren, 
wie  zu  einem  klaren  Verständnis  der  geschieh  te  des  pelop.  krieges  er- 
forderlich ist;  dasz  der  versuch  M.-Str.s  ihm  tendenziöse  verschwei- 
gungen nachzuweisen  in  allen  wesentlichen  punkten  als  durchaus 
mislungen  bezeichnet  werden  mnsz;  dasz  Thuk.  auch  in  dieser  partie 
seines  Werkes  sich  als  ein  aufrichtig  nach  objectivität  strebender  histo- 
riker zeigt  und  diese  objectivität  auch  in  hohem  masze  erreicht  hat. 

Wenn  ich  aber  behaupte,  dasz  Thuk.  bei  der  darstellung  sowohl 
der  äuszem  ereignisse  wie  der  innern  Verhältnisse  zur  zeit  des  pelop. 
krieges  seine  subjectivität  möglichst  zurücktreten  zu  lassen  verstan- 
den habe,  so  will  ich  damit  —  das  sei  zum  schlusz  um  mis Verständ- 
nissen vorzubeugen  ausdrücklich  bemerkt  —  nicht  leugnen,  dasz 
auch  bei  ihm  wie  bei  jedem  historiker  —  denn  eine  völlig  abs- 
tracto objectivität  ist  gerade  bei  einem  solchen  unmöglich,  und 
diese  Unmöglichkeit  übertriebenen  lobsprüchen  gegenüber  speoiell 
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ftlr  Thuk.  energisch  hervorgehoben  zu  haben  ist  ein  entschiedenes 
verdienst  M.-Str.s  —  bei  der  auswahl  minder  wichtiger  kriegerischo' 
ereignisse ,  bei  dem  grade  der  ansführlichkeit  und  der  art  wie  die 
wichtigeren  behandelt  werden,  bei  der  erwfthnong  bzw.  dem  yer- 
schweigen  von  dingen  die  nicht  geradezu  auf  den  krieg  bezag  haben, 
nicht  blosz  rein  objective  gründe  eine  rolle  spielten,  sondern  dasz 
dabei  naturgemäsz  auch  mit  ins  gewicht  fielen  1)  der  zafall ,  dh.  der 
umstand  ob  der  Schriftsteller  gerade  durch  gedankenassociation  oder 
dergl.  auf  solche  dinge  geführt  wurde ;  2)  der  grad  der  genauigkeit 
in  den  informationen,  welche  sich  Thuk.  über  die  einzelnen  yorgSnge 
und  persönlichkeiten  zu  verschaffen  wnste/und  endlich  3)  auch  un- 
bewuste  Sympathie  und  antipathie,  ein  unbewustes,  vielleicht  auch 
bisweilen  halb  bewustes  streben  gewisse  personen  in  ein  möglichst 
günstiges  oder  ungünstiges  licht  zu  stellen,  aber  wenigstens  das 
letzte  motiv  hat  sich  Thuk.  redlich  bemüht  mOglichat  wenig  macht 
über  sich  gewinnen  zu  lassen,  und  so  hatte  er  ein  recht  mit  edlem 
Selbstgefühl  über  die  art  seiner  geschichtsforschung  und  geschichts- 
darstellung  sich  so  auszusprechen,  wie  er  es  I  22,  2 — 4  thut  mit 
Worten,  die,  sollte  ich  meinen,  für  jeden  das  gepräge  voUatändiger 
Wahrhaftigkeit  tragen,  sein  werk  ist  wirklich  ein  icriijLia  ic  dei. 
Hamm  ik  Westfalen.  Edmund  Lange. 


(20.) 

ZU  THUKYDIDES. 


Thuk.  n  2—6  enthält  den  Überfall  von  Plataiai  durch  die  The- 
baner;  derselbe  gegenständ  ist  teils  gelegentlich  erwShnt,  teils  aus- 
ftlhrlich  dargelegt  bei  Aineias  poliork.  2,  3—5,  bei  (p0eudo*)Demo- 
sthenes  g.  Neaira  s.  1378  fL  und  bei  Diodoros  XII  41  f.  bei  der 
Zusammenstellung  dieser  berichte  ergeben  sich  in  der  sache  erheb- 
liche; zum  teil  ganz  unvereinbare  abweichungen,  im  Wortlaut  aber 
zeigt  sich  unwiderleglich  eine  gemeinsamkeit.  die  historische  kritik 
hat  sich  nicht  verhehlen  können,  dasz  diese  erscheinung  'merkwürdig' 
sei,  scheint  sich  aber  dabei  beruhigt  zu  haben,  dasz  der  gute  name 
des  Thuk.  hinreiche  die  abweichungen  anderer  berichte  von  dem 
seinigen  für  'unzulttssig'  zu  erklären,  hier  ist  wichtiges  material 
für  die  Thukjdidesfrage  übersehen  worden:  denn  es  drftngen  sich 
folgende  Schlüsse  auf. 

Zunächst  für  Aineias.  sein  bericht,  ein  historisches  beispiel  fttr 
zweckmäszige  verteidigungsmaszregel,  18  Zeilen  (ausg.  v.  Ordli), 
hat  nicht  nur  eine  anzahl  einzelner  wCrter ,  sondern  sogar  Verbin- 
dungen bis  zu  vier  Wörtern  (zb.  ivöjLiicav  £m0^|i€voi  {Ufbmc  icpo- 
Tfjceiv  oder  KpaTf)cai)  mit  unserm  Thuk.  gemeinsam  (ich  bemerke 
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dasz ,  wenn  ich  es  nicht  ausdrücklich  anders  angebe,  ich  hier  immer 
unter  Thuk.  den  Schriftsteller  in  der  jetzt  nns  vorliegenden  gestalt 
verstehe),  m  u  s  z  nun  der  bericht  des  Aineias  dem  Thuk.  entnommen 
sein,  wie  die  hgg.  meinen?  nein:  der  Wortlaut  beider  berichte  kann 
aus  einer  gemeinsamen  quelle  stammen,  und  es  wäre  auch  recht  selt- 
sam, dasz  es  vor  dem  erscheinen  des  Werkes  des  Thuk.  nicht  schon 
sollte  schriftliche  mitteilungen  über  die  erschütternden  ereignisse 
aus  dem  anfange  des  krieges  gegeben  haben,  historische  beispiele, 
aus  quellen  entnommen,  die  uns  unbekannt  sind,  kommen  bei  Aineias 
wiederholt  vor. 

Also  notwendig  ist  die  entlehnung  aus  Thuk.  nicht,  liegt 
aber  ein  so  besonderer  grund  für  ihre  Wahrscheinlichkeit  vor,  dasz 
dies  einer  thatsache  gleichkäme?  nein:  denn  der  bericht,  wenn  auch 
zum  teil  mit  IHiuk.  im  Wortlaut  übereinstimmend ,  zeigt  doch  auch 
eine  von  ihm  unabhängige  fassung,  auch  darin  dasz  er  ausdrücklich 
den  behOrden  der  Plataier  das  verdienst  erfolgreiche  maszregeln  an- 
zuordnen zuerkennt;  dagegen  31,  26  f.  die  Übereinstimmungen  mit 
Herodotos  zeigen  in  sehr  umfangreichen  abschnitten  kaum  spuren 
selbständiger  fassung  (andere  enüehnungen  aus  Herodotos  sind  uner- 
weislich), weitere  beziehungen  zwischen  Thuk.  und  Aineias  findet 
man  darin,  dasz  Aineias  von  Verteidigungsmitteln  spricht,  wie 
sie  auch  bei  Thuk.  vorkommen  (ohne  wörtliche  Übereinstimmung), 
muste  aber  Aineias ,  ein  taktiker ,  das  kriegswesen  seiner  gegenwart 
nur  aus  Schriften  kennen?  wörtliche  Übereinstimmung  findet  sich 
nur  noch  an  einer  stelle  von  sehr  geringem  umfange  >  38,  2 ,  wo  die 
errichtung  eines  reservetrupps  so  begründet  wird:  t6  "XOtp  ^niöv 
jüidXXov  ol  TToX^iiioi  q>oßouvTai  toO  liTcdpxovTOC  xal  Tiapövroc  fjÖTi. 
das  soll  entnommen  sein  aus  Thuk.  Y  9,  8,  wo  Brasidas  seine  masz- 
regel,  dasz  ein  aufgesparter  heeresteil  einen  ausfall  machen  solle,  so 
begründet:  TÖ  fäp  iniöv  öcTcpov  bcivdrepov  Toic  TroXcjiioic  toO 
trapövTOC  Kai  |iaxo|i^vou.  als  ob  nicht  so  bekannte  kurze  Schlag- 
wörter kriegerischer  erfahrung  ohne  entlehnung  fast  gleichtlautend 
wiederholt  werden  könnten,  also  dasz  Aineias  2,  3 — 5  aus  Thuk. 
entlehnt  sei ,  wird  auch  nicht  durch  andere  entlehnungen  aus  dem- 
selben Schriftsteller  erwiesen. 

Ist  grund  vorhanden  die  entlehnung  aus  Thuk.  sogar  für  un- 
wahrscheinlich zu  halten?  ja,  und  zwar  ein  sehr  erheblicher  grund. 
Aineias  führt  das  beispiel  der  Plataier  an,  indem  er,  und  zwar  in 
utramque  partem,  prüft,  ob  es  besser  sei  zur  Verteidigung  einer  stadt 
die  gröszem  freien  räume  (cdpuxuipiai)  abzusperren;  er  spricht  von 
dieser  maszregel  hier  dreimal  und  betont  gerade  ihren  erfolg 
sehr  stark,  von  dem  letztem  ist  bei  Thuk.  keine  rede;  bei  ihm  ist 
nur  das  sperren  der  straszen  oben  einmal  neben  andern  maszregeln 
erwähnt. 

Sehen  wir  nun,  welches  licht  aus  (pseudo-)Demosthenes  auf  diese 
fragen  fällt,  sein  bericht  enthält  ein  viel  gröszeres  stück  von  der 
erzählung  des  Überfalls,  sehr  zahlreiche  und  umfangreiche  wörtliche 
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ttbereinstimmnngen  mit  Thuk.,  daneben  aber  sehr  zahlreiche  und  tief 
einschneidende  abweichungen  in  den  thatsachen.    beBonders  ist  her- 
vorzuheben :  Archidamos  zettelte  den  Überfall  an  (man  stelle  daneben 
den  Archidamos  des  Thuk.);  die  nachrückende  gr^Sszere  schar  der 
Thebaner  muste  sich  vor  einem  athenischen  hilfsheer  zarückziehen 
(bei  Thuk.  durch  vertrag,  von  athenischer  hilfsmacht  damals  keine 
rede),   kann  dieser  bericht  aus  Thuk.  unmittelbar  entnommen  sein? 
unmöglich,    es  hat  keinen  sinn,  dasz  derjenige,  welcher  sein  ver- 
trauen auf  seine  quelle  durch  wiederholte  enüehnung  des  Wortlaute» 
bekundet,  in  der  sache  ihr  scharf  und  wiederholt  entgegentrete, 
was  soll  die  zahlreichen  abweichungen  älterer  attischer  redner  voc 
Thuk.  erklären?   die  grosze  Verlogenheit  und  leichtfertigkeit  in  be- 
handlung  historischer  gegenstände,    mögen  jene  immerhin  in  dem 
bewustsein  über  die  besprochenen  gegenstände  selbst  gut  unterrichtet 
zu  sein  es  verschmäht  haben,  das  Zeugnis  der  geschichte  einzuholen, 
oder  gar  ihr  getrotzt  haben ;  mögen  sie  durch  parteileidenschaft  so 
verblendet  gewesen  sein ,  dasz  sie  eine  haupteigenschaft  des  gericht- 
lichen redners,  die  klugheit,  auszer  acht  setzten  und  ihren  gegnen 
durch  abweichung  von  der  allgemein  bekannten  thatsächlichen  wahr; 
heit  eine  waffe  gegen  ihre  eigne  glaubwürdigkeit  an  die  band  gaben- 
offenbar  sind  solche  erklärungsgründe  auf  (pseudo-)Demo8thone8  nicht 
anwendbar,  seine  rede  fällt  zwischen  die  jähre  343—340.   er  bat  ja 
gar  kein  parteiinteresse ,  um  das  mitgeteilte,  weit  zurückliegende 
ereignis  von  Plataiai  in  widersprach  mit  der  geschichte  zu  bringen; 
femer  will  er  den  geschichtlichen  bericht  nicht  hochmütig  ignorieren; 
denn  er  hat  ja  aus  schriftlicher  geschichtsüberlieferung  geschöpft, 
wie  weitgehende  Übereinstimmungen  des  Wortlautes  unwiderleglich 
beweisen,  auch  annähme  von  Unvermögen  erklärt  hier  nichts,  hätte 
er  das  gelesene  nur  aus  unzureichendem  gedächtnis  niedergeschrie- 
ben, so  hätte  er  doch  nicht  gerade  so  viel  werte,  auf  deren  genanig- 
keit  gar  nichts  ankommt,  festgehalten  und  so  viel  thatsachen  ganz 
verändert,   er  schöpfte  also  seinen  bericht  aus  einer  quelle  ^  die  mit 
unserm  Thuk.  den  teilweisen  Wortlaut,  aber  nicht  die  sachlichen  ab- 
weichungen gemeinsam  hatte,  vielleicht  haben  beide  parallelstellen, 
die  aus  unserm  Thuk.  und  die  aus  (p8eudo-)Demosth. ,  zur  quelle 
eine  frühere  knappere  ausgäbe  des  Thuk.  (die  also  das,  was  die  ab- 
weichung von  unserm  Thuk.  bewirkt,  noch  nicht  enthielt),  es  können 
aber  auch  andere  möglichkeiten  gedacht  werden,    ein  sicheres  er- 
gebnis  dieser  Zusammenstellung  ist  aber  jedenfalls  folgendes,   musz 
die  parallelstelle  des  (pseudo-)Demosth.  aus  einer  andern  quelle  als 
unserm  Thuk.  entnommen  sein,  so  kann  es  schon  darum  mit  der 
stelle  des  Zeitgenossen  Aineias  derselbe  fall  sein,   ferner:  die  stelle 
bei  (pseudo-)Demo&th.  läszt  es  als  möglich  erscheinen ,  dasz  es  zwi- 
schen 343 — 40  eine  autorität  des  Thuk. ,  der  man  nicht  entgegen- 
treten und  über  die  man  nicht  hinausgehen  dürfe,  nicht  gab,  dasz  er 
'nicht  recht  durchgedrungen  war'. 

Dieser  letzten  werte  über  Thuk.  bediente  ich  mich  in  einem 
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andern  zusommenbange  auch  b*  25  meiner  scbrift  'studien  zu  Tbuk., 
neue  folge*  (Berlin  1886).  ich  hatte  in  dieser  schrifb  stellen  aus 
Thuk.  vorgelegt,  welche  unmöglich  an  eine  generation  gerichtet  sind, 
die  selbst  den  anfang  des  beschriebenen  krieges  noch  gesehen  hatte ; 
so  besonders  die  Versicherung  des  autors  (V  26),  dasz  er  selbst  die 
Prophezeiung  der  siebenundzwanzigjährigen  dauer  des  krieges  im  an- 
fang desselben  von  vielen  gehört  habe,  solche  betrachtungen  führ- 
ten mich  auf  die  Vermutung,  dasz  unser  Thuk.,  den  ich  schon  vor 
jähren  aus  andern  gründen  für  eine  Überarbeitung  des  ursprünglichen 
Werkes  erklärt  hatte,  erst  lange  nach  dem  kriege  erschienen  sei,  mit 
zathaten  ausgestattet,  die  ihm  gröszere  Zugkraft  verleihen  sollten, 
nachdem  vielleicht  die  erste  ausgäbe,  das  ursprüngliche  werk,  ^bei 
den  Hellenen  nicht  recht  durchgedrungen  war' ;  ebenda  erklärte  ich 
auch  für  möglich,  dasz  das  ursprüngliche  werk  gar  nicht  heraus- 
gegeben  sei.  alles  dieses,  hypothese  und  argumente,  erklärt  AB . . .  r 
(zweifellos  der  vf.  des  schriftchens  'Thuk.  u.  HMüller-StrübingO  für 
hinfällig,  wegen  conflictes  mit  thatsachen  (litt,  centralblatt  1887 
n.  20).  über  diese  thatsachen  sagt  er :  'die  Verbreitung  des  Thuk. 
geschichtswerkes  steht  für  das  j.  357/6  durch  dessen  benutzung  bei 
Aineias,  für  die  jähre  386 — 367  ungefähr  durch  dessen  nachahmung 
bei  Philistos  fest,  die  Hellenika  des  Xenophon  haben  endlich  Thuk. 
in  dem  uns  erhaltenen  umfauge  zur  Voraussetzung,  was  noch  vor 
das  j.  386  hinauf  verweist.'  ich  habe  oben  schon  gezeigt,  dasz  die 
aus  Aineias  gezogene  vermeintliche  thatsache  auf  falschem  schlusz 
beruhe,  auch  gehört  Aineias  möglicherweise  einer  spätem  zeit  an. 
dasz  er  maschinen,  die  vor  340  in  Hellas  nicht  nachweisbar  sind, 
nur  erwähnt,  soll  beweisen  dasz  er  sie  nicht  kenne,  aber  die  erwäb- 
nung  ist  doch  sicher,  und  die  beschreibung  könnte  verloren  gegangen 
sein :  denn  die  uns  erhaltene  schrift  ist  fragment.  ebenso  könnte  es 
mit  der  nichterwähnung  des  phokischen  krieges  stehen,  wegen  deren 
man  die  schrift  gar  vor  355  setzt  aus  nichterwähnung  könnte  man 
ja  auch  den  schlusz  ziehen,  dasz  Aineias  den  Thuk.  nicht  kannte, 
da  er  von  den  vielen  trefflich  geeigneten  beispielen  aus  demselben 
keines  anführt,  während  das  einzige,  das  aus  Thuk.  herrühren  soll, 
an  jener  stelle  (2,  3 — 5)  sehr  schlecht  passt. 

Philistos  nennen  von  Cicero  an  mehrere  schriftsteiler  nach- 
ahmer  des  Thuk.  wir  sind  nicht  in  der  läge  diesen  glauben  zu 
prüfen,  haben  also  keine  feststehende  thatsache  vor  uns.  denn  so 
wie  ja  auch  jetzt  mehrere  übereinstimmend  in  gutem  glauben  eine 
alte,  bequeme  meinuug  wiederholen,  dasz  Aineias  den  Thuk.  benutzt 
habe ,  so  kann  es  auch  mit  der  überlieferten  nachahmung  des  Thuk. 
durch  Philistos  stehen,  und  das  urteil  über  nachahmung  ist  ein  viel 
vageres  als  das  über  enÜehnung.  erweckt  schon  das  urteil  alter 
zeugen,  dasz  Philistos  den  Thuk.  schlecht  nachgeahmt  habe,  kein 
groszes  vertrauen,  so  liefert  Dionjsios  von  Hai.,  ad  Cn.  Pomp.  5  und 
de  vet.  Script,  oens.  3,  der  seine  beobachtungen  nachweist,  eine  her- 
liche Illustration  für  die  Zuverlässigkeit  solcher  urteile,  an  der  erstem 
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stelle  *8  che  int'  es  ihm,  dasz  Philistos  sich  nach  Thak.  gebildet  habe 
(böE€t€V  doiKdvai  Kai  kut'  ^kcivov  K0C|üi€ic6at  töv  xapaicritpa),  an 
der  zweiten  operiert  er  mit  einem  festen  schema.  er  geht  aas  von  des 
beiden  mnstern  Herodotos  und  Tfauk.  und  paart  nun,  mit  der  be- 
liebten Symmetrie  bei  litterarhistorischer  charakterseichnnng,  mit  j« 
einem  von  jenen  je  einen  der  zwei  folgenden,  den  Xenophon  Iftszt  er 
nachahmer  des  Herodotos  sein;  folglich  ist  zweites  paar  Thnk.  und 
Philistos.  doch  lächeln  wir  nicht  zu  früh ;  Dionjsios  beweist  ja  die 
richtigkeit  seiner  beobachtung,  und  zwar  für  Philistos  so:  ^erstess 
hat  er  dem  Thuk.  darin  nachgeahmt,  dasz  er,  ganz  so  wie  jener,  das 
angefangene  werk  unvollendet  hinterliesz ;  ferner  ahmte  er  ihm  dam 
nach ,  dasz  er  wegen  des  durcheinanderwerfens  der  erzfthlten  dinge 
die  geschichtsdarstellung  erschwerte.'  damit  soll  also  die  nach- 
ahmung  erwiesen  sein:  denn  in  vielen  andern  stttcken  findet  er  den 
Philistos  dem  Thuk.  eher  unfthnlich  als  ähnlich,  und  das  nennt  mao 
'thatsachen'.  der  einwand,  dasz  jene  vermeintlichen  thatsachen  doch 
nicht  angefochten  wurden,  würde  nicht  zutreffend  sein;  es  war  keine 
Veranlassung  dazu,  wenn  ich  nun  aber  bewiesen  habe,  dasz  in  unaenn 
Thuk.  dinge  vorkommen,  die  zu  dem  Schlüsse  nötigen,  dasz  die  jetzige 
gestalt  des  Werkes  jungem  Ursprungs  sei,  als  man  bisher  glaubte. 
80  musz  derjenige,  der  mir  thatsachen  entgegenhalten  will,  dieselben 
prüfen,  manche  Zeugnisse  aus  dem  altertum  über  Thuk.,  die  früher 
geglaubt  wurden,  sind  jetzt  als  legenden  erkannt. 

Nun  zu  Xenophon.  hier  kann  ich  mich  kurz  fassen,  die  frage, 
in  welchem  zusammenhange  die  beiden  ersten  bücher  der  jetzt  uns 
als  ganzes  vorliegenden  Hellenika  mit  den  folgenden  büchem  ur- 
sprünglich standen,  ist  eine  ungelöste,  aber  die  meinung,  dasz  sie 
ursprünglich  einen  abschlusz  des  Werkes  des  Thuk.  bilden  sollten, 
um  dessen  herausgäbe  zu  ermöglichen  ^  dasz  Xenophon  diesen  Vor- 
satz aufgeben  und  sie  unvollendet  lassen  muste,  dasz  sie  erst  nach 
dem  tode  Xenophons  mit  dessen  Hellenika  vereinigt  wurden ,  diese 
meinung  ist  ja  längst,  und  nicht  von  mir,  angestellt  (s.  Breiten- 
bachs einl.  zu  Xen.,  besonders  §  69  und  §  136).  Xenophons  ver- 
fügungsrecht über  das  werk  des  Thuk.  vor  dessen  herausgäbe  stützt 
sich  ja  ebenso,  wie  das  was  gegen  mich  vorgebracht  wird,  auf  Zeug- 
nisse aus  dem  altertum.  nur  will  ich  durch  diesen  hinweis  keine 
thatsache  schaffen  (ich  bedarf  ihrer  nicht),  sondern  nur  eine  mög- 
lichkeit  stützen. 

Was  ist  nun  von  den  von  AB ...  r  so  entschieden  hingestellten 
thatsachen'  geblieben,  an  denen  nach  seiner  meinung  ein  haupt- 
ergebnis  meiner  Schrift  zerschellen  sollte?  nichts,  gar  nichts,  nötig 
hatte  ich  gar  nicht  diese  ^thatsachen'  zu  bestreiten;  ich  that  es  nur, 
weil  sie  gegen  mich  angeführt  worden  sind ,  freilich  ohne  mein  ver- 
schulden, denn  mein  so  vorsichtig  gewählter  ausdruck  ^oder  doch 
bei  den  Hellenen  nicht  recht  durchgedrungen'  ist  ganz  gut  haltbar, 
auch  wenn  wirklich  auszer  Xenophon  noch  einige  personen  zu  er- 
mitteln wären,  die  das  werk  des  Thuk.  schon  früh  gekannt  haben; 
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das  könnte  ja,  wie  ich  für  möglieb  erklärte,  eine  erste  ausgäbe  ge- 
wesen sein,  dasz  dies  einer  ^Verbreitung'  des  Werkes  gleichkomme, 
ist  doch  nicht  sicherer  als  meine  hypothese.  es  konnte  auch  ein  buch 
einige  jähre  anklang  und  einige  Verbreitung  gefunden  haben  und 
dann  auf  Jahrzehnte  in  den  hintergrund  gekommen  sein,  so  dasz 
jemand ,  der  ein  interesse  daran  hatte ,  es  mit  neuer  Zugkraft  aus- 
stattete und  wieder  herausgab,  das  sind  alles  denkbare  fälle,  wie 
viel  genaues  wissen  haben  wir  denn  darüber,  wie  es  in  jenen  Zeiten 
mit  autorrecht,  Vererbung  und  schütz  desselben,  recht  einer  neuen 
ausgäbe  udgl.  stand? 

Zum  schlusz  werfe  ich  noch  einen  blick  auf  Diodoros  XII  41  f. 
diese  parallelstelle  zu  Thuk.  11  2 — 5  ist  die  umfangreichste,  in  den 
Worten  sehr  viel  mit  ihm  übereinstimmend ,  in  den  thatsachen  sehr 
weit  sich  von  ihm  entfernend  (zb.  in  schreiendem  gegensatze  zu 
Thuk.:  'die  Thebaner  erhalten  ihre  gefangenen  zurück'),  solche 
stellen  finden  sich  bei  Diod.  wiederholt  (s.  meine  ^Studien  zu  Thuk.' 
s.  46).  und  doch  ist  zu  Diodors  zeit  Thuk.  eine  anerkannte  autorität, 
ja  Diod.  selbst  (I  37)  kennt  und  nennt  ihn  als  gute  geschichtsquelle. 
hiemach  scheint  sich  gegen  meinen  aus  der  rede  des  (p8.-)Demo- 
sthenes  gezogenen  schlusz  ein  bedenken  zu  erheben,  doch  er  ist 
zwingend  und  gilt  auch  hier,  aus  imserm  Thuk.  kann  Diod.  die 
stelle  nicht  geschöpft  haben :  denn  er  kann  sich  nicht  in  bewusten 
widersprach  mit  der  quelle  setzen,  die  er  selbst  eine  gute  nennt,  ein 
so  hoher  grad  von  Unfähigkeit  ist  bei  keinem  historiker  denkbar, 
was  man  auch  immer  für  mängel  des  Diod.  beobachtet  hat  (er  wird 
ja  bis  in  die  letzten  tage  hinein  vor  herabwürdigung  geschützt,  zu- 
letzt von  Adolf  Bauer  in  Graz :  'Thukydides  u.  HMüller-Strübing* 
s.  30);  localpatriotische  einflüsse  aber  können  doch  bei  ihm  hier 
nicht  mitgespielt  haben.  Diod.  selbst  gibt  uns  den  gesuchten  auf- 
schlusz  durch  die  mitteilung,  dasz  er  auch  dinge,  die  Thuk.  behan- 
delt, nach  einer  andern  quelle  erzähle  (XII  41).  er  meinte  also  den 
Thuk.  auch  so,  indirect,  zu  benutzen,  in  der  Voraussetzung  dasz  seine 
quelle  von  Thuk.  nicht  abweiche,  nun  greift  wieder  derselbe  schlusz 
platz  wie  oben :  wer  von  den  quellschriftstellern  Diodors  zuerst  einen 
text  zusammenstellte,  der  von  Thuk.  so  erheblich  abweicht,  für  den 
war  die  autorität  des  Thuk.  nicht  vorhanden,  entweder  weil  das 
werk  des  Thuk.  noch  nicht  erschienen  oder  noch  nicht  recht  durch- 
gedrungen war.  im  erstem  falle  stammt  der  gemeinsame  Wortlaut 
aus  einer  für  jenen  und  Thuk.  gemeinsamen  altem  quelle. 

Bbrlim.  Emil  Aügüst  Junghahn. 
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(27.) 

ZU  THE0GNI8. 


Von  der  geburt  des  ApoUon  heiszt  es  v.  5  f. :  <t>o^  AvoS,  5t€ 
fi^v  C6  Ged  T^K€  iTÖTVta  Arynby  q>oivtKOC  (Sabiv^c  x^pciv  £(pai|Ni- 
}iivr\.  f^abivf\ic  ist  hier  durch  unsere  weitaus  beste  teztesqneUe,  den 
cod.  Mutinensis  bezeugt,  während  der  weit  jüngere  VaticanoB  (nebii 
noch  späteren  hss. ,  die  das  stumm  gewordene  i  in  der  regel  weg- 
lassen) ßabivf^C  bietet,   letzteres  hat  Bergk  in  den  tezt  geeeist,  und 
man  ist  ihm  wiederholt  hierin  gefolgt,  einen  triftigen  grand,  der  ubs 
veranlassen  könnte  yon  der  besten  ttberlieferung  abzuweichen ,  hat 
Bergk  nicht  vorgebracht,   die  lesart  fSabivf^c  hat  Schneidewin  'bet- 
träge zur  kritik  der  PLO.'  s.  47  mit  recht  ftlr  sprachlieh  fehl^rhaü 
erklärt;  mit  welchen  Seltsamkeiten  sie  Bergk  zu  verteidigen  ond  den 
nachweis  zu  fähren  suchte,  dasz  der  dichter  geflissentlich  von  einer 
'palma  femina'  habe  sprechen  wollen  und  deshalb  von  dem  stellen' 
den  Sprachgebrauch  abgewichen  sei ,  mag  man  bei  ihm  selbst  nadh 
lesen.  obschon  nun  hiemach,  für  mich  wenigstens,  nicht  der  geringste 
zweifei  an  der  richtigkeit  der  lesart  ßabtvQc  bestehen  kamiy  so  ist  es 
doch  vielleicht  nicht  unerwünscht,  dasz  für  dieselbe  ein  weit  älteres 
Zeugnis  als  der  Mutinensis  beigebracht  werden  kann,   im  märzhefte 
des  diesjährigen  bulletin  de  correspondance  hellönique  (s.  160  f.  i 
haben  Diehl  und  Cousin  eine  elegische  dedicationsinschrift  ans  dem 
Hekateheiligtum  von  Lagina  in  Karien  veröffentlicht,  die  noch  mehr- 
fach der  richtigen  herstellung  bedarf,  die  thatsache,  dasz  der  orheber 
der  dedication  seine  gattin  priesterin  und  seine  toohter  kleidoebos 
der  Hekate  hat  werden  lassen,  ist  hier  durch  die  beiden  distieha 
(v.  9  ff.)  ausgedrückt:  Kai  t^  cot  dprJTetpav  dfüi^v  dXoxov  ji^  £Oi|Ka | 
Möcxiov,  Ö  'Ac(t]c  ^  fivoc  ici\  q>iXov,  |  KXiubtavf|v  b*  diri  ol  kXij- 
boCxov,  iraib'  dporeiv/jv,  |  xXiitboc  PAAINIIIZ  x^P^W  dq>aTrTO- 
^dviiv,db.  (Sabtvfitc,  nicht  ^abtvfic,  wie  die  hgg.  haben  drucken 
lassen ;  das  stumme  t  ist  hier  der  deutlichkeit  wegen  hinangeftlgt, 
was  sonst  in  der  inschrift  nicht  geschieht,   die  geschmacklose  remi- 
niscenz  an  Theognis  liegt  ebenso  klar  zu  tage,  wie  dass  der  Ver- 
fasser der  inschrift  in  seinem  exemplare  ßabtvi)tc  gelesen  oder  ver- 
standen hat.  eine  erinnerung  an  die  Theognidea  mag  vieUeicht  auch 
bei  der  fassung  von  v.  13  öiriröca  b'  iv  baiTQCi  Ka\  elXairivi)- 
ctv  ip^ia  mitgewirkt  haben:  vgl.  Theogn.  239  fSntbiuM:*  Goivgc 
bk  Ka\  eiXairivqci  irap^cci]  tv  irdcaic. 

Hallb.  Eduard  Hilueb. 
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89. 

DAS  SOPHISTENGESETZ  DBS  DEMETRIOS  PHALEREUS. 


Trotz  der  auszeichnnng  und  beliebtheit,  deren  sich  Theophrastos 
in  Athen  erfreute,  hat  er  doch,  schreibt  La.  Diogenes  V  36,  die  stadt 
einige  zeit  gemieden,  er  und  alle  andern  philosophen,  als  Sopbokles 
Bohn  des  Amphikleides  den  antrag  stellte,  dasz  bei  todesstrafe  keiner 
Yon  den  philosophen  einer  schale  vorstehen  dürfe  ohne  genebmigong 
des  rates  und  der  gemeinde;  doch  sind  sie,  Wart  er  fort,  in  Jahres- 
frist wieder  zurttckgekehrt ,  als  Philon  den  Sophokles  der  gesetzes- 
ttbertretung  anklagte,  nicht  blosz  könig  Ljsimachos  hat  die  philo- 
sophen des  landes  verwiesen,  heiszt  es  bei  Athenaios  Xm  92  s.  610, 
sondern  auch  das  volk  der  Athener ,  wenigstens  sagt  Alexis  in  der 
komödie  Hippos:  'so  ist  die  Akademie,  so  XenokratesI  des  himmels 
sagen  über  Demetrios  und  die  nomotheten,  dasz  sie  die  mttnner, 
welche  sich  rühmen  der  Jugend  die  macht  des  wertes  einzugeben, 
aus  Attika  hinaus  zum  henkerjagen.'  auch  ein  gewisser  Sophokles, 
setzt  Athenaios  hinzu ,  hat  alle  philosophen  aus  Attika  vertrieben  \ 
gegen  ihn  aber  Philon,  ein  schttler  des  Aristotelea,  klage  eingelegt, 
während  Demochares  der  vetter  des  Demosthenes  ihn  verteidigt  hat. 

Da  Xenokrates  ol.  116,  3  »=*  314/3  gestorben  ist,  so  wurde  jler 
Demetrios,  auf  welchen  Alexis  die  maszregel  zurückführt,  für  D.  Pha- 
lereus gehalten,  und  in  diesem  sinne  hat  Clinton  dieselbe  unter  316 
angebracht;  doch  waren  schon  mehrere  von  ihm  citierte  ältere  ge- 
lehrte, wie  Petitus,  Menagius,  Corsinns  und  Larcher  der  ansieht, 
dasz  Demetrios  Poliorketes  zu  verstehen  sei,  und  diese  ist  von 
Oraaert  analekten  s.  355  mit  gründen  unterstützt  worden,  welche 
ihr  bei  den  späteren  zum  siege  verhelfen  haben :  Drojsen  Hell.  II  2 
8. 177,  Kari  MüUer  FHG.  11  s.  447,  HSauppe  or.  att.  II  s.  341,  Zeller 
phil.  d.  Gr.  II  2  s.  808  ua.  haben  sie  angenommen,  und  als  fraglich 
gilt  nur  noch,  ob  das  gesetz  ol.  118,  2  »>  307/6  oder  118,  3  «:»> 
306/5  erlassen  worden  ist.  wir  glauben,  dasz  diesen  gründen  keine 
beweiskraft  zukommt,  dasz  die  stelle  des  Alexis  auf  Demetrios  Pha- 
lereus zu  beziehen  ist  und  dasz  sich  noch  spuren  der  Wirkung  jenes 
gesetzes  auffinden  lassen,  welche  es  in  dessen  zeit  und  zwar  in  das 
j.  315  weisen. 

Demetrios  von  Phaleron,  der  freund  des  Theophrastos  und  aller 
philosophen^  hätte  ihre  Vertreibung  sicher  nicht  zugegeben ;  auch  hat 
sich  Demochares  während  der  Oligarchie  ganz  von  aller  Staatsverwal- 
tung zurückgezogen*  so  Grauert,  der  jedenfalls  unrecht  gethan  hat, 
das  sonstige  verhalten  des  Demochares  hereinzuziehen,  denn  wenn 
dieser  eine  seiner  innigsten  Überzeugung  entsprechende  handlung 
vor  gericht  verteidigt  hat,  so  läszt  sich  das  doch  nicht  als  beteiligung 


<  Athenaios  weisz  nicht,  dasz  Alexis  das  gesetz  des  Sophokles  meint; 
die  neueren  haben  mit  recht  sich  an  seine  anterscheidnng  nicht  gekehrt. 

49* 
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an  der  staatsyerwaltung  auffassen :  die  stelle  des  ehrenbeschluBses  bei 

SPlat.]  X  or.  s.  851,  welche  hiervon  spricht:  ^€TecxnKÖTi  oOb€>xiac 
iXiTQpxiac  oub^  öipx^v  oube^iav  i^px^rt  KaroXeXuKÖToc  toG  ö^^ou 
besagt  weiter  nichts  als  dasz  er  unter  Phokion  und  spftter  unter 
Demetrios  von  Phaleron  weder  zu  den  beamten  noch  zu  den  führeni 
oder  genossen  der  herschenden  partei  gehört  hat.    der  andere ,  eis 
ganz  subjectiver,  auf  persönliche  beziehungen  und  motive  gestutzter 
grund  besteht  in  einer  unsichern  Vermutung  über  die  frage,  ob  ein 
Staatsmann  ein  alte  freunde  treffendes  gesetz,  das  er  für  heilsam 
ansah,  eingefdhrt  haben  würde  oder  nicht:  wenn  er  wie  Demetrioä 
zugleich  Philosoph  war,  so  könnte  man  gerade  von  einem  solches 
Staatsmann  so  viel  überzeugungstreue  erwarten,  dasz  er  ni<^t  das 
wohl  des  Staates  persönlicher  gunst  opferte;  jedenfiiUs  wissen  wir 
vom  Charakter  desselben  zu  wenig,  um  entscheiden  zu  können,  ob 
ihm  das  staatswohl  und  seine  Überzeugung  oder  die  freundschaft 
höher  stand,   übrigens  wird  keineswegs  gemeldet,  dasz  er  der  freund 
aller  philosophen  gewesen  sei;  nur  von  Theophrastos  heiszt  es,  daa 
dieser  nach  Aristoteles  tod  einen  gartön  erworben  habe  unter  mit- 
wirkung  des  Demetrios,  welcher  sein  schüler  gewesen  war  (Diog. 
V  39  8c  f\y  fViöpiMOC  aÖToO,  vgl.  V  75).   wie  beide  spftter,  zumal 
während  der  herschaft  des  Demetrios  zu  einander  standen ,  wissen 
wir  nicht,    die  Vermutung  Qrauerts,  an  sich  schon  unsicher,  ruht 
also  .auch  auf  schwankender  grundlage.  auch  hat  es  sich  nicht  un- 
mittelbar um  austreibung  gehandelt,  sondern  um  die  frage,  ob  der 
Staat  allen  gelehrten  oder  nur  einzelnen  die  fortführung  der  schule 
gestattet  haben  würde,  eine  frage  welche,  sei  es  sachlich  oder  per- 
sönlich betrachtet,  hinsichtlich  des  Theophrastos  wenigstens  bejaht 
werden  darf,   endlich,  wenn  wir  die  absieht  des  gesetzes  (s.  u.)  recht 
verstehen,  hätte  dieser  selbst,  wenn  ihm  die  peripatetische  Philosophie 
über  dem  persönlichen  interesse  stand,  dasselbe  nur  billigen  müssen, 
welches  aber  auch  der  eigentliche  Sachverhalt  gewesen  sein  mag, 
eine  subjective  h jpothese  über  eine  persönliche  frage ,  welche  mit 
Sicherheit  zu  beantworten  niemand  im  stände  ist,  kann  nimmermehr 
eine  instanz  gegen  positive  Zeugnisse  bilden. 

Wenn  Alexis  das  lob  des  gesetzes  mit  den  werten  toCt*  fcnv 
'AKab/j)üi€ia,  toOto  HevoKpäTTic  einleitet,  so  kann  nur  eine  künst- 
liche und  gezwungene  auslegung  finden,  dasz  Xenokrates  schon  seit 
acht  oder  neun  jähren  tot  war :  als  Vertreter  der  Akademie  hätte  dann 
Polemon  gelten  müssen,  und  wenn  Xenokrates  deswegen  von  Alexis 
gewählt  worden  wäre,  weil  etwa  sich  jenem  nicht  so  viel  schlimmes 
nachsagen  liesz  wie  diesem,  so  wäre  dem  ausfall  gegen  die  Akademie 
die  spitze  abgebrochen  gewesen :  das  jetzige  haupt  der  schule  und 
damit  die  schule  selbst  in  ihrer  jetzigen  beschaffenheit  würde  dann 
untadelhaft  dagestanden  haben. 

Mittelbar  bezeugt  uns  Athenaios  selbst,  dasz  Alexis  nicht  den 
Städtebelagerer  gemeint  hat.  wäre  dies  der  fall,  so  würde  er  nach 
den  Worten  oOc  oö  jiiövov  Aucijuaxoc  ö  ßactXeuc  ^eicripuEc  ttjc 
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ibiac  ßaciXeiac  direXaijvujv,  d)C  ö  Kapucrtöc  (pnctv  dv  icTOpiKOtc 
tuTTO^vyi^aclV  fortgefahren  haben  dXXä  kqI  AimilTpioc  ö  ßaciXeOc 
'ABrivaiouc  dirolncev  (oder  fireicev)  dKKT]pugai.  aber  Athenaios  fährt 
fort;  dXXa  Kttl  'AGrivaToi.  "AXcHic  toOv  iv  "Ircnw  qpiid  usw,   der 
Demetrios  des  Alexis  war  also  für  Athenaios  wenigstens  kein  könig. 
Athenaios  weisz  nicht,  dasz  Alexis  das  gesetz  des  Fhilon  meint,  er 
denkt  an  zwei  verschiedene  acte,  weil  dort  von  Demetrios  und  der 
gesetzgebnngsbehörde ,  hier  von  Philon  die  rede  ist;  um  so  mehr 
gewicht  musz  auf  sein  'AGrivaiot  gelegt  werden,    entweder  war 
ans  den  nicht  citierten  versen  zu  ersehen,  dasz  Demetrios  nicht  der 
könig  dieses  namens  ist,  oder  er  ersah  es  aus  dem  in  der  didaskalie 
und  in  den  handbttchem*  angegebenen  archontenjahr,  oder  beides 
zugleich  ist  der  fall  gewesen,   wttre  er  auf  die  citierten  verse  allein, 
wo  die  nomotheten  erst  an  zweiter  stelle  erscheinen,  angewiesen  ge- 
wesen ,  so  hatte  er  nur  Ati^riTpioc  xal  o\  vofüioO^Tai  sagen  können. 
Hätte  der  so  eben  zum  könig  ausgerufene  und  als  solcher  von 
den  Athenern  anerkannte  Demetrios  die  beschrftnkung  der  lehrfrei- 
beit  herbeigeführt,  so  müste  angenommen  werden  dasz  er  den  führem 
des  demos  den  wünsch  ausgedrückt  habe,  sie  möchten  dieselbe  be- 
antragen oder  einen  dahin  gehenden  antrag  stellen  lassen,     denn 
Athen  war  jetzt  staatsrechtlich  genommen  wieder  vollständig  frei 
und  herr  seiner  selbst,  die  demokratie  im  weitesten  sinne  wieder 
eingeführt;  eben  durch  die  Wiederherstellung  derselben  wollten  Anti- 
gonos  und  Demetrios  Athen  fest  an  sich  ketten ,  der  demos  muste 
fortan ,  wenn  er  seine  herschaft  behaupten  wollte ,  im  eignen  inter- 
esse  zu  ihnen  und  gegen  Eassandros,  den  patron  der  aristokratie 
stehen,   eben  deswegen  ist  es  nicht  denkbar,  dasz  auf  der  attischen 
bühne  eine  neue  maszregel,  auch  wenn  sie  gefügiger  dankbarkeit 
entsprungen  war,  als  ein  ausflusz  fremden ,  königlichen  willens  dar- 
gestellt worden  sei:  damit  würde  Athens  abhftngigkeit  ausgesprochen 
worden  sein. 

Es  ist  aber  gar  nicht  abzusehen,  wie  ein  mann  von  der  Sinnes- 
art des  Demetrios  Poliorketes  zu  einem  wünsche  solcher  art  gekom- 
men sein  sollte :  ein  genuszmensch,  welchem  die  philosophie  in  inner- 
ster seele  gleichgültig  war,  und  ein  furchtloser  Charakter,  der  blosz 
vor  der  stärksten  physischen  gewalt  zurückwich,  dies  ist  im  stillen 
auch  die  meinung  Drojsens:  er  sucht  den  so  klaren  aussprach  des 
Alexis  umzudeuten  ('es  scheint  dafür  gegolten  zu  haben,  dasz  diese 
beschränknng  der  lehrfreiheit  im  sinne  des  königs  sei')  und  erklärt 


*  von  einem  bei  Sotion  citierten  stücke  des  Alexis,  welcher  für  den 
besten  dichter  der  mittlem  komödie  galt,  sagt  er  VIII  336:  ich  bin 
nicht  auf  das  drama  gestoszen,  obgleich  ich  o|phr  als  800  stücke  der 
mittlem  komödie  gelesen  nnd  mir  aoszüge  ans  denselben  gemacht  habe, 
ich  finde  es  anch  sonst  nirgends  einer  erwäbnnng  gewürdigt,  weder  bei 
Kallimacbos  noch  bei  Aristopbanes  noch  in  den  Verzeichnissen  von 
Pergamon.  dasz  er  die  abfassnngszeit  beachtet,  ersieht  man  ans  vielen 
stellen,  zb.  V  218 •.  X  464 b.  XIlI  665».  XV  698«.  699«. 
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die  Verurteilung  des  antragstellers  und  aufhebong  des  geseties  haopt- 
sttchlicb  daraus,  dasz  man  sich  überzeugt  habe  dass  sich  Demetrios 
und  Antigonos  nicht  viel  darum  kttmmerten,  welche  aii8iehte&  ia 
den  gymnafeien  und  hallen  Athens  gelehrt  würden,  diese  richtige 
Oberzeugung  haben  sicher  die  meisten  Athener  sdion  TOrfaer  gehabt, 
und  da  Alexis  ausdrücklich  und  an  erster  stelle  einen  Demetrios  als 
haupturheber  des  gesetzes  bezeichnet ,  so  hfttte  man  nie  auf  den  ge- 
danken  kommen  sollen,  hinter  diesem  den  belagerer  zn  suchen. 

Das  gesetz  des  Sophokles  bildet  ein  glied  in  der  kette  von  refor- 
men, durch  welche  Demetrios  von  Phaleron  Athen  moralisch  tnd 
ökonomisch  zu  heben  unternahm,    von  den  alten  ist  er  je  nach  ihr» 
Parteistellung  verschieden  beurteilt  worden;  am  besten  wird  seins 
thätigkeit  ein  ebenso  kurzes  wie  vielsagendes  urteil  gerecht,  welches 
ihn  einem  Selon  und  Drakon  an  die  seite  stellte :  es  steht  bei  Sjn- 
kellos  521  ATmfJTpioc  6  0aXiip€{^c  dTVuipiZcTO  rpiroc  vomo^ttic 
*A8TivTiciv.  •   wenn  Diogenes  (V  76)  zwar  iroXXa  Kai  KoXXiCTa  Tjj 
naTpibi  inoXiTCÖcaTO,  aber  Kai  top  Ttpocöboic  xai  Koraaccuak 
r)dEr)C€  Tf)V  nöXiv  schreibt,  so  ist  sein  blick  an  der  Oberfläche  haAes 
geblieben,  verleitet  vielleicht  durch  urteile  wie  das  des  Demoehares, 
in  dessen  geschichtswerk  Demetrios  sich  blosz  solche  Verdienste  er- 
wirbt und  beimiszt,  ^q>'  oTc  &v  Kai  T€X((ivt)c  ccfüivuvGeiri  ti  ßdvoucoc 
(Poljbios  XII 13).  Strabon  IX  398  hat  seine  ansieht,  dasz  Deme^os 
die  demokratie  nicht  nur  nicht  gestürzt,  sondern  verbessert  habe 
(^inivuipOuice),  keineswegs  blosz  aus  dessen  schrift  ircpi  Tiic  bexa- 
€T€iac  geschöpft;  wer  das  behauptet  hat,  übersah  die  yorhergebeD- 
den  werte  fvioi  bi  qpaci  xal  ß^X-ncra  r&te  aÖToOc  troXiTCÖcacOm 
b€Ka€Tf^  xp6vov  8v  fipx€  Maxebövuiv  Kdcavbpoc:  zu  diesen  fynoi 
gehört  vielleicht  ein  zeitgenössischer  gesohichtschreiber,   Diyllos, 
welchen  Diodoros  XVIII  74  fjpxcv  €lpT|viKUJC  Kol  irpdc  touc  noXirac 
qpiXavOpiIiiruJC  ausschreibt,  s.  akad.sitzungsb.  München  1878 16.440» 
und  jedenfalls  die  grosze  mehrheit  der  voUbürgerschaft,  weldie  ihn 
durch  360  Statuen  auszeichnete,    dasz  aber  sein  reformwerk  sieb 
nicht  auf  die  Verfassung  beschrftnkt;  sondern  die  sittliche  hebung  des 
Volkes  ins  äuge  gefaszt  hat,  bezeugt  ihm  unfreiwilliger  weise  der 
schmähsüchtige  Duris  bei  Athenaios  XII  542  ö  Totc  äXXoic  O^^evoc 

0€C)ÜIOOC  AT]^fiTpiOC  KOl  TOÖC  ßCoUC  tAtTOJV   dvOjUloO^TnTOV  ^OUTt? 

TÖV  ßiov  KaT€CK€uo£€V.  leider  fehlt  es  an  nachrichten  über  die 
einzelheiten  seiner  gesetzgebung ;  nur  die  einführung  der  gjrnaiko- 
nomen  ist,  dank  dem  Scharfsinn  Böckhs,  in  dieser  beziehung  sl^ 
seine  that  erkennbar,  diese  läszt  aber  vermuten,  dasz  er  den  bei 
solchem  zwecke  wichtigsten  factor,  das  heranwachsende  geschlecbt, 


"  Synkellos  hat  hier  wie  an  andern  stellen  die  fiberliefenm^  der 
gemeinsamen  quelle  voUständirer  wiedergegeben  als  Ensebioa  (sn  ol.  U^)- 
die  notia  stammt  vielleicht  (durch  mehrere  mittelglieder)  aus  DiyUoi: 
wenigstens  geht  auf  diesen  die  nachricht  von  der  belohnung  Herodots 
in  Athen  nach  seiner  Vorlesung  zurück,  vgl.  Plut.  de  malign,  Herod.  ^^ 
auch  diese  ist  bei  Synkellos  vollständiger  als  bei  Eosebios. 
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dem  die  Zukunft  gehörte,  sieht  Qbereehen  haben  wird,  diesem  aber 
galt  eben  das  in  rede  stehende  gesetz. 

Die  Philosophen  nicht  blosz  im  engern  sinne  des  wertes ,  son- 
dern im  weitem,  als  lehrer  der  Wissenschaften  überhaupt  wurden 
von  dem  gesetz  getroffen:  die  authentische  bezeichnung  ttberliefert 
PoUux  IX  42  fcn  bk  kqi  vö^oc  'Attiköc  Kaxd  twv  q>iXocoq>ouvTUJv 
Tpacpeic,  öv  Coq>OKXf\c  'A^q>tKXet6ou  CouvieOc  e!ir€V,  iv  ip  Tivä 
KaTot  atLiTÜüv  irpoemujv  ^irVlTorre  \xi\  dScivai  juribevl  twv  coqptcrdiv 
biarpißfiv  KaTacKCudcacGai.  gegen  welche  kategorie  derselben  sich 
die  den  antrag  einleitenden  motive  am  stärksten  gerichtet  haben, 
scheint  das  yielleicht  vor  der  beantragnng^  beim  volk  aufgeführte 
drama  des  Alexis  zu  verraten:  ToOc  Tdc  TÜtiv  XÖTUiv,  &c  q>aci, 
buvdjbicic  irapabtbövTac  Totc  v^oic  ic  KÖpaKac  ^ppeiv  q>ac\v  Ik  if\c 
'ArriKf^c,  obwohl  man  auch  annehmen  kann,  dasz  der  dichter  gerade 
die  kategorie  herausgegriffen  habe,  welche  ihm  persönlich  am  meisten 
zuwider  war;  eine  annähme  welche  jedenfalls  auf  Demochares,  den 
feind  der  Akademie  zutrifft,  unmöglich  konnte  Demetrios  den  ge- 
samten hohem  Unterricht,  welcher  bis  jetzt  blosz  in  privathänden 
war,  abschaffen  wollen:  vielmehr  sollte  derselbe  unter  staatliche  auf- 
sieht gestellt  werden:  nur  diejenigen,  wie  wir  aus  Athenaios  er- 
fahren, durften  die  Wissenschaften  auch  femerhin  lehren,  welchen  es 
von  Staatswegen  ausdrücklich  erlaubt  wurde,  also  nicht  die  Philo- 
sophie, die  rhetorik  selbst,  sondern  gewisse  Vertreter  derselben  soll- 
ten nicht  mehr  in  Athen  gehört  werden,  weil  deren  richtung  dem 
zweck  und  ziel  der  gesetzgebung  zuwiderlief,  die  rhetoren,  kann 
man  vermuten,  sollten  nicht  mehr  dem  unsittlichen  zweck  huldigen, 
die  Jugend  zu  lehren,  wie  man  das  recht  zum  unrecht  stempelt  und 
dieses  zum  recht;  die  philosophen  nicht  den  genusz  oder  die  flucht 
vor  dem  Staate  predigen. 

Das  Vorbild  des  neuen  Staates  war  ohne  zweifei  der  Aristote- 
lische, welcher,  so  weit  es  die  verh&ltnisse  erlaubten  oder  der  gesetz- 
geber  es  passend  fand,  nachgeahmt  wurde,  da  die  errichtung  neuer 
schulen  verboten  wurde,  so  musz  er  die  absieht  gehabt  haben  eine 
oder  mehrere  der  bestehenden  zu  belassen;  wahrscheinlich  nur  6ine, 
weil  das  interesse  des  Staates  gleichmftszigkeit  des  hohem  unter- 
richte erforderte,  aus  der  peripatetischen  schule  war  er  selbst  her- 
vorgegangen und  hat  auch  eine  menge  philosophischer  Schriften  ver- 
fBiSzt,  auf  welche  hin  er  zu  den  hervorragenden  peripatetikem  ge- 
rechnet wurde,  dasz  die  Akademie  ausgeschlossen  werden  sollte, 
erhellt  aus  dem  eifer,  mit  welchem  sich  Demochares  des  antragstellers 
und  damit  des  gesetzes  selbst  annahm,  überdies  war  das  Aristote- 
lische System  überhaupt  durch  seinen  praktischen  realismus  und  ganz 
besonders  seine  lehre  vom  Staat  durch  ihre  anlehnung  an  concrete 


^  db.  nach  der  verhandlang  im  schosze  der  vorberatenden  behorde : 
die  voMo6^ot  würden  dann  mit  den  vo^ocpi^XaKCC  (b.  n.)  identisch  and 
Demetrios  ihr  vorstand  gewesen  sein. 
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gestaltungen  unter  allen  bestehenden  am  meisten  geeignet  einer  nee- 
Organisation  zu  gründe  gelegt  zu  werden,  in  der  ^at  sind  aacfa  noch 
spuren  der  nachahmung  vorhanden,  in  aristokratien  rät  Aristoteles 
pol.  lY  11,  9.  12,  8.  VI  5,  13  eine  vorberatende  behGrde,  nach  Tor- 
handenen  mustern  vo^oqptjXaKCC  genannt,  einzuführen,  wodozch  es 
möglich  werde  dem  volk  einen  anteil  an  der  behandlnng  der  öflfent- 
lichen  angelegenheiten  zu  lassen,  ohne  die  Verfassung  sa  achftdigen, 
indem  es  nur  über  die  von  jener  behörde  vorgelegten  antrftge  ab- 
stimmt und  zu  weit  gehende  beschlttsse  von  jener  sarückgewiesen 
werden ;  zugleich  soll  dieselbe  überhaupt  für  die  befolgung  der  ge- 
setze  sorgen,  eine  freie  nachbildung  sind  die,  wie  BOckh  kl.  sehr, 
y  s.  424  ff.  und  Strenge  quaest.  Philochoreae  (1868)  8. 5  ff.  erwiesen 
haben,  von  Demetrios  eingeführten  'gesetzeswächter',  welche  die  ab- 
stimmung  des  demos  verhinderten,  wenn  er  einen  ge&hrlicheii  oder 
verfassungswidrigen  beschlusz  fassen  wollte ,  und  die  beamten  zur 
einhaltung  der  gesetze  anhielten,  eine  andere  aristokratische  behörde 
des  Aristoteles  sind  die  Tv^aiKOVÖiiOi  (pol.  VI  5,  13.  lY  12,  9.  3), 
von  welchen  wir  blosz  erfahren ^  dasz  sie  die  flauen  auf  das  haus 
beschränken  sollten;  die  des  Demetrios  übten  die  Sittenpolizei  über 
die  frauen,  insbesondere  überwachten  sie  ihren  verkehr  bei  hochzeits- 
und  andern  opfern. 

Die  Verfassung  Athens  unter  Demetrios  war  nach  athenischen 
begriffen  eine  aristokratie :  auf  seine  zeit  und  die  des  Pfaokion  be- 
zieht sich  die  stelle  des  ehrenbeschlusses  für  Demochares:  |i€T€CXil' 
KÖTt  oöb€|üiific  öXitapxtcic,  und  mit  rücksicht  auf  die  dauernde  Vor- 
stands würde  des  Demetrios  heiszt  sie  bei  Plutarchos  Demetr.  10 
\6y\jj  fi^v  6XiTapxiKrj,  ^pTqi  b^  ^ovapxticfl  KaTdcracic  (Torbild 
Thuk.  II  65  XÖTqi  }ikv  ötifüiOKpaTia,  £pTqi  b^  uirö  (TTepiKX^ouc)  tou 
7TpiI)T0u  dvbpöc  dpx^)-    <l6i'  abweichende  aussprach  Strabons  ov 
fiövov  ou  KarAuce  Tf|v  bn^OKpaTiav,  dXXd  kqi  £irT)Vuip8uic€  darf, 
da  er  die  Verteidigung  gegen  eine  anklage  enthält,  um  so  mehr  auf 
die  Schrift,  in  welcher  Demetrios  seine  regierung  verteidigte,  zurück- 
geführt werden  y  als  Strabon  mit  den  werten  br|Xo{  bk  Td  önopvi)- 
^ara  d  Qvyifpa\\^t  irepl  rf\c  TroXireiac  Tai>nic  ^kcTvoc  fortf&hrt 
eine  demokratie  war  auch  diese  Verfassung  nach  der  lehre  des  Aristo« 
teles.   dieser  zerlegt,  wie  bekannt,  jede  der  drei  haoptverfassungen: 
herschaft  eines  einzigen,  die  einer  minderzahl  (öXiTuiv)  und  die  sei 
es  der  mehrzahl  oder  des  volkes  (twv  itoXXüüv,  toO  irXrjOouc),  in 
zwei  arten,  die  gemäszigte  und  die  abart;  die  gemäszigte  dritte  gat- 
tung  nennt  er  iroXiTcio,  ihre  abart  bTUüU)KpaTia,  indem  er  dieses  wort, 
welches  eigentlich  die  ganze  gattung  bezeichnen  sollte,  auf  einen  teil 
beschränkt  und  dem  werte  noXiTcta  eine  neue ,  ebenfalls  engere  be- 
deutung  beilegt,    von  den  Unterarten  der  'demokratie'  kommt  die 
erste,  verhältnismäszig  beste  der  politie  nahe,  insofern  sie  zur  yor- 


^  seine  ansieht  über  sie  ist  nicht  vollständig  bekannt:  vgL  Sosemih) 
Ar.  Politik  griechisch  nnd  deutsch  I  s.  68. 
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bedingung  der  teilnähme  an  der  herschaffe  einen  census  machte  der 
sie  aber  durch  seine  niedrigkeit  von  der  poliiie  unterscheidet  und 
viel  mehr  voUbürger  zulftszt:  Ar.  pol.  IV  4,  2  t&c  dpx^ic  äirö  TtjiiT]- 
jüidTU>v  eTvai ,  ßpax^iuv  bi,  eine  solche  Verfassung  fand  Demetrios 
vor,  geschaffen  von  Eassandros.  dieser  hatte  verordnet  tö  noXi- 
T€upa  bioiKCicOai  dirö  Ti|üiif)C6iuv  äxpi  mvüuv  b^ica  (Diod.  XVIII  74). 
dadurch  wurden  einfach  die  angehörigen  der  letzten  Solonischen 
bürgerclasse,  die  zum  kriegsdienst  nur  ausnahmsweise  und  als  leicht^ 
bewaffnete  verwendeten  theten  vom  voUbttrgerrecht  ausgeschlossen : 
denn  der  geringste  census  der  dritten  classe,  der  als  hopliten  dienen- 
den 2[€tJir^Tat,  betrug  eben  10  minen.  bOrger  (im  weitern  sinne) 
blieben  aber  auch  jene:  denn  neben  den  21000  bürgern,  10000 
metoiken  und  400000  Sklaven,  welche  ol.  117,  4  o»  309  unter  De- 
metrios gez&hlt  wurden ,  erscheint  keine  vierte  den  theten  entspre- 
chende bevölkerungsclasse,  und  die  21000  bttrger  entsprechen  der 
summe  von  9000  voll-  und  12000  halbbttrgem,  welche  114,  3 
BS  322  Antipatros  unterschieden  hatte,  von  welchen  die  erstem  eine 
mindestschatzung  von  20  minen  besaszen ;  da  94,  2  ««  403  die  zahl 
der  grundbesitzlosen  6000  betrug,  so  Iftszt  sich  annehmen,  dasz 
unter  Demetrios,  nachdem  einige 'tausend  durch  Antipatros  einen 
besitz  als  colonisten  in  Thrake  bekommen  hatten,  die  der  halbbttrger 
4 — 5000  betragen  hat 

Da  der  ideale  musterstaat  des  Aristoteles  eine  erziehungsanstalt 
zu  geistig-sittlicher  tttchtigkeit  sein  sollte ,  von  deren  besitz  er  die 
beflfthigung  und  berechtigung  zur  teilnähme  an  der  regierung  ab- 
hängig machte ,  so  muste  unter  den  realen  Verfassungen  gerade  die 
volkshersehaft  als  diejenige  welche  allen  oder  den  meisten  bürgern 
das  recht  zur  teilnähme  an  der  regierung  einräumte,  in  seinem  sinne 
mit  den  besten  anstalten  für  erziehung  und  Unterricht  derselben  aus- 
gestattet werden,  ausdrücklich  schreibt  er  pol.  Y  7,  20:  das  kräf- 
tigste, aber  gewöhnlich  am  meisten  vernachlässigte  mittel  die  Ver- 
fassungen zu  erhalten  ist  die  erziehung  im  geiste  der  bestehenden 
Verfassung :  denn  vergebens  werden  die  heilsamsten ,  von  allen  ge- 
billigten gesetze  gegeben,  wenn« die  jugend  nicht  im  geiste  der  Ver- 
fassung erzogen  wird ,  im  demokratischen  geist  bei  volkshersehaft, 
im  aristokratischen  bei  herschaft  einer  minderheit.  diesem  grund- 
satz  ist  das  Sophistengesetz  des  Demetrios  entflossen,  und  da  seine 
gesetzgebung  von  den  gedanken  der  peripatetischen  schule  geleitet 
war ,  so  muste  er  auch  diese  schule  allein  für  fähig  erachten ,  die 
jagend  im  sinne  der  bestehenden  Verfassung  auszubilden,  um  so 
weniger  durfte  er  fürchten ,  dasz  das  jetzige  haupt  der  peripatetiker 
anstosz  an  dem  gesetze  nehmen  werde,  und  wenn  es  doch  geschah, 
80  konnte  er  seine  bände  in  Unschuld  waschen. 

Theophrastos,  der  freund  des  Antipatros  und  Eassandros,  be- 
sitzer  eines  gutes  in  Stageira  und  als  solcher  ein  angehOriger  des 
herschervolkes ,  gieng ,  weil  er  zu  stolz  war  von  einem  abhängigen 
Staate  die  erlaubnis  zum  Unterricht  als  gnade  zu  empfiangen,  und 
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seinem  beifipiel  folgten  die  jttngern  peripatetiker;  die  Akademiker 
und  andern  ^sopbisten'  giengen  deswegen,  weil  sie  yoraasaaheB  dasi 
sie  nicht  einmal  die  erlaubnis  erhalten  würden,  wohin  sieh  sei  es  dk 
ganze  philosophensohar  oder  wenigstens  die  Akademie  begeben  bat, 
darüber  läszt  sieb  eine  vermutnng  an&tellen.   als  nach  der  bimich- 
tung  des  Sokrates  seinen  schfllem  in  Athen,  dem  Plat<m  na.  f&r  sich 
selbst  bange  geworden  war,  hatten  sie  sich  nach  Megäre  Eurftck- 
gezogen.   dort  glauben  wir  jetzt  die  Akademiker  zu  finden,    von  der 
scfaülerzeit  des  Menedemos  aas  Eretria  schreibt  Diogenes  II  125  £ 
ircficpOeic  bk  q>poupöc  ÖTtd  tiöv  *6p€Tpi^u)V  de  Merapo  dvfiXOev 
clc  *AKabnMtav  irpöc  TIXätojvo  koi  OiipaOelc  KaxAine  Tf|v  cxpa- 
Tciov.  *AacXT|Tnäbou  5fc  toO  <t>Xtac(ou  TrcpicirdcavTcc  aördv  irfiyero 
iv  MeTdpoic  irapä  CtiXttujvi,  oöircp  dfAqpÖTcpot  birJKOucav  icdvTa}* 
ecv  nXcucavTCC  clc  *HXiv  'ATX^iniXu»  koI  Möcxui  toic  änd  0oi- 
buivoc  irap^ßaXov.    als  soldat  konnte  Menedemos  seinen  posten 
nicht  verlassen,  um  in  Athen  die  philosophen  zu  hören;  daaz  er  es 
nicht  gethan,  geht  aus  dem  weitem  hervor:  er  befindet  sich,  audi 
nachdem  er  angeblich  zum  ausreiszer  geworden  ist,  in  Megara  and 
hört  den  Stilpon;  als  fahnenflüchtiger  hfttte  er  vielmehr  das  weite 
suchen  müssen.   Diogenes  oder  sein  vorgttnger  hat,  weil  er  sich  die 
Akademie  nur  in  Athen  denken  kann,  die  Wanderung  nach  AiheL 
die  fahnenflucht  und  die  rückkehr  nach  Megara  ersonnen,    eben  um 
jene  zeit  hatte  die  exodos  der  philosophen  stattgefunden,   den  grün- 
der  der  Akademie  kann  Menedemos  nicht  mehr  gehört  haben,  da  er 
noch  279  politisch  thätig  war  (Diog.  11  141);  statt  TTXdruiva  ist 
TToX^ILiuJva  zu  schreiben,  sowohl  hier  als  §  134  tuiv  bk  bibaacdXuiv 
Tu»v  Tiepl  TlXörruiva  xal  EcvoKpdTiiv  ?ti  tc  nafktißaniv  rdv  Kupi)- 
vaiov  KaT€q>pöv€i,  CrlXirujva  b'  drcOau^dKCi.*  in  dem  gebiet  von 
Megara  liesz  im  mai  315  Eassandros  2000  mann  zurück,  um  Alexan- 
dres den  söhn  Poljsperchons  an  einem  einfall  zu  verhindern,  wa- 
cher von  Eorinth  her  den  Isthmos  abgesperrt  hielt  (Diod.  XIX  54 
'AXcSdvöpotj  |Lif|  cuipcaTOißdvTOc  €lc  irapdToStv  dTroXiiruiv  £irl  fepa- 
v€iac  cTpoETiibiac  btcxiXtouc  Kai  crpaTTitöv  MöXukkov  iTravi|X6€V 
€ic  MaK65ov(av);  da  diese  truppenzahl  zu  gering  war,  um  auf  die 
dauer  einem  gegner  von  der  stärke  des  Alexandres  stand  zu  halte»; 
so  wird  Eassandros  den  stftdten  Mittelgriechenlands  und  Eiuboias, 


*  Wilamowitz  Antig.  Karyst.  s.  86,  der  auf  die  widersinnigkeit  der 
nachricht  von  dem  studio m  des  Soldaten  in  Athen  anfmerksam  maeht, 
meint,  an  beiden  stellen  sei  der  Eretrier  Menedemos  mit  dem  Plate- 
niker  dieses  namens  aus  Pyrrha  verwechselt,  was  an  der  zweiten  stelle 
wegen  des  Zusammenhanges  zu  verwerfen  ist,  an  der  ersten  deswegen, 
weil  sich  zu  dessen  zeit  keine  besatzang  in  Megara  nachweisen  oder 
vermuten  läszt  und  die  beteilignng  einer  lesbischen  stadt  an  derselben 
es  noch  unwahrscheinlicher  macht,  übrigens  entstammt,  wie  auch 
Wilamowitz  annimt,  die  zweite  stelle  einer  andern  quelle  als  die  erste, 
da  diese  den  Xenokrates  nicht  nennt  und  auch  den  Übergang  des  Mene- 
demos  von  der  Akademie  zu  Stilpon  in  milderem  lichte  darstellt  oder 
wenigstens  nicht  zu  erklären  versucht. 
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i?v eiche  zur  heeresfolge  verpflichtet  waren,  auftrag  gegeben  haben 
dieselbe  za  verstärken. 

Ohne  zweifei  ist  an  dieses  ereignis  der  politischen  geschiohte 
von  dem  Chronographen  gedacht  worden,  anf  welchen  die  anmerkung 
des  JBusebiscfaen  kanons  zu  ol.  116,  V  ^^  316/5  zurückgeht:  Mev^« 
biiiioc  Ka\  CmOctiriroc  qptXöcoqpot  dTVUip(2;ovTO.   Spensippos  starb 
ol.  110,  2  ■>■  339/8;  den  irrtnm  erklären  wir  aus  einer  namens- 
verv^echslung,  welche  auch  andere  begangen  haben:  er  hat  ohne 
zweifei  die  hochzeit  des  Eassandros  im  äuge,  welche  Spensippos 
durch  seine  anwesenheit  und  durch  verse  verherlicht  hat  (Philostra- 
tos  vita  Apollonii  I  35  Cireucmirov  im  töv  Kacdvbpou  f&yiov  ic 
MaKcboviav  KuiMdcai.  Diog.  IV 1  öq>'  fjbovfic  tMtXv  elc  MoKcbovlav 
inX  TÖv  Kacdv6pou  Td^ov).   nicht  der  nachmalige  könig,  welcher 
bei  Spensippos  tod  erst  16  jähre  alt  war,  sondern  wahrscheinlioh 
sein  oheim  Eassandros  (schoL  Theokr.  17,  56)  hat  die  hochzeit  ge* 
feiert,   mit  ihr  hat  der  Chronograph  die  Vermählung  des  diadochen 
Eassandros  mit  Thessalonike  verwechselt:  diese  hatte  nicht  lange 
vor  dem  feldzug  desselben  gegen  illexandros,  in  demselben  jähre 
(Diod.  XIX  52),  im  april  315  stattgefunden,  im  nächsten  jähre  ver- 
banden sich  beide  mit  einander  (Diod.  XIX  64),  wodurch  jene  be- 
satzung  überflüssig  wurde;  312  gieng  Eretria  zu  Antigenes  über 
(Diod.  XIX  73).  hiernach  fällt,  wenn  obige  combination  zutrifft,  das 
Bophistengese^  ol.  116;  1  ■->  315,  seine  aij^ebung  ol.  116,  2  ■»  314. 
jedenfalls  ist  es  nicht  vor  ol.  115,  4  »»  316,  nicht  nach  ol.  117,  3 
<»  314/3  entstanden^  und  wahrscheinlich,  da  Xenokrates  todesort 
wohl  eine  erwähnung  gefunden  hätte ,  wenn  er  während  der  exodos 
gestorben  wäre,  spätestens  ol.  116,  2  o»  314  abgeschafft  worden* 

^  beide  Übersetzungen  ohne  Variante  Abr.  1701;  die  armenische  bat 
die  olympiadengleicbung  überall  and  so  auch  hier  um  ein  jähr  ver- 
soboben  (ol.   116,  2).  ^  Demetrios  wurde  ol.   115,  4  «  817  (nicht 

115,  8  —  818)  eingesetzt,  Xenokrates  starb  ol.  117,  8  —  814/8. 
WüBZBURO.  Georg  Fbiedbioh  üngbr. 


90. 

ZU  POLYBIOS. 


III  20,  8  f|  TÄp  TÖv  cTpa-niTÖv  *Awißav  Ka\  toöc  h€t'  aöroO 
cuv^oiK  iKbÖTOuc  bibövm  Tui^aioic  dTr^TOuv,  fi  npoifTX^Wov 
TÖV  iröX€|ütov.  so  lautete  noch  bei  LDindorf  die  ynlgata  nach  den 
jüngeren  hss.  CDE.  allein  die  Überlieferung  in  A,  als  der  Ältesten 
uns  erhaltenen  quelle,  cnaiTCOV,  welcher  sich  llhnliobe  lesarten  der 
jungem  hss.  B  und  N  anschlieszen,  zeigt  dasz  hier  ein  alter  fehler 
vorliegt,  zu  dessen  beseitigung  bis  jetzt  anf  drei  yerschiedenen  wegen 
vorgegangen  worden  ist«  in  meiner  ausgäbe  behielt  ich  zwar  die 
vnlgata  bei ,  schlosz  jedoch  diT^Oiiv  in  klammem  ein  und  bemerkte 
dazu  unter  dem  texte,  dasz  €iraiT€OV  der  rest  einer  alten,  zu  'Awißov 
beigeschriebenen  glosse  dirainov  zn  sein  scheine,  nach  deren  entfer- 
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nuDg  zu  den  worten  f\  yäp  töv  ctpaniTÄv  *Awißav  .  .  ^KbArouc 
btbövai  Tou^aioic  ans  dem  Torhergehenden  TTpOTcivovrec  ein  npo- 
^TCivov  zu  ergttnzen  sei.  dies  schien  an  sich  unbedenklich;  nur  mnsti 
die  ungleichmäszigkeit  im  ausdruck  t\  fäp  .  .  bibövai  (sc.  irpo^e- 
vov),  fk  irpofiTTcXXov  töv  nöXefüiov  auffallen,    indes  behielt  der 
nftcbste  hg.,  Büttner- Wobst,  die  von  mir  angedeutete  conatmetion 
bei,  wich  jedoch  darin  von  mir  ab,  dasz  er  €7TaiT€0V  als  verderbt  ans 
einem  ursprünglichen  ^köot^ov  ansah  und  danach  die  werte  ^köötovc 
bibövat  als  glossem  bezeichnete  (praef.  s.  LVIL).   hierzu  bemerkte 
weiter  ESchenkl  in  Bursian-Mttllers  Jahresbericht  XII  (1884)  bd.  38 
8.  243,  dasz  ciraiTCOV  vermutlich  aus  cireiCT^ov  entstanden  sei  {so 
dasz  die  werte  ^xbÖTOUC  bibövat  unangetastet  blieben),    den  drittea 
weg  zur  Verbesserung  der  stelle  hat  bereits  jener  unbekannte  cor- 
rector ,  von  dem  die  frflhere  vulgata  ausgegangen  ist,  vorgezeidmci 
wenn  Polybios,  wie  er  es  fast  ohne  ausnähme  zu  thun  pfLegt^  parallek 
Satzglieder  auch  hier  im  wesentlichen  gleichmaszig  aasdrttekte,  so 
musz  in  €naiT€OV  ein  dem  irpot^TTcXXov  entsprechendes  verbum  ver 
borgen  sein,   dies  ist  nun  zwar  nicht  dir^TOUV,  wie  in  CD£  Aber- 
liefert  ist,  auch  nicht  ^k^Xcuov,  wie  Dindorf  in  der  praefatio  zu  bd.  1 
s.  vn  f.  vermutete,  sondern  wohl  inlraiioy  gewesen,   ist  doch 
dieses  verbum  der  eigentliche  ausdruck  für  die  fordemngen,  die  der 
Sieger  an  den  besiegten  stellt,  und  gerade  die  rolle  des  besiegtes 
wollten  die  Römer  in  ihrem  damaligen  Ultimatum  den  Eartbageni 
auferlegen :  alcxävtiv  fi^a  kqI  ßXdßiiv  £bÖK€i  «p^peiv  bcSaji^voic  Toic 
Kapxnbovtotc  (§  7).   auch  die  entstehung  des  fehlers  Iftszt  sich  xoit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  darlegen,  hftufig  ist  schon  in  den  ftltestoi 
hss.  die  Schreibung  t  oder  X  statt  rr  oder  XX.   wenn  also  einst  sn 
dieser  stelle  6TT6TATON  geschrieben  war,  so  reichte  schon  eine  kleine 
undeutlichkeit  in  der  originalschrift  hin  um  den  nächsten  abschreiber 
auf  €TT€TAION  zu  führen,   daraus  ist  nun  in  der  ältesten  uns  erbai- 
tenen  hs.  mit  Umsetzung  von  zwei  vocalen  €TTAIT€ON  geworden:  dies 
ist  ein  bewuster  besserungsversuch ,  denn  der  Schreiber  wollte  doch 
wohl  eine  imperfectform  herstellen;  allein  diese  coigectur  unter- 
scheidet sich  von  so  vielen  andern  in  jungem  hss.  dadurch,  dasz  nor 
die  leiseste  änderung  gewagt  wurde,  also  auch  die  ursprüngliche  ies- 
art  kenntlich  blieb,  wer  würde  von  dir^TOuv  aus  auf  dir^TcrrTOV  ge- 
kommen sein?   der  Schreiber  von  A  dagegen  hat  die  unverkennbaren 
spuren  deijenigen  form  erhalten,  welche  Polybios  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  an  dieser  stelle  gebraucht  hat. 

XVni  11  (XVII  11),  7  oöbfe  ^f|v  ecTToXoöc  oöbi  MdTVTjrac 
buvaTÖv  ivwicacBai  xf^c  dXeuGcpiac  oöb^iroTC  Ar^riTpidba  4HXin- 
nou  Kar^xovTOc  xal  Maxebövujv.  dasz  das  überlieferte  ^vonkacOoa 
verderbt  und  statt  dessen  eine  möglichst  wenig  abweichende  verbal- 
form in  der  bedeutung  'genieszen'  zu  suchen  sei,  darüber  konnte 
wohl  kein  zweifei  sein,  seitdem  Schweigh&user  (bd.  YII  s.  326)  unter 
beruf ung  auf  ^ncuca^evoc  VII  13,  7  dtTCiJcacGot  vorgeschlagen 
hatte,    in  demselben  sinne  bemerkte  HEraz  in  seiner  übersetxung 
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des  Polybios  68  bandchen  (Stuttgart  und  Leipzig  [ohne  jähr])  s.  141, 
dasz  er  övrjcac6ai  oder  (wenn  man  an  diese  spätere  form  sich  stosze) 
dvacGat  yorsohlagen  möchte,   ich  hatte  mir  yor  längerer  zeit  diro- 
XaCcai  angemerkt,  aber  dies  nicht  veröffentlicht,  da  es,  wenn  auch 
der  redeweise  des  Poljbios  entsprechend  (vgl.  1 16, 11.  II 5,  6),  doch 
der  hsl.  Überlieferung  zu  fern  stand,   das  richtige  fand  im  wesent- 
lichen CQCobet  in  der  Mnemosjne  NS.  IX  (1881)  s.  272:  cquia  sen» 
tentia  loci  requirit  UbericUefrui,  corrigendum  iTTauP€c9at»  (dh.  dnau- 
p^cGai);  nur  weisen  die  spuren  der  Überlieferung  unverkennbar 
daraufhin,  dasz  £  IT  au  pacOat  herzustellen  ist.   über  das  vorkom* 
men  dieser  form  sind  Hesjchios  und  Suidas  udw.,  Buttmann  lezil.  I 
8.  80,  Stephan!  thesaurus  und  WVeitch  Greek  verbs  u.  dnaup^UJ, 
BEühner  ausf.  griech.  grammatik  P  s.  816  zu  vergleichen,    ent- 
scheidend ist  meines  erachtens  die  beobachtung  von  LQötzeler  *de 
Polybii  elocutione'  (Würzburg  1887)  s.  16  f. ,  dasz  Polybios  in  ver- 
schiedenen charakteristischen  ausdrücken  offenbar  an  den  Sprach- 
gebrauch des  Hippokrates  sich  angelehnt  hat.    wenn  nun  auch 
^iraupacOat  von  Qötzeler  noch  nicht  in  betracht  gezogen  werden 
konnte,  so  ist  es  jetzt  den  von  ihm  zusammengestellten  ausdrücken 
unbedenklich  hinzuzufügen :  denn  aus  den  unter  Hippokrates  namen 
auf  uns  gekommenen  Schriften  können  folgende  drei  belegstellen  an- 
geführt werden,  welche  die  englischen  herausgeber  des  thesaurus 
nachgewiesen  haben:  ''OpKOC  s.  1  Foes  (I  s.  3  Kühn)  diraüpacOat 
Kttl  ßiou  Kttl  T^xvnc.    ITapaTTcXiai  s.  26  Poes  (I  78  K.)  täv  b*  die 
XÖTou  jüiövou  iv\iiX€pa\yfOix4yiiJV  ^i\  elr)  diraijpacGai.   '6incToXa( 
s.  1272  Foes  (III  773  K.)  Hepc^UiV  bk  ÖXßou  oö  ^oi  dipac  inai- 
pac6ai. 

XXIX  9  (lO,  12  irdvTa  ib^x^TO  Troificciv.  diese  stelle  gehört 
derjenigen  reihe  von  fragmenten  an,  welche  als  ein  teil  der  grossen 
excerptensamlung  des  Eonstantinos  Porphjrogennetos  unter  dem  titel 
nept  irvu)|Liuiv  ausschlieszlich  in  dem  vaticanischen  palimpsest  (cod. 
graec.  73)  uns  erhalten  sind,  leider  sind  die  wichtigen  beitrage  zur 
kenntnis  des  Polybischen  Sprachgebrauchs,  welche  diese  hs.  bietet, 
noch  nicht  systematisch  verwertet;  besonders  fehlt  es  an  der  betref- 
fetden  ergftnzung  des  so  vorzüglichen  lexicon  Polybianum  Schweig- 
hSusers.  ich  betrachtete  es  daher  bei  meiner  recension  der  vatica- 
nischen fragmente  als  nächste  aufgäbe  die  hsl.  Überlieferung  mög- 
lichst treu  wiederzugeben  und  nur  ganz  sichere  Verbesserungen  in 
den  text  aufzunehmen,  seit  dem  erscheinen  meiner  ausgäbe  ist  nun 
manche  zweifellose  emendation  hinzugekommen  ^  welche  in  der  be- 
vorstehenden zweiten  aufläge  gebührende  berücksichtigung  finden 
wird,  betreffs  der  oben  angeführten  stelle  leitete  ebenfalls  eine  con- 
jectur  Cobets  auf  den  richtigen  weg.  derselbe  bemerkt  Mnemos. 
NS.  IV  (1876)  s.  366:  'sensus  est  rec^ü  in  sese^  pramisU'j  ergo  cor- 
rigendum :  irdvTa  TTTeb^xcTO  Troirjceiv.'  wäre  dies  richtig,  so  müste 
nach  dem  hiatusgesetze ,  welches  seine  gültigkeit  behält,  mag  auch 
der  genannte  gelehrte  es  nicht  anerkennen,  geschrieben  werden 
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irdv6*  dircMx^'fO)  allein  wer  wollte  behaupten,  dasz  hieraus  irdvra 
db^X^'fOi  ^i^  überliefert  ist,  hätte  entstehen  kOnaen?  vielmehr 
braucht  man  nur  den  ansfall  6ine8  buchstaben  anciinehnieii,  ok 
das  unzweifelhaft  richtige  ndvT*  äveb^x^TO  wieder  herxostelieiL 
dies  zeigt  zunächst  die  nahverwandte  stelle  XXXll  4,  3  irovra 
iroirjceiv  'Puifiaiotc  dvabcxöjicvoc.  ganz  ähnlich  steht  ävabix^ddai 
in  der  bedeutung  'sich  anheischig  machen,  yersprechen'  noch  u 
zwei  andern  von  Schweighäuser  im  lezicon  angefllhrten  stellen,  nem- 
lich  Y  74,  7.  X  6,  6.  als  vierte  belegstelle  füge  ich  hinzu  VUl  18,  9 
äv€b^£aTO  xctpiciv  xd  Kord  töv  'Avtioxov. 

Dbbsden.  Fribdrich  Hultsch. 

91. 

ZU  DIONYSIOS  VON  HALIKARNASOS. 


In  Niebuhrs  r6m.  gesch.  I  anm.  973  lesen  wir:  'die  stelle  des 
Dionjsios  lY  15  ist  so  wichtig  und  so  zerrüttet,  dasz  ieh  sie  her- 
gestellt  abschreiben  und  die  emendation  zugleich  rechtfertigen  will ' 
ehe  ich  auf  Niebuhrs  verschlag  näher  eingehe,  lasse  ich  die  in  den 
hss.  selbst  überlieferten  worte  folgen ;  sie  lauten  also :  bi€iX€  bt  mu 
Tf|V  x^9^^  &TTacav,  ibc  ji^v  0dßiöc  <pnciv,  elc  jioipac  £g  Tciccd 
ckoctv,  &c  Kai  aÖTdc  KaXet  cpuXdc,  xai  Tdc  dcriK&c  irpocndcic 
aöraic  T^rrapac  <Kal>  TpidKovra  (puXdc  dM<poT^puiv.     Kdnuv 
fi^VTOi  TOUTUJV  InX  TuXXiou  rdc  ndcac  T€vdc6at  X^rci*   die  bi 
OÖ€WiI»vtoc  iCTÖpiiKCV,  clc  ^(av  T€  TptdKOVTa  [(bete  CUV  rate  kotö 
TTÖXiv  oiicaic  dKTTCirXTipiXicOai  rdc  kn  koX  eic  fmdc  örropxoucoc 
TpidKOVTa  Kai  irdvTc]  q>uXdc  dStoiTtCTÖT€poc  £iv  oöx  öpSei  tuiv 
fioipdiv  TÖV  dpi6^öv.    ich  bemerke  dazu,  dasz  ^Kal^  sich  nur  in 
ACD,  die  in  []  stehenden  worte  sich  nur  in  BC  finden,  femer  dasz 
nur  in  B  de  xal  aördc,  in  den  andern  hss.  de  Kai  auTÖc  steht,   statt 
KaXei  wollte  Beiske  ^KdXet,  da  seiner  ansieht  nach  Servias  nnd  nicht 
Fabius  darin  subject  wäre,  der  Zusammenhang,  in  welchem  sich  die 
obigen  worte  finden,  ist  folgender:  c.  14  hat  Dionjsios  berichtet, 
dasz  Servius  Tullius  die  sieben  hügel  Roms  mit  einer  mauer  um- 
geben und  die  stadt  in  vier  bezirke  QüioTpai)  eingeteilt  habe ;  so  sei 
Bom,  das  bis  dahin  rpicpuXoc  gewesen  war,  TCTpdqpuXoc  geworden, 
c.  15  handelt  es  sich ,  wie  ersichtlich ,  um  die  tribuseinteilang  des 
landes.    dasz  die  überlieferten  worte  in  Unordnung  geraten  seien 
und  d^qpoT^puJV  KdTUiv  fi^VTOi  toutuiv  an  falscher  stelle  stünden, 
erkannten  schon  Sigonius  und  Niebuhr;  im  anschlusz  an  des  erstem 
verschlag  schrieb  Niebuhr:  .  .  Kai  rdc  dcrtKdc  irpocTiOek  aöraic 
T^TTopac,  TpidKOvra  (puXdc  in\  TuXX(ou  rdc  irdcoc  t^v^c^oi  X^* 
die  bi  . . .  TT^VTC  (puXdc.  KdTuiv  M^VTot,  toOtuiv  dp<poT^puiv  ä£io- 
mcrÖTCpoc  Jjv,  oöx  öpiZci  tiXiv  ^otpdiv  t^v  dpi6|iöv.  auch  so  ist 
diese  für  die  römische  Verfassungsgeschichte  wichtige  stelle  meiner 
ansieht  nach  keineswegs  geheilt,  wenngleich  auch  Kiessling  Niebuhis 
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Vorschlag  in  den  text  aufgenommen  hat.   ich  denke,  man  wird  mir 
beistimmen,  wenn  ich  behaupte  dasz  die  worte  des  ersten  satzes  bis 
Xiytx  nicht  construierbar  sind,   während  nemlich  in  hielke  natürlich 
TuXXioc  das  subject  ist,  musz  man  für  X^T^i  das  snbject  0dßioc  ans 
dem  eingeschobenen  satze  die  ^^v  0dßi6c  q»nciv  ergänzen;  dabei 
sind  aber  buTXe  und  \ifei  durch  Kai  verbunden,   femer  scheint  es 
mir  ganz  unmöglich  T^rrapac,  TpidKOvra  cpuXdc  usw.  zu  schreiben, 
während  jedes  zahlwort  zu  verschiedenen  Sätzen  gehört,   meine  an- 
sieht ist  demnach  folgende.    Dionjsios  beginnt  c.  15  seinen  bericht 
über  die  tribuseinteilung  der  landschaft  nach  Fabius.   nach  dessen 
angäbe  teilte  Tullius  dieselbe  in  26  jüioipat,  die  Fabius,  indem  er  die 
vier  städtischen  tribus  mitrechnet,  <puXai  nennt,   so  erhalten  wir  in 
q>ildv,  KaXeT,  irpocTiOetc  dasselbe  subject  <t>dßioc.   die  folgenden 
worte  TpidKOvra  (puXdc  inl  TuXXiou  idc  irdcac  T€V^c8ai  X^tci  ge- 
hören ebenso  wenig  hierher  wie  die  schon  von  Sigonius  und  NiebvJir 
versetzten  worte  djüupoT^pujv  Kdruiv  fn^VTCi  toutujv.  auf  die  angäbe 
des  Fabius  läszt  Dionysios  die  des  Yennonius  folgen,    dieser  be- 
richtete dasz  Tullius  die  ganze  landschaft  vielmehr  in  31  poipot  ge- 
teilt habe,   die  nur  in  B  C  überlieferten  worte  [Acre  . .  q>uXdc]  halte 
ich  für  echt,  sie  sind  zu  der  angäbe  des  Yennonius  ein  zusatz  des 
Dionysios  selbst,    diesen  angaben  des  Fabius  und  des  Yennonius 
stellt  Dionysios  die  des  Cato  gegenüber,  den  er  als  ä£tomCTÖT€poc 
TOUTU)v  dMq)OT^pu)V  bezeichnet,    denn  während  der  erstere  als  ge- 
samtzahl  der  städtischen  und  ländlichen  tribus  26  angibt,  der  letz- 
tere berichtet  dasz  Tullius  die  landschaft  in  3  t  tribus  geteilt  habe, 
so  dasz  die  gesamtzahl  nach  ihm  85  ausmachen  würde,  bestimmt 
Cato   die  gesamtzahl  auf  30  tribus,  aber  oö  xu)pi£6i  —  so  ist 
meiner  ansieht  nach  im  anschlusz  an  das  in  B  befindliche  00%  (bpiZei 
zu  lesen  —  tujv  )üiOipi£iv  töv  dpi6|iöv.   die  Verwirrung  in  den  hss. 
entstand  durch  das  dreimal  wiederkehrende  TpidKOVra  und  q>uXdc : 
hierdurch  erklärt  sich  die  auslassung  der  nur  in  BC  befindlichen 
worte  ÜLiCTe . .  tt^vtc,  hierdurch  auch  die  der  worte  TpidKOvra  cpuXdc 
djucpoT^puiv  Kdrunr  m^vtoi  ToÖTun^  iirl  TuXXiou  rdcirdcacTCV^cOai 
X^€i.   indem  diese  worte  am  rande  nachgetragen  wurden  und  an 
falsche  stelle  gerieten,  entstand  die  unverständliche  lesart  der  hss. 
die  ganze  stelle  lautet  demnach  also:  bieiXe  bk  kcCx  Tf|V  x^P^^v 
fiiracav,  d)c  \xky  <t>dßiöc  (pnciv,  de  jüioipac  (i  tc  xal  cYkociv,  &c  koI 
aördc  KoXet  (puXdc  xal  rdc  dcriKdc  irpocridek  aöraic  Tdrrapac* 
d)c  ht  Odewtdvioc  icTÖpiiKCV,  de  fiiav  t€  kqI  TpidKOvra,  diicTe  cuv 
Taic  Korrd  iiöXiv  oCcaic  ^KircTiXiipiucdai  rdc  In  Kai  de  fijiiäc  önap- 
Xoücac  TpidKovra  Kai  tt^vt€  cpuXdc.  Kdruiv  m^vtoi  toutuiv  dficpo- 
T^puiv  d£ioiTiCTÖT€poc  £iv  TpidKOVTa  qpuXdc  inl  TuXXiou  rdc  irdcac 
T€v^c6ai  X^TCi  Kai  oö  xuipiZct  twv  fiotpüi^v  töv  dptOjüiöv. 

Hamburo«  Karl  Jaooby. 
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92. 

MISCELLEN. 


Varro  dellai.lK§12  schreibe  ich  Dioreos^  genitiv Ton Bim 
(Aiuipr)c,  epischer  genitiv  Aiübpeoc). 

Livins  XXYI 22, 8  lese  ich  incesserint  prope  moema  BmoM 
(MMüUer  invaserini)]  vgl.  Tac.  hist.  U  22  uUiora  muronm  saß^ 
aui  saxis  incessere, 

Cicero:  fragment  bei  Foriunaiianas  III  4  s.  123,  2  (Halm)  vt 
Jf.  TuUius  et  serracutn  etpicetn  et  scalas  dicere  nonturpeduffi. 
so  Halm  nach  cod.  Paris,  and  nach  ihm  Kajser  Cio.  fragm.  s.  144 
und  CFWMUller  s.  411,  22.  da  die  andern  hss.  ficim  oder  feem 
haben,  so  yermute  ich  ficum  (obscen  i-»  feigwarze,  CIL.  IV  o.  1820. 
Mart.  I  66,  4). 

cumpiures,  arch.  quompHures^  steht  bei  Plaut.  Stich.  198;  ondsd 
wohl  auch  Cato  or.  56  s.  64, 1  Jordan  (bei  Isid.  XX  8, 8),  derqvm 
pHures  beibehalten  hat,  was  sonst  nur  spätlateinisch  ist. 

Seneca  de  hrev.  vitae  13,  6  (diäl,  X  13,  6)  ingenH  moU  anmt 
Uwm  exterantur.  ich  yermute  exteruntur,  ygl.  ep,  57,  5  q» 
existimant  anifnam  hominis  magno  pondere  extriti permanertw» 
passe. 

ülpianus  dig.  XLYIII  20,  6  pr.  schreibe  ich  sardonj/eha  o^ 
aMam  gemmam;  ygl.  Mart.  XI  27,  20  aut  virides  gemmas  sariffff 
chasque  pares. 

Caelius  Aurelianns  diron.  IV  2, 18  item  scUcationes^  quas  dfoft» 
ilXiciaeag  vooant.  schreib  solationes]  ygl.  Cassius  Felix  54  s.  1211,1 
solatione  uteris,  quam  eUosin  vocant. 

Placidus  gloss.  s.  18,  7  statt  curiqphölum  mit  cod.  C  curio- 
philum  zu  schreiben;  ygl.  Anthimus  IS  parum  curiofiU, 

Yegetius  mtd.  6,  17  haben  die  alten  ausgaben  wohl  nach  hss. 
den  genitiy  sinapidos^  was  zu  abl.  sinapide  bei  Pelagonius  veterin.  1^ 
s.  64  passt;  und  dazu  gehört  auch  acc.  sinapim  bei  Palladius  XI  lli^* 

Fronte  de  feriis  Als.  s.  225, 1  N.  e^,  W  PlaiOus  aU,  locm  Mri- 
cum  delegisse.  dazu  sagt  Mai:  ^luMcum  locum  in  Plautinis  qo«^ 
exstant  non  reperias.^  aber  hculus  nimis  lübricus  steht  in  Plantas 
mgl  853. 

Zu  Plautus  Ckirc.  260  (hoc  nocte  in  somnis  visus  «um  iy^eritr 
usw.)  führt  kein  erklSrer  als  parallelstelle  an  Cic.  de  dw.  I  24, 49 
Hannibälem,  cum  cepisset  Saguntum^  visum  esse  in  somnis  a  lot» ^ 
deorum  conciUum  vocari. 

Fulgentius  mgth.  1 1  s.  30  M.  posteritatis  perpetuale  sufßgi^' 
ich  yermute  suffugium:  ygl.  I  27  s.  62  perpetuaie  refugwm- 

Gotha.  Eabl  Ernst  Gsoboc^- 
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ZUR  OMGO  GENTIS  ROMANAE. 


I.  Die  Streitfrage,  um  die  es  sich  bandelt,  ist  mit  wenigen 
^v7orten  diese.  Niebuhr,  der  das  werkohen  einem  'aasgemachten  be- 
trüger'  des  Cinquecento  zuschrieb  (RG.  I^  94),  ward  durch  JMählj 
(Jahns  archiv  XVUI  132  ff.)  nnter  hinweis  auf  die  ihatsache,  dasz 
im  beginn  unseres  Jahrhunderts  edierte  Schriftwerke^  die  armenische 
EusebiostLbersetzung  und  die  vaticanischen  Diodorexcerpte,  in  einzel- 
heiten  mit  der  Origo  übereinstimmen,  widerlegt,  die  ansieht  von 
Schröter  und  Mähly  selbst,  das  bUchlein  gehöre  einem  schulmanne 
des  fünften  oder  sechsten  jh.  nach  Ch.  an,  wurde  von  H Jordan 
(Hermes  III  389  ff.)  angenommen  und  im  einzelnen  weiter  verfolgt: 
*er  bleibt  ein  betrüger'  war  Jordans  resultat,  das  ziemlich  allge- 
meine zustimmnng  fand  (vgl.  zb.  HPeter  HRR.  I  praef.  s.IX  anm.). 
wie  schon  vor  Jordan  männer  wie  Roth  und  Rubino,  so  hat  nach 
ihm  kein  geringerer  als  LRanke  (weltgesch.  III  2,  102)  die  citate 
der  Origo  benutzt,  es  fehlte  auch  nicht  an  Verteidigern.  BSepp  hat 
in  der  vorrede  seiner  ersten  ausgäbe  (München  1879)  Jordan  in 
manchen  punkten  richtig  widerlegt:  das  ignorieren  oder  belächeln 
dieser  Widerlegung  war  wenig  angebracht,  freilich  dringt  auch  er 
nicht  tief  ein,  bewegt  sich  mehr  um  äuszerlichkeiten.  mich  führte 
die  beschäftigung  mit  der  ältesten  geschichte  Roms  auf  diese  frage; 
und  um  mein  werk  über  dieselbe  etwas  vom  ballaste  zu  befreien, 
will  ich  hier  einige  hauptpunkte  berühren,  mein  urteil  lautet  dahin, 
dasz  Jordan  mit  jenem  stumpfen  Scharfsinn,  wie  er  heute  in  der 
quellenanal jse  und  Vorgeschichte  gewöhnlich  ist,  ohne  jede  innere 
kenntnis  des  in  der  Origo  behandelten  Stoffes  lediglich  die  Oberfläche 
der  dinge  gestreift  hat. 

Wie  ich  im  siebenten  capitel  des  genannten  Werkes  nachweisen 
werde ,  gab  es  von  Fabius  Pictor  an  eine  im  wesentlichen  bei  allen 
Prosaikern '  gleiche  darstellung  der  Aeneassage,  die  sich  in  drei  acten 
abspielt*:  I.  ankunft  des  Aeneas  in  Latium  und  bund  mit  könig 
Latinns  sowohl  als  heirat  mit  Lavinia  (bau  von  Lavinium).  II.  darob 
wut  des  Turnus,  der  sich  mit  den  Rutulem  verbindet;  in  der  folgen- 
den Schlacht  fallen  Latinus  und  Turnus. '  III.  Mezentius  krieg  gegen 
Aeneas,  der  im  treffen  am  Numicus  verschwindet;  belagerung  von 
Lavinium  durch  Lausus;  ausfall  der  belagerten  auf  Ascanius  zureden 

*  Vergilius  mit  seiner  durchaus  freien  umgestaltunsr  kommt  nicht 
in  betracht.  *  unbedeutende  abweichungen  in  kleinen  einzelheiten 

thnn  hier  nichts  zur  sache.  *  dieser  (mit  ausnähme  des  Servius)  all- 
gemeinen tradition  (vgl.  Origo  18,  6;  Dionysios  I  64;  Justinus  XLIII 
1,  U;  Cas8.  Dion  fr.  4,  7;  Zonaras  VII 1)  widerspricht  scheinbar  Livius 
I  2,  8.  aber  da  er  ganz  unmotiviert  nichts  weiter  vom  ende  des  Turnus 
vermeldet,  so  liegt  deutlich  eine  alte  corruptel  in  seinem  texte  vor:  er 
hat  geschrieben  Troianique  ducem  Latinum  amisere,  inde  l\trnum  Butuli, 
gui  dif/tsi  usw. 

Jahrb&cher  Ar  class.  philol.  1887  hft.  11.  50 
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bei  der  übermütigen  forderung  des  Mezentius  and  sieg  usw.  dii 
Sache  ist  nun  die,  dasz  man  für  die  reconstraction  de: 
Aeneassage  in  Catos  Origines  entweder  unserer  dei 
Cato  als  gewährsmann  nennenden  Origo  folgt  unddai: 
eine  mit  jener  allgemeinen  erzfthlung  übereinstim- 
mende nnd  deren  älteste  gestalt  in  vielen  guten  einze. 
Zügen  bewahrende  darstellung  gewinnt  oder  abersict 
an  Servius  notizen  aus  Cato  anschlieszt  und  dann  einen 
der  gesamten  alten  tradition  widersprechenden  undiii 
sich  unglaublichen  bericht  erhält,  wer  von  Vorurteilen  fre 
ist,  kann  über  die  wähl  keinen  augenblick  zweifelhaft  sein^  zoni&i 
wenn  er  sich  diese  notizen  des  Servius  näher  ansieht,  zu  Aen.  1 26T 
(cB  Cato  fr.  9  P.)  sagt  er:  secundum  Catanem  histariae  hoc  hahäfides: 
Aeneam  cum  patre  ad  ItaUam  uenisse  et  prapter  inucisos  agros  eoän 
LcUinum  Turnumque  pugnassCy  in  quo  proelio  periii  Laiinus.  Tvr- 
num  postea  ad  Meeentium  confugisse  dusque  fretum  auxilio  hdla  rm^ 
uasse,  quibus  Äeneas  Turnusque  pariter  rapti  aunt.  migrasse  posi&i 
in  Ascanium  et  Meeentium  beUa^  sed  eos  singulari  certamine  dinicasx 
hier  ist  von  Cato  allein  die  noüz ,  dasz  Anchises  mit  nach  Italien 
kam  (vgl.  Peters  testimonia) ,  alles  übrige  von  Servius.  die  nrnsi 
agri  sind  aus  Livius,  der  dabei  dem  Alexander  Polyhistor  folgt,  vei 
eher  diese  kleine  neuerung  aus  ganz  bestimmtem  gründe  einftbrt«; 
aber  dasz  Latinus  und  Turnus  zusammen  gegen  Aeneas  kfimpfen 
findet  sich  nirgends;  und  dasz  Turnus  zu  Mezentius  flüchtet,  b&t 
Servius  wiederum  aus  der  verdorbenen  stelle  des  Livius  (anm.  3 
geschlossen,  die  benutzung  des  Livius  gesteht  Servius  auch  selbst 
ein  zu  Aen.  IX  745  («>  fr.  10  P.  ae.)  si  uent^Uem  historiae  requiras, 
primo  proelio  interen^us  Latinus  est  in  acte,  inde  übi  Turnus  Äenecm 
uidit  superiorem,  Mezentii  implorauit  auxüium  .  .  hoc  lAuius  dtci/  ä 
Cato  in  Originihus.  Livius  wird  citiert,  weil  in  seinem  texte  Tomas 
bei  Mezentius  hilfe  sucht,  was  sich  sonst  nicht  findet,  danach  wird 
es  nicht  mehr  verwundem,  wenn  wir  zu  Aen,  IV  620  («=  fr.  10  P ,/ 
lesen:  Cato  disßit,  iuxta  Laurolauinium  cum  Aeneae  soäi  praeäas 
agerenty  prodium  commissttm,  in  quo  Latimts  occisus  est^  fugU  Tur- 
nus; et  Meeentü  auxilio  comparato  renouauit  prodium  ^  quo  ^  ^ 
dem  uiäus  est,  Aeneas  autefn  in  ipso  fine  non  comparuit  (so  schreibe 
ich  nach  der  bessern  recension  der  stelle),  hier  sind  die  worte  cu«t 
Aeneae  sociipraedas  agerent  wörtlich  aus  Livius  1 1,  6  cumpraedm 
ex  agris  agerent,  und  doch  wird  Cato  citiert.  es  war  dem  Serrius 
von  hOrensagen  bekannt,  dasz  Catos  erzählung  eine  maszgebends 
war :  der  name  dient  ihm  somit  als  autorität  auf  eine  falsche  lesart 
bei  Livius  sich  stützend  hat  er  sich  über  die  Catonische  erzSblang 
ein  freies  phantasiegemälde  geschafifen.  nirgends  findet  sich  eine 
andeutung  dafür,  dasz  Ascanius  den  Mezentius  an  stelle  des  Lausas 
getötet  habe;  alle  alten  berichterstatter  lassen  den  könig  n&cb 
£t.rurien  zurückgehen  und  fortan  hochachtung  vor  den  tapfero  La- 
tinern  haben,    wie  Servius  (vgl.  auch  fr.  11  P.)  dies  Cato  aufbürden 
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konnte,  bleibt  freilich  unsicher;  vermutlich  nahm  er  die  notiz  aus 
jener  fabulosen  Laiina  historiaf  über  welche  unten  mehr,  aber  nach 
den  gegebenen  proben  wird  man  nicht  mehr  zweifeln,  dasz  auch  hier 
binsichtlich  Catos  eine  confusion  des  unglücklichen  scholiasten  vor- 
liegt, zumal  wenn  man  weisz,  wie  viel  seiner  bodenlosen  flQcbtigkeit 
zugetraut  werden  kann,  nicht  als  ob  ihm  alle  fides  abzusprechen  wäre 
(wohin  würde  das  bei  seiner  unentbehrlichkeit  führen?);  er  hat  ja 
entschieden  vieles  aus  alten  quellen  gut  überliefert  (wie  zb.  Cato 
fr.  8  P.);  aber  man  musz  ihm  in  jedem  falle  scharf  auf  die  finger 
sehen,  mit  den  Servianischen  notizen  über  Catos  Aeneassage  hat 
natürlich  niemand  etwas  anzufangen  gewust  (vgl.  zb.  die  unglück- 
lichen versuche  bei  FCauer  *die  Aeneassage'  s.  114  ff.);  aber  trotz- 
dem soll  Cato  die  zeche  für  die  thorheiten  des  scholiasten  bezahlen, 
indem  man  aus  diesem  allein  für  jenen  schöpft. 

Jetzt  vergleiche  man  den  Catonischen  bericht  in  der  Origo,  der 
Origo  die  nach  Jordan  vornehmlich  aus  Servius  compiliert  ist.  da 
haben  wir  c.  12,  5  at  Cato  in  angine  generis  Bomani  ita  docet  usw.'* 
eine  durch  schlichte  einfalt  anmutende  und  in  sich  zusammen- 
hängende erzfthlung ,  die  in  nichts  von  den  andern  berichterstattem 
abweicht,  ein  beispiel  möge  ihre  vortrefflichkeit  illustrieren,  zumal 
es  ein  Schlaglicht  wirft  auf  Jordans  behaoptung,  der  'falscher'  des 
sechsten  jh.  habe  (wie  Plutarch  und  Diodor,  so  auch)  Dionysios  be- 
nutzt, c.  15,  1  f.  liest  man  cutnque  id  oppiäum  [Lavinium]  drcum- 
fiisis  ofimilms  copiis  regis  teneretur^  Laiini  legatos  ad  Mezentium 
miserunt  sciscitaium^  qua  condicione  in  deditionem  eos  accipere  ueüet; 
cumgue  (Re  inter  oMa  onerosa  iUud  quoque  edicerdy  tU  omne  uinum 
agri  Latvni  iam  quotannia  sibi  inferretwr^  consüio  alque  audoriiate 
Äscanii  placuii  oh  Ubertaiem  mori  poUus  quam  iUo  modo  seruüuiem 
suhire  (zur  kritik  vgl.  unten),  hier  lassen  die  werte  siU  inferräur 
von  Seiten  der  latinität  nur  6ine  erklärung  zu  'als  opfer  ihm  dar- 
gebracht werde',  gemäsz  stellen  wie  Suetonius  s.  20  Reiff.  saiura 
a  lancCy  quae  referta  uariis  muUisque  primitiis  in  sacro  apud  priscos 
dis  inferebatur  (woraus  man  sieht,  dasz  das  wort  nicht  allein  bei 
totenopfem  gebraucht  wurde),  das  war  es  ja,  was  die  Latiner  so 
empörte,  dasz  der  tyrann,  als  wäre  er  ein  gott,  göttliche  opfer  ver- 
langte, die  Sache,  die  im  wesentlichen  historisch  ist,  ist  deutlich: 
derEtrusker  verlangt  das  nach  den  anschauungen  seiner  nation,  wie 
denn  die  göttliche  Verehrung  der  könige  im  Orient  (dem  die  Etrusker 
entstammen)  seit  uralter  zeit  üblich  war;  jene  Verehrung  war  zu- 
gleich ausdruck  ävr  botmttszigkeit.   diese  erklärung  wird  auch  durch 


^  die  iudirecte  rede  geht  von  12,  6  bis  IS,  6;  aber  man  sieht  leicht 
dasE  (nach  den  in  nebensachen  beigefügten  citaten  in  IS,  7  und  8)  die 
mit  14,  1  wiederbeginnende  indireete  rede  nur  den  Catonischen  bericht 
wieder  anfnimt;  und  wie  vorher  schon  IS,  6  einmal  in  die  directe  rede 
übergegangen  ist,  so  auch  15,  1  ff.  nach  der  einfngung  anderer  tradi- 
tionen  in  14,  S— 6.  in  der  haaptsache  ist  bis  15,  3  incl.  alles  deutlich 
ans  Cato. 
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die  bekannte  von  Macrobius  erhaltene  stelle  des  Gato  (fr.  12  P.)  be- 
stätigt/ Cato  war,  soweit  wir  sehen  kOnnen,  der  einzige  der  diesei 
zug  bei  der  belagemng  von  Layininm  einfügte  (denn  KastorTer- 
dankt  ihm  denselben);  die  übrigen,  kürzer  referierend,  scheinen  öm 
weggelassen  zu  haben,  nnn  lese  man  Dionjsios  I  65  ToO  bi  ßoa- 
X^ujc  vSjy  Tuppnvuiv  Td  T€  äXXa  die  bcbouXuijidvotc  dq>öpiiTa  im-* 
xäccovToc  Kai  xdv  olvov  ßcov  Sv  f|  Aailvuiv  ff\  q)^pq  Tuppnvok 
(iTräT€iv  dvä  näv  fxoc,  oök  dvacxeröv  f|TTicd|i€VOi  tö  irpoTM^  •  • 
££flX6ov  Ik  Tf)c  TTÖXeuic.  er  übersetzt  mit  einem  ihm  nicht  za  ver- 
argenden versehen  sibi  inferretur  durch  TuppiivoTc  dirdreiv.  wer 
will  noch  behaupten,  dasz  die  Origo  aus  Dionysios  geschöpft  habe? 
die  Sachlage  ist  vielmehr  nach  einer  genauen  durchmasterang  diese, 
dasz  auch  Dionysios  in  der  hauptsache  Cato  folgte',  wenngleich  hier 
und  da  ausschmückend  und  aus  andern  quellen  kleinigkeiten  bei 
fügend  (abgesehen  von  den  voritalischen  Schicksalen  des  Aeneas,  die 
vornehmlich  aus  Griechen  genommen  sind). 

^Aber  die  citatel'  höre  ich  diejenigen  ausrufen,    welche  den 
glauben  an  den  'betrUger'  sich  nicht  so  leicht  entreiszen  lassen,  idi 
will  drei  beispiele  aus  der  Aeneassage  anführen ,  um  zu  zeigen ,  wie 
behutsam  man  in  solchen  Sachen  sein  sollte/  Origo  15, 4  ti<  docei.. 
Äidus  Postumius  in  eo  uolumine^  quod  de  aduentu  Ameae  conscr^ 
atque  dedü  (so  die  hss.).   das  hat,  sagt  man,  der  falscher  ans  Ser- 
vius  zu  Äen.  IX  707  genommen:  Postumius  de  aduentu  Aeneae  d 
Lfdatius  cofnmtmium  historiantm  Boiam  Euximi  comUis  nsw.  zwar 
dasz  die  Origo  bei  diesem  so  seltenen  autor  das  praenomen  liiAüg 
aus  eigner  tasche  beigefügt  hat  und  dasz  sie  denselben  in  einer  ganz 
andern  sache  citiert,  kümmert  nicht  weiter:  die  Sache  ist  abgemacht 
htttte  man  doch  lieber  erst  die  'niedrige'  wortkritik  abgemacht!  statt 
dedit  schreibt  man  mit  Schott  edidU:  es  liegt  ja  nichts  daran,  die- 
sem erbärmlichen  falsarius  die  abgeschmackte  Verbindung  oonser^ 
atque  edidU  zu  imputieren,    bei  einem  andern  Schriftsteller  würde 
man  sich  gefragt  haben,  ob  nicht  zu  setzen  sei  atque  ♦  ♦  <!'  dedUj  iii' 
dem  man  den  ausfall  eines  namens  (zb.  Catoni)  angenommen  und 
dedü  in  der  bekannten  bedeutung  von  inscripsit  genommen  hfitte 
( Ausonius :  inuentoque  dedü  statim  JMspo^i).   dieser  Aulus  Postumius 
Albin  US  war  ein  eitler  mann,  der  gern  etwas  lärm  machte;*  dazu 


^  68  gibt  keine  discrepanz  zwischen  Origo  and  Macrobius.  Cato 
hatte  zuerst  die  Aeneassage  in  ihrer  landläufigen  gestalt  (ioh  nenne  «i« 
in  meinem  werke  die  'lavinatische  priesterlegende')  berichtet,  dann  tf 
andern  stellen  mitgeteilt  was  er  sonst  in  Latium  darüber  fand,  wir 
haben  in  der  Macrobischen  Version  einen  banstein^  den  die  priester  da 
wo  es  ihnen  passte  ihrer  fabel  eingefügt  haben.  ^  es  gibt  nichts 

was  dagegen  spricht:  denn  dasz  schon  bei  Cato,  wie  bei  Fabins  Pictor, 
die  albanische  königsUste  sich  fand,  werde  ich  in  meinem  bache  zeigen« 

"*  anderes  hat  schon  Sepp  richtig  bemerkt,  zb.  dasz  der  verfssier 
Caio  in  origine  generis  Romard  mit  gewählterem  ansdrack  setzte  statt 
Originum  lib.  7.  das  erste  buch  handelte  ja  speciell  über  den  nrspniDg 
des  römischen  Volkes. 
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stimmt,  dasz  er  seine  werke  heryorragenden  Persönlichkeiten  dedi- 
eierte,  neuerdings  belehrt  uns  darüber  ein  interessantes  fragment 
(rbein.  mus.  XXXIX  623)  graece  auten^  td  scmus^  historiam  iOe  con- 
fecercU  Q,  Ennio  poetae  inscHptam:  dem  Vertreter  der  griechischen 
bildung  in  Rom  sandte  er,  der  Philhellene,  sein  werk,  es  musz  diese 
dedication  und  yorrede  so  zur  Charakteristik  des  mannes  beigetragen 
haben,  dasz  Granius  oder  aus  wem  sonst  das  fragment  stammt,  sie 
der  erwfthnung  fdr  wert  hielt,  in  der  Origo  tritt  bei  methodischer 
handhabung  der  wortkritik  uns  derselbe  zug  entgegen ,  sei  es  dasz 
Albinus,  um  seine  gegner  zu  entwaffnen,  einem  Vertreter  der  *alten' 
(oÄTom  fiel  bequem  hinter  atqub  aus)  dieses  einen  nationalen  stoff 
behandelnde  volumen^  dh.  diese  monographie,  übersandte^  sei  es 
dasz  er  die  resultate  griechischer  forschungen  für  die  Aeneassage 
verwertend  einem  gesinnungsgenossen  die  schrift  widmete,  wäre  es 
nicht  besser  diese  thatsache  aus  der  Origo  zu  lernen,  statt  über  das 
Serviusfragment  allerlei  Vermutungen  aufzustellen  (Peter  EBB.  I 
praef.  s.  CXXV)? 

Origo  15,  5  igüur  Latmi  Ascanium  oh  insignem  uirhUem  non 
seil/um  Icue  artum  credideruM^  sed  etiam  per  dmimAumem  dedinato 
paukdum  nomine  primo  lölum^  deinde  [so  0:  deinde  postea  B] 
IvHum  appeUarunt,  a  quo  Itdia  fäfnüia  manauU ,  td  scribunt  Caesar 
libro  secundo  et  Cato  in  Originihi^s.  dasz  dies  eine  offenbare  Mi- 
schung sei,  wollte  Jordan  aus  Servius  zu  Aen,  I  267  beweisen,  hier 
heiszt  es  nach  dem  oben  gegebenen  citat  aus  Cato  nach  sed  eos  sin- 
guUari  certamine  dimicasse  weiter:  et  oeciso  Megentio  Ascanium 
^sicut  L.  Caesar  scribity  lidum  coeptum  uocari  ^ud  quasi  loßoXovy 
id  estsaffittandiperitum^  ud}  a  prima  barbae  lanugine^  <^qtMim  Vovkov 
Oraeci  dicufUy^  quae  ei  tempore  uidoriae  nascebatur  (das  in  klam- 
mem gesetzte  entstammt  der  Danielschen  classe  von  hss.,  von  denen 
X.  Caesar  der  Parisinus  bietet),  aber  daraus  ergibt  sich  bei  vor- 
urteilsloser betrachtung  doch  nur  dies ,  dasz  die  in  der  Origo  mit- 
geteilte erklttrung  des  namens  luHus  nicht  von  L.  Caesar,  sondern 
eben  von  Cato  stammt,  der  ver&sser  (richtiger  ezcerptor)  merkte 
kurz  an,  wo  über  den  namen  etwas  zu  finden  sei,  ohne  sich  auf  eine 
darstellung  der  divergierenden  ansichten  einzulassen:  er  nahm  die 
ihm  wahrscheinlichere  seiner  hauptquelle  einfach  an.  man  kann  über 
diese  art  zu  eitleren  sich  verwundern,  aber  £&l8chung  daraus  zu  fol- 
gern ist  unlogisch,  dafür  aber ,  dasz  Cato  jener  auffassung  gefolgt 
war,  spricht  die  innere  Wahrscheinlichkeit:  denn  Ascanius . .  Creusa 
matre  llio  incölumi  natus  eomesque  inde  patemae  fugae,  quem  lulum 
etmdem  Julia  gens  auctorem  nominis  su^  nuncupat  (Livius  13,  2). 
der  piesterliche  zweig  der  Julier,  der  in  Bovillae  sasz,  konnte  seinen 
Zusammenhang  mit  Joppiter  nicht  verleugnen^  und  muste  also  für 

^  der  Stammvater  der  Inlii  war  lovibu  als  lovi  cofuecraius  (Büeheler 
lex.  Ital.  B.  XI)  genannt  worden,  dh.  als  derjenige  welcher  sich  dem 
dienste  des  Vejovis  gewidmet  hatte,  dieser  dienst  bestand  bekanntlich 
in  Bovillae  noch  später. 
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seine  ansprücfae  der  abstammang  yon  Aeneas  zu  der  in  der  Origo  g^ 
gebenen  explication  greifen  (lovüus  «»  lovlus  «»  loius  oder  lylusl 
das  war  in  die  priesterlcgende  binübergenommen  worden ,  die  Cato 
einfach  referierte,  erst  später  entstand  gerade  hinsichtlich  der  Jnlier 
jener  heftige  streit,  infolge  dessen  Lucius  Caesar  neue  ableitunga 
aufstellte,  diese  sowohl  als  den  streit  selbst  werden  wir  bei  dem 
dritten  zu  behandelnden  beispiel  begreifen  lernen. 

Zu  den  autoren,  bei  denen  eine  probable  Identification  nicht 
glückte  und  die  deshalb  heute  als  ersonnen  gelten,  gehört  DomitiDS. 
unter  den  stellen  wo  er  auftritt  (12,  1;  12,  3;  18,  4)  ist  die  mittlere 
die  ausftihrlichste  und  interessanteste,   er  läszt  Aeneas  auf  anrflten 
von  Apollo*  nach  Italien  kommen,  wo  Lavinium  seinen  namen  von 
dem  bade  erhält,  das  jener  in  den  beiden  salzteichen  nahm,  mu 
sieht  die  bewuste  Opposition  gegen  die  gangbare  fabel.    wie  schon 
Lutatius  (Origo  9,  2  ff.),  entnahm  auch  Domitius  die  consoltation 
des  Apollo  von  Dolos  den  Griechen,  die  auch  Lavinia  zur  tocfaterdes 
königs  Anius,  Launa,  gemacht  hatten  (Dion.  I  59).    wenn  Domitius 
in  letzterm  punkte  seinen  eignen  weg  geht,  so  kann  man  bei  der  ui 
seiner  erklärung  nur  schwer  des  gedankens  sich  entschlagen,  als  handle 
es  sich  um  eine  travestie.   Lavinium  nach  dem  bade  des  Aeneas  be- 
nannt !    woher  kam  dieser  zug  oppositioneller  kritik  in  die  darstel- 
lung  der  Aeneassage?  er  hängt  m.  e.  aufs  engste  mit  der  politik  zu- 
sammen und  richtete  sich  gegen  die  Julier.   man  weisz,  wiesehr 
Julius  Caesar  auf  seine  abkunft  von  Venus  pochte,    seine  gegner 
spotteten  nicht  nur  über  diese  passion,  sondern  bekämpften  sie  &ach 
mit  allen  waffen,   da  sie  dahinter  —  vielleicht  mit  recht  —  ein 
mittel  zur  erlangung  der  alleinherschaft  witterten,     die  priester- 
legende war  leicht  über  den  häufen  zu  werfen:   der  angeblich  za 
lulus  gewordene  Ascanius  oder  Eurjleon ,   der  troische  söhn  des 
Aeneas ,  sei  niemals  nach  Italien  gekommen ,  sagte  man  und  ßihrte 
dafür  griechische  gewährsmänner  an.    der  freigelassene  des  SnlU} 
Alexander  Polyhistor  (den  wir  aus  Livius,  Trogus  und  Appit^aas 
in  dieser  frage  reconstruieren  können)  liesz  nach  des  Aeneas  tode  den 
von  der  Lavinia  geborenen  Ascanius  zuerst  unter  deren  Vormund- 
schaft stehen;  ihm  folgte  später  dessen  söhn  Silvias  (der  als  durch 
Zufall  im  walde  geboren  diesen  namen  erhalten  habe),  der  ahnherr 
der  albanischen  könige,  der  Silvier;  der  troische  Ascanius,  der  Stamm- 
vater der  Julier,  hatte  somit  nicht  existiert,  der  zu  Julias  Caesar  in 
beziehungen  stehende  und  wohl  in  dessen  speciellem  auftrag  da^^^ 
schreibende  Eastor  stellte  auf  der  andern  seite  die  sachega&z^ 
dar  wie  die  alte  legende  und  Cato.    ohne  zweifei  sich  eben&Hs^^ 
griechische  quellen  stützend  liesz  er  den  Ascanius  oder  Ilus  (Vergilius: 
Hus  erat^  dum  res  stäU  lUa  read)  in  der  that  mit  Aeneas  nach  It&' 

*  18,  3  liest  man  »orie  Apollinis  Delphici  monüum.  ich  sweifle  nicht 
dasB  ein  abschreiber  den  ihm  bekanntem  gott  Ton  Delphi  dem  von  M^^ 
substitniert  hat  und  dasz  za  verbessern  ist  Apollinit  De  KL  es  kann  J* 
doch  nar  die  geschichte  mit  könig  Anias  gemeint  sein. 
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lien  gezogen  sein;  nur  durch  diesen  nach  weis  konnte  er  mit  unbe- 
deutenden ab  weichungen  die  darstellung,  die  sich  wohl  schon  in  der 
alten  legende  und  bei  Cato  fand,  wieder  aufnehmen,  wonach  nach  des 
Ascanius  tode  sein  leiblicher  söhn  lulus  (bei  ihm  Julius)  und  sein 
8tiefbruder  Silvius  um  die  herschaft  von  Alba  stritten:  diesem  habe 
das  yolk  sie  zuerteilt,  während  Julius  zum  pontifex  maximus  ernannt 
worden  sei :  ^Julius ,  von  dem  die  Julier  abstammen  sollen.'   aber 
die   freude  über  die  abwehr  des  anfalles  wurde  den  Caesarianern 
bald  getrübt,   bei  Servius  zu  Äen.  VI  760  heiszt  es:  cuius  [Ascanii] 
J^avinia  timens  insidias  gramäa  confugit  ad  sikuis  .  .  et  iüic  enixa 
est  Süviuin.  sed  cum  Ascanius  flagraret  inuidia,  euocauü  nouercam 
et  ei  concessU  Laurciauinium,  sibi  uero  AJibam  constüuü,  qui  qtioniam 
sine  liheris  periitj  Süvio^  qui  et  ipse  Ascanius  diäus  esty  suum 
reliquit  imperium.   diese  version  ist  zu  charakteristisch,  als  dasz  sie 
erfunden  oder  aus  nachlässigkeit  entstanden  sein  könnte,   am  aller- 
wenigsten gehört  sie  dem  Cato  an  (fr.  11  P.) ;  ihrer  tendenz  nach 
kann  sie  allein  in  der  uns  beschäftigenden  zeit  aufgekommen  sein, 
sie  war  offenbar  gegen  Eastor  und  seine  Wiederbelebung  der  alten 
sage  gerichtet:  wer  Ascanius  ohne  kinder  sterben  liesz,  wollte  die 
Verteidigung  jenes  Chronologen ,  wonach  Julius  leiblicher  söhn  des 
Ascanius  war,  abschneiden,  einen  andern  sinn  kann  das  nicht  haben, 
darüber  wie  das  bewiesen  wurde  fehlt  uns  jede  mutmaszung.   wie- 
derum entbot  Julius  Caesar  seine  anhänger,  um  gegen  den  neuen  an» 
greifer  (dessen  name  unbekannt  bleibt)  in  die  schranken  zu  treten, 
neben  andern  (vgl.  die  darstellung  bei  Hieronjmus  s.  55  und  57 
Schöne)  war  es  sein  verwandter  Lucius  Caesar  (vgl.  über  ihn  Jordan 
ao.  s.  401),  der  sich  dieser  aufgäbe  unterzog  und  mit  dem  schwer- 
wuchtigen (^eschütz  priesterlicher  Überlieferung  auf  dem  kampfplatz 
erschien :  seine  von  den  anderweitig  bekannten  augurdtia  durchaus 
verschiedenen  ixm^t/icaJia,  deren  kenntnis  wir  der  Origo  verdanken, 
gaben  vor  (wie  es  scheint)  aus  den  archiven  des  höchsten  geistlichen 
coUegiums  die  sache  einer  eingehenden  Untersuchung  zu  unterziehen, 
in  Wahrheit  wird  auch  hier  behauptung  gegen  behauptung  gestanden 
haben,   so  richtete  er  sich  gegen  die  iwvidia  qua  flagramt  Ascanius 
(vgl.  die  eben  citierte  Serviusstelle),  wie  Origo  16, 4  zeigt.  ^°   er  hat 


'^  es  heiszt  an  dieser  stelle  ut  scribunt  L,  Caesar  [so  hat  man  nach 
den  andern  stellen  das  CaUts  der  hss.  richtig  verbessert]  ei  Sextue  OelHue 
in  origine  gentis  Romanae,  hier  hat  man  das  überlieferte  Sextus  in  Onaeus 
verändert,  am  zu  constatieren,  dasz  dieser  Gnaeus  Gellins  freilich  nur 
annalen  geschrieben  habe,  es  leuchtet  jetzt  wohl  ein,  dasz  der  alte 
annalist  neben  L.  Caesar  keinen  platz  hat^  sondern  nnr  ein  Zeitgenosse 
von  diesem,  in  der  that  liest  die  Ozforder  hs.  sextus  gallius:  man  be- 
greift wie  in  der  Brüsseler  daraas  Oeüius  wnrde.  tauschen  wir  die  ans- 
ffSnge  der  worte  am,  so  erhalten  wir  in  Sextius  Oallus  einen  aas 
Cicero  (p.  Mtl.  31,  86,  wo  die  gewöhnliche  Überlieferung  so  bietet, 
während  in  dem  oft  verdorbenen  palimpsest  Sergi  steht)  bekannten 
aduletcens  inprimis  honestus  et  omatus,  der  also  jedenfalls  litterarisch  ge- 
bildet war.    was  die  hauptsache  ist,  er  stammte  aas  Bovillae,  dh.  dem 
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jedenfalls  den  Ascanius  als  den  crescens  liäus,  der  aus  Troja  mit- 
gekommen  sei ,  aufrecht  erbalten ,  indem  er  nur  fUr  den  namen  (aai 
einem  anderswo  zu  erörternden  gründe)  die  doppelte  erkl&nang  auf- 
stellte, die  wir  kennen  lernten:  also  anscfalnsz  an  die  alte  Inende 
und  Cato  mit  kleiner  abwelchung  (über  die  anknttpfang^  der  Siliier 
wissen  wir  nichts),   doch  um  nun  zu  Domitius*^  zarflckzokehren,  so 
hat  jetzt  ein  einblick  in  das  litterarisch-politische  betriebe  der  zeit 
uns  belehrt ,  dasz  jener  nur  in  dieser  gelebt  haben  kann,    nnd  seil» 
*  geniale'  ableitung  von  Lavinium  erweist  ihn  als  gegner  von  Caesar: 
wie  mögen  dessen  feinde  gelacht  haben,  als  die  ob  ihrer  nachkommen- 
Schaft  so  viele  sorgen  den  forschem  bereitende  Lavinia  —  sich  in 
Wasser  verwandelte  1    denn  natürlich  liesz  Domitius  diese  bei  seiner 
rationalistischen  erklärung  ganz  fallen,  man  braucht  nunmehr  nadz 
dem  manne  nicht  lange  zu  suchen :  es  ist  der  bekannte  conaul  vq& 
54  vor  Ch.,  L.  Domitius  Ahenobarbus.   über  seine  Caesars  gnade 
verdankte  entlassung  bei  Corfininm  äuszert  sich  sein  feind  Caelics 
bei  Cicero  ep»^.  YIII  15,  2  also:  ueüem  quidem  Venere  prognai^ 
tantum  ammi  luxhuisset  in  itestro  BomUio,  qwmUMn  Pseoade  natui 
in  hoc  hdbuU,   in  6inem  punkte  hat  hier  den  witz  niemand  verstafi- 
den.    Caelius  ttrgert  sich  über  die  milde  Caesars,  der  doch  wahrlidi 
grund  genug  hatte  seinen  ganzen  ^om  loszulassen  und  dem  Domitics 
die  auf  die  Aeneassage  bezügliche  schrift  heimzuzahlen :  nar  so  ge- 
winnt Venere  prognatus  seine  pointe. " 

II.  Es  gibt  kein  einziges  von  Jordan  erhobenes  be^nken,  das 
nicht  bei  tieferm  eindringen  seine  erledigung  fönde.  die  Origo,  für 
die  detailkenntnis  der  Aeneassage  von  unschätzßarem  werte  {Ikrt 
vollständige  ausnutzung  bleibt  einem  andern  orte  vorbehalten),  ist 
unmöglich  das  product  eines  schulmannes  des  ausgehenden  alter- 
tums.  abgesehen  davon  dasz  dieser  wohl  nur  wenige  von  den  kost- 
barkeiten,  die  er  vorführt,  noch  selbst  einseben  konnte,  gibt  es  dafti 
zwingende  erwägungen.  die  Aeneassage ,  der  hauptteil  der  schrift, 
nimt  durchgehende  keine  rücksicht  auf  Yergilius.  am  augenfiUligsten 
tritt  dies  in  der  ignorierung  von  Dido  hervor,  die  etwa  in  Yarros 
zeit  von  Griechen  aufgestöbert  und  dann  von  Yergilius  künstleri- 
scher zwecke  halber  aufgegriffen  unserm  Verfasser  ebenso  unbekannt 
ist  wie  dem  Dionysios  und  den  übrigen  historikem.  im  Auguatischen 

orte,  wo  diese  SAgren  schwunghaft  betrieben  wurden,  and  einen  Seztlns^ 
der  na.  über  die  Argiver  von  Tibur  schrieb,  erwähnt  Solinns  s.  86, 10  M. 
'*  überhaupt  war  die  Aeneassaffe,  in  solcher  weise  auf  den  sehiM 
der  Parteien  erhoben,  damals  ein  beliebter  gegenständ  der  nntersachoof . 
so  gehören  auch  M.  Octavins  (wie  schon  Roth  bemerkte,  ans  den  Ver^ 
gilisohen  catalepten  als  historiker  bekannt)  und  der  Jurist  Voloaciu 
(Tenffel  RLG.  §  164, 4)  in  diese  zeit:  beide  erwähnt  die  Origo.  ^  das 
werk  des  Domitius  musz  mindestens  drei  bücher  umfaszt  haben,  da 
liber  primus  citiert  wird  (titel  unbekannt),  darüber  wird  man  sieh  nicht 
wundern,  wenn  man  sieht,  dasz  Yarro  drei  bücher  de  origme  Unqiue 
laiinae  schrieb,  derselbe  Yarro  schrieb  auch  de  origimbu»  tetMemeU 
libroM  Uli  mau  sieht,  der  titel  war  beliebt,  so  dasz  Jordans  anstosz 
ao.  s.  400  unten  als  unberechtigt  erscheint. 
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Zeitalter  lebte  eben  noch  das  bewnstsein,  dasz  das  eine  fremde  zuthat 
sei.    aber  wem  der  magische  einflasz  des  Yergilius  auf  die  litteratur 
der  kaiserzeit  nicht  unbekannt  ist,  der  wird  es  als  undenkbar  an- 
sehen, dasz  ein  spftterer  sagenschreiber  bei  der  behandlung  des 
Aeneasmjthus  nicht  den  ersten  platz  an  Dido  sollte  eingeräumt 
liaben.   demnach  kann  nur  ein  Zeitgenosse  des  Liyius  und  Dionysios 
in  letzter  linie  der  Terfasser  wenigstens  dieses  absefanittes  der  Origo 
sein ;  wozu  es  stimmt,  dasz  nach  Yergilius  lebende  Schriftsteller  auch 
in  den  übrigen  teilen  nicht  citiert  werden,    überhaupt  aber  verlor 
nach  dem  erscheinen  der  Aeneis  von  Yergilius  die  Aeneassage  in 
ihrer  alten  gestaltung  so  sehr  an  interesse ,  dasz  es  kaum  glaublich 
ist,  im  ersten  oder  zweiten  jh.  nach  Ch.  (geschweige  im  fünften  oder 
sechsten)  habe  jemand  aus  alten  scharteken  alle  Varianten  derselben 
sorgsamst  gesammelt  und  zu  buch  gebracht,   das  mochte  noch  ein 
grammatiker  der  Augustischen  zeit ,  der  kein  äuge  für  den  sich  bil- 
denden Umschwung  des  litterarischen  geschmacks  hatte,  für  erspriesz- 
lich  halten,    seien  wir  ihm  dankbar  (ohne  ihn  würden  wir  vieles  in 
der  entwicklung  der  sage  nimmermehr  begreifen) ,  und  lassen  wir 
ihn  nicht  die  vergreifungen  späterer  zeit  an  seinem  eigentum  ent- 
gelten! denn  auf  der  andern  seite  ist  es  sicher,  dasz  die  Origo  in  der 
erhaltenen  gestalt  nicht  einem  Augusteer  angehört,   wer  zb.  10 ,  4 
liest  ma^es  Troicmae  taedio  langt  nauigii  (*»  nauigcdionis)  dassem 
ibidem  incendennt^  erkennt  sofort  eine  latinität,  die  sich  von  der 
aurea  adas  weit  entfernt,    das  braucht  im  einzelnen  nicht  mehr 
nachgewiesen  zu  werden,   die  ausgleichung  zwischen  diesen  sprach- 
lichen mangeln  und  der  sachlichen  vortrefflichkeit  liegt  nicht  weit 
ab.  die  Schrift  i&t  bekanntlich  der  erste  teil  eines  die  ganze  rOmische 
geschichte  umfassenden  corpus,  worin  die  Vorgeschichte  durch  die 
Origo,  königszeit  und  republik  durch  die  viri iäusireSy  die  kaiserzeit 
bis  zu  860  nach  Ch.  durch  Anrelius  Yictor  repräsentiert  ist  dasz  der 
redactor  dieser  tripertita  notwendigerweise  auch  der  Verfasser  der 
Origo  sei,  nahmen  Mähly  und  Jordan  ohne  weiteres  an;  den  voll- 
ständigen ungrund  dieser  meinung  hat  schon  Sepp  (ao.  praef.  s.  lY  ff.) 
dargethan ,  irrte  aber  darin ,  dasz  er  ohne  rücksicht  auf  die  sprach- 
lichen  indicien   das  werkchen  mit  haut  und  haaren  dem  Yerrius 
Flaccus  zuwies,    wie  die  in  jenem  corpus  stehenden  Caesares  nach 
den  Untersuchungen  von  Opitz  und  Wölfflin  ein  auszug  aus  dem 
groszen  werke  des  Aurelius  Yictor  und  die  vvri  ülustres  wahrschein- 
lich aus  der  originalschrift  eines  unbekannten  historikers  excerpiert 
sind,  so  fasse  ich  auch  die  Origo  als  ein  breviarium  auf.  der  auf  dies 
werkchen  bezügliche  teil  des  titeis,  den  die  tripertita  im  archetypus 
unserer  hss.  trug,  lautet  so:  digesta  ex  auctoribus  Venio  Fkuxo^ 
Äntiate  (tU  quidem  idem  Verrius  mcduU  dicere  quam  Antia)^  tum  ex 
annaUbus  poniificumy  dein  Cincio,  JEgnatio,  VeraHo^  Fäbdo  Pictare^ 
lAcinio  Macro  [marco  die  hss.],  Varroney  Caesare^  Tuberone  atque  ex 
omni  pri&conwn  historia.  sowohl  der  umstand,  dasz  der  an  der  spitze 
stehende  Yerrius  Flaccus  (den  man  danach  besonders  häufig  citiert 
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erwartet)  von  sämtlichen  hier  genannten  autoren  in  der  Origo  nicht 
angefahrt  wird  *',  als  auch  die  wunderbare  parenthese  machen  es 
sehr  wahrscheinlich  dasz  gerade  er  exoerpiert  worden  ist.  es  sprechen 
dafür  manche  singulare  Übereinstimmungen  zwischen  Origo  und 
Festus  (Sepp  ao.  s.  45  ff.),  die  parenthese  läszt  nur  die  erklKrong 
zu,  dasz  der  excerptor  in  des  Yerrius  Flaccus  einleitnng  selbst"  die 
notiz  fand,  dasz  dieser  lieber  Antiate  als  Antia  schrieb ;  and  daoAch 
musz  in  dem  auch  sonst  verwirrten  titel  gestanden  haben  di^esto 
Verrio  Flacco  [dat.  statt  a  mit  abl.]  ex  auäoribus  Antiate  usw.  in  gar 
vielen  dingen  zeigt  sich  der  (nach  360  nach  Ch.  lebende)  excerptor, 
obwohl  er  im  ganzen  seine  sache  nicht  schlecht  gemacht  hat;  nnd  die 
eigentümlichkeiten  der  Origo  sind  aus  dieser  ihrer  natar  als  breTi- 
arium  zu  erklären,  sowohl  in  sprachlicher  hinsieht  die  eintönigen 
und  harten  Übergänge  und  manigfachen  neologismen  als  auch  inbslt- 
lieh  die  oft  merkwürdige  knappheit  (so  war  15,5  bei  Verrins  zweifel- 
los die  Catonische  etjmologie  genau  von  der  des  L.  Caesar  unte^ 
schieden  und  letztere  mitgeteilt,  es  war  auch  wohl  bei  jenem  die 
albanische  königsliste  vollständig),  das  werk  des  Yerrius  mag  von 
altern  Vergiliuscommentatoren  unter  andern  ähnlichen  benutzt  wor- 
den sein,  woher  sich  die  congruenzen  erklären,  die  Servius  aufweist, 
denn  dasz  dieser  nicht  etwa  noch  das  originalwerk  einsah ,  beweist 
schon  seine  unglaubliche  confusion  hinsichtlich  Catos.  überhaupt  aber 
läszt  sich  ein  anderweitiger  gebrauch  von  Yerrius  sehrift  de  online 
gentis  Botnanae  (denn  nichts  hindert  dies  für  den  ursprünglichen  titel 
zu  halten)  oder  des  auszugs,  unserer  Origo,  nicht  nachweisen,  in  diesem 
punkte  musz  ich  gegen  Mommsen  front  machen,  der  aus  ganz  andern 
gründen  (wie  er  denn  auf  Jordans  seite  steht)  die  Origo  ftlr  ein 
excerpt  erklärte  (Hermes  XII  401  ff.),  wie  ich  in  den  Zusätzen  des 
Landolfus  Sagax  in  der  historia  miscella  nichts  finden  kann,  das 
direct  auf  die  Origo  zurückgienge  (ähnliche ,  aber  geringerwertige 
Schriften,  woraus  sie  genommen  werden  konnten,  haben  nicht  ge- 
fehlt), so  ist  die  ansieht,  als  ob  Landolfus  und  der  Verfasser  der  von 
Hieronymus  benutzten  LaJtina  historia  aus  demselben  werke  wie  die 
Origo  geschöpft  haben,  abgesehen  von  den  titeln  schon  deshalb  un- 
annehmbar, weil  jene  Latina  historia  (vgl.  dazu  die  historia  Bamana 
bei  Servius  zu  Aen.  YIII 461,  Lactantius  zu  Statius  Theb.  II  703)  in 
der  tfaat  zur  schwindellitteratur  gehört:  Latinus  Silvius  heisztder 
söhn  der  Lavinia  und  des  Melampus  (den  der  fölscher  aus  Yerg. 
Aen,  X  320  nahm) !  von  ihr  unterscheidet  sich  das  werk  des  Yerrius 
und  unsere  Origo  etwa  so  wie  Hjginus  von  Fulgentius. 

III.  Zum  schlusz  teile  ich  mit,  was  sich  mir  bei  der  dnrcharbei- 
tung  des  schriftchens  an  textverbesserungen  ergab,  um  einem  künf- 

13  über  Veratius  vgl.  Jordan  ao,  a.  899.  Varro  kam  bisher  zwar 
auch  nicht  vor  in  der  Origo;  aber  7,  4  gtuim  opimonem  seqtdmetuU  notter 
Maro  hat  der  Ozoniensis  uaro  dh.  Varro  ^  und  dies  ist  aus  sachlieben 
gründen   vorzasiehen.  '^  schon  das  fehlen  dieser  einleitnng  in  der 

Origo  zeigt  deren  beschaffenheit  als  breviarinm. 


EBaehrens:  zur  Örigo  geutis  Romanae.  779 

"tigen  herausgeber  seine  aufgäbe  zu  erleichtern,  ich  benutze  dafür  die 
-von  meinem  schüler  Wy  ga  fQr  mich  gemachten  collationen  des  Bruzel- 
lensis  (B)  und  Ozoniensis  (0),  die  beide  auf  6inen  archetjpus  zurück-, 
^ehen.  c.  ly  6  tU  quidem  ostendit  supradiäus  Vergilius.  das  (dem 
der  hss.  ist  unhaltbar,  da  sich  dies  nicht  gut  mit  supradidus  ver- 
bindet und  auch  ein  verbum  nicht  fehlen  kann.  —  §  6  annotauimus 
in  commentatione  y  quam  occepimus  scribere  [hoc  cepimtis  scnbere  0, 
Jioc  scribere  cepimus  B,  corr.  Metellus]  eo  Uhro  qui  inscripttis  est  usw. 
ich  habe  die  glosse  cognita  ex  gestrichen,    eo  Ubro  geben  beide  hss. 
—  §  7  üaque  nunc  quoque  *primus'  ex  ea  significatione  est.    die 
Stellung  des  quoque  in  den  hss.  hinter  ex  ea  ist  ungehörig,  nunc  be- 
deutet nostro  loco  (sc.  unde  profeäi  sumuSy  Äen.  VIII  319).   dann 
lese  man  emio  durio  egrediehantur, 

c.  2,  3  rät  die  der  Origo  eigne  Satzverbindung  zu   schreiben 
eumque  adoptcUum.  ^tumy^  cum  adoleuisset^  non  cotUentum  usw. 

c.  3,  3  omissoque lanoy  qui. .  <iw>  uitam  moresque  intulerat 
[so  O :  in  ......  B],  sc  Saturno  mcduit  anneäere,  qui  feris  etiamtum 

mentibusinsinuans  se  ad  communem  utüitatem  . .  edocuU.  die  worto 
^in^  uUam  moresque^  am  rande  beigeschrieben,  sind  an  falscher  stelle 
eingefügt  worden. 

c.  4,  6  quidam  etiam  Pana  esse  dixerunt.  die  hss.  bieten pena 
uelpan^  dh.  uel  pan  war  über  pen  als  correctur  geschrieben,  auch 
das  vorhergehende  ist  kaum  richtig,    vielleicht  Inuum  de  initu. 

c.  5,  2  quam  carmina,  a  qua  doäa  essent,  appettata.  —  §  4 
edocuit  litteris  patriis,  quas  ipse  amatre  didicerat,  Gronov  hat  das 
überlieferte  partim  in  patriis  verbessert;  aber  auch  antea  scheint 
nicht  haltbar  zu  sein,  weiter  gibt  B  in  graeciay  0  neque  greda :  man 
lese  fruges  aeque  in  Qraecia  primum  inuentas^  was  nicht  wenig  zur 
befestigung  des  patriis  beiträgt. 

c.  6 ,  2  liest  0  ne  quod  esset  indicium,  cauersas  in  speluncam 
attraxity  woraus  in  B  auersas  gemacht  ist.  wohl  cau<^dis  au^ersas] 
vgl.  7,  2  und  Propertius  IV  9,  12.  —  §  3  scrutatisque  omnibus 
cuiusque  modi  laiebris.  0  gibt  huit^cemodi^  B  eiuscemodi:  beides 
hat  keine  beziehung. 

c.  8,  6  eosque  tam  rdigione  quam  metu  iam piäatem  edoctos 
mysteria  eius  loci  fideliter  custodisse.  mit  recht  haben  schon  frühere 
kritiker  an  der  vulgata  quam  etiam piäate  anstosz  genommen;  aber 
auch  eiusmodi  läszt  sich  nicht  verteidigen. 

c.  9,  1  eo  qtu>d  tantum  onustus piäatis  sarcina  erat.  —  §  4  a 
Troia  degressum  (wie  auch  §  5  inde  degressum).  —  §  6  ibi  guber- 
natorem  . .  absumptum,  bei  der  vulgata  ibique  geht  alle  construction 
zu  gründe. 

c.  10,  1  uäiiumy  ne  is  cognaiam  in  Itcdia  sepdiret.  etpostquam 
ad  dassem  rediit  repperüque  Prockytam  cognatione  sibi  coniundam, 
^am  vncdumem  rdiqueratj  mortuam,  in  insula  proxima  sepelisse.  auch 
hier  sind  die  zuerst  ausgefallenen  und  dann  am  rande  beigesetzten 
Worte  Prochytam  —  reliquerat  an  verkehrter  stelle  eingefügtiworden. 
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das  Orakel  spricht  in  rätseln,  die  auflOsnng  folgt  später.  —  §  i 
Vidoacius,  Äcüius  et  Fiso. 

c.  11,  1  und  2  fehlt  jegliche  construction,  so  dasz  einige  werte 
ausgefallen  zu  sein  scheinen :  tum  Änchisa  coniderUe^  HU&fn  esse  tm^ri 
arum  errorisqtte  finem  {quippe  memmerat  Venerem  .  .  loatm  fort), 
^omnes  laäabundos  dis  gratias  egisse;  confirmasse  autefn  ameny  scro- 
fam  etiam  incilientem;  quam  cum  e  naui  produxiss et ^  ut  inmokant, 
et  ea  se  ministrarum  manihus  eripuisset,  recordatutn  Aeneam  usir. 
ähnlich  Dionysios  I  55  nach  Cato ;  Lutatius  weicht  in  kleinigkeiten 
ah.  die  hss.  geben  quam  cum  e  naui  produxisset  [so  wohl  der  arck- 
tjpus :  prodidisset  0,  produxissent  B]  ut  eam  immölaret  ei  se,  wom 
ea{m)  falsch  gestellt  ist.  auszerdem  bieten  sie  incintentem^  woraoi 
Schott  incientem  gemacht  hat ;  ich  halte  incüiens  scrofaßlr  die  alvt 
formel  der  sacraUprache  {inciens  aus  indiUens  contraihiert).  —  §  3 
ibidem  auspkatum;  quapost  Lauinium  duxit^uiscribUGiesarxisw. 

c.  12,  2  cum  uereretur^  ne  ah  hoste  cognUus periculum  subir^, 
idemque  rem  diuinam  .  .  duceret.  das  überlieferte  Uemque  kazm 
nicht  heiszen ,  wie  man  hier  verlangt ,  ^und  doch  auch'.  —  §  3  vgl 
oben.  —  §  7  ibique  cum  lauisse.  die  lesart  cum  lauissei  (so  0:  $e 
lauisset  B)  ruiniert  die  construction. 

c.  14,  1  cum  adhuc  irarum  memares  Ruiulos  beüo  persGud 
mstituisset. 

c.  15,  1  ßius  eius  Lausus  coUem Lauiniae  ard  uicinum  oa»- 
pauit.  vgl.  15,  3  fusoque  praesidio  (nach  ausfall  aus  der  stadi)  und 
vor  allem  Dion.  I  65.  nachdem  einmal  durch  überspringen  cards  ans 
arduidnum  geworden  war,  wurde  dann  im  folgenden  geschrieben 
cumque  id  oppidum  drcumfusis  omnibus  copiis  regis  teneretur,  natür- 
lich y  wenn  die  bürg  von  Lavinium  besetzt  war,  war  die  Stadt  in  den 
bänden  der  feinde,  nur  hat,  wer  so  dachte,  übersehen,  dasz  die  ein- 
wohner  dann  nicht  mehr  über  die  Unterwerfung  unterhandeln ,  audi 
§  3  nicht  beachtet,  wohl  premeretur  oder  terreretur.  —  §  2  eumqut 
üle  inter  älia  onerosa  illud  quoque  ediceret,  ut  omne  uinum  agri  Latini 
iam  quotannis  sibi  inferretur,  die  Überlieferung  adiceret  ist  unmöglich 
richtig,  da  die  abgäbe  des  weines  und  die  Verehrung  des  tyrannen  als 
gott  eben  die  tributmäszigkeit  bezeichnete,  also  die  schärfste  von 
allen  bedingungen  war.  richtig  hat  Dionysios  dniTdcceiv  ans  Cato 
übersetzt,  dh.  edicere.  für  aliquot  annis  wollte  schon  Schröter  quo- 
tannis ;  aber  iam  mag  in  ali  stecken  (i  geht  vorher),  natürlich  in  der 
bedeutung  von  abhinc.  —  §  4  vgl.  oben. 

c.  16,  2  magnam  regi  inuidiam  conflauerat.  —  §  3  dOoHone 
<m>  inquirendum,  —  §  4  vgl  oben. 

c.  17,  2  apparuerunt  rursus,  quae  retataJÜham  apposäisque 
custodibus  serataprotenus  se  Lauinium  in pristinam  sedem  itidem 
receperunt.  das  schwer  verdorbene  nesdo  quatenus  darf  nicht  als 
glosse  entfernt  werden,  da  que  einen  begriff  wie  indusa  verlangt, 
die  Unmöglichkeit  von  identidem  zeigt  das  folgende  tertio.  —  §  3  m 
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annalipofUificum  quartOy  libro  Caesaris  secundo,  Cinciiet  Tuiberonis 
jpritno  (vgl.  18,  1).   das  komma  Dach  quarto  ist  notwendig. 

c.  19,  2  f.  digeret.  ^et  cumy  Numitar  usw.  —  §  4  periculosum 
d/ucensy  8%  quis  ex  ea  nasceretur.  —  §  7  dliospro  eis  auhdi  iuasisse 
{suhdtüßisse  0,  sübdidiase  B).  . 

c.  20,  Spuerorumque  uagUu  Jupam  excitaim^  qaae  repente  enixa 
erat.  Gronov  wollte  fttr  exierat  lesen  excierat  (gegensatz  zu  inciens)^ 
dem   gedanken   nach  gut. ,   übrigens  schwebte   dem  Verrius  hier 
£nniii8  wort  in  dieser  saohe  vor:  luptis  femina  feta  repente,  so  dasz  das 
citat  ans  Ennius  sich  als  richtig  erweist,    das  folgende  leuandarum 
ubenum  gratia  mammas  praebuisse  dürfte  kaum  heil  sein,   vermut- 
lich lamhendarumj  welches  wort  vielleicht  bei  Ennius  stand,  da  in 
dem  ^locus  Ennianus'  Verg.  Aen.  VIII  630  fif.  gelesen  wird  pueros 
et  lamhere  matrem  ifipauidos^  wo  matrem  beinahe  gleich  mammas 
steht  (denn  das  belecken  der  kinder  durch  das  tier,  in  der  Origo 
besser  vorangestellt,  folgt  erst  mit  iüam  usw.).  aber  man  kann  auch 
an  ladandorum  denken.  —  §  4  ingessisse;  uiddicet  usw.  mit  aus- 
merzung der  dittographie  inde.   dann  arhoremque  iüam. 
c.  21,  2  in  quihus  eae  \hee  0,  hae  B]  consistant, 
c.  22,  3  perticas  manipuUs  feni  uarie  farmatis  in  summo  cindas 
manihus  singulis  dedisse.  das  überlieferte  manipuUs,  eine  ofifen- 
bare  glosse,  darf  nicht  einfach  gestrichen  werden,  da  der  begriff  der 
abteilungen  notwendig  ist.    vgl.  Yarro  de  L  lat.  Y  88  maniputos 
exercUus  minimas  manus,  quae  umtm  seewntu/r  Signum. 

c.  23,  1  contraque  üem  Bemus  in  dUo  oöüe  .  .  electum  locum 
ex  suo  nomine  Bemuriam  appeUari,  sc.  ueUet  {appeUarü  die  hss.).  mit 
dem  eundemque  der  hss.  ist  nichts  anzufangen. 

Orgnimgen.  Emil  Babhrems. 

94. 

DIE  INAUGURATION  DER  DUOVIRI  SACRIS  FACIUNDIS. 


^Alle  saccrdotes  populi  Eamani  .  .  erhielten  ihre  weihe  durch 
insQgaration'  Becker- Marquardt  handbuch  lY  351.  diese  behaup- 
tung  ist  meines  wissens  bisher  noch  nicht  widerlegt  oder  auch  nur 
angefochten  worden.  Mommsen  (Staatsrecht  11  s.  31  f.)  gibt  zwar 
eine  'förmliche  inauguration'  nar  fUr  die  drei  groszen  flamines,  den 
rex  sacrorum  und  die  pontifices  zu,  bei  den  übrigen  priestem  Ittszt  er 
an  stelle  der  inauguratio  eine  blosze  vocatio  ad  sacra  ohne  auspicien 
treten ,  die  aber  gleichwohl  nur  durch  eine  exauguratio  aufgehoben 
werden  konnte,  ich  kann  mich  dieser  ansieht,  welche  mit  dem 
Sprachgebrauch  allzu  willkürlich  umgeht,  nicht  anschlieszen ,  da- 
gegen behaupte  ich  aus  indirecten,  aber,  wie  mir  scheint,  unwider- 
leglichen gründen,  dasz  bei  einer  priesterschaft,  den  duoviri 
sacris  faciundis  die  inauguration  ausgeschlossen  war. 

Die  duoviri  s.  f.  durften  als  die  Vertreter  des  Oraecus  rüus  nur 
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capite  aperto  fungieren  (Becker-Marquardt  IV  325).    dieser  brsud 
das  faaupt  zu  entblöszen  {lucem  facere  nannten  es   die  r5mi&cbtii 
priester  nach  Festus  epit.  8.  119  u.  lucem)^  hieng  mit  dem  cuit  oe 
Btimmter  gottheiton  zusammen,    die  griechischen  götter,  zu  dercs 
dienst  die  duoviri  s,  f.  berufen  waren,  scheinen  ohne  ananahme  nad 
dieser  weise  verehrt  worden  zu  sein,  da  nur  diese  6ine  bei  den  duorir 
s,  f.  erwähnt  wird,  unter  den  römischen  gottheiten  nur  Satnnii:; 
(Festus  epit.  ao. ,  Festus  s.  322  ^  u.  Saturnia).   die  angom  dagcgra 
durften  amtlich  nur  capUe  vektto  fungieren;  dieser  brauch  war  für 
sie  in  demselben  grade  charakteristisch  wie  der  des  captU  apertup^ 
für  die  duoviri  s.  f. ,  so  dasz  er  nicht  blosz  bei  jeder  genaoern  be- 
Schreibung  einer  auguralen  amtshandlung  besonders  faervorgefaobs 
wird  (Liv.  VII  18.  Plut,  Numa  7),  sondern  auch  an  der  statae  dt? 
bekannten  augur  Attus  Navius  als  kennzeichnendes  merkmal  vci 
Livius  betont  wird  (I  36  statua  Atti  capite  vdato  .  .  in  oomitio . . 
fuit).    so  oft  also  die  augurn  einer  inauguration  beiwohnten,  er- 
schienen sie  jedenfalls  vdato  capite  ^  und  anderseits   konnten  dir 
diuwiri  s.  f, ,  wenn  sie  inauguriert  werden  sollten ,  doch  wohl  sich: 
anders  als  in  dem  für  sie  charakteristischen  habitus,  also  capOeaperii 
erscheinen,    beide  riten  sind  aber  mit  einander  durchao? 
unverträglich,  wie  der  folgende  von  Festus  (s.  343**  6  ff.)  mit- 
geteilte fall  beweist,    ich  gebe  die  stelle  nach  der  meines  erachte&i 
allein  richtigen  ergänzung  von  Mommsen  (Staatsrecht  II  s.  3 1  anm.  3  ■: 
<Saturnoy  sacrificium  fit  cap(ite  aperto.  Uaque  cum^  MeteRus  pont. 
\fnax.  Claudiufn  augurem  iussisyset  adesse  (hs.  adesset)^  ut  cum  ^reg^ 
sacrorum?  .  .  StUypici  Ser.  /*.  inaug(urationi  adhiberet^   Claudius  ex- 
cuysaret  se  sacra  sibi  fam(ßiaria  esse  Satumi^  ob  quae  sibi  supypii- 
candum  esset  capite  (aperto,  Uaque ^  si  ad  iussum  aä^esset^  futurum 
ut  cum  ap^erto  capite  inauguratio^  facienda  esset^  pont^ifex  eum  md- 
tavU\  Claudius  provocavit.   <^populus  negavü  id  ius  pon^Hfid  esse  d 
(hs.  essä)  Claudius  fa^müiaria  quae  oportebaty  Satumo  saera  feäi 
rel^igione  confirmatd},   wenn  also  Claudius,  als  er  privatim  ein 
opfer  aperto  capite  darzubringen   hatte,  sich   weigerte  noch  einer 
inauguration,  wo  er  amtlich  velato  capite  zu  fungieren  hatte,  bei- 
zuwohnen, blosz  deshalb  weil  beide  handlungen  an  demselben 
tage  stattfinden  sollten,  so  ist  es  vollends  undenkbar,  dasz  bei  der- 
selben amtshandlung  gleichzeitig  beide  riten  vertreten  sein 
konnten,   traut  man  den  Römern  nur  einige  begriffliche  schärfe  und 
Zähigkeit  im  festhalten  althergebrachter  anschauungen  zn,   eigen- 
schaften  die  ihnen  doch  wohl  in  hervorragendem  masze  zukamen,  so 
konnten  sie  gar  nicht  auf  den  gedanken  verfallen,  an  einem  Oraecd 
rüu  fungierenden  priester  eine  amtliche  weihe  Eamano  rUu  db.  die 
inauguration  vollziehen  zu  lassen,    ob  und  wie  sie  für  diesen  act 
einen  ersatz  gefunden  haben,  ist  bei  dem  mangel  aller  Zeugnisse  eine 
müszige  frage. 

Hirschberg  im  Schlesien.  Paul  Reobll. 
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95. 

ZUR  AEGRITUDO  PERDICAE. 


Auch  in  seiner  zweiten  ausgäbe  dieses  gedieh ts  (PLM.  Y  s.  112  ff.) 
schreibt  Baehrens  v.  8  nach  der  bs. 

quidpossü  nostipiäas  et^  perfide^  mater^ 
est  Paphiae  quam  triste  deous  arcere  furorem, 
indem  er  den  indicativ  im  indirecten  fragesatze  durch  den  hinweis 
auf  Dracontius  5,  86  und  10,  536  verteidigt   allein  der  gebrauch 
des  indicativs  ist  weniger  störend  als  die  mangelhafte  Verbindung 
der  beiden  sätze  und  das  unmotivierte  hervordrängen  des  hilfszeit- 
wortes.   aus  diesen  gründen  kann  ich  auch  Rohde  nicht  beistimmen, 
welcher  est  in  sit  verwandeln  wollte;  ich  lese  vielmehr 
quid  possü  nasti  pietas  et ,  perfide ,  tnater , 
et  Paphiae  quam  triste  decus  arcere  furorem, 
V.  25  lucus  erat  variis  in  frondibus  undique  septus.   zur  besse- 
rung  des  auffallenden  in  schlug  Baehrens  en,  Rossberg  ibi  vor.  beide 
conjecturen  sind  nicht  annehmbar  ^  da  en  bloszes  flickwort,  ibi  nicht 
verständlich  wäre,   am  besten  passt  nam, 

V.  44  *hoc  telum  est'  dicens  ^ölirn  quo  luppüer  auro 
decidit  et  Danaen  fuLvo  compressü  amore. 
est'  {aitiud  toüit)  ^Ledam  hoc  quo  cygnus  amavU, 
Äniiopam  Satyrus  tenuU. 
sowohl  die  sache  selbst  als  auch  die  analogie  von  cygnus  und  Satyrus 
beweist,  dasz  nicht  das  kaum  mögliche  auro  das  richtige  ist,  sondern 
dasz  wir  aurum  zu  bessern  haben. 

V.  69  defessos  artus  haec  membra  cälore  gravata 
hie  poterit  rdevare  locus. 
fQr  haec  schreibt  Baehrens  ac.   häufiger  ist  in  den  hss.  die  Verwech- 
selung von  haec  und  et^  was  auch  hier  einzusetzen  sein  wird. 
V.  85  matris  et  in  misere  care  dinoscere  vuüus 

non  poterat^  quam  parvus  adhuc  dimiserat  ölim, 
Perdica  ist  auf  der  heimreise  von  Athen  in  einem  hain  entschlum- 
mert, im  schlafe  erscheint  ihm  Cupido  in  der  gestalt  seiner  mutter 
und  flöszt  ihm  glühende  liebe  zu  derselben  ein.  da  er  nemlich  sehr 
jung  die  heimat  verlassen,  so  konnte  er  sich  des  aussehens  der  mutter 
nicht  mehr  erinnern  und  nicht  wissen,  dasz  es  ihr  bild  gewesen,  wel- 
ches ihm  erschienen,  letzterer  gedanke  liegt  offenbar  den  oben  an- 
geführten Versen  zu  gründe ,  deren  herstellung  noch  nicht  gelungen 
ist  weder  Baehrens'  Vermutungen  matris  enim  in  viso  carae  d.  v, 
oder  m.  enim  miserae  caros  d,  v. ,  noch  die  Rossbergs  m,  et  invisae 
caros  d.  v,  finden  in  der  Überlieferung  den  genügenden  anhält,  unter 
Zuhilfenahme  der  Baehrensschen  emendation  enim  statt  et  in  lese  ich : 
matris  enim  miserae  clare  dinoscere  vuUus  nonpoterat. 

V.  94  quam  miser  ut  vidit^  suscepit  vulneris  ora.  Baehrens  schrieb 
früher  susc,  tndnera  cordis,  jetzt  susc.  vutnere  curaSy  Rossberg  wollte 
susc.  vutnera  dira.   der  zusatz  6ines  buchstaben  dürfte  genügen,  um 
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die  stelle  lesbar  za  machen:  ich  schlage  vor  susc^pü  vtdneris  orsa, 
dh.  sobald  Perdica  die  mutier  erblickte,  empfieng  er  die  erste  wnnde, 
und,  wie  es  gleich  darauf  weiter  heiszt,  bei  jedem  erneuten  ansdiauen 
erhöhte  sich  seine  liebesglut. 

y.  95  hiesU  et  imano  dbstipuU  deceptua  amore. 

*heuy  ego  quam  vidi  per  samnia  tristia  demms , 
mater  eras?* 
es  scheint  mir  geradezu  unmöglich,  dasz  die  klage  des  Ferdica  so 
unvermittelt  und  ohne  jeglichen  Obergang,  wie  dies  jetzt  geechieht) 
beginnen  konnte,  zwischen  y.  95  und  96  hat  ohne  zweifei  ein  ans- 
fall  stattgefunden,  und  zwar  glaube  ich  die  beiden  ersten  in  diese 
Iflcke  gehörigen  verse  in  y.  92  und  93  entdeckt  zu  haben,  die 
Baehrens  zwischen  y.  94  und  95,  Bossberg  nach  v.  81  einschaltete, 
obwohl  sie  an  keiner  der  beiden  stellen  recht  passend  erscheinen, 
nehmen  wir  die  wahrscheinliche  Verbesserung  von  ^  in  6^  v.  93 
an*  (nach  Baehrens),  so  fehlt  nur  noch  der  nachsatz  dieser  zwei  verse, 
welcher  höchst  wahrscheinlich  ein  verbum  dicendi  enthielt  und  die 
folgenden  werte  des  Perdica  einleitete. 

v.  156  non  isti  cälar  est  ptdso  nee  vena  mifuUur,  ptdso  Sadert 
Baehrens  in  pidsus^  allein  die  Verbindung  caior  pulsue  will  mir  nicht 
gefallen,  ich  vermute:  non  i^i  cälor  esty  pulsu  nee  vena  minahur. 

V.  222  matronas  amnes  totis  e  moenibus  urbis 

ad propriam  cancire  damum^  si  guis  vigar  HUc 
out  spedes  inl^stris  erat  vet  forma  saperha. 
iUic  ist  nicht,  wie  Bohde  glaubte,  aus  iUex^  sondern  ganz  einfach  aus 
Ulis  verderbt. 

Glooau.  AuausT  Otto. 


9& 

ZU  AusoNros. 


Dasz  Hjlas  in  eine  blume  verwandelt  worden  sei ,  ist  meines 
Wissens  nirgends  überliefert,  dasz  Ausonius  aber  denselben  mit 
Hjakinthos  oder  Narkissos  verwechselt  habe ,  ist  besonders  im  hin- 
blick  auf  epigr.  98  aspice  qiiain  hlandae  neois  ambitiane  firuatw 
Utifera  eaperiens  gaudia  puicher  Hylas.  oscUla  et  mfestoe  imter  mori- 
turue  amores  ancipüea  patUur  Naidas  EMmenidas  höchst  anwahr- 
scheinlich, ich  möchte  daher  in  epigr,  99  furitis  procaces  Naiades  | 
amore  saevo  et  irrito:  |  ephebus  iste  flos  erit  statt  flos  lesen  fons^  in- 
dem ich  einerseits  auf  Yalerius  Flaccus  Arg.  IV  26  ff.  hoc  nemus  heu 
fatis  mihi  iam  domus^  inproha  quo  me  ngmj^  rapU  saevae  monUu 
lunonis;  in  arces  mmc  levis  accessus  et  iam  nnihi  kimina  codi  ceth 
cüicU  iu/ngitque  toros  et  fontis  honores^  anderseits  auf  Hesjchios  a. 
TXac  Kpt^vac  Kiavot  verweise. 

KlBL.  BlOHARD  FdRSTBB, 
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ERSTE  ABTEILUNG 
EÜE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAUSGBGSBBN  VON  ALFBED  FlECKBISBM. 


97. 

ZUR  ALTERN  GRIECHISCHEN  KÜNSTGESCHICHTE. 


Bei  einem  überblick  Über  die  stellen  der  classiscben  litteratar, 
i??elche  von  werken  Sgypüscber  berkonft  oder  ftgjptiscben  Charakters 
auf  griecbiscbem  boden  berichten,  stiesz  ich  auf  einige  punkte,  die 
trotz  manigfacher  erklftrungsversnche  noch  immer  Schwierigkeiten 
bieten,  da  sich  mir  bei  näherer  prüfung  mehrere  neue  anhaltspunkte 
zur  beseitigung  derselben  ergaben,  so  wird  eine  abermalige  bespre- 
chung  der  hierher  gehörigen  stellen  wohl  keiner  weitern  rechtferti- 
gung  bedürfen. 

I. 

DIE  ANGEBLICHE  ATHENASTATÜE  DES  DIPOINOS 
UND  8KYLLIS. 

Bei  dem  Chronisten  Georgios  Eedrenos  (elftes  jh.)  s.  322^ 
findet  sich  über  eine  mehrfach  besprochene  statue  folgende  notiz: 
TaaTO  \k  (nemlich  in  Eonstantinopel  in  dem  palaste  des  Lausos, 
einem  der  hervorragendsten  jener  Stadt  im  vierten  und  fünften  jh.) 
Kai  TÖ  Sta^Mct  Tflc  AivMoc  'AGtiväc  TCTpdiriixw  ^k  XiOou  c/iapdTbou, 
f PTOV  CköXXiöoc  Kai  AittoCvou  toiv  dTaXjiaTOupTüöv ,  ÖTTcp  Troife 

b&pOV  ?7l€^ip€  C^CU)CTpiC  AItUTTTOU  TUpttWOC  KX€OßO\jXl{J  TU»  AlV- 

b((()  Tupdvvqj  (Overbeck  schriftquellen  n.  327).  man  hat  diese  statue 
bald  als  apokryph'  verworfen,  bald  die  aufnähme  derselben  unter 
die  werke  der  genaimten  künstler  durch  die  annähme  zu  ermöglichen 
gesucht,  dasz  das  material  nicht  smaragd,  sondern  marmor*  gewesen 

^  Sillig  catalogns  artificam  b.  95.  Klein  Stadien  s.  g^riech.  künstler- 
geschiehte  II  in  den  archäologisch-epii^rftphischen  mitteilnngen  ans  Öster- 
reich y  8.  96  anm.  80.  '  Brnnn  kSnstlergeschichte  I  8. 46.  Overbeck 
(gesch.  der  er.  plastik  I'  8. 70  n.  anm.)  ist  geneigt  die  existenx  der  statae 
zu  bezweifeln;  falls  sie  existierte,  hält  er  Bmnns  ansieht  für  nicht  nn- 
wahrscheinlich,  nnr  denkt  er  daneben  statt  an  Ijchnites  an  verde  antico. 
Jahrb&cher  ftkr  class.  philol.  1887  hft.  12.  51 
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sei.   wir  werden  sehen ,  dasz  es  mit  der  statue  eine  ganz  andere  be- 
wandtnis  hatte,  als  man  bisher  annahm. 

Zunftchst  ergibt  ein  blick  anf  die  beschaffenheit  der  stelle,  an 
welcher  das  bildwerk  erwähnt  wird,  dasz  in  Konstantinopel  unzweifel- 
haft ein  Steinbild  vorhanden  gewesen  ist,  über  welches  obige  uiunSg- 
liehe  angaben  im  Umlauf  waren,  nachdem  nemlich  Eedrenos  in  seiner 
Chronik  die  mitteilungen  über  kaiser  Theodosius  den  gr.  bis  za  dessen 
tode  fortgeführt  hat,  geht  er  nicht  sogleich  zu  dem  nachfolger  Area- 
dius  über ,  sondern  hängt  jenem  abschnitt  noch  eine  reihe  vielfiMsh 
mit  5ti  beginnender  excerpte  an.  in  ihnen  ist  neben  politischen  und 
kirchlichen  ereignissen  aus  der  zeit  des  Theodosius  auffallend  viel 
von  denkmälem  und  andern  Sehenswürdigkeiten  der  groszen  Stadt 
die  rede,  die  teilweise  jenem  kaiser  zugeschrieben  werden,    dieser 
nachtrag  schlieszt  dann  ebenfalls  mit  einer  mitteilung  über  den  tod 
des  genannten  herschers,  so  dasz  sich  der  schlusz  aufdrängt,  dieses 
zweite  stück  sei  einer  quelle  entnommen,  die  von  derjenigen  Tei^ 
schieden  war,  aus  welcher  der  erste  abschnitt  stammt.    Eedrenos 
ezcerpierte  demnach  seine  angaben  über  die  geschichte  des  Theo- 
dosius aus  zwei  verschiedenen  werken,  von  denen  das  zweite  nähere 
mitteilungen  über  Eonstantinopel  und  dessen  denkmäler  für  die  zeit 
jenes  kaisers  enthielt,    in  diesem  zweiten  abschnitt  des  Eedrenos 
nun  werden  in  dem  berühmten  palast  des  Lausos'  auszer  der  oben 
erwähnten  Athenastatue  noch  genannt:  die  knidische  Aphrodite  des 
Enidiers  Praxiteles,  die  samische  Hera  ein  werk  des  L  jsippos 
undBupalos  vonChios,  der  olympische  Zeus  des  Pheidias,  den 
Perikles  weihte,  der  Eairos  des  Lysippos  sowie  mehrere  andere 
kunstwerke,  deren  meister  nicht  namhaft  gemacht  sind.^   diese  an- 
gaben sind  freilich  nichts  weniger  als  eine  bereicherung  unserer 
kunstgeschichtlichen  kenntnisse,  aber  sie  beziehen  sich,  worauf  es 
in  unserm  falle  ankommt,  unzweifelhaft  auf  irgendwelche  statnen, 
die  einstmals  in  dem  Lauseion  wirklich  zu  sehen  waren,  und  das 
gleiche  hat  deshalb  zunächst  auch  von  der  lindischen  Athena  zu 
gelten,   stammte  dieselbe  aber  wirklich  aus  Lindos^  und  wie  kam 


^  Constantinus  erbaute  den  palast;  seinen  reichen  schmnek  eihielt 
derselbe  dnreh  einen  spätem  besitzer,  den  patrioier  Lansos,  der  unter 
Arcadins  zu  den  angesehensten  Staatsbeamten  zählte :  vgl.  Unger  'bysantin. 
knnst'  in  Ersch-Grabers  allg.  encycl.  sect.  I  bd.  84  s.  300.  ^  im  an- 
schlasz  an  obige  stelle  YcTaro  bk  Kai  t6  firtt^fui  v"^.  Ahrt  aemliefa 
Kedrenos  fort:  Kul  i\  KvtbCa  'A<ppoMTr|  Ik  XfOou  XcukAc,  tumWi,  |iövrrv 
Tf|v  a\b\b  Tfji  x€ip\  iTCpicT^XXouca,  fpxov  toO  Kvtöiou  iTpaEtT^ouc,  xal 
1^  Ca^{a  "Hpa,  fyfov  Audiritou  xal  BouirdXou  toO  XCou,  koI  'CpuK 
TöEov  ^xwyf,  iTTcpuiTöc,  MuvööOcv  d<piKö^€voc,  Kai  6  0€ib(ou  ^c<pdv- 
Tivoc  ZcOc,  6v  TlEpiKXf^c  dv40iiK€v  ctc  vcibv  •OXufiirCujv,  Kai  t6  t6v 
Xpövov  MijiotÜMevov  dTaX^o,  Ipyov  Audirirou.  ömcOev  }itv  (paXoxpöv, 
C|Liirpoc6€v  bi  KO^iZiv,  kuI  jiiOvoK^puiTCC  Kai  TfTpiöcc  nsw.  >  s.  S28* 
erwähnt  Kedrenos  eine  zweite  ^lindisehe  Athena';  dieselbe  hatte  einen 
heim  anf  dem  köpf  und  trag  das  Qorgoneion  anf  der  bmst.  sie  stand 
mit  einer  'gleichfalls'  aas  Rhodos  weggeführten  Amphitrite  am  forum 
in  Konstantinopel.    lindisch  hiesz  diese  Athena  also  offenbar  nach  ihrem 
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sie  zu  solcher  berühm theit?  ans  der  angeführten  stelle  können  wir 
darüber  niohts  sicheres  entnehmen,  es  ist  indes  dies  nicht  das  ein- 
zige mal,  dasz  Eedrenos  unserer  statue  gedenkt,  im  j.  476  verheerte 
ein  brand  Eonstantinopel,  dem  auch  das  Lauseion  zum  opfer  fiel, 
und  bei  dieser  gelegenheit  excerpierte  Eedrenos  aus  seiner  quelle, 
die  ihm  für  die  regierung  Zenos  des  Isauriers  vorlag,  s.  351  folgen- 
des: cuv^(p9€ip€  (6  cufißdtc  djiTipricMÖc)  Kai  tujv  Aaiicou  toi  KdX- 
XicTtt  dva9ri|iiaTa"  iroXXct  täp  tOöv  dpxaiwv  dtaXjiäTUiv  auröGi 
ivibpuTO ,  TJic  'AqppobiTTic  tfjc  i\  Kvibip  tö  7T€pißÖT]TOV  Kttl  TÖ  ttJc 
Cajutac  "Hpac,  Kai  tö  Tf|c  Aivbiac  'AGiivac  il  &\\r\c  ij\r\c\ 
f)v  ''A^acic  6  TÄv  AItvittIojv  ßaciX€ucn|i  coq)i|i  KXeo- 
ßoijXip  diT6CT€iX€,  Kai  dXXa  jiiijpia.  diese  von  keinem  der 
neuem  kunsthistoriker  angezogene  stelle^  bestätigt ,  da  sie^  wie  wir 
gleich  sehen  werden,  als  ein  von  der  ersten  stelle  unabhängiges  Zeug- 
nis anzusehen  ist,  das  Vorhandensein  einer  für  sehr  wertvoll  gebo- 
tenen Athenastatue  in  dem  palaste  des  Lausos ,  die  im  gegensatz  zu 
marmorwerken  durch  ihr  material  auffiel,  und  sie  enthält  weiter 
eine  so  bestimmte,  unverdächtige  angäbe  über  deren  herkunft,  wäh- 
rend anderseits  die  namen  der  griechischen  künstler  weggelassen 
sind,  dasz  wir  an  dem  ägyptischen  Ursprung  derselben  nicht  zweifeln 
dürfen,  nun  lesen  wir  aber,  was  man  bisher  für  unsere  statue  eben- 
&lls  nicht  beachtet  hat,  bei  Herodotos  II 182 :  dv^8T)K6  bk  Kai  dva- 
Gri^aTa  6  "A^acic  clc  xfiv  '€XXdba,  toOto  m^v  ic  Kupt^v»]v  ÖTaX^a 
dTrixpucov  'AGrivaiTic  Kai  elKÖva  ^ujutoO  Tpcwp^  elKacji^viiv,  toOto 
hk  T^  iv  Aivöip  'AGTivaiij  buo  t€  dtdXjiaTa  XiGiva  Kai 
GuipriKa  Xiveov  d£ioG^T]Tov,  toOto  b'  ^c  CdjLiov  t^  "Hpij  elKÖvac 
^ujUToO  bicpaciac  HuXivac  •  .  k  jii^v  vuv  Cdjütov  dv^GriKc  Kard 

fclVinV    xflV    ^UiUTOO    T€    Kol   TToXuKpdT€OC    TOU    AldK€OC,    ic    bk 

Aivbov  Eeivinc  \ikv  oubejiiiiic  cIvckcv,  öti  bk  tö  Ipdv 
TÖ  iv  Aivbip  TÖ  Tflc  *AGT]va(T]c  X^T^Tai  Tdc  AavaoC 
GutaT^pac  IbpucacGai  irpoccxoucac,  ötc  direbibptiCKOv 
Touc  AiTtJiTTOU  Tiaibac.   da  hier  im  gegensatz  zu  den  porträt- 


frühern  Standort.  Unger  ao.  s.  305  hält  die  von  Zosimos  V  24  0.  287 
(Bonn.)  erwähnte  Athenastatue  (<pacl  bä  •  .  elvat  .  .  tö  Iv  tQ  Aivöui 
irdXat  Kaet6pu|Li^ov),  die  vor  dem  senatsgebände  in  Konstautinopel 
stand,  für  dasselbe  bildwerk.    ob  mit  recht? 

*  wäre  diese  stelle  Brnnn  bekannt  gewesen,  so  hätte  er  die  Ver- 
mutung, die  statue  sei  vielleicht  ans  parischem  lychnites  gearbeitet  ge- 
wesen, gar  nicht  aussprechen  können:  denn  die  statnen,  zu  deren  material 
das  der  Athenastatue  in  gegensats  gebracht  wird,  können  wegen  er- 
wähnung  der  knidischen  Aphrodite  nur  als  marmorwerke  gedacht  wer- 
den, auch  wenn  letztere  nicht  das  original  selbst  war.  Zonaras  III  48 
(Wolff)  erwähnt  bei  gelegenheit  jenes  brandee  ebenfalls  obige  drei 
Statuen.  ^  so  viel  ich  sehe,  ist  dieselbe  nur  in  der  ausgäbe  von 

Winckelmanns  werken  von  Meyer  und  Schulze  VI  2  s.  419  anm.  1545 
citiert,  um  zu  beweisen,  dasz  Winckelmann  die  statue  mit  unrecht  als 
eine  noch  im  elften  jh.  in  Konstantinopel  vorhandene  antike  bezeichnet 
hatte,  da  doch  dieselbe  schon  476  bei  jenem  brande  zu  gründe  ge- 
gangen war. 

öl* 
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Statuen,  die  Amasis  nach  Samos  schickte,  gesagt  ist,  er  habe  der 
Athena  zwei  äjiiXjuiaTa  geweiht,  so  kann  man  nicht  wohl  an  andere 
darstellangen  als  an  die  der  Athena  selbst  denken^  dh.  es  waren 
dies  zwei  statuen  der  ägyptischen  göttin  Neith,  welche  von  den 
Griechen  mit  ihrer  Athena  identificiert  wurde. 

Was  das  Verhältnis  der  drei  citierten  stellen  zu  einander  an- 
langt, so  ist  ohne  weiteres  klar,  dasz  die  angaben  des  Eedrenos  bei 
der  erstmaligen  nennung  der  statue  nicht  in  einfacher  anlehnnng  an 
das  bei  Herodotos  gegebene  entstanden  sein  können,  solche  anachaa- 
ungen  konnten  nur  angesichts  einer  in  Konstantinopel  einst  vorhan- 
denen statue  sich  bilden,  diese  stelle  dürfen  wir  somit  als  eine  will- 
kommene bestätigung  dafür  ansehen,  dasz  man  bei  Herodotos  unter 
buo  dxdX^aTa  wirklich  zwei  Neith- Athenastatnen  zu  verstehen  haL 
die  zweite  stelle  bei  Kedrenos  geht  in  den  werten  iE  äKkx\c  Sktfc 
ebenfalls  über  das  hinaus,  was  dem  bei  Herodotos  zu  lesenden  mög- 
licherweise auf  grund  einer  schluszfolgerung  hätte  hinzugeftlgt  wer- 
den können,  wie  dies  für  den  namen  des  Kleobulos  wenigstens  denk- 
bar wäre,  obwohl  das  heranziehen  dieses  namens  dem,  was  Hero- 
dotos sagt|  geradezu  widerspricht  aber  auch  von  der  ersten  stelle 
des  Kedrenos  scheint  sie  unabhängig  zu  sein,  ihr  inhalt  ist  zwar 
derart;  dasz  man  allenfalls  vermuten  könnte,  es  sei  nur  alles  un- 
wahrscheinliche der  ersten  notiz  weggelassen  und  dazu  an  stelle  des 
neben  Kleobulos  unmöglichen  Sesostris^  der  ungeföhr  um  dieselbe 
zeit  lebende  Amasis  getreten;  allein  wer  an  6iner  stelle  solche 
wunderliche  angaben  ohne  weiteres  überliefert,  wird,  mag  man  nun 
dabei  an  Kedrenos  oder  die  ihm  vorliegenden  gewährsmänner  den- 
ken, nicht  an  einer  zweiten  so  nüchterne  kritik  üben.^°  wir  können 
deshalb  wohl  als  sicher  annehmen ,  dasz  wir  aus  zwei  ganz  verschie- 
denen quellen  geflossene  notizen  vor  uns  haben,  denen  nur  das  ge- 
meinsam ist;  was  als  tradition  mit  der  statue  von  Lindes  nach  Kon- 
stantinopel gekommen  war.    auf  jeden  fall  aber  ist  durch  heran- 

>  Duncker  gesch.  des  alt  11^  s.  667  läszt  (wie  in  den  frühem  auf- 
lagen) den  Amasis  ^zwei  statuen  von  stein,  die  ihn  selbst  darstellten* 
nach  knidos  (lies  ^Lindes')  in  den  tempel  der  Athena  weihen,  es  ist  dies 
offenbar  nnr  eine  yerwechselang  mit  den  nach  Samos  gesendeten  bild- 
werken;  an  einer  zweiten  stelle  VI  s.  268  drückt  er  steh  nnbestimmt 
ans :  *Lindos  erhielt  für  den  von  Kleohnlos  erneuerten  tempel  der  Athena 
weihgeschenke  des  pharao  Amasis:  swei  Standbilder  ans  stein  . .  ' 
'  da  hier  ganz  richtig  wie  bei  Herodotos  Amasis  als  geschenkgeber  ge- 
nannt ist,  so  ist  an  der  ersten  stelle  des  Kedrenos  statt  dessen  jraer 
berühmtere  könig  wohl  nur  durch  nachlässigkeit  mit  der  statne  in  Ver- 
bindung gebracht,  indem  vielleicht  erst  dem  Kedrenos  der  name  des 
berülimtern  königs  statt  des  weniger  bekannten  in  die  feder  kam.  man 
wird  sich  also  hüten  müssen  dieser  notis  irgend  welche  bedentnng  bei- 
snlegen,  wie  dies  Klein  ao.  thnt.  ^^  was  die  quellen  jener  angaben 

betrifft,  so  kann  nur  so  viel  gesagt  werden,  dasz  dieselben  weder  ans 
Theopbanes  noch  aus  Georgios,  den  faanptqnellen  für  Kedrenos  und 
Zonaras,  entnommen  sind,  sie  stammen  also  ans  einer  der  andern  nicht 
näher  bekannten  anfseichnungen,  die  jene  antoren  neben  den  genannten 
benutzt  haben;  vgl.  hierüber  Hirsch  bysantin.  Stadien  s.  376  n.  879. 
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Ziehung  der  Herodotischen  stelle  aus  dem  bisher  hOchst  fragwürdigen 
bildwerke  eine  litterarisch  gut  bezeugte  Sgyptische  statue  geworden, 
und  wir  werden  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dasz  die  bei- 
den von  Amasis  gesendeten  statuen  in  Lindos  Jahrhunderte  lang 
als  höchst  merkwürdige  und  wertvolle  inventarstücke  des  dortigen 
Athenatempels  jedem  besucher  des  heiligtums  gezeigt  worden  waren, 
bis  eine  von  ihnen  zur  Überführung  nach  Eonstantinopel  bestimmt 
wurde,  weil  jene  werke  als  eine  der  Sehenswürdigkeiten  des  be- 
rühmten tempels  bekannt  waren,  und  dasz  femer  das  in  die  neue 
reichshauptstadt  versetzte  exemplar  als  ein  seltenes,  schon  durch  das 
material  auffallendes  und  in  Lindos  einst  berühmtes  werk  sich  dort 
ebenfalls  einer  ganz  besondem  aufmerksamkeit  zu  erfreuen  hatte, 
ist  diese  annähme  begründet,  so  verstehen  wir,  wie  eine  ägyptische 
statue  zu  einer  solchen  berfibmtheit  gelangte,  und  zugleich  ist  dann 
auch  begreiflich ,  wie  man  sich  von  einer  solchen  statue  so  wunder- 
bare dinge  erzählen  konnte,  man  glaubte  eben  an  ihr  ein  ganz  be- 
sonders wertvolles,  eigenartiges  kunstwerk  zu  besitzen. 

Der  gewinn  freilich ,  der  sich  aus  dem  über  die  herkunft  des 
Werkes  uns  gewordenen  aufschlusz  für  die  kunstgeschichte  ergibt, 
ist  ein  rein  negativer;  immerhin  aber  ist  damit  ein  dunkler  punkt 
der  kunstgeschichtlichen  tradition  aufgehellt,  und  selbst  für  die  so 
abenteuerlich  klingende  angäbe,  die  statue  sei  aus  smaragd  gewesen, 
die  doch  nicht  einfach  aus  der  luft  gegriffen  sein  kann ,  Ittszt  sich 
nun  eine  erklärung  versuchen,  die  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
haben  dürfte  als  die  Vermutung,  das  material  der  statue  sei  verde 
antico  gewesen.  Herodotos  bezeichnet  die  beiden  di'X&kixaTa  im 
gegensatz  zu  den  nach  Samos  gesandten  holzstatuen  einfach  als 
XiOiva.  für  ihn,  der  Ägypten  kannte,  hatte  das  für  Griechenland 
ungewöhnliche  material  der  ägyptischen  Steinbilder  nichts  beson- 
deres, in  Konstantinopel  war  das  anders,  wie  vrir  wegen  der  gleich- 
zeitigen nennung  der  Aphrodite  von  Enidos  annehmen  müssen,  stand 
die  fragliche  Athenastatue  überdies  dort  in  der  nähe  von  marmor- 
statuen,  und  da  muste  das  gänzlich  verschiedene  material  des  ägypti- 
schen Werkes  natürlich  sehr  auffiallen.  dasz  dem  wirklich  so  war, 
ersehen  wir  aus  dem  an  zweiter  stelle  gegebenen  citat  des  Eedrenos, 
aber  jener  autor  war  vorsichtig,  er  wüste  offenbar  nicht,  wie  er  den 
stein  benennen  sollte,  und  gebrauchte  deshalb,  da  er  das  ungewöhn- 
liche material  doch  nicht  ganz  übergehen  wollte,  die  wendung,  die 
statue  sei  ii  &\\r\c  {iXr|C  als  die  beiden  vorhergenannten  gewesen, 
der  andere  gewährsmann  des  Eedrenos  dagegen  spricht  von  smaragd. 
dies  legt  den  gedanken  nahe,  die  statue  sei  aus  einem  grünlichen 
stein,  etwa  aus  Serpentin  oder  grünem  basalt",  gearbeitet  gewesen. 


'<  statuen  aus  Serpentin  wurden  zb.  in  dem  grabe  eines  Staats- 
beamten namens  Psammetich  (30e  dynastie)  gefunden  (Perrot  et  Chipier 
bist,  de  Part  dans  Tantiquit^.  I.  TEgypte  s.  716).  aus  grünem  basalt 
kennt  man  ebenfalls  mehrere:  vgl.  ao.  s.  90  u.  672.  die  statue  des 
königs    Chephren    aus   der  memphitischen   periode,    die   Statuette   des 


790  3iZucker:  zur  altern  griechischen  ktmstgescbichte. 

was  diese  vermutimg  betrifft,  so  kann  darauf  hingewiesen  werden, 
dasz  grün  die  färbe  der  ägyptischen  Neith-Athena"  war,  weshalb 
sich  ein  material  yon  solcher  färbe  für  eine  statue  dieser  gottheü 
besonders  empfahl,  hatte  aber  das  material  eine  grüne  oder  grün- 
liche färbe,  so  konnte  das  grosze  interesse  an  der  staiae  kritiklose 
leute  bei  dem  für  höchst  wertvoll  gehaltenen  und  aus  einem  in  Kon- 
stantinopel wohl  seltenen  material  gearbeiteten  werke  um  so  leich- 
ter an  Smaragd  denken  lassen,  da  man  sich  bekanntlich  yon  einem 
neun  eilen  hohen  koloss  des  Serapis  aus  smaragd  erzShlte,  der  in 
dem  ftgjrptLschen  labyrinth  stehen  sollte,  wobei  man,  um  einen  sol- 
chen gedanken  begreiflicher  zu  finden,  im  äuge  behalten  musz,  dasz 
c^dpatboc  im  altertum,  wie  jedes  lezikon  lehrt,  eine  viel  weitere 
bedeutung  hatte  als  heutzutage  smaragd." 

Was  man  davon  zu  halten  hat,  dasz  mit  jener  statae  zwei  grie- 
chische kttnstler  in  Verbindung  gebracht  sind ,  ersehen  wir  zur  ge- 
nüge aus  der  art  der  angaben,  welche  über  die  übrigen  zugleich  ge- 
nannten werke  gemacht  werden,  vielleicht  riet  man  beim  suchen 
eines  künstlernamens  für  das  merkwürdige  Steinbild  nur  deshalb  auf 
jene  zwei  künstler,  weil  das  götterbild  ftltem  griechischen  werken 
fihnlich  sah  und  Plinius  an  einer  bekannten  stelle  den  Dipoinos  und 
Skyllis  als  die  meister  bezeichnet,  die  sich  zuerst  in  marmorarbeiten 
hervorthaten.  ^*  nunmehr  ist  die  statue  aus  der  griechischen  konst- 
geschichte,  in  welche  sie  durch  jene  angäbe  gebracht  worden  ist, 
wieder  endgültig  beseitigt. 

Als  empflElnger  des  von  Amasis  gesendeten  geschenkes  wird  an 
beiden  stellen  des  Eedrenos  Eleobulos  genannt,  wenn  man  nach 
einer  berühmten  persönlichkeit  suchte,  welche  der  Sgyptische  kSnig 
durch  sein  geschenk  geehrt  haben  möchte,  so  mnste  man  für  Lindos 
fast  notwendigerweise  auf  jenen  namen  verfallen,  es  lag  dies  um  so 
näher,  da  Eleobulos,  dessen  lebenszeit  in  die  erste  hfilfte  des  sechsten 
jh.  föllt,  nach  La.  Diog.  I  89  den  alten  tempel  der  Athena  zu  Lin- 
dos erneuert  hatte.  Herodotos  jedoch  weist,  wohl  auf  gnmd  von 
mitteiluBgen  die  ihm  an  ort  und  stelle  gemacht  wurden,  jede  solche 
annähme  auf  das  bestimmteste  zurück,  weil  jenes  geschenk  nnr  der 
göttin  selbst  gegolten  habe,   da  wir  wissen,  dasz  Amasis  die  gdttin 


königs  Psamxnetich  II  im  Louvre  (ao.  s.  716),  eine  ebenfalls  der  salti- 
Bchen  epoche  angehörende  büste  ebendaselbst:  vgl.  Lfibke  gesch.  der 
plastik*  8.  33. 

^*  als  eine  gottheit  der  empfSngnie  und  des  geb&rens  trSgt  sie  w 
den  denkmälern  die  grünen  färben  des  gottes  Ptah  'des  Schöpfers  aller 
Wesen',  wie  ihn  das  totenbuch  nennt,  vgl.  Dancker  gesch.  des  alt.  I 
8.  38  n.  41.  1'  darauf  hat  schon  Overbeck  ao.  hingewiesen.    Vnpi 

ao.  8.  300  übersetst  geradezu  'eine  Minerva  ans  smaragdgranem  stein'. 
die  PlininssteUe  steht  n.  /<.  XXKVII  84.  es  ist  dort  auch  noch  vob 
andern  grossen  smaragden  die  rede.  **  Plin.  n.  h.  XXXY  9  marmo^ 
sculpendo  prinü  omnutm  incUaruerunt  Dipoenus  ei  SeylUs.  Klein  ao.  s.  91 '. 
hat  dem  gegenüber  wahrscheinlich  zn  machen  gesacht,  dasz  jene  beiden 
künstler  überhaupt  nicht  in  stein  gearbeitet  hätten. 
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Neith  besonders  verehrte '',  und  dasz  das  Athenaheiligtum  inLindos 
von  Ägypten  aus  gestiftet  sein  sollte,  so  werden  wir  wohl  den  schlusz, 
4aBZ  die  person  des  Eleobalos  bei  jener  Schenkung  mit  im  spiele  ge- 
wesen sei,  auf  die  autorität  Herodots  hin  abweisen  müssen. 

n. 

DIE  ANGEBLICHE  APOLLONSTATUE  DE6  THBODOROS 
UND  TELEKLES  IN  SAMOS. 

Im  anschlusz  an  das  vorstehende  möchte  ich  eine  Vermutung 
mitteilen,  die  sich  mir  bei  dieser  gelegenheit  über  ein  anderes,  oft 
besprochenes  *^  werk  der  altem  griechischen  kunst,  nemlich  über  das 
£öavov  des  Apollon  von  Samos  aufdrängte,  welches  nach  Diodoros 
(ob  Overbeck  schriftquellen  n.  279)  bekanntlich  von  den  beiden 
samischen  künstlem  Theodoros  und  Telekles  in  d6r  weise  gearbeitet 
sein  sollte,  dasz  Telekles  die  eine  hftlfte  in  Samos  und  Theodoros  die 
andere  in  Ephesos  nach  ägyptischem  kanon  in  solcher  Übereinstim- 
mung schnitzten,  dasz  die  beiden  teile  bei  der  Zusammensetzung  auf 
das  genaueste  an  einander  passten.  ich  stimme  hier  durchaus  Urlichs 
bei,  der  ausführt,  dasz  für  eine  solche  erzählung  thatsächliche  anhalts- 
punkte  sehr  bestimmter  art  vorhanden  gewesen  sein  müssen.  Samos 
war  doch  ein  vielbesuchter  ort,  und  da  wäre  ja  die  erzählung,  die  das 
echt  ägyptische  jenes  Eöavov  so  nachdrücklich  betont,  einfach  lächer- 
lich gewesen,  wenn  man  nichts  an  der  statue  hätte  entdecken  können^ 
was  zu  der  erzählung  stimmte,  warum  aber  knüpfte  diese  gerade  an 
ein  bildwerk  in  Samos  an?  wenn  ich  mich  nicht  teusche,  so  hilft 
dieselbe  interessante  stelle  Herodots,  die  oben  für  die  lindische 
Athena  herangezogen  wurde,  auch  diesmal  das  rätsei  lösen,  wir 
lesen  dort,  dasz  Amasis  dem  Polykrates  zwei  hölzerne  statuen  sandte, 
welche  ihn^  den  Amasis  darstellten.  Herodotos  sah  diese  statuen 
hinter  den  thüren  des  Heraion  stehen,  hier  hätten  wir  also  zwei 
wirklich  ägyptische  Söava  in  Samos.  scheint  nun  angesichts  der 
thatsache,  dasz  selbst  an  jener  stelle  Diodors,  an  der  doch  ein  ein- 
flusz  der  ägyptischen  kunst  auf  die  griechische  behauptet  wird,  von 
der  samischen  statue  nur  als  von  einer  ganz  singulären  erscheinung 
die  rede  ist,  die  annähme  zu  kühn,  dasz  die  eine  dieser  statuen  später 
als  Apollonstatue  für  einen  tempel  dieses  gottes  in  Samos  geweiht 
wurde  und  so  zu  jener  legende  veranlassung  gab?  undenkbar  ist 
das  an  und  für  sich  gewis  nicht,  und  wenn  wir  weiter  annehmen 
dürfen ,  dasz  man  in  Samos  wohl  einmal  etwas  über  die  bedeutung 
der  inschriften  erfuhr,  welche  die  ägyptischen  königsstatuen  und  ge- 

^  in  welcher  weise  er  das  saitische  heiligtnm  derselben  anszeichnete, 
in  dem  seit  Psammetich  die  königsgräber  errichtet  wurden,  erzählt 
Herodotos  II 169  n.  176  vgl.  Strabon  s.  801.  in  der  sa'itischen  periode  trat 
jene  nnterägyptische  gottheit  überhaupt  unter  den  übrigen  gottheiten 
des  Nillandes  in  den  Vordergrund:  vgl.  Perrot  et  Chipier  ao.  I  s.  69. 

1*  zb.  Thiersoh  epochen*  s.  61.  KOMüUer  kleine  Schriften  II  s.  346 
n.  633.   Brunn  künstlergesch.  I  s.  36.   Urlichs  im  rhein.  mus.  X  a.  16. 
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wis  auch  jene  nach  Samoa  gesandten  geschenke  schmückten,  so  wSre 
auch  erklftrt,  warum  eines  der  beiden  Höocva  des  Amaais  gerade  als 
ApoUonstatue  auftaucht,  die  (kriechen  idenüficierten ,  was  sdum 
Herodotos  hervorhebt,  ihren  ApoUon  mit  dem  Sgyptischen  fioroe^ 
und  eben  die  bezeichnung  ^mächtigster  Heros',  also  nach  griechi- 
scher anschauung  ^mftchtigsterApollon',  war  einer  der  beson- 
dem  ehrentitel  der  kOuige  des  l^illandes.  jedenfalls  würde  bei  obiger 
annähme  alles ,  was  jene  stelle  bisher  so  seltsam  erscheinen  liesz, 
eine  sehr  einfache  erklärung  ermöglichen,  und  vor  allem  wäre  Ter- 
st&ndlich,  wie  man  bei  diesem  angeblich  griechischen  werke  so  ent- 
schieden das  ägyptische  geprfige  betonen  und  die  beiden  meister 
nach  ägyptischem  kanon  arbeiten  lassen  konnte,  während  man  sieh 
doch  genötigt  sah  zugleich  zuzugestehen,  die  Griechen  hätten  sonst 
nicht  nach  demselben  gearbeitet,  handelte  es  sich  dagegen  nm  eine 
wirklich  ägyptische  statue,  die  den  beiden  samisohen  meistern  za> 
geschrieben  wurde,  so  wird  jenes  inconsequente  gerede  begreiflich, 
dasz  gerade  für  die  beiden  orte  ^  an  denen  auf  griechischem  bodes 
ägyptische  statuen  wirklich  bezeugt  sind,  auch  je  ein  werk  genannt 
wird,  bei  dem  die  darüber  gemachten  angaben  unverständlich  blei- 
ben, so  lange  man  dabei  an  die  griechischen  künstler  denkt,  denen 
die  beiden  werke  beigelegt  werden,  ist  jedenfalls  ein  beachtenswertes 
moment,  das  sehr  zu  gunsten  der  hier  gegebenen  yermutong  apncht 

ni. 

EINE  VERSCHIEBUNG  IM  TEXTE  DES  PAÜ64NIA8. 

Bei  aufzählung  der  bedeutendsten  und  merkwürdigsten  heilig- 
tümer  loniens  macht  Pausanias  VII  6,  5  die  benutzer  seines  reise- 
handbuchs  auch  auf  einen  Heraklestempel  in  Erythrai  und  einen 
Athenatempel  in  Priene  aufmerksam,  und  zwar  weist  er  bei  dem 
Athenatempel  auf  das  tempelbild  als  etwas  besonders  bemerkens- 
wertes hin  f  während  bei  dem  Heraklestempel  das  alter  der  cultus- 
stätte  sein  interesse  geweckt  hatte,  über  die  statue  in  dem  Athena- 
tempel erfahren  wir  indes  von  ihm  nichts  näheres;  dagegen  lesen 
wir  in  betreff  des  Heraklestempels  in  Erythrai  zunächst  die  angäbe, 
dasz  das  dTdXjua  desselben  völlig  ägyptisch  aussehe,  und  in  un- 
mittelbarem anschlusz  daran  wird  eine  tempellegende  mitgeteilt, 
der  zufolge  jenes  bild  auf  wunderbare  weise  aus  Tyros  in  Phoinike 
gekommen  war.  Thiersch  hatte  (epochen*  s.  33  anm.)  die  mehrfache 
Schwierigkeiten  bietende  stelle  mit  herangezogen,  um  den  ägypti- 
schen Ursprung  der  griechischen  kunst  zu  erweisen,  und  seitdem 
wurde  dieselbe  öfter  besprochen,  jedoch  ohne  dasz  eine  befriedigende 
deutung  gefunden  worden  wäre,  wirklich  gefördert  hat  das  Ver- 
ständnis der  stelle  erst  Schubart  (jahrb.  1880  s.  114*^),  doch  hat 
auch  seine  erklärung  noch  nicht  ulles  ins  reine  gebracht,  der  grond, 

"  dort  sind  auch  die  bisherigen  deatnngs-  und  heilacgsversiicbe 
aufgezählt  und  besprochen. 
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weshalb  man  sich  bei  dem,  was  Schabart  über  die  stelle  gesagt  hat, 
nioht  bemhigen  kann,  ist  einfach  der,  dasz  es  einen  sachlichen  an* 
stoBz  zu  beseitigen  gilt ,  welcher  Schubart  noch  entgieng,  obwohl  er 
dunkel  fühlte,  dasz  Tielleicht  doch  noch  nicht  alles  in  Ordnung  sei. 
der  Wortlaut  der  stelle  ist  folgender:  f)c6€(T]C  b*  hv  Ka\  tu)  iv  *€pu- 
Opaic  ^HpaicXeiifi  Kai  'ASiivSc  r(\)  Iv  TTpiTJvi]  vatji,  Toürip  jufev  toO 
dT<iX^aTOC  Svcko,  ^HpaxXctqi  bk  tCj)  iy  '€pu6patc  Karä  dpxaiÖTYiTO. 
TÖ  b^  fiT^tX^ia  o&re  toic  KaXouM^voic  AlTivaioic  ofire  rdiv  'Attikuiv 
TOic  dpxaioTdTOic  iiu^QiCf  cl  hi  ti  kqi  dXXo,  dxpißuic  dcrlv 
AlTuimov.  cxcöta  ydp  EuXujv,  kqI  itr*  aörfl  6  Gcöc  ^k 
Tüpou  Tf|c  0oiviKT)C  iiin\evc€'  koO'  i^vxiva  bk  aWav, 
oöb^  aÖTo\  TOUTO  oi  '€pu6paioi  X^touciv  .  .  dircl  bk  f)  cx€b(a 
KttTd  TTiv  dxpav  (das  Vorgebirge  Mesate)  fcxev,  £vTa09o  iroXOv  }xbf 
oi  '€pu6patoi  1IÖV0V,  oök  Adccova  lA  fcxov  o\  XToi  7ToioOju€VOi 
ciTOubf)v  irapd  c<päc  KarataTctv  ^Kdrepoi  tö  draX^a,  was  end- 
lich den  Erythräem  mit  hilfe  eines  seiles  aus  frauenhaar  gelingt, 
das  noch  zu  den  Zeiten  des  Pausanias  in  dem  heiligtnm  aufbewahrt 
wurde. 

Die  zuerst  in  die  äugen  fallende  Schwierigkeit  bieten  die  worte 
CXCbia  Tdp  SuXuiv.  unmittelbar  vorher  ist  von  einer  in  echt  ägypti- 
schem Stil  gearbeiteten  statue  die  rede,  wozu  die  eben  angeführten 
Worte,  falls  man  dieselben  wie  bisher  als  einen  selbständigen  aatz 
betrachtet,  schlechterdings  nicht  passen  wollen«  die  mit  f&Q  be- 
ginnende mitteilung  sollte  logischerweise  eine  nfthere  erklärung  oder 
begründung  dessen  enthalten,  was  in  den  vorhergehenden  Worten 
von  der  dort  charakterisierten  statue  ausgesagt  ist,  und  doch  ist  von 
keinem  bildwerke  weiter  die  rede ,  wenn  man,  wie  die  worte  zu  for- 
dern scheinen,  übersetzt:  die  statue  sieht  echt  ägyptisch  aus,  *denn 
es  ist  ein  holzfiosz'.  die  lateinische  Übersetzung  des  Amasaeus  hilft 
sich  allerdings  kurzer  band  damit,  dasz  sie  den  periegeten  sagen 
läszt:  *in  lignorum  rate  insistit  deus,  uti  e  Tjro  Phoenices  mari 
delatus  est',  und  einen  ähnlichen  sinn  suchten  alle  andern  erklärer 
durch  emendation  oder  interpretation  zu  gewinnen,  alle  diese  ver- 
suche hat  Schubart  jetzt  als  Überflüssig  beseitigt,  indem  er  vor- 
schlägt bei  dem  worte  6  0€ÖC  nicht  an  den  leibhaftigen  Herakles 
zu  denken,  was  die  erklärer  bisher  stets  thaten,  sondern  an  dessen 
bild,  das  der  perieget  in  dem  tempel  gesehen  und  beim  niederschrei- 
ben jener  worte  vor  äugen  hatte,  seine  erklärung  faszt  er  kurz  da- 
hin zusammen :  ^man  tilge  das  komma  hinter  StjXuw  oder  behalte  es 
bei  und  interpungiere  auch  nach  6€Öc,  oder  man  interpnngiere  gar 
nicht,  so  liegt  ja,  ohne  dasz  man  irgend  etwas  zu  ergänzen  braucht, 
der  passendste  natürliche  sinn  vor  äugen :  «ein  fiosz  nemlich,  und  auf 
ihm  der  gott  [dh.  das  in  dem  Herakleion  zu  des  Pausanias  Zeiten  vor- 
handene bild  des  gottes]  schiffte  von  Tyros  in  Phoinike  aus.»'  diese 
auffassung  des  fraglichen  satzes  wird  wohl  kaum  auf  Widerspruch 
stoszen:  denn  ein  grammatisches  bedenken  bietet  die  stelle  nun  nicht 
mehr,   aber  wie  steht  es  mit  dem  Zusammenhang  des  ganzen,  den 
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bisher,  wie  es  scheint,  nodi  niemand  scharf  genug  ins  äuge  faote? 
Schabart  meint  zwar,  die  verbindnng  mit  T<ip  gebe  allerdinga  der 
erzählung  etwas  abgebrochenes,  er  beruhigt  sich  aber  BQgleäoh  wie- 
der, weil  dies  doch  eigentlich  kein  bedenken  errege,  da  sich  der  smn 
leicht  ergänzen  lasse,  mir  will  dies  nicht  gelingen,  daaz  die  enSh- 
lung  ^etwas  abgebrochenes'  hat,  scheint  mir  vielmehr  darauf  sa  be- 
ruhen, dasz  nicht  zusammengehöriges  neben  einander  steht:  deim 
Paus,  sagt,  wie  die  worte  jetzt  gelesen  werden:  ^der  tempel  des  Hera- 
kles wird  dir  um  seines  alters  willen  sehr  interessant  sein;  das  cultns- 
bild  zeigt  echt  ägyptischen  stil;  der  gott  kam  nemlich  aaf  wunder- 
bare weise  aus  Tyros.'  das  will  sich  nicht  recht  zusammenreimen. 

Um  ins  klare  zu  kommen,  müssen  wir  die  worte  von  cxebia  j&p 
an  für  sich  allein  ins  ange  fassen  und  uns  die  frage  beantworten,  in 
welcher  absieht  Pausanias  die  ihm  in  Erytbrai  erzäüte  tempellegende 
mitteilt,   in  dem  zusammenhange,  in  dem  wir  die  worte  jetzt  leeen, 
können  dieselben  auch  bei  Schuberts  auffassung  natürlich  nicht  an- 
ders  verstanden  werden,  als  dasz  durch  die  herkunft  aas  Tyros  der 
ägyptische  stil  des  bildes  erklärt  werden  soll,  eine  solche  beobadi- 
tung  aber  auf  derartige  weise  begreiflich  zu  madien  ist  doch  mehr 
als  seltsam.'^    ein  phOnikisches  statuarisches  bildwerk  kann  swar 
ägyptisierend  aussehen,  wie  jetzt  jeder  archftologe  weiss,  aber  wüste 
denn  das  so  ohne  weiteres  jeder  benutzer  von  Pausanias  reisehand- 
buch,  und  würde  wohl  jemand  einem  heutigen  gelehrten  archäologen 
gegenüber  in  der  Voraussetzung,  dasz  derselbe  zwischen  den  seilen 
SU  lesen  verstünde,  in  solcher  weise  argumentieren?   dass  eine  der- 
artige beweisführung  unter  allen  umständen  höchst  ungeschickt  wäre, 
wird  wohl  jedermann  zugeben,  nun  kommt  aber  zweitens  dazu,  dssi 
Pausanias  I  wie  wir  gleich  sehen  werden,  die  worte  cx€bta  T<ip  Q^w. 
im  binblick  auf  die  worte  *HpaKX€((|i  bi . .  KUTa  dpxaiÖTi|Tay  weldie 
jener  Stilcharakteristik  vorausgehen,  geschrieben  hat,  so  dasz  sich 
dieselben  sogar  nicht  einmal  auf  den  satz  beziehen,  an  den  sie  gram- 
matisch sich  anschlieszen. 

Es  kann  nemlich  keinem  zweifei  unterliegen,  dssz  Pausanias  die 
tempellegende  mitteilt,  um  das  alter  des  heiligtums,  worauf  er 
aufmerksam  gemacht  hatte,  zu  beweisen,  jener  legende  zufolge  kam 
das  cultusbild  des  erythräischen  tempels  aus  Tyros,  der  tempel  war 
also  nicht  ein  heiligtum  des  thebanischen,  sondern  des  tyrisehen 
Herakles,  letzterer  galt  aber  im  altertum  iür  älter  als  der  theba- 
nische,  wie  wir  schon  bei  Herodotos  lesen  (U  44  vgl.  Cic.  de  msL  d. 
ni  16).  ein  heiligtum  des  tyrisehen  Herakles  moste  demnach  ohne 
weiteres  ftlr  sehr  idt  gelten,  und  dasz  sich  im  vorliegenden  fsUe  Pan& 


^'^  Raoal-Bochette  entgien^  das  etwas  ungereimte  der  argomenU- 
tion,  wie  es  scheint,  nicht  völlig,  und  er  sacht  deshalb  das  diqpißdK 
4ctIv  AlfOimov  etwas  abcaschwächen,  indem  er  paraphrasiert:  'si  Ton 

Sonvait  Ini  tronver  quelque  analogie,  cMtait  snrtout  parml  les  oeuvres 
e  Part  ^gyptienne*  (memoires  de  Tlnst.  acad^mie  des  inscriptions  et 
belles-lettres  XVU  s.  178). 


MZacker:  zur  altem  griechischen  kunatgeschichte.  795 

nicht  irrte 9  ist  klar,  da  die  Griechen  derartige  heiligtümer  bei  ihrer 
niederlassnng  in  Eleinaeien  ohne  zweifei  schon  vorfanden,    wenn 
demnach  Paus,  auf  das  hohe  alter  des  erythrftischen  heiligtums  hin- 
anreist  und  unmittelbar  darauf  eine  tempellegende  erzählt,  der  zufolge 
das  cultusbild  aus  Tyros  kam,  so  kann  der  Zusammenhang  nicht 
zweifelhaft  sein,  auch  ohne  dasz  Paus,  dies  ausdrücklich  sagt,  wir 
können  indes  noch  aus  Paus,  selbst  den  beweis  dafttr  erbringen,  dasz 
der  perieget  auch  wirklich  seinerseits  dem  tyrischen  Herakles  den 
altersTorrang  vor  dem  thebanischen  gotte  zugestand,  sowie  dasz  er 
das  erythräische  heiligtum  als  dem  tyrischen  Herakles  zugehörend 
betrachtete«   an  einer  spätem  stelle  seines  reisehaadbuchs  (IX  27, 8) 
Bpricht  er  von  dem  heiligtum  des  Herakles  in  Thespiai,  das  er  statt 
dem  thebanischen  dem  tyrischen  Herakles  zuweist,  er  schlieszt  nem- 
lieh  aus  der  tempellegende,  dasz  das  heiligtum  schon  zu  lebzeiten 
des  thebanischen  Herakles  bestanden  habe,  meint  aber,  Herakles 
könne  sich  doch  nicht  selbst  ein  heiligtum  gestiftet  haben,  als  er 
noch  auf  erden  weilte^  folglieh  mttsse  dasselbe  dem  altem  oder,  wie 
er  sich  an  dieser  stelle  ausdrückt,  dem  Herakles  der  idäischen  Dak- 
tylen gehören :  dXXä  T^P  ^(paiverö  jiioi  tö  kpöv  toöto  äpxaiÖTcpov 
f\  Korä  ^HpoKX^a  cTvai  rdv  'A|üi<piTpüujvoc,  Kai  'HpaicX^ouc  toö 
KoXoujüi^vou  TiXiv  1baiu)V  AaicniXwv,  worauf  er  unzweifelhaft  mit 
bezug  auf  die  bisher  besprochene  stelle  fortfährt:  otS  bf|  Ka\  '£pu- 
epaiouc  ToOc  ^c  MwvCav  Kai  Tupiouc  kpd  i%OYtac  eöpiCKOv. 
es  ist  also  klar,  dasz  Paus,  aus  der  tempellegende  das  heiligtum  als 
dem  tyrischen  Herakles  zugehörig  erkannte  und  somit  berechtigt 
war  dasselbe  als  eine  in  uredte  zeit  zurückreichende  Stiftung  zu  be- 
trachten, er  wird  sich  dasselbe  in  ähnlich  früher  zeit  gegründet  ge- 
dacht haben,  wie  das  bekannte  heiligtum  des  phönikischen  Herakles 
auf  der  insel  Thasos,  über  das  wir  bei  ihm  lesen:  fiKOUca  bk  iv 
6äc({)  Tdv  aördv  ccpfic  ^HpaKX^a  8v  Kai  Tupioi  c^ß6c0ai,  Screpov 
bt  fjbii  TcXcOvrac  de  "CXXrivac  vojiicai  koI  ^HpaKXet  Tifj  *A|i9i- 
Tpöwvoc  v^jieiv  Tiiidc  (V  26,  12). 

Überlesen  wir  jetzt  von  diesen  Voraussetzungen  ausgehend  die 
ganze  stelle  noch  einmal,  so  wird  sich  uns  die  Überzeugung  auf- 
drängen, dasz  die  werte  q(€b(a  f&p  Si3Xu)v  Kai  tu*  ain^  ö  Oeöc  ix, 
Ttjpou  rf)c  0oiv(kt]c  dE^irXeuce  usw.  nur  mit  bezug  auf  f|cO€iT]c  b' 
&v  ^HpaKXeh}!  v^  dv  "CpuBpaTc  Korä  dpxaiÖTiiTa  geschrieben  sein 
köuien:  denn  jene  worte  erzählen  mit  f&p  beginnend  die  tempel- 
legende, aus  der  sich  der  tyrische  Ursprung  des  Henüdescultus  in 
Eiythrai  und  damit  zugleich  das  hohe  alter  der  cultusstätte  ergibt, 
wie  sollte  nun  Paus,  dazu  gekommen  sein,  gerade  an  diesen  hin- 
weis  auf  das  hohe  alter  des  heiligtums,  das  ihm  die  cultusstätte 
besonders  interessant  machte  und  wofür  er  sofort  den  beweis 
bringt,  den  er  bei  jenen  werten  doch  schon  im  sinne 
haben  muste,  nun  noch  eine  bemerkung  über  den  stil  des  noch 
gar  nicht  erwähnten  tempelbildes  einzuschalten ,  zumal  diese  be- 
sonderheit  des  stils  für  das  alter  der  cultusstätte  gar  nicht  ins  ge- 
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wicht  ÜMtj  da  ja  eine  ägyptisch  aussehende  statue  anch  relativ  jni^ 
sein  konnte?  obendrein  aber  geraten  die  sfttse  dadurch  in  eine  soldc 
aufeinanderfolge,  dasz,  was  beweis  für  das  altertnm  des  heüigtaiL: 
sein  sollte,  sich  ausnimt,  als  sollt«  damit  der  behauptete  eckt 
ägyptische  Charakter  des  tempelbildes  erwiesen  werden,  es  wird 
nach  dieser  au8einanderBet.zung  wohl  klar  sein,  dasz  die  werte  t6  b« 
fixa^jK^  •  •  ^Kpißübc  £ct\v  AitOiTTiov  den  natürlichen  znsammenhacg 
in  der  störendsten  weise  unterbrechen,  so  verworren  fast  Paus,  docfc 
nicht  geschrieben,  wollte  er  eine  bemerknng  über  den  stil  des  cultes- 
bildes  anbringen,  so  hätte  er  dieselbe  bequem  an  das  ende  dw  iempel- 
legende  verweisen  können,  wo  die  bemerkung  auch  in  ihrer  jetxiges 
fassung  ganz  gut  platz  finden  würde,  dasz  dieselbe  sich  gerade  ts 
ihrer  jetzigen  stelle  befindet,  ist  deshalb  wohl  nur  dnroh  eine  Ver- 
schiebung im  texte  zu  erklären;  wohin  aber  der  satz  gehört,  wird 
nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  wir  die  ganze  oben  oitierte  stelle  uns 
nun  noch  einmal  ansehen. 

Pausanias  hat  sich  seinen  werten  nadi  für  das  coliasbild  des 
heiligtums  der  Athena  in  Prione  nicht  minder  lebhaft  interessiert 
als  für  das  Herakleion  in  Erythrai.  f|c6etnc  b'  &v  kdlx  rip  iv  *€pu- 
epaic  'HpoucXetui  xal  ^AOnväc  Tip^v  flpii^vq  vaiji,  toütuj  ^ivToO 
dtäX^aToc  ^v€Ka,  'HpaxXeitp  bk  Tip  iv  'GpuOpaic  xarä  dpxaiönnn 
schrieb  er,  aber  nur  für  das  Herakleion  erfahren  wir  das  nähere; 
bei  dem  cultusbild  in  Prione  dagegen  fehlt  jede  bemerknng.  nim 
würde  uns  dieser  umstand  an  und  für  sich  noch  nicht  berechtiges 
anzunehmen,  dasz  hinter  toG  dr(äk}iajoc  iv€Ka  etwas  ansgeüallai 
wäre ;  aber  da  in  den  nächsten  zeilen  ein  satz  steht,  der  dort  den 
Zusammenhang  in  unverständlicher  weise  unterbricht,  währender 
hierher  als  parenthese  vortrefflich  passt,  so  wird  man  wohl  eine 
Verschiebung  annehmen  und  die  sätze  folgendermaszen  umstellen 
müssen:  ficOefric  V  hv  Kai  Tip  dv  "EpuepaTc  'HpaicXcfui  Kai  *A6iivac 
Till  iv  TTpirivi)  vaCij,  TOÜTip  \iiv  toO  dToXiitaTOc  evexa  (tö  b€ 
fix a^M<i  0ÜT6  ToTc  KaXouM^voic  Mtivatotc  oötc  twv  ^Attikuiv  toic 
dpxaioTdroic  djuKpep^c,  ei  bi  Ti  Kai  dXXo,  dKpißOiic  ictiv  AifiJTmov), 
'HpaKXeltp  bk  Tdi  dv  'CpudpaTc  Korrd  dpxaiönrra,  cxebia  räp  EüXujv 
Kai  in*  aöxQ  6  Oedc  ^k  Tupou  xf^c  OoivIkiic  dS^TtXeuce.  so  ist 
alles  sprachlich  und  sachlich  in  bester  Ordnung,  veranlasst  wurde 
die  Verschiebung  jedenfalls  dadurch  dasz  ein  absdireiber  von  toutui 
jLi^v  ToO  dTdX^aTOC  ivena  gleich  auf  das  entsprechende  ^HpaxXeiq/ 
bk  TfSj)  iv  *£pu8paic  xard  dpxaiöniTa  übersprang,  die  aasgefallenen 
werte  tö  bk  äfdkyia  .  .  AItuittiov  wurden  dann  wohl  mit  einer  Ver- 
weisung versehen  nachgetragen  und  blieben  so  durch  übersehen 
jener  zeichen  an  einer  falschen  stelle,  an  der  sie  sich  in  allen 
unsem  handschriften  finden^  da  dieselben  sämtlich  auf  eine  und  die- 
selbe urhandschrift  zurückgehen. 

Zur  begründung  der  vorgeschlagenen  Verschiebung  der  sätze 
darf  auch  noch  daran  erinnert  werden ,  dasz  wir  auf  münzen  von 
Erythrai  die  nachbildung  einer  Heraklesstatue  finden,  welche  den 
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^ott  mSchtig  ausschreitend  mit  geschwungener  keule  in  der  rechten 
und  einem  pfeile  in  der  linken  hand  darstellt.  '*  wahrscheinlich  haben 
wir  in  diesem  altertümlichen  tjpus  eine  ungefähre  nachbildung  der 
cultusstatue  jenes  Heraklestempels  vor  uns«  da  schon  die  haltung 
derselben  ausschlieszt  an  *echt  ägyptischen'  stil  zu  denken,  so  em- 
pfiehlt sich  auch  von  dieser  seite  die  vorgeschlagene  Umstellung,  die 
münzen  von  Erythrai  finden  sich  abgebildet  von  Baoul  Bochette 
'm^moires  d'arch^ologie  compar^e'  in  den  mömoires  de  Tacademie 
des  inscriptions  et  helles  lettres  XYII 2  s.  175  pl.  9. 10  n.  11.  Baoul 
Bochette  gibt  im  text  an,  der  gott  sei  auf  jenen  mOnzen  auf  einem 
flosze  dargestellt,  eine  angäbe  die  auch  in  andere  werke  übergegangen 
ist;  allein  sie  existierte  unzweifelhaft  nur  in  der  phantasie  Baoul 
Bochettes:  die  abgebildeten  münzen  zeigen  nichts  dergleichen,  wie 
schon  Schnbart  bemerkt. 

Dasz  auch  bei  dieser  Stellung  der  sfttze  die  auffassung  des  wertes 
6  0€6c,  die  Schubart  vorschlug,  aufrecht  erhalten  werden  musz,  ist 
selbstverständlich,  obwohl  nun  im  vorhergehenden  von  keinem  cultus- 
bild  in  dem  Heraklestempel  mehr  die  rede  ist:  denn  im  folgenden 
wird  ausdrücklich  berichtet,  dasz  man  das  äTOtXjia'^  ai^s  land  zu 
ziehen  versuchte,  worunter  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Paus,  un- 
möglich das  flosz  verstanden  werden  kann,  das  auf  ö  Ocöc  zurück- 
weisende  wort  äTQ^I^ct  erhärtet  somit  auch  jetzt  die  deutung  Schu* 
barts  in  der  wünschenswertesten  weise,  hätten  nicht  die  an  unrechter 
stelle  stehenden  worte  den  Zusammenhang  verdunkelt,  so  wäre  man 
auf  dieselbe  wohl  schon  längst  gekommen.'* 

Über  das  cultusbild  in  dem  von  Alexander  erbauten  tempel  in 
Priene  (Brunn  künstlergesch.  11  376)  ist,  so  viel  ich  sehe,  nichts 
weiter  überliefert;  wir  können  deshalb  die  über  den  stil  desselben 
gemachte  angäbe  nicht  weiter  controlieren. 


'^  eine  solche  münse  y erzeichnet  auch  Irohoof-Blumer  monnaies 
grecqnes  ^.  288  n.  64.  ^  dasz  bei  Paus,  anter  äT<^^a  schlechtweg 

stets  ein  bildwerk  als  cnltasbild  zn  yeratehen  aei,  beweist  wohl  zur 
genüge  die  stelle  VII  22, 4  rä  bi  (Ln  iroXaiÖTCpa  xal  toIc  iraciv  'CXXrici 
Ttfidc  ecOiv  dvTl  diroX|AdTUiv  cTxov  dpTol  Xitoi.  in  citaten  freilich  findet 
sich  anch  bei  ihm  das  wort  in  allgemeinerer  bedentong,  wie  zb.  VI  19,  6. 

'1  von  einer  seltsamen  reliquie  dieses  beiligtnms,  die  aber  wohl 
ebenfalls  aof  den  zusanimenhang  desselben  mit  dem  Orient  hinweist,  be- 
richtet Plinius  XI  111  Indicae  formicae  carnua  Erythris  in  aede  Herculii 
fixa  ndraeulo  fuere  usw.  l 

Erlangen.  Marcus  Zucker. 
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98. 

ZUR  EUROTASSTATUE  DES  EÜTYCHIDES. 


Ailianos  (irotK.  iCT.  11  33)  sagt,  die  Lakedaimonier  stellten  des 
Eorotas  in  stiergeatalt  dar.  eine  derartige  voratellimg  von  den  finsz- 
gOttem,  doch  nicht  rein  tierisch,  sondern  mit  mensehlichem  ajugt- 
sieht  oder  Oberleib,  aber  mit  hOmem,  begegnet  ans  in  poeaie  nnd 
kunst  des  sechsten  und  fünften  jh.  als  ganz  gelftafig«    doch  scheint 
es  den  kttnstlem  der  blütezeit  mehr  und  mehr  widerstrebt  su  habea 
solche  mischbildungen  Yon  stier  und  mensch  zu  schaffen,  und  auf  äd- 
lischen  münzen  schönsten  stils  begegnen  uns  köpfe  von  flasagSttera, 
die  mit  ausnähme  eines  kleinen,  kaum  sichtbaren  homansatses  rei& 
menschlich  erscheinen,    der  Orontes  am  fusze  der  Tyohe  von  An- 
tiocheia,  yon  Eutjchides,  erscheint  vollkommen  menschlich  als  jfing- 
ling  gebildet,  nur  mit  dem  Oberkörper  aus  der  flnt  hervorragend, 
von  demselben  künstler,  der  um  ol.  120  (c.  300  vor  Ch.)  blUhte,  er- 
wähnt Piinius  n.  h.  XXXIV  78  eine  eherne  statue  des  Eurotas,  m 
quo  artem  ipso  amne  liquidiarem  plurimi  dixere.    es  ist  iSngst  er- 
kannt, dasz  dieser  ausdruck  auf  einer  epigrammatischen  pointe  be- 
ruht, und  auf  das  epigramm  der  anthologie  IX  709  hingewiesen,  das 
dieser  statue  gewidmet  ist.    nur  schade  dasz  weder  Bronn  noch 
Overbeck  sich  die  mühe  genommen  hat  das  epigranun  einer  eii- 
gehenden  erklärnng  zu  unterziehen,    beide  stellen  sich  die  statae 
nach  analogie  der  fluszgötter  im  Farthenongiebel  und  anderer  finsz- 
götter  der  hellenistischen  zeit  liegend  vor  und  beziehen  den  aosdruek 
des  epigramms,  den  auch  Piinius  aufgenommen  hat,  anf  die  Weich- 
heit und  das  flieszende  der  formen,  auf  das  ^hinflieszen  der  ganzen 
gestalt,  auf  das  gelöste,  aller  Spannung  entbehrende  jeder  bewegung, 
was  in  den  harten   stoff  gebunden  die  bewunderung  hervorrief 
(Overbeck  griech.  plastik  IV  s.  136),  und  Overbeck  will  anch  noch 
die  Weichheit,  ja  Weichlichkeit  der  behandlung  der  muscnlailur  darin 
angedeutet  finden,   bemühen  wir  uns  aber  einmal  in  den  sinn  des 
allerdings  etwas  dunkeln  epigramms  einzudringen,  so  wird  sich 
jedenfalls  so  viel  daraus  mit  Sicherheit  ergeben,  dasz  1)  der  flnszgott 
in  rein  menschlicher  gestalt,  höchstens  mit  homansfttzen ,  2)  dasz  er 
nicht  liegend,  sondern  stehend  dargestellt  war,  und  3)  dasz  von 
einer  Weichheit  und  flüssigkeit  der  formen  in  dem  epigramm  nidits 
enthalten  ist.   dasselbe  lautet: 

€äpu)Tav  d)c  Sprt  biäßpoxov  iv  t€  ^edOpotc 
e1[XKUc*  ö  TexviTTic  iv  nupi  Xoucdfievov 

Ttäci  TÖip  ^v  KiöXoic  i&baTOiijievoc  ä^(piv^V€UK€v 
^K  Kopucpnc  ic  dKpouc  ÖTpopodiv  övuxac* 

d  bk  Tixya  TroTamJ»  cuvenifipiKCV  ä  Tic  6  irefcac 

XciXköv  KuiiidZciv  öbaioc  ÖTPÖtepov; 

sobald  man  sich  die  mühe  der  Übersetzung  nimt  und  nicht  bloss 

ungeflUir  den  sinn  zu  erraten  versucht,  so  erkennt  man  dasz  es  sich 
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Mer  WDCL  eine  sehr  realisüsohe,  bzw.  naturalistiBche  leistung  handelt. 
der  flaszgott  war  dargestellt,  wie  er  eben  dem  üusRe  entstiegen  ganz 
von  Wasser  trieft,  die  einzige  stelle,  an  der  die  lesart  zweifelhaft  ist, 
ist  Y.  4  t^YPopoiLv,  wo  die  hs.  ÖTPOpOTwv  hat.  Jacobs  Termntete  da- 
für i&YpoßoiTUJV  *im  wasser  watend',  was  der  Zusammenhang  ver- 
'bietet,   denn  wenn  er  hiemach  vom  scheitel  bis  zu  den  änszersten 
nagelspitzen  im  wasser  watend  dargestellt  sein  soll,  so  ist  das  ein* 
fach  unsinn :  wie  sollte  man  denn  dann  die  gestalt,  die  Wom  scheitel 
bis  an  die  nagelspitzen'  im  wasser  watend  in  diesem  ehernen  wasser 
steckte,  gesehen  haben?  auch  wenn  wir  statt  der  fusznftgel  die  finger- 
nägel  annehmen,  wird  die  sache  um  nichts  besser,   die  gegenüber- 
st^ung  der  extreme  zeigt  vielmehr,  dasz  die  ganze  gestalt  sichtbar 
war,  es  kann  also  das  verderbte  wort  nur  die  bedeutung  haben  'von 
wasser  triefend',  und  Benndorfs  Verbesserung  örpopoujv  trifft  also 
das  einzig  richtige,  eine  weitere  Schwierigkeit  bietet  die  construction 
in  V.  1  und  2  und  die  bedeutung  von  etXKUCe.   steht  es  einmal  fest, 
dasz  die  gestalt  ganz  auszer  wasser  war,  wie  sich  aus  v.  4  ergibt,  so 
kann  auch  Xoucdfievov  nur  mit  ^v  ße^Gpoic  verbunden  werden,  was 
heiszt  aber  dann  cTXkuccv  iy  TTupl?   der  kttnstler  zog  ihn  im  feuer 
herum?   der  ausdruck  kann  sich  doch  wohl  nur  auf  den  erzgusz  be- 
ziehen und  etwa  bedeuten :  er  liesz  ihn  durchs  feuer  gehen,  indem  er 
das  im  feuer  flüssig  gemachte  erz  in  die  form  gosz,  so  dasz  wir  allen- 
falls übersetzen  könnten  *er  zog  ihn  aus  dem  feuer';  jedenfalls  ist 
der  gegensatz  der  darstellung  eines  eben  dem  bad  entstiegenen  und 
der  herstellungsart  des   bildes  durch  ein  feuerbad  eine  gesuchte 
pointe  des  epigrammatikers ,  die  ihn  dem  ausdruck  zwang  anthun 
liesz.   schildern  nun  v.  1  und  2  die  der  dargestellten  vorangehende 
Situation  des  gottes^  so  enthält  v.  8  f.  die  vom  künsüer  gewählte 
Situation;  an  allen  gliedern  vom  wasser  benetzt  neigt  er  sich  ringsum, 
vom  Wirbel  bis  zur  zehe  von  wasser  triefend :  er  schüttelt  sich  wie 
ein  nasser  pudel!   wie  das  der  künstler  gemacht  hat,  dasz  man  den 
fluszgott  sich  schütteln  sah,  das  müssen  wir  ihm  selbst  überlassen, 
der  dichter  sagt  es.    jedenfalls  muste  der  Eurotas  ganz  aus  dem 
wasser  sein  und  stehen:  denn  dasz  er  sich  gewälzt  habe^  wird  man 
nicht  annehmen  wollen,  so-ganz  undenkbar  aber  ist  es  nicht,  dasz  ein 
künstler  dieser  zeit  sich  an  die  aufgäbe  gewagt  habe  einen  nackten 
fluszgott  darzuateUeU;  der  eben  dem  bad  entstiegen  ist  und  nun  die 
mit  diesem  moment  unzertrennliche  bewegung  des  wasserabschüt- 
telns  macht  ich  erinnere  an  die  darstellung  des  Jnppiter  Pluvius 
an  der  seule  des  Marcus  Aurelius^  ohne  damit  sagen  zu  wollen,  dasz 
das  triefen  des  Eurotas  in'  so  ausgibiger  weise  dargestellt  gewesen 
sei,  und  an  die  colossalbüste  eines  meergottes  in  Neapel  (Baumeister 
denkmäler  sp.  913),  an  der  auch  die  homansätze,  die  wir  bei  einer 
Eurotasstatue  voraussetzen  dürfen,  sichtbar  sind,  und  an  der  man 
wenigstens  in  haaren  und  hart  das  triefen^  das  ankleben  infolge  des 
abströmenden  wassers  erkennen  kann :  wenn  diese  Wirkung  des  ab- 
träufelnden Wassers  am  ganzen  körper,  etwa  in  der  haltung  der 
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arme,  httnde  nnd  finger,  in  der  bildong  der  übrigen  behaarten  tafle 
des  körpers  in  gleicher  meisterschaft  darchgefUhrt  war,  dann  be- 
greift man  dasz  der  aasdrnck,  das  erz  sei  flflssiger  als  das  wasser, 
sich  nicht  aof  die  Weichheit  und  das  flieszende  der  formen  beziehcB 
kann,  sondern  dasz  damit  eben  gesagt  werden  soll,  der  kOnsU«^ 
habe  das  triefen  der  ganzen  gestalt  so  natürlich  aaazadrficken  ge- 
wost,  dasz  man  selbst  im  ehernen  bilde  noeh  das  wasser  meintd 
trftafeln  zn  sehen,  in  der  that  eine  aufgäbe,  die  einee  mei&ters  der 
hellenistischen  zeit  vollkommen  würdig  erscheint,  die  UbeFBetzunf 
des  epigramms  dürfte  etwa  so  lauten: 

den  Earotas  zog  ans  der  glnt  der  kfinatler,  als  hStV  er 

sich  gebadet  im  flaei,  eben  noch  Töllig  umströmt; 
denn  an  sämtlichen  gliedern  noch  nass,  so  neigt  er  steh  ringsum, 

triefend  vom  wirbel  herab  bis  au  der  spitae  der  zeh. 
ha!  mit  dem  ström  masz  hier  sich  die  knnst:   wer  lehrte  das  erz  doch 

flüssiger  als  wellen  sogar  schw&rmen  in  bakchischer  lost? 

das  KU)^d2!€iv  gibt  keinen  anstosz :  es  ist  ein  starker  aoadmck  dafür, 
dasz  das  erz  durch  die  darstellung  des  herabiriefens  dea  waseezs 
gleichsam  selbst  in  lebendige,  ausgelassene  bewegung  yeraetzt  za 
sein  scheint. 

Calw.  Paul  Weizsaokeb. 

(44.) 

NOCHMALS  CHABNABON. 


Ein  Zeugnis  für  die  oben  s.  818  nachgewiesene  namensfona 
des  Ton  Sophokles  in  die  litteratur  eingeführten  Getenkönigs  beeile 
ich  mich  nachzutragen,  bei  Hjginus  de  astron,  14  s.  50,  12  B. 
haben  zwei  hss.  (der  Dresd.  saec.  IX/X  und  der  Quelferb.  saec.  XV) 
CharnäbofUa,  wie  Bunte  ausdrücklich  bemerkt;  zu  s.  49, 20  heisites 
in  den  adnotationes:  'in  D(resd.)  Cartihahowla  mutatum  videtur  in 
carhofiia.*  die  unpraktische  einrichtung  der  genannten  ausgäbe, 
welche  lesarten  auch  in  den  adnotationes  nachtrftglich  aufführt,  hat 
es  verschuldet,  dasz  ich  diese  hsl.  best&tigung  übersehen  habe. 

Dasz  ich  Chamabon  für  eine  person  in  dem  Sophokleisehea 
stück  ansehe ,  wird  aus  meinen  bemerkungen  zu  ersehöi  sein,  aus 
drücklich  finde  ich  diese  ansieht  ausgesprochen  in  der  mir  nach- 
träglich zu  gesiebt  gekommenen  dissertation  JSchOnemanns  'de 
lexicographis  antiquis  qui  rerum  ordinem  secuti  sunt  quaeationes* 
(Bonn/Hannover  1886)  sent  contr.  III  *Triptolemum  Sophocleam 
Welcker  griech.  trag.  p.  301 — 310  non  recte  contendit  Celei  insidias 
complexam  esse  (sec.  Hyg.  fab.  147).  ex  fragmentis  elucet  (cf.  in- 
primis  fr.  538  N.  Dion.  Hai.  ant  I  12)  Triptolemum  iter  säum  aut 
nondum  esse  ingressum  aut  non  perfecisse.  yidetur  Sophocles  Trip- 
tolemum apud  C[h]amabontem  Getarum  regem  periclitatum  finxisse 
(cf.  Hjgin  poet.  astr.  (sie)  U  14.  Herod.  ir.  |yiov.  XcE.  I  9).' 

Stettin.  Oboro  Enaack. 
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99. 

DIE  TEXTÜBEBLIEPBRUNG 
DER  ARISTOTELISCHEN  POLITIK. 


Im  rfaein.  mos.  XLII  8.  102 — 110  macht  GHeylbut  die  les« 
arten  von  Aristoteles  politik  III 1275*  13—1275''  33.  1276''  17 
—  1217^1.  1278»  24—1281*  37.  1286 M6- 1288^  3.  VH  (IV) 
1288^  6—37.  1290*  36-1292»»  20  bekannt,  welche  sich  in  zwölf 
palimpsestblSttem  des  cod.  Vat.  1298  finden,  der  ertrag  ist  beinahe 
gleich  null:  1278*  34  wird  die  verbesseimng  von  Perizonius  dcTuiv 
und  1287*  34  (was  Hejlbnt  gar  nicht  einmal  hervorgehoben  hat) 
meine  tilgnng  von  Kai  bestätigt,  dies  kann  aber  auch  niemanden 
wunder  nehmen,  welcher  erwägt,  eine  wie  vorzügliche  handschrift 
in  ihrer  art  der  hauptcodex  der  familie  il',  nemlich  P'  (I^  bei 
Bekker) ,  trotz  seines  jungen  Ursprungs  ist.  denn  dies  vaticanische 
fragment  stimmt  weit  mehr  mit  dieser  familie  als  mit  der  recension 
il'  ttberein. 

Nun  behauptet  aber  Heylbut,  ich  habe  das  urteil  eingebürgert, 
17'  sei  unbedingt  als  vorzüglicher  denn  iZ*  zu  betrachten,  dies 
ist  unwahr:  in  Wirklichkeit  habe  ich  mein  urteil  in  der  3n  ausg.  s.  V 
vielmehr  so  formuliert:  ^haud  raro  hanc  (il*),  saepius  illam  {11  ^) 
meliorem',  und  genau  dasselbe  habe  ich  mit  andern  werten  in  den 
frühem  ausgaben  gesagt,  so  heiszt  es  zb.  in  der  ersten  s.  XXXI 
von  Wi  *si  rem  universam  spectas,  melior  est'  usw.  nur  dann  also, 
das  ist  stets  meine  meinung  gewesen,  wenn  sich  aus  sachlichen  und 
sprachlichen  gründen  zwischen  den  lesarten  beider  familien  keine 
oder  doch  keine  einigermaszen  sichere  entscheidung  treffen  Iftszt^ 
hat  man  ohne  weiteres  die  von  W  aufzunehmen.  Hejlbut  be- 
hauptet ferner,  diese  bevorzugung  sei  auf  meine  Schätzung  der 
vetusta  translatio  begründet,  auch  das  ist  nicht  richtig:  denn  diese 
meine  Schätzung  beruhte  vielmehr  selber  nur  darauf,  dasz  ich  eben 
aus  sachlichen  und  sprachlichen  gründen  fand,  diese  alte  Übersetzung 
r  nebst  den  ihr  verwandten  hss.  M*P \  dh.  die  familie  iZ'  habe  öfter 
das  richtige  erhalten  als  die  vulgatrecention  W.  nun  hatte  ich  aller- 
dings, wie  Busse  gezeigt  hat,  P etwas  überschätzt,  und  dies  ist  in 
meiner  dritten  ausgäbe  natürlich  nicht  ohne  einflusz  zu  gunsten  von 
12'  geblieben ;  dasz  aber  trotzdem  Pnicht  auiböre  instar  optimi  codicis 
zu  sein,  habe  ich  dort  eingehend  gezeigt,  jetzt  glaubt  nun  Heylbut 
seinerseits  bewiesen  zu  haben ,  dasz  der  text  vielmehr  in  erster  linie 
auf  grund  von  11^  herzustellen  sei,  dh.  dasz  man  im  wesentlichen 
wieder  zu  IBekker  zurückzukehren  habe,  dem  gegenüber  bringe  ich 
hier  zunächst  die  thatsache  in  erinnerung,  dasz  die  vulgata,  wie 
Bekker  sie  überkam,  in  der  hauptsache  auf  zwei  dementen  beruhte, 
auf  der  ed.  princeps ,  dh.  dem  schlechten  ihr  zu  gründe  liegenden 
codex  der  classe  il',  und  den  Verbesserungen,  welche  der  dritte 

Jahrbttcher  fBr  clnss.  philol.  1887  hfl.  12.  52 
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Baseler  heransgeber,  Yettori  and  Schneider  nach  der  Tetnsta  traos- 
latio  vorgenommen  hatten ,  und  dasz  hieran  anch  durch  Bekker  ncr 
folgendes  geändert  ist:  er  hat  P'  (übrigens  ziemlich  mangelhaft* 
neu  verglichen  and  aof  diese  hs.  den  text  gegründet»  so  weit  es  iLir 
möglich  schien  and  er  nicht,  wie  es  ibm  einige  male  begegnet  ist, 
lediglich  aas  versehen  die  lesarten  der  Aldina  beibehielt;  so  weit  e» 
aber  nicht  angieng,  hat  er  in  einer  anmasse  von  föllen  die  ans  F 
stammende  valgata  stehen  lassen,  jene  alte  übersetzang  selbst  hat 
er  nar  höchstens  an  drei  oder  vier  stellen  angesehen,  die  hss.  der 
&milie  W  ganz  unberücksichtigt  gelassen  and  ebenso  die  zweitbeste 
der  familie  77*.  eine  menge  schlechter  Codices  der  letztem  hat  er 
stellenweise  verglichen  and  dadarch  nur  gezeigt,  dasz  ans  ihnea 
wenig  oder  gar  nichts  zu  holen  ist:  gerade  die  einzige  wirklich 
wichtige  dieser  art  von  hss.  P*  hat  er  wiederum  nicht  benutzt. 

Hejlbut  bespricht  nun  zum  beweise  für  jene  seine  behauptung 
ganze  acht  stellen,  von  denen  aber  6ine  1278^  22  noch  abzuziehen 
ist,  da  er  hier  vielmehr  darthot,  dasz  ich  mit  unrecht  in  der  dritten 
ausgäbe  W  gefolgt  bin.    an  einer  zweitön,  1278^  19 — 21  eipirrai 
bk  Kaiä  Toiic  iTpU)TOuc  XÖTOuc .  •  Ka\  ÖTi  (puc€i  ^^v  icnv  ö  dvOpuh 
1T0C  Z!(f)0V  TToXiTiKÖv,  hat  er  entschiedenes  unglück.  dasz  Aristoteles 
ebenso  gut  fivOpujiroc  wie  ö  äv8pu)iT0C  schreiben  konnte,  wnste  ich 
recht  gut,  und  um  meinetwillen  hätte  Heylbut  nicht  nötig  gehab: 
sich  mit  so  vielen  beispielen  in  Unkosten  zu  setzen,  aber  was  er  thim 
muste,  das  hat  er  unterlassen,  nemlich  die  verwandtesten  und  daher 
einzig  entscheidenden  beispiele  heranzuziehen,  also  zunSchst   die- 
jenige stelle  welche  hier  ausdrücklich  citiert  wird ,  1253  *  2  6ti  ö 
övGpuJTTOC  q)UC€i  TToXiTiKÖv  Zuiöv  kxi,  dann  Nik.  ethik  IX  9, 1169^ 
18  TToXiTiKÖv  fäp  6  fivepujTTOc  Und  I  5,  1097**  11  q>uc€t  ttoXithcov 
Ö  SvOpujTTOC  nach  K  ^  (s.  Bassow  forsch,  über  d.  Nik.  ethik  s.  54). 
warum  femer  Ar.  nicht  abwechselnd  fiövapxoc  und  Movdpxiic  ge- 
brauchen konnte ,  vermag  ich  nicht  einzusehen ;  vor  solcher  gleich- 
macherei  sollten  wir  uns  doch  nachgerade  hüten,   in  einem  vierten 
fall  1288»  39  rflc  dpicTTic  TTÖXeuic  n\  rflc  ttöXcuic  xflc  dptcrnc 
J7'  findet  Heylbut  selbst;  dasz  es  ein  überflusz  ist  beispiele  anzu- 
führen, kann  sich  aber  doch  dieses  Überflusses  nicht  enthalten;  aber 
gerade  weil  die  letztere  verbindungsweise  auch  häufig  genug  ist, 
schien  es  mir  das  ratsamste  diesen  fall  zu  denen  zu  rechnen,  in  wel- 
chen man  am  richtigsten  thut  einfach  der  bessern  hsl.  autoritSt  m 
folgen,    ebenso  geraten  wir  in  den  übrigen  Wien  der  wortsteUosg 
mehr  oder  weniger  auf  das  gebiet  des  subjectiven  geschmacks  und  in 
eine  region ,  in  welcher  die  entscheidung  durch  beispiele  meines  be- 
dünkens  sehr  unsicher  ist.  wenn  Ar.  fünfmal  jiia  vorangestellt  oder 
(paOXoc  oder  dyaOöc  KpiTTJc  und  ähnlich  geschrieben  hat,  so  ist  das 
für  mich  noch  gar  kein  beweis ,  dasz  er  es  nicht  das  sechste  mal 
anders  gemacht  hätte,  und  selbst  ob  er  stets  das  ungewöhnhchere 
dpX6c0ai  Kai  dpx€iv  bevorzugte,  ist  für  mich  im  höchsten  grade 
zweifelhaft,    und  so  kann  ich  Hejlbut  nur  das  6ine  als  wirklich  be- 
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gründet  zugeben,  dasz  allerdings  Ar.  aus  seiner  abneigung  gegen 
den  biatus  stets  k&v  ei,  nie  Kai  et  geschrieben  haben  dürfte. 

Sollte  aber  auch  wirklich  W  in  bezug  auf  die  Wortstellung 
gleichwie  nach  einer  zweiten  von  mir  selbst  (in  der  3n  ausg.  s.  XYI ) 
hervorgehobenen  richtung  im  ganzen  mehr  vertrauen  als  W  ver- 
dienen ,  so  ist  damit  die  frage  noch  nicht  im  mindesten  entschieden, 
ob  nicht  in  jeder  andern  hinsieht  das  Verhältnis  ein  umgekehrtes  ist. 
zu  ihrer  entscheidung  mOge  folgende  Statistik  dienen. 

Aus  den  sehr  unvollständigen  und  ungenauen '  anzeichnungen, 
welche  Heylbut  in  dieser  richtung  gemacht  hat^  läszt  sich  keine  ge- 
nügende Übersicht  gewinnen,  wie  sich  das  vaticanische  fragment  zu 
JZ  *  und  zu  n*  verhält,  in  Wirklichkeit  steht  die  sache  so,  dabz  das- 
selbe 68  mal  mit  11*  übereinstimmt,  aber  abgesehen  von  den  14  fällen 
der  Wortstellung'  nur  21  mal  mit  recht'  und  19 mal  mit  unrecht ^ 
während  14  fälle  zweifelhafter  natur  sind^,  dagegen  nur  24  mal  mit 


*  so  lesen  wir:  1276 *>  30  6io  mit  IZ*,  1281«S5f.  cxovraniuxiiv  nach 
(pauXov  mit  JI*,  1287«  11  €va  iravTiüv  €ivai  mit  JI«,  1288«  2  vojliidv 
OVTUJV  wie  17',  während  doch  in  den  drei  ersten  fällen  von  der  classe  FL^ 
auch  noch  P',  im  vierten  M*  mit  il'  übereinstimmen,  wollte  Hejibat 
so  verfahren,  dann  hätte  er  anch  umgekehrt  diejenigen  fälle,  in  welchen 
das  fragment  nur  mit  FM "  übereinkommt,  auf  rechnung  von  II  *  setzen 
müssen,  s.u.  ganz  irreleitend  ist  die  angäbe:  1286^  17  ^€T€ßaXXov  mit 
J7*,  denn  hier  hat  überhaupt  nur  P<  ^€T^ßaXov;  wenigstens  was  F  hatte, 
kann  man  ja  nicht  wissen,  eine  reihe  von  stellen,  an  denen  der  palim- 
psest  entweder  die  lesart  von  U^  oder  von  11*  gibt,  hat  Heylbnt  offen- 
bar absichtlich  nicht  besonders  aufgezeichnet,  aber  auch  unter  den 
aufgezeichneten  fehlt  der  zusatz  'mit  IZ''  in  folgenden  fällen:  1276 *> 
88.  1277«  20.  1278b  19.  1281*  3.  1288«  27.  1294»>  9  (ciirajucv),  und  'mit 
n*'  in  folgenden:  1276 »>  36.  1279«  26  (tö  TroXiT€U|uia).  1283 »>  4  (cEei). 
1287^  41.  1288«  23.  zu  1287*  32  heiszt  es:  €o  vouc  vojLioc  wie  Julian», 
aber  dasselbe  steht  auch  in  JI^  *  1277*  1.  16.  22.  1280«  16.  31.  »>30. 
1281«  24.  27.  1288«  14.  39.  1290 >>  8.  24.  1291«  7.  33.  ich  eitlere  nach 
meiner  3n  ausg.  aus  dieser  Übersicht  ergibt  sich  aber  auch,  dasz  zwar 
die  differenz  der  beiden  classen  77*  und  27'  'sehr  häufig'  in  der  ver- 
schiedenen Wortstellung  Besteht,  dasz  dies  aber  doch  kaum  ein  sechstel 
der  fälle  ist.  >  1276«  28.   1276»  20.  36.  1277«  12.  23.  24  zweimal. 

1278»  1.  8  (kAv  €i,  s.  o.).  1279«  2  f.  Hb.  1281«  3  (wo  wenigstens  das  in 
11^  verloren  gegangene  X^P^"^  erhalten  ist,  aber  freilich  an  falscher 
stelle)«  28.  1287«  26.  26.  >>38  (doch  steht  es  hier  ähnlich  wie  1281«  3, 
ja  noch  ungünstiger  für  77';  das  in  77^  fehlende  Kul  dXXo  ßaciXtKÖv 
ist  zwar  in  77'  geblieben,  aber  mit  der  falschen  lesart  ßactXeuTÖv,  das 
richtige  ßactXiKÖv  danken  wir  einer  correctur  in  P*,  yielleicht  aus  einem 
nebenzweige  von  77  ^  wofür  die  oorrectnr  ßaciXcuTiKÖv  in  P^  spricht, 
s.  meine  3e  ausg.  s.  X  f.).  41.  1288«  6.  16.  1291»  27.  1292»  6. 
4  1276»  32  (wo  allerdings  Aid.  mit  77^  stimmt).  1276»  33  (denn  dasz 
hier  töv  —  34  T€X€{av  auch  in  M*  fehlt,  kommt  nicht  in  betracht,  da 
in  dieser  hs.  die  weglassung  in  folge  eines  homoioteleuton  ein  fast 
stehender  Schnitzer  ist).  40.  1277«  19.  20.  32.  1278»  19.  21  (s.  o.).  26. 
1280»  6.  1287«  16.  »19.  38  (Ö€CiroTÖv).  1288«  15.  »19.  1290»  2.  16.  1291«  21. 
39  (s.  u.).  ^  1278»  4  (6'  om.,  doch  wohl  mit  unrecht).  41.  1280«  29. 
1281«  17.  1287«  81  f.  (öiacTp^9€i,  und  zwar  vor  koI  toCic).  »29  (^övap- 
XOi,  ß.  o.).  1288«  29.  »»24.  29  (dcxl,  doch  wohl  mit  unrecht).  1290»  25 
(H^  cm.,  doch  wohl  mit  unrecht),    39.  1291«  7  (cöO^v).     1292«  17.  »9. 

52* 
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Il\  aber  19mal  mit  recht'  und  nur  3mal  mit  unrecht*  and  wahr- 
scheinlich auch  noch  mit  unrecht  in  den  zwei  aUerdinga  zweifid- 
haften  fftllen.^  eine  bessere  rechtfertigung  meiner  behauptmig^,  da&z 
J7*  im  ganzen  genommen  besser  ist  als  17%  kann  in  der  Ünl 
nicht  erbracht  und  erdacht  werden«  freilich  soll  man  nicht  bloss 
zählen,  sondern  auch  wägen,  wer  aber  letzteres  thun  will ,  dem  em- 
pfehle ich  ganz  besonders  sich  11  2,  1261*  39  ff.  yomrteilslos  anzu- 
sehen, und  er  wird  um  so  mehr  mir  recht  geben  mfissen.* 

Kurz,  so  alt  das  von  Heylbut  veröffentlichte  fra^fment  auch 
ohne  zweifei  ist,  welches  übrigens  von  grobem  und  feinem  schreib- 
fehlem aller  art  wimmelt,  so  teilt  es  doch  mit  alleiniger  ausnähme 
jener  zwei  neuen  lesarten  überall  die  fehler  und  die  vorzOge  sei  es 
von  W  oder  i7',  und  für  die  frage,  ob  11*  oder  II*  durcfaschnitüick 
den  bessern  text  gibt,  ist  es  folglich  auch  nicht  von  der  alleigenjig- 
sten  bedeutung.  damit  hOrt  es  aber  nicht  auf  ein  ganz  interessanter 
fund  zu  sein.  Heylbut  äuszert  sich  über  das  alter  nicht  nSher,  ohne 
zweifei  aus  sehr  gerechtfertigten  gründen,  aber  ich  habe  wahrsefaein- 
lich  gemacht,  dasz  die  scharfe  Scheidung  beider  recenaionen  erst  ins 
sechste  oder  siebente  jh.  nach  Ch.  fällt,  die  verschiedenen  leaarteo 
aber,  auf  denen  diese  Scheidung  beruht,  schon  früher  vorhanden 
waren,  jedenfalls  haben  wir  nun  in  diesem  palimpsest  oder  doch  in 


man  sieht,  ich  rechne  überall  möglichst  cn  gunsten  von  77*,  so  wat 
aber  kann  ich  freilich  nicht  gehen  wie  Heylbut,  alle  cweifelhaften  Alle 
Ton  vorn  herein  möglichst  za  nngansten  von  JZ*  ansnsetzen,  wie  st. 
die  hinzufügang  des  artikels,  wo  er  an  sieh  auch  fehlen  könnte,  odtn 
das  adjectiv  zwischen  artikel  und  Substantiv  statt  mit  wiederholong  de« 
erstem  hinter  dem  letztem,  denn  das  heiszt:  genau  dasjenige,  was  be- 
wiesen  werden  soll,  schon  voraussetzen,  auch  eine  solche  lappalie  wie 
1277*  89  Toövo^*  aÖT0()C,  die  Heylbut  ausdrücklich  als  übereiDBÜmmaB^ 
mit  n<  hervorhebt,  während  er  viel  erheblichere  übereinstimmongea 
nicht  anzeichnet  (s.  anm.  1)»  habe  ich  absichtlich  auszer  anschlag  ge- 
lassen. 

^  1276*  27  (wo  freilich  auch  P*-^  das  richtige  Av  vpaii]  haben  un4 
in  M«  dv  ausgefallen  ist).  ^16.  26  (wo  freiUch  auch  P<  bf)  gibt).  1878^ 
22  (s.  o.).  1279*  26.  1280''  4  (denn  auch  F*  und  corr.  Q^  sind  aus  17 
geschöpft,  ygl  meine  3e  ausg.  s.  X  f.).  1286>»  31.  1287*  23.  ^17,  18.26. 
1288*  13  (Kul  Sv  om.).  23.  M6.  1290^  19.  1291*  SO.  39  (KptvoOv,  s.  n.). 
12921»  1.  14.  7  1280 1>  6  (btUKOVoOciv,  s.  u.).  32  (vgl.  anm.  1).  1288*  13 
(iroXiTiKÖv).  »  1280*>  2.  1292*  29.  «  s.  Busemihl  «de  politieis  Aristo- 
teleis  qnaest.  orit.'  jahrb.  suppl.  XY  (1887)  s.  360.  ich  wühle  hier  ab- 
sichtlich das  abschreckendste  beispiel  zur  erläuterung  für  das  verfahren 
des  Urhebers  der  recension  U*.  nach  einem  auch  nur  annähernd  aha- 
liehen  falle  wird  man  in  77'  vergebens  suchen,  so  wenig  dies  eine 
mustergültige  recension  ist.  sehr  lehrreich  sind  auch  1264*  14  ff.  1335* 
21  ff.,  und  so  könnte  ich  mit  leichtigkeit  noch  eine  reihe  anderer  fälle 
anführen,  wenn  ich  überhaupt  hierüber  discutieren  wollte,  in  sprach- 
licher hinsieht  begnüge  ich  mich  hier  auf  1272*  3  dvbp^a  (71^  dvöpia), 
was  denn  freilich  anderseits  in  W  1270  *>  12  den  fehler  dvrpeiotc  nadi 
sich  gezogen  hat,  1269*"  6  TTcpaißotc  (ircppmßotc  71*),  1S29>>  21  Xii^c 
(27*  xduivec)  und  ganz  besonders  (s.  Ridgeway  Cambr.  transactions  II 
s.  136.  Sasemihl  ao.  s.  378)  1340'»  26  'Apxtixa  (72*  dpxt>TOu)  zu  ver* 
weisen. 
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dessen  original  einen  neuen  beweis  hierfdr,  eine  probe  von  einer  vor 
dieser  Scheidung  entstandenen  bs.,  ein  gegenstQck  zu  der  von 
lulianos  benutzten,  welches  in  demselben  masze  sich  stärker  der 
nachmaligen  recension  11^  annäherte  als  letztere  allem  anschein 
nach  der  nachmaligen  recension  W.  und  so  ist  denn  dies  fragment 
in  der  that  lehrreich  für  die  ältere  textgeschichte  der  Aristotelischen 
politik ,  um  so  mehr  da  es  noch  mehrere  erscheinungen  darbietet, 
welche  man  bei  der  gröszem  Verwandtschaft  mit  11*  nicht  erwarten 
sollte,  und  auf  welche  Heylbut  aufmerksam  zu  machen  unterlassen 
hat.  so  teilt  es  1278^  22  und  1287^  13  die  Schreibfehler  7ToXiT€tac 
und  €pxo^€VUJV  mit  TM^,  von  denen  P*  frei  geblieben  ist,  und 
1280^  5  findet  sich  in  P*  nur  der  erste  grad  der  Verderbnis  von 
biOKKOTToOciv  in  biaKOTtoOciv,  im  fragment  aber  schon  der  zweite  in 
biOKOVOUCiv  wie  in  TM*,  noch  interessanter  ist  1292^  3,  wo  M' 
mit  n*  das  richtige  hat,  während  man  jetzt  erst  aus  dem  palimpsest 
ersieht,  dasz  dieselbe  furchtbar  verderbte  lesart,  welche  von  diesem 
dargeboten  wird,  TaXXa  ^ev  eivai  (statt  rd  ttoIci  fi6Teivai),  zweifel- 
los in  r  stand  und  ursprünglich  auch  in  P\  1287*  33  haben  TJ!« 
richtig  TP<iM^<^i^<X9  ^^  ^*  TP<XMM^°^^^  M'P^  1278*  36  ist  die  Wort- 
stellung dieselbe  wie  in  P'  und  corr.  P^,  dh.,  wie  ich  in  meiner 
3n  ausg.  s.  X  f.  gezeigt  habe,  einem  besondem  zweige  von  IIK 
1280*  24  ist  dXeuO^pioi  die  lesart  von  11* ^  ebenso  liest  man  im  fr., 
aber  vielleicht  ist  es  kein  zufall,  dasz  das  erste  i  übergeschrieben  ist, 
da  P*  ^XeuOepot  gibt,  merkwürdig  ist  endlich  auch  1291*39,  wenn 
Hejlbuts  angäbe  genau  ist :  denn  dann  hat  hier  das  fr.  fehlerhaft  mit 
n*  ßouX€uö^€vov  statt  ßouXeucöjuievov  und  dennoch  zugleich  richtig 
KpivoOv  mit  W. 

Grbipswald.  Franz  Süsemihl. 


(2.) 

ZUM  HOMERISCHEN  HERME8HYMN0S. 


Wenn  ALudwich  oben  s.  103  im  hjmnos  auf  Hermes 
256  ß(t|iuj  f&p  ce  Xaßdiv  k  TdpTapov  ^epöcvia, 

€ic  Zö<pov  aivöjüiopov  Ka\  äfirjxctvov  oube  C€  }if\vr{p 
de  <päoc  o()bi  ira-rfip  dvocXOcerai,  dXX'  öttö  taii] 
dpp^ceic  öXiToiciv  dv  dvbpdciv  f|T€fJiov€uuiv 
den  bisherigen  besserungsversnchen  des  verderbten  öXitoiciv  (dXi- 
TpoTciv,  boXioiciv,  (pOtjidvoiciv,  öXooTciv)  s&nerseits  ein  XuTpoictv 
gegenfibersteUt,  so  ist  er  den  beweis  dafür,  dasz  die  toten  so  genannt 
werden,  schuldig  geblieben,  ich  vermute  dasz  nichts  anderes  an  der 
stelle  stand  als  dpp^ceic  irpoTdpoictvdv  dvbpdciv  f)T€|i0V€iJU)v. 
der  ausdruck  hat  humoristische  färbung,  wie  denn  ein  ähnlicher  ton 
im  vorliegenden  gedieht  öfter  angeschlagen  wird:  der  listige  ent- 
führer  der  rinder  soll  zur  strafe  in  der  unterweit  'männer  der  vorzeit' 
führen,  'die  längst  verstorben',   vgl.  X  628  ff.  aör&p  dTuiv  aÖToO 
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jLi^vov  ^fiirebov,  el  nc  ir*  iMox  dvbpil^v  fipibuiv,  ot  bf|  t6  irpöcSev 
ÄXovTo.  Kai  vu  K*  Itx  TrpoT^pouc  !bov  dv^pac  usw. 

Auch  eine  andere  an  derselben  stelle  vorgeschlagene  vermutong, 
nach  welcher 

425  Tdxa  b€  XiT^u)c  KiOapfZuiv 

Tnpiicx'  dfißoXdbnv  —  ipaifi  bi  o\  Jcttcto  qxuvn  — 
Kpalviüv  dOavdtTOuc  t€  OeoOc  xai  TOiTav  dpc^vi^v, 
d)c  T&  npCina  t^vovto  kqI  die  Xdxe  fioipav  Skoctoc 
das  verderbte  Kpaivujv  427  in  xpafvovr*  dOavdTOUC  verwandelt  wer- 
den soll,  worunter  Ladwich  'den  Vollender  und  obwalter  der  unäterb- 
liehen  götter  und  der  erde,  dh.  den  vater  Zeus*  versteht,  mutet  dem 
dichter  einen  dunkeln  ausdruck  und  ein  vom  epischen  stile  toU- 
kommen  abweichend  verwendetes  participium  zu ,  das  ohne  zositz 
eines  subst.  nicht  gebraucht  und  schwerlich  verstanden  sein  wtirde. 
darin  stimme  ich  Lud  wich  bei,   dasz  man  auf  falscher  fthrte  ge- 
wesen ist,  wenn  man  statt  Kpatvujv  wieder  ein  part.  einsetzen 
wollte:  ein  solches  ist  nach  niipücTO,  welches,  wie  Hes.  £icf|.  260 
(A{kii)  y^P^ct'  dvOpüJiTUJV  dblKUJV  vöov,  so  auch  sonst  gewöhnlich 
ein  object  bei  sich  hat,  vollständig  entbehrlich,    man  hat  längst 
bemerkt,  dasz  die  stelle  eine  unverkennbare  Verwandtschaft  mit 
Hesiodos  theog.  105  ff.  hat.    dort  fordert  der  dichter  die  Musen  auf: 
kXcictc  b*  dGavdruJv  Upöv  t^voc  alfev  Wvtiüv, 
et  T<lc  dEeT^vovTO*  köI  oöpavoO  dcT€pÖ€VT0C 
und  bittet  sie  zu  melden: 

übe  xd  Trpdna  6€ol  Ka\  xciia  t^vovto 
Kai  TTOTafiol  Kai  ttövtoc  dircipiTOc,  olbfLtaTi  Ouiuv, 
dcTpa  T€  XofineröujvTa  Kai  oupavöc  eöpuc  öirepOcv, 

OY  T*  ^K  T&V  ^T^VOVTO  G€0(,  buJlflpCC  WlüV, 

die  T*  dcpevov  bdccavTO  Kai  übe  Tl^de  bi^XovTO  usw. 
Hermann  enüiahm  daher  sein  KXeiiüv:  ich  denke,  dasz  die  stelle  viel- 
mehr daraufhinweist,  zu  YCtiav  £p€fivf|V  in  oöpavdv  die  passende 
gegenüberstellung  zu  suchen.    Hermes  besingt,  gerade  so  wie  die 
Musen ,  himmel  und  erde  und  die  zu  beiden  gehörenden  götter  and 
sagt,  wie  sie  entstanden  und  ihren  ehrenanteil  erlost  haben: 
Tdxa  bk  XtT^iue  KiOapfZuiv 
TTipucT*  dfißoXdbT]v  —  tpaii]  bi  o\  &tt€to  <pu)Wi  — 
oöpavdv  deavdTOue  t€  Gcoöe  Kai  Tctiav  dpefjivf^v, 
übe  xd  Trpurro  t^vovto  Kai  übe  Xdxe  fioTpav  ^Kaexoe. 
dasz  die  Verbesserung  von  der  Überlieferung  sehr  wenig  abweicht, 
bedarf  keiner  erw&hnung:  wenn  das  0  von  oöpavdv  am  anfangder 
zeile  ausfiel ,  so  lag  es  sehr  nahe  aus  YPANON  zu  machen  KPAINON 
(vgl.  philol.  rundschau  V  s.  388).** 

•  richtiger  vielleicht  o1  Y«fne  ^T^vovTO.  *•  [dieselbe  emwid«twn 
ist,  mit  verschiedener  begründung,  schon  von  Stadtmüller  jahrb.  1881 
8.  538  f.  vorgeschlagen  worden.] 

Sebhausbn  in  der  Altmark.  Budolf  Pbppmüllb»* 
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EMENDATIONES  VEEGILIANAE. 


In  Aeneidos  libri  quarti  v.  10  sq.  Codices  exhibent: 
quis  novus  hie  nostris  successU  sedibiM  hospes^ 
quem  sese  are  ferens^  quam  fortipeäare  et  armis! 
non  vel  nesciam  de  Aeneae  persona  vel  dubitantem,  sitne  deus  ille 
an  homo,  se  fingit  regina,  qnae  quod  \lux  Troianus  adfirmaverat,  esse 
86  stirpis  divinae,  id  laben ter  se  credere  moz  innuit  v.  12.   nechaec 
bene  co^unt  'quis  bic  est?   quali  incedens  ore,  quam  fortisl'   re- 
ponamus  qui  pro  quis^  ut  post  positum  in  uniyersum  'qualis  nobis 
Gontigit  hospes  noTUs'  iam  accuratius  describatur  qualitas  illa.  ^  — 
V.  20  sq. 

miseri  post  fata  Sychaei 
caniugis  et  sparsos  fratema  caede  penates. 
audiendus  erat  Peerlkampius,  qui  in  vocem  fratema  crimen  intendens 
optinuit  causam  me  quidem  iudice;  quamquam  maiore  cum  vi  hoc 
debuit  urgere,  cum  in  tali  dictione  caedis  vocabulum  innuat  san- 
guinem,  a  latinitate  banc  unam  evadere  sententiam  perversam,  quasi 
Sjcbaei  penates  sint  conspersi  sanguine  fratris  sive  leviri.  sed  falsns 
erat  Peerlkampius  in  medela  adhibita :  quae  interpolandi  causa  hio 
excogitari  potest?  nee  novit  bercle  poetas  latinos,  qui  in  ampli- 
ficatione  offenditur.  restat  igitur  ut  verba  liberentur  eis  quae  ferri 
nequeunt.  corrigas  quaeso  miseripost  fata  Sychaei^  coniugis  et  sparsos 
fraternos  caede  penates.  qua  ratione  vox  coniugis,  quae  antea  per- 
languide  ad  prius  colon  aceessit,  nunc  pendet  ab  ea  quae  est  caede; 
iamque  certum  fit,  quod  altero  loco  Aen.  I  349  ob  illud  aras  suspi- 
cari  licuit,  in  ipsa  nimirum  Pjgmalionis  domo  Sychaeum  interfectum 
esse.  —  V.  40  sqq. 

hinc  Gaetutae  urhes,  genus  insuperäbUe  hello , 
et  Numidae  infreni  dngunt  et  inho^nia  Syrtis; 
hinc  deserta  siii  regio  lateque  furentes 
JBarcaei. 
mira  est  populorum  distributio.   nam  Gaetuli  et  Numidae  cum  meri- 
diem  occidentalem  tenerent,  Sjrtis  et  Barcaei  orientalem,  eo  magis 
hi  copularentur  oportuit,  quod  inhospitalem  Syrtem  in  populorum 
quidem  enumeratione  (cf.  39  quorum  consederis  arvis)  nil  attinuit 
commemorare.    quae  commemoratio  non  superflua  erit,  si  mecum 
Bcripseris  cingimtf  at  inhospita  Syrtis  hinc,  deserta  siti  regiOy  lateque 
furentes  Barcaei:  terram  inhospitalem  siti  compulsos  deserere  et 


'  V.  19  Marklandus  vera  emendatione  dedit  sueeumbere  curae,  nam 
«t  hoc  ab  antiqna  sentiendi  ratione  abhorret,  ne  oogitationeB  qfiidem 
pollaere,  et  cnlpae  tum  auocabnit  Dido,  cum  temptanti  Aeneae  morem 
gessit.  hio  in  re  nondam  facta  ant  potui  ineptum  est  aat  culpae.  sin 
curae  legimus,  aptissime  dicit  regln a,  amori  incumbenti  se  iamiam  cen- 
fluram  falsse,  sed  retentam  esse  prioria  coningii  pie  coleudi  memoria. 
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hinc  late  vagantes  ipsam  Carthaginem  infestare  solere  Barcaeos  ian: 
intellegimus.  —  v.  51  sqq. 

indiüge  hospüio  causasque  innecte  morandi^ 
dum  pelago  desaevü  hiems  et  aquosus  Orion 
quassataeque  rotes ,  dum  non  tradäbüe  oaekun. 
pessime  verba  extrem»,  quae  versus  prioris  summam  contineant,  addi 
post  diversae  plane  notionis  voces  quasscdaeque  rotes  multi  sensemnc 
adnotaruntque.    ex  quibos  Evicalam  bas  ipsas  voces  saspectaateiD 
nimium  fuisse  (nam  dum  cum  valeat  'quamdiu  adhuc',  facile  aas  iume 
nancisci  significaiionem  'quamdiu  naves  nondum  refectae  sant')  recte 
nuperrime  observavit  FScboellius  (mus.  Bben.  XLI  p.  26).    qai  si 
reconditum  quendam  copulati  illius  dum  —  dum  usam  hie  qnoqua 
adgnoscere  sibi  videtur,  duplici  nomine  fallitur.   nam  et  haec  sea- 
tentia  generalis  'quamdiu  et  mare  saeyum  est  nee  refectae  sant  naves, 
tamdiu  non  licet  temptare  caelum'  male  convenit  Annae  (cai  boe 
solum  dicendum  est,  esse  tempus  moras  nectendi,  qnamdiu  et  nndae 
et  rates  non  permittant  navigationem)  et,  quod  omnes  adfaac  fugit, 
inepta  hie  est  locutio  tractabüe  caelum,   sponte  enim  apparet  tracta- 
bile  non  esse  nisi  id  quod  hoc  vel  illo  modo  tractari  omnino  potest 
unde  mare  nondum  tractabile  nautis  recte  dicont  Ovidins  Pli- 
niusque ;  caelum  autem  fortasse  aut  auguri  aut  pbilosopho  (cf.  ex. 
gr.  Minucins  Felix  5,  6),  hoc  est  eis  qui  aliquid  in  caelo  tractandum 
babent,  ob  certas  oausas  'non  tractabile'  appellari  potoit.    iam  cum 
locutionem  tam  rationi  repugnantem  nee  interpolator  quidam  anü- 
quus  finxisse  sit  censendus,  superest  ut  mero  librariomm  vitio  illam 
provenisse  patienterque  (ut  fere  fit)  latam  esse  dicamns.  mihi  duplex 
quae  iam  adest  offensio  sie  tollenda  videtur,  ut  quod  ex  maxi  truca- 
lento  navibusque  laesis  necessario  concluditur  breviter  comprehea- 
sum  addatur,  nimirum  hoc  'quamdiu  Aeneas  id  quod  instituit  (ire 
in  Italiam)  nequit  peragere'.    corrigimus  ergo  dum  non  tractalnle 
coeptum.^  —  V.  66  sqq. 

principio  dduhra  adeunt  pacemque  per  aras 
exquirunt:  mactant  lectas  de  more  hidentis 
Isgiferae  Cereri  Fhoehoque  patrique  LyaeOy 
lunoni  cmte  omnis^  cui  mnda  iugaUa  curae: 
60  ipsa  tenens  dextra  pateram  putcherrima  Dido 
candentis  vaccae  media  inter  comua  fundü^ 
aut  ante  ora  deum  pmguis  spatiatur  ad  aras 
instauratque  diem  donis  pecudumque  redusis 
pectarihus  inhians  spirantia  consuUt  exta, 
recte  omnia  procedunt  usque  ad  v.  61 :  mactant  sorores  electas  deis 
nuptiarum  hostias,  quas  more  sollemni  vinum  in  frontem  consper- 


'  V.  64  amore  male  se  habere  bene  vidit  Peerlkampins:  animam  iam 
inde  a  primo  tempore  incensnm  soror  plane  in  flammas  verbis  suis  ex- 
citavit :  additam  amore  languet  et  est  saperflaam.  eed  commento  Feerl> 
kampiano  praestare  puto  hoc  inflammavii,  amoris  tpemque  dedit  dtAiae 
meniij  in  quo  genetivos  pariter  ad  spem  et  ad  dubiae  spectat. 
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gens  consecraverat  Dido^  ezquisiturae  numinom  pacem  sive  propiiiam 
Yoluntatem  (cf.  comm.  Catull.  p.  515);  factiunque  est  hoc  teste  y.56 
ad  aras.  summa  autem  nee  adhuc  intellecta  difGcnltas  latet  in  v.  62. 
in  quo  ati^  voluut  uti  notione  magis  copulativa  (^modo  —  modo') ; 
sed  apparet  quam  ayerso  Apolline  hoc  sit  excogitatum ,  nihil  cum 
necesse  fiierit  reginae  spatiari  ad  aras,  quippe  quae  his  iam  dudum 
adatiterit.  nee  minus  iam  aniea  Dido  vinum  libavit  bidentesque 
maotavit  ante  ora  deum  h.  e.  simulacra,  siquidem  altaria  sacris  san* 
guinolentis  inservientia  ante  templa  ita  erant  posita,  ut  aspicerent 
deorum  imagines  in  cellis  conlocatas  (et  remanet  plane  difficultas, 
si  alio  modo  verba  ante  ora  deum  ezplicare  studes,  ex.  gr.  süb  divo). 
veteres  autem  interpretes  varia  temptasso  videntur,  moremque  aras 
circumeundi  inepte  arcessiverunt  (cf.  Servius):  qnod  artificiumcerta 
dictionis  spatiari  ad  aras  significatione  refellitur.  ne  multa :  exstir- 
pandus  est  v.  62,  utpote  adiectus  a  lectore  quodam,  qui,  cum  legeret 
reginam  inpatientem  donis  diem  instaurasse ,  h.  e.  saepius  per  diem 
Sacra  renovasse,  in  hanc  opinionem  est  adductus,  iterati  itus  redi- 
tnsque  mentionem  non  bene  a  poeta  esse  omissam,  cum  praesertim 
ex  common  tariis  didicisset^  hostias  quas  vocant  artis  haruspicinae 
periti  animales  et  consultatorias  hie  discemi  (priore  sacrorum  genere 
Didonem  solam  benivolentiam  deorum  sibi  captare  studuisse ,  altero 
de  amoris  sui  fatis  edoceri  voluisse).  sed  intulit  interpolator  sen- 
tentiam  longo  aliis  verbis  a  bono  quidem  poeta  efiferendam,  velut  hoc 
modo  'nee  requies :  iterum  atque  iterum  spatiatur  ad  aras'.  qualis 
sententia  cum  nisi  mutatione  omnem  fidem  superante  restitui  nequeat, 
praestat  de  emblemate  cogitare,  cuius  praesertim  causae  in  propatulo 
sint.  facta  igitur  post  ftMdü  graviore  interpunctione  pergimus  illo 
instauratqae^  quod  cum  vi  praepositum  adaequat  fere  *atque  adeo 
instaurat*.  —  y.  65  ff. 

heu  vaium  ignarae  menies!  quid  vota  furentem^ 
quid  delübra  iuvant?  est  moUis  flamma  vneduHas 
inierea  et  taeitum  vivit  sub  pectore  volnus. 
verba  imitationibus  Silii  Italici  Apuleique  contra  nonnullorum  muta- 
tiones  satis  munita  heu  vatum  ignarae  mentes^  quae  ex  parte  infeli« 
citer  ezplicant  (veluti  de  invalida  vatum  arte  cogitant) ,  melius  in- 
tellegemus  eruto  poetae  in  toto  hoc  loco  consilio.  Didonem  Annae 
adhortatione  bibulis  anribus  recepta  iam  spei  plenam  ita  depingit 
Yergilius ,  ut  eam  id  quod  consequi  volt  adpetentem  quidem  faciat, 
sed  pudore  adhuc  cohibente.  cuius  mentis  ambiguae  documentum 
habemus  v.  74  sqq.  nunc  media  Äenean  seeum  per  moenia  ducU  Si- 
doniasgue  ostentat  opes  urhemque  paratam  incipit  effari  mediaque  in 
voce  resistU  (in  quibus  sustuli  interpunctionem  volgo  post  jparo^am 
positam :  volt  quidem  Dido  dicere  *ecce  quam  quaeris  urbs  tibi  iam 
adest',  sed  recludit  yocem  timor  femineus).  nee  alio  modo  illa  adierat 
delubra  extaque  consuluerat  quidem,  sed  quidnam  sibi  vellet  sacris 
atque  consultatione ,  ne  uno  quidem  yerbo  indicayerat  eodem  haesi- 
tans  pudore  (fortasse  etiam,  ut  ait  yetns  apud  Servium  interpres, 


810  EBaehrenB!  emendationes  Yergilianae. 

alias  causas  praetenderat).   nescientes  igitur  reginae  consilium  meEB- 
temque  haruspices  certa  respondere  de  fatis  nequierunt.  recte  autem 
ita  nos  ezplicare  evincit  v.  67  d  tacitum  vivü  sub  peckfre  volmf$, 
h.  e.  quod  anzie  alios  celavit.   ex  animo  igitur  Didonis  hanc  vatum 
ignorantiam  dolentis  verba  lieu  . .  tnenUs  adduntur.  sed  quae  aeeimtiir 
quid  .  .  iuvant  quo  consilio  iam  subiciantur,  obscurum  est.    nam  de- 
lubrorum  aditus  precesque  pro  benigna  deorum  volantate  inpetranda 
una  cum  sacns  oblatae  nihil  sane  amoris  saevo  igne  flagrantem  aedare 
potuerunt ;  et  subridicule  hoc  commemoratur.  neque  tarnen  ardoiis 
8ui  lenimen  lila  quaesiverat,  sed  hoc,  ut  de  deorum  mente  non  aversa 
certior  facta  iam  tuto  securoque  animo  amori  indulgeret.     sie  sua 
ipsius  reticentia  a  pudore  subiecta  non  prohibitam  esse  reginaoi  quo- 
minus  in  culpam  incurreret,  pulcre  persequitur  poeta.    quod  reti- 
centiae  vitium  tam  fatale  ut  per  se  conducit  efferri,   quo  melius 
ignarae  vatum  mentes  intellegantur,  ita  eis  quae  molesta  nobis  sunt 
yerbis  quid  . .  iuvant  potest  adferre  lucem.    in  quibus  fureniem  ut  a 
sententia  damnatur,  ita  ab  ingrata  repetitione  (v.  69).    scio  quid  de 
fauius  modi  repetitionibus  statuatur,  quam  saepe  possint  debeantque 
tolerari;   sed  idem  scio  contra  omnem  artem  Vergilium  hoc  loco 
usurum  fuisse  vocula  postea  demum  legitima.   reponamus  quid  vcia 
silentem^  quid  ddubra  iuvant?  non  habent  eheu  sacerdotes  respon- 
sum,    quia   quae   requisivit  quidnam  vellet  non  significaYerat  et 
propterea  frustra  Sacra  obtulerat;  nam  nee  di  voluntatem  snam 
aperiunt  nisi  re  ipsa  palam  facta.'  —  v.  99 

quin  potit^  pacem  aeternam  paäosque  hymenaeos 

exercemus? 
frustra  confugiunt  ad  zeugmatis  figuram,  quae  fortasse  posset  tolerari, 
si  abesset  illud  pactosque,  quod  quoniam  partem  sententiae  effidt 
gravissimam,  non  aliud  ex  hoc  membro  elicitur  quam  hoc  ^et  naptias 
olim  inter  nos  constitutas  celebramus'.  sed  ut  hae  nuptiae  nunc 
demum  a  lunone  Yeneris  dolos  dolis  inpugnante  proponuntur,  ita 
omnis  enuntiati  vis  in  una  solaque  pace  est  posita,  nuptiamm  men- 
tione  ita  accedente,  ut  quomodo  pax  possit  exerceri  indicet.  hoc  bene 
si  tenes,  plaudes  mihi  em&i^BsAipactoque  hymenaeo^  h.  e.  et  nuptüs 
quidem  constitutis.  eodem  modo  mox  v.  102  legitur  cammunem  hu$u 
ergo  populum  parihusque  regamus  auspims^  h.  e.  et  paribus  qoidem 
auspiciis/  —  v.  123 

diffugient  comites  et  nocte  tegentur  apaca. 


*  V.  84  et  86  Peerlkamplas  ostendit  non  poaae  eo  quo  libri  exhibenl 
loco  retineri;  sed  melias  qaam  post  v.  79  ponentur  Uli  post  v.  76.  — 
V.  89  machina  exspectat  emendationem.  —  v.  94  nomen  onioe  est  Temm. 

^  V.  106  Wskefieldü  Italia  probo.  —  v.  109  volni  commendare  «t 
modo  quod  metnoras  pactum  forluna  sequatwr  (nam  slye  ante  eive  post 
factum  interpnngimus ,  de  re  iam  facta  non  licuit  loqni,  siqoidem  at 
Tjriomm  Teucrorumque  popnli  in  nnum  coninngerentar  tantommodo 
suaserat  Inno);  sed  video  nnnc  iam  Vonkiam  correctnram  necessarUm 
proposaisse.  —  v.  110  toUenda  est  interpunctio  post  feror  volgo  posita, 
ut  fatis  (b,  e.  propter  fata)  iam  magis  ad  seqaens  qaoque  colon  spectet. 
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risum  movent  comites  agrorum  modo  tenebris  obtecti.  rescribas  ocins 
et  nocte  ferentur  opaca^  id  est  properabunt  per  noctem  late  regnan- 
tem,  80.  ut  tutum  nancisoantur  refugium;  cf.  Aen.  II  725  ferimur 
per  opaca  locarum.^  —  v.  132 

MassyUgue  rutmi  equUes  et  odora  canum  vis, 
neminem  adhuc  furca  ezpulisBe  vim  illam  canum  ^odoram'  sive  turpes 
odores  emitientem  sie  ut  in  nota  fabula  Phaedri !  nam  certum  boius 
vocis  significatum  ita  inmatare,  ut  iam  yaleat  ea  'odorans'  siye 
^sagaz',  undenam  licuit  Vergilio?  Ser?iu8  inproprie  poetam  locutum 
esse  autumans  sie  praecipit  iria  ergo  sunt:  *odorum\  guod  per  se 
ölet;  ^odoratunC^  quod  aUunde  odorem  accepit  {acdpii  volgo];  ^odori- 
seownC^  quod  odorem  sequitur^  sicut  modo  de  canibtts  dehuU  dicere. 
baec  praeeepta  facile  mihi  persuadeo  ex  critici  cuiusdam  (veluti 
Probi)  disputatione  longiore  fluxisso;  qui  inpugnaverit  traditam 
lectionem  adserueiitque  veriorem.  Laevius  (nam  huius  dictum  sane 
puto :  cf.  PPB.  p.  289)  canes  vocayit  'odoriseqaos'.  cuius  exemplum 
ita  mibi  videtur  secutus  Vergiliua,  ut  absolute  et  pro  substantivo 
voce  illauteretur:  et  odorisequom  vis.  perborruit  librarius  quidam 
tantam  quae  videbatur  audaciam.  —  post  v.  155  puto  nonnullos 
yersuB  intercidisse.  postquam  enim  regiones,  in  quibus  yenatio  locum 
habuit,  tetigerunt  Dido  et  Aeneas  comitesque ,  a  ministris  ad  omnia 
praeparanda  praemissis  (130  sq.)  ferae  ex  latebris  suis  excitantur 
(y.  152  sq.,  ubi  ad  deieäae  vertice  cf.  Peerlkampii  adnotatio).  iam 
qui  yenationem  a  regina  et  dnce  Troiano  primoribusque  hos  stipan- 
tibus  factam  paucis  describi  cupimus,  nihil  legimus  nisi  haec  aipuer 
Ascanius  .  .  descendere  monte  leonem  (156  sqq.).  et  tamen  propter 
ipsum  illud  at^  quo  feris  modo  commemoratis  ridicule  opponitur 
Ascanius,  necesse  est  praecesserit  de  adultorum  yenatu  narratio  licet 
breyis.  —  y.  165  sqq. 

spdtmcam  Dido  dux  et  TroiantiS  eandem 
deveniunt.  prima  et  Tdlus  etpronuha  luno 
dant  siffnum:  fiüsere  ignes  et  consdus  aether 
conübüSy  summoque  ülülarunt  vertice  nymphae, 
accedimus  doctis  haud  paucis,  qui  reiecerunt  yocem  inportunissimam 
prima,  nam  et  hoc  ratione  caret,  quod  primum  explicant  (non  adest 
enumeratio,  sed  Signum  datum  secuntur  ignes  ululatusqne),  et  Tel- 
lurem  deorum  scilicet  primam  siye  antiquissimam  (Aen.  YU  136) 
nemo  ultro  intellegit,  cum  absit  principale  illud  Meorum'  (nee  quic- 
quam  tarn  honorifica  Telluris  mentio  ad  propositum  pertinet).   unde 
Heinsii  commento  primae  nihil  lucramur;  nee  ceterae  coniecturae 
propositae  multum  iuyant.  mihi  qnippe  omni  tempore  absentia  tertii 
numinis  eiusque  prae  ceteris  nominandi  suspicionem  moyit.    nam 
praeter  Tellurem,  quae  ut  onmium  nuptiarum  dea  est  auspicalis  ita 
hio  specum  suum  concedit,  porroque  lunonem  et  semper  lugalem  et 
nunc  tamquam  in  thalamum  noyos  maritos  deducentem  non  potuit 


▼.  126  spurium  esse  evicit  Peerikampias. 
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Bon  commemorari  ea  dea,  quae  et  numine  suo  ut  mutao  amore  Tir 
et  femina  flagrarent  effecit  et  anxilium  suum  lunoni  peienti  pro- 
miserat  (125 — 128).  videtur  igitur  poeta  nobis  Bcripsisse  deveniumi. 
Venus  et  Tedus  et  pronuba  luno  dant  Signum,  originem  yitii  in- 
tellegis:  Venus  post  deveniunt  interlapsum  interpolationi  ansam 
dedit.  —  V.  173  sqq. 

extempto  lAhyae  magnas  U  Fama  per  urhes^ 
Famay  mälum  qua  non  aliud  vetodus  viüum 
mobüitiUe  viget  viresque  adquirU  eundo: 
parva  metu  primOy  max  sese  attoUit  in  auras 
ingrediturque  solo  et  capvU  inter  nubHa  oondU. 
sustuli  Yolgarem  interpnnctionem ,  quae  fit  post  uQum  (v.  174).   sie 
enim  duplex  Famae  descriptio  (et  175  et  176.  77)  exhibetar,  qaarum 
prior  posteriorem  ex  parte  praecipit  inutilemque  reddit.    recte  vero 
versus  176.  77  subiunguntur  in  Famae  xctpoKTiipic^öv,  si  ▼.  175  ad 
malum  pertinet  euarrandum.   et  praeterea  non  illnd  est  adaerendom, 
non  esse  malum  velocius,  sed  hoc,  nuUum  malum  propter  mobilitatem 
celerius  vigere  et  crescere :  sie  demum  reete  generalem  eiqpositionem 
excipit  specialis,   sed  in  ipsa  iam  descriptione  iure  optimo  id  quod 
est  mäu  primo  displicuit  cordatis  hominibus,  qui  intell^erent  nee 
convenire  omnino  Famae,  qualem  depingit  poeta,  timorem  quem- 
cumque  nee  bene  ^a  persona  nos  revocori  ad  abstractam  sive  ad 
rumorem'  (Hejnii  sunt  verba)  nee  denique  Homerum  ad  Terbum 
fere  a  Vergilio  expressum  tale  quicquam  indicare.    ^parra  primo 
motu,  cursu,  volatu'  a  sententia  flagitavit  Heynius,  flagitavit  Goesios 
parva  ortu  primo  proponens  secundum  Homericum  fj  t*  öXith  V^ 
irptXiTa  Kopuccerai.     obscurarunt  nimirum  librarii  voceni   raram, 
quam  Yergilius  ut  tot  alia  e  Lucretio  adsumpsit  scribens,  nt  ego 
censeo,  parva  initu  primo  (cf.  Lucr.  I  383  wtde  inüum  primum 
capiat  res  quaeque  movenäi).^  —  v.  208  sqq. 

aspiäs  haec?  an  te,  genitor,  cum  fulmina  torgues^ 
nequiquam  horremus^  caecique  in  nuhibus  ignes 
terrificant  animos  et  inania  murmura  miscent? 
si  ignes  'caeci'  sive  fortuito  et  sine  certo  consilio  iacti  et  tonitma 
si  vana  sunt,  non  lovem  fulmina  torquere  conligitur.   et  conlegisse 
haec  larban  loci  t«nor  suppeditat.   nee  veteres  interpretes  hoc  fugit 
(cf.  Servius  ad  v.  209  in  nubibus]  ac  si  diceret:  non  ex  te  fiunt;  si 
enim  erranty  tuo  non  reguntur  imperio);  ex  recentibus  unus  Evieak 
in  novis  symbolis  p.  88  quod  hinc  oonsequitur  recte  conduait,  non 
posse  cum  his  conciliari  colon  cum  fulmina  torques^  quippe  quo  re 
tamen  vera  levis  esse  fulmina  innuatur.  voluit  vir  ille  doetus  cum 
fidmine  torto  nullo  cum  emolumento  sententiae,  quae  eadem  manet. 
restituo  poetae  quod  ftdmina  torques,   dicit  larbas,  horrere  quidem 
homine»  lovem,   ut  quem   mittere  ignes  credant,  sed  incassum. 


"  Y.  204  recte  se  habet  quod  Servius  dicit  mal  tos  legere  inter 
diüomi  hoc  non  intellecto  grammatici  Bcripsere  tnawa» 
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ceterum  ut  ad  interpretationem  conferam  sjmbolam  simulqae  Peerl- 
kampii  in  verbis  murmura  miscent  offensionem  diluam ,  in  nubibtis 
non  solnm  ad  id  quod  est  caecique  ignes  (fulmina  fieri  nnbibas  con- 
lisis)  pertinet,  sed  etiam  ad  remotius  illud  et  inania  murmura  miscmt 
(sc.  ignes);  cf.  ex.  gr.  Lucr.  VI  145  (de  tonitrus  ortu)  iä  guoqu€y  iM 
e  nuhi  in  nubem  vis  ineidU  ardens  fulminiSy  haec  müUo  si  forte  umare 
recepU  ignem^  cantinuo  magno  damore  trucidat.  —  y.  229  sqq. 
sed  fore  gui  gravidam  imperns  heHoque  frementem 
ItaÜam  regeret^  genus  äUo  a  sanguine  Teticri 
proderet  ac  totum  sub  leges  mitteret  orbem. 
Peerlkampius  secnndtun  Servil  verba  alii  hunc  ordinem  volunt:  sed 
fore  qui  Itäliam  gravidam  rerum  abundantia  ef  beUo  frementem 
imperiis  regeret  fuisse  opinatar  qui  legerent  gravidem  beUoimperiisque 
frementem,  falso  id  quidem,  cum  qui  ita  construzerunt  non  ad  gravi- 
dam sed  ad  totum  enuntiatum  illud  imperns  rettulerint,  ipsa  tamen 
huius  vocis  conlocatione  tali  constructioni  repugnante.    unde  fere 
Buspicor  doctos  illos  Servianos  ob  oculos  habuisse  hanc  lectionem 
Yergilio  sane  digniorem  qui  imperiis  gravidam  beUoque  frementem 
Itäliam  regeret.    nam  in  volgata  lectione  'imperia'  nee  eo  referre 
licet,  quod  multis  olim  gentibus  Borna  imperabit  (v.  231  demum 
haec  sententia  legitima  est)  nee  interpretari  *multos  populos  late 
imperantes  et  ab  Aenea  domandos'  (quam  in  explicationem  male 
comparant  Aen.  I  263;  nee  bis  gravida  est  Italia,  quippe  quos  iam 
habeat).    pertinet  autem  in  nostra  lectione  bello  noto  usu  tarn  ad 
gravidam  (Aen.  X  87)  quam  ad  frementem;  ad  pluralem  imperiis 
cf.  ex.  gr.  Aen.  YII  654.    atque  ita  legisse  videtur  etiam  Ausonius 
epigr.  31,  4  P.  scribens  imperiis  gravidas  PannoniaSy  in  conlocatione 
quidem  verborum  nobiscum  faciens,  sed  recedens  in  constructione. 
ipse  autem  Vergilius  sine  periculo  ambiguitatis  scribere  id  quod 
scripsisse  eum  censemus  potuit;  sed  in  posteris  cum  essent  qui  quo 
imperiis  spectaret  dubitarent,  mox  grammaticus  transponendo  se 
succurrere  putavit  vero  intellectui.*  —  y.  252  sqq. 
hie  primum  paribus  nitens  OyUenius  aUs 
constitit;  hinc  toto  praeceps  se  corpore  ad  undas 
misit  avi  simÜM^  quae  circum  Utoray  circum 
piseosos  scopvHos  humüis  votat  aequora  iuxta. 
comparatio  et  manca  et  ex  parte  inepta  est.    avis  enim  marina, 
maxime  mergus,  circum  piseosos  scopulos  humilis  yolans  (sc.  ut 
pisces  indaget  indagatosque  prehendat)  non  ad  undas  se  mittit,  sed 
ant  in  undas  se  praecipitat  aut  supra  eas  tendit.   positus  autem  in 
alto  monte  Mercurius  propterea  se  demitiit,  ut  iam  non  in  alto  a6re 
volet,  sed  proxima  via  litus  stringens  supra  pontum  Cartbaginem 
iter  derigat.   debet  igitur  comparatio  initium  capere  a  yerbis  demum 

'  haec  tria  verba  r.  a,  et  cum  Peerlkampins  in  sno  Servil  exemplari 
non  legere t,  in  errorem  inductus  videtar.  ^  v.  236  iure  sno  Buspectavit 
Hibbeckius.  —  v.  244  iam  olim  Bignificavi  mihi  probari  Hejnii  con- 
ieetaram  et  lundna  nocte  restgnat. 
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avi  aknüis^  ut  recte  iam  Brunckius  aliique  viderunt.  qaamqoam  sie 
inperfecta  evadit  imago.  nam  yerba  humüis  voUxt  comparatioiiem 
continentia  (cetera  de  scopulis  magis  in  omatam  acoedimt)  non 
simul  in  enuntiato  primario  et  relative  praedicati  vice  fungontor.  sed 
haic  yitio  mederi  licet  exstirpata  voce  absona  iuxta,  etenim  inxta 
mare  cum  yolet  is  qui  litns  premens  mare  ipsnm  non  tangit,  qno 
iure  aut  avis  iuxt«  litus  potius  undarum  superfioiem  stringens  ant 
Mercurius  ob  idem  plane  iter  cum  avi  comparatus  aequora  iuxia 
volare  dicitur?  nullus  eqaidem  dubito  quin  in  hac  lectione  genuina 
se  corpore  ad  tmdas  miUit:  avi  simüiSy  quae  c.  l.  c.p.  sc  htumiUs  voUä^ 
aequora  radit  corruptela  per  syllabam  ra  semel  scriptam  exorta 
aequoradü  moverit  graounatici  cuiusdam  coniecturam  insnlsam.  et 
vide  mihi  iam  cetera,  cum  enim  abesse  videretur  iusta  com  Mer- 
curio  comparatio,  alter  extitit  grammaticus,  qui  de  auo  adtexeret 
VY.  256 — 258,  de  quorum  vo6€i(ji  hodie  prudentes  quidem  critici  non 
dubitant  (nam  Thielianam  defensionem  amplectentes  utpote  refota- 
tione  non  dignos  mitto),  quamquam  nunc  demnm  eomm  originem 
perspicimns.'  —  v.  296  sqq. 

at  regina  dolos  {quis  faUere  possU  amantem?) 

praesensü  motusque  excepü  prima  fuiuros 

omnia  ttUa  timens.   eadem  impia  Fama  furenii 

detulüy  armari  dassem  cursumque  parari, 
non  eo  quo  volgo  putant  modo  co^unt  omnia  tuta^  sed  hoc:  Yerg. 
Aen.  I  587  omnia  {esse)  tuta  vides  et  Yal.  Flacci  YIL  250  infesiaque 
{esse)  cerno  omnia  (cf.  et  Gatulli  30,  8 ;  nam  imitatoris  recentis 
Iscani  Y  442  omnia  certa  timet  exemplum  adlatum  mitto) ;  nee  licet 
copulatum  illud  explicare  ^omnia^  etiam  tuta';  vere  enim  Peerl- 
kampius :  ^quae  timet  omnia  ttUa ,  frustra  timet  ubi  non  timendnm 
est';  nee  frustra  timuisse  Didonem  eventus  mox  docuit.  immo  sol- 
lemnis  est  locutio  tuta  timere  {vereri\  cuius  exempla  passim  obvia 
(cf.  Peerlkampius).  sed  agedum  de  vitii  medela  videamus  eraendo 
sententiam.  amori  inconcesso  quae  indulget,  semper  est  plenaümoris 
maximeque  de  fide  amasii  nullis  certi  conubii  vinculis  adligati  metuit, 
etiamsi  nullum  apertum  periculum  adest  (et  hinc  Dido  metu  agitata 
facilius  casum  inminentem  praesagit).  causam  equidem  huius  mentis 
praesentientis  velim  Yergilius  uno  verbo  indicet:  conscia  ttäa 
timens.  absolute  adhiberi  hanc  vocem  conscius  (sc.  culpae),  nosti  ex 
Aen.  II  99  (ubi  v.  interpretes).  deinde  Peerlkampius  verba  sequentia 
eadem  impia  suspectat  eis  causis  ductus,  quibus  aliquid  veri  inesse 

^  V.  269  caehim  ac  terras  qtä  numine  torqutt  emendavi  dadom  eadem 
ratione  qua  olim  Ciris  v.  521 ,  Stellas  pro  terras  reponendo:  praeeepit 
correctaram  aptisque  ar^mentis  stabilivit  PCorssenus  xnus.  Rh.  XLI 
p.  243.  —  y.  273  ab  optimis  libris  testibusque  omissum  par  est  a  texta 
abhinc  exalare.  —  v.  280  cum  Ribbeckio  damno.  —  v.  286  spariuin  esse 
(nee  agnoseunt  boni  quidam  libri)  certissime  ex  v.  887  elacet,  ubi 
altemanU  et  potior  ostendnnt  de  duobus  agendi  modia  (prinsne  xiavea 
comparet  an  Didonem  adloqnatur)  cogitare  Aenean;  quocom  cf.  y.  285 
kuc  —  illuc. 
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negari  nequit.  veluti  yerissime  'neque  intellego'  inqait  'qua  raüone 
haeo  ita  coniuncta  accipiantur:  Dido  praesensit  et  prima  excepit 
motus  futuros ,  et  Fama  ei  detnlit  armari  classem.  si  Fama  eodem 
momento  detalit,  Dido  non  habebat  quod  praesentiret  tempus  qui- 
dem  inter  suspicionem  Didonis  et  nuntium  Famae  fuit  exiguum, 
tarnen  aliquod.'  non  veremur  nequis  prudens  continuationem  quan- 
dam  narrationis  voci  eodem  ita  inesse  statuat,  ut  pro  accusativo 
habeat  pluralis :  non  defert  omnino  Fama  eadem  quae  Dido  praesen- 
Sit:  incertos  buius  timores  iam  certa  delatio  est  secuta,  alia  vitu- 
perat  Peerlkampins :  male  J^amam  tanto  inter vallo  vocari  'eandem', 
male  audire  'impiam'.  sed  qaod  inproba  proponit  nixus  locis  quibas- 
dam,  qui  versus  nostri  Yergiliani  imitationem  non  continent :  mente 
eqnidem  non  adsequor,  cur  Fama  verum  nuntium  sirapliciter  ad- 
ferens  superfluo  hie  attributo  qualicumque  ometur  sive  oneretur. 
nee  minus  illius  furenti  interpretationem  vere  placentem  desidero, 
cum  et  de  amoris  furore  hie  inepte  cogitetur  et  de  proleptico  quo- 
dam  usu:  quid  auditam  famam  secutum  sit,  docet  v.  300  saemt 
inops  animi  totamque  incensa  per  urhem  hacckatwr,  ascensionem* 
igitur  agnosco :  furit  Dido  motus  futuros  excipiens  iam  sua  sponte, 
re  delata  eadem  saevit  atque  externatur.  egregie  Peerlkampins  pro 
eadem  rescribi  iussit  et  iamx  band  raro  et  certum  narrationis  pro- 
gressum  simulque  continuationem  quandam  significat.  et  autem 
accipiens  ceteris  difficultatibus  supra  indicatis  consulo  scribendo  et 
dein  iam  Fama  furenti  däuUt^  in  quibus  quo  modo  iam  et  furenti 
cobaereant  intellegis.  hie  quoque  corruptela  eadem  ansam  dedit 
illius  iam  in  impia  mutationi.  —  v.  309  sqq. 

quin  etiam  kiberno  mdiris  sidere  ctassem 
et  mediis  properas  aquüonihus  ireper  aUum^ 
crudelis?  quid  y  si  non  arva  oMena  domosque 
ignotas  peteres  et  Traia  antigua  maneret , 
Troia  per  u/ndosum  peteretur  dassibus  aequor? 
^argumentatio  a  maiori'  inquiunt  interpretes  supplentque  v.  313 
'num'  ad  peteretur,   dubito  vehementer  de  horum  veritate.    diceret 
enim  Dido:   ^nihil  te  retinet,  dure,  immo  ut  me  fugias  ne  hiemale 
quidem  mare  times.    num  tu ,  si  non  Italiam  adpeteres  et  Troia  in- 
columis  esset,  ad  hanc  tenderes?'   in  bis  et  Italiae  non  adpetendae 
mentio  plane  abundat  et  in  apodosi  aliquid  necessarium  deest  (^num 
ad Troiam  vel per procellosas undas  properares,  nisimedeserere 
arderes?').    sed  tota  illa  de  Aeneae  Troiam  reditu  interrogatio 
aliena  et  perversa  est.   certo  enim  Dido  potuit  scire,  responsumm 
illum  esse ,  manente  Troia  se  decere  quam  primum  per  mare  quan- 
tumvis  saevum  in  patriam  unice  dilectam  reverti.    ortum  est  ex 
mea  sententia  quid  ex  quoq.,  hoc  est  crudelis  quoque ^  si  non  a.  a. 
d.  i.  peteres,  set  [ita  malo  cum  Palatino  scribere]  Troia  antiqua 
maneret f  Troia . .  aequor:  qui  etiam  tum  crudelis  esses,  si  non  Italia 
itineris  finis  foret,  sed  Troia  tua  dilecta  staute  tali  anni  tempore  ad 
hanc  curreres.    innuit  ergo  regina  se  int^Uegere  quidem ,  si  patria 
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integra  dux  Troianus  nihil  maris  pericola  corans  se  relictanis  esset; 
sed  Tel  tum  eum  male  memorem  sui  dammque  futurum  esse;  nnsc 
autem  ignotam  terram  quia  appeteret,  eum  nil  niei  summum  abeandi 
Studium  summamque  cmdelitatex»  manifestare.  ad  repetitam  cqie 
emphasi  Troia  cf.  ex.  gr.  Aen.  III  523  sq.  —  ▼.  314  sqq.  sie  ordi- 
nandos  propono: 

per  ego  hos  lacrimas  dextra$nque  iuam  te, 
316 per  conuMa  nostra^per  incepU^  hymenaeos 
816  {qucmdo  aUud  mihi  iam  nUserae  nihü  ipsa  reli^t), 
8%  hene  quid  de  te  merui  fuU  aut  tibi  quicg[uam 
didce  meum  eqs. 
apparet  enim  doloris  de  amisso  pudore  significationem  (315  ei 
Tersui  subiungi  debere,  qui  amissam  hunc  pudorem  iudicat:  noB 
potest  eheu  Dido  perfidum  obtestari  per  ea  quibns  aliquando  fraetur, 
sed  per  ea  quibus  iam  fructus  est. '°  —  v.  342  sqq. 
urhem  Traianam  primum  düldsque  meorum 
reliquias  coleremy  Friami  teäa  aUa  nuinerefU 
et  reddiva  manu  posuissem  Pergama  victis. 
non  ego  snm  credulus  Peerlkampio,  qui  verba  Priami  teäa  dÜA 
manerent  ab  interpolatore  profecta  esse  censet.     immc^medicftm 
manum  aperte  flagitant,  removendaque  sunt  tecta  illa  sive  regia  {d 
Aen.  II 57  Priamique  arx  äUa  maneres^  cuius  loci  mala  recordatiooe 
noster  est  corruptus  versus),  quae  semel  vastata  in  omne  tempas 
manebit  —  vastata!    et  in  propatulo,  puto,  est  correctura  btfc 
Priami  reg  na  ätta  manerent  ^  h.  e.  Troia  nunc  staret  eo  qaod  ams 
esset  instaurata  (sie  enim  accipe  quae  noto  ex  nsu  paratactica  stroe- 
tura  sunt  posita  manerent  et  posuissem).  locuntur  poetae  latini  inter- 
dum  de  Troia  tamquam  Priami  regnis,  ut  auctor  Ootaviae  832  regt» 
evertU  Priami.  —  v.  356  sqq. 

nunc  etiam  interpres  divom^  love  nUssus  ah  ipso 
(testor  utrttmgue  caput)  cderis  mandata  per  auras 
detvM. 
legimus  in  Servianis  utrumque  capuf]  aut  meum  et  tu/um;  a^i  I(^ 
et  Mercurii;  aut  meum  et  ÄscanU;  alii  voltMt  Äeneae  ä  Ascami' 
ecce  yeteres  interpretes  in  summis  angustiis  yersantes.  nee  lecentes 
probabiliora  attulerunt.    qui  si  comparant  Ovidi  epist.  3,  101  p^' 
que  tuum  nostrumque  caput  ^  quae  iunximus  una^  arcessunt  q^^ 
recte  beneque  expressa  dubitationi  non  sunt  obnoxiai  nee  tarnen 
evincunt  nudum  illud  utrumque  caput  intellegi  posse  Aeneae  et 
Didonis.    quod  ad  secundam  explicationem  (nam  oeterae  in  censmn 
non  veniunt),  erant  qui  negarent  licuisse  veteribus  per  deornm 
capita  iurare.  quamquam  si  hie,  ubi  de  Mercurio  et  love  est  sernio, 


^^  in  y.  S27  sqq.  (in  qnibns  qui  antique  cogitare  nesciont  onp^' 
malas  strages  ediderunt)  verba  sattem  ,  .  ore  referrent!  opUntis  sont 
Didonis :  rationem  voti  reddit  v.  330.  —  v.  387  displicet  traditum  prQ^ 
re,  quod  ex  certa  formula  nil  nisi  'pro  rerum  staln  ac  condicione 
valet;  placet  pro  me,  h.  e.  ad  me  defendendom. 
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Aeneas  ad  stabilienda  dicta  sancte  invocat  testes,  hos  consentaneam 
est  faisse  ipsos  illos  deos.  nimirum  ut  saepe,  interpretibus  in  diversa 
omnia  abeuntibus,  culpa  discrepantis  huius  iudicii  est  danda  librariis, 
ita  nostro  quoque  loco  nebulo  quidam  adscripto  loco  qni  paulo  post 
V.  492  legitur  offacias  fedt.  Vergilimn  puto  simpliciter  dedisse 
lave  fni$8U8  ab  ipso  (testor  utrumque)  ad  me  cderis  eqs."  — 
V.  421  sqq. 

solm/^  nam  perfidua  iUe 

te  eolere,  areanos  etiam  Wn  credere  sensusy 

sola  vki  moUis  adUiis  et  tempora  noras. 
ridicule  de  praeterito  illo  tempore  dicit  regina,  non  se  sed  Annam 
solam  esse  oaltam ,  non  sibi  sed  Annae  soli  arcanos  sensus  creditos 
esse  ab  Aenea,  quasi  hie  Annam,  non  Didonem  amaverit.  Peerlkam- 
pius,  qui  unus  his  ezplicandis  advertit  animum ,  haec  dicit :  'Dido 
Tel  sorori  hanc  noütiam  Aeneae  invidet.  Varro  scripsit  Aeneam  ab 
Anna  fuisse  amatum.'  non  credo  Vergilium  fabulae  ex  longo  alia 
mjthorum  serie  petitae,  cuius  alibi  apud  emn  nee  yola  nee  vesügium, 
hie  iniecisse  mentionem  ab  ipsius  proposito  plane  abhorrentem.  et 
absonum  est  ad  tempus  praeteritum  redire,  si  adfeotos  nunc  regnans 
ad  rem  cum  mazime  efficiendam  adbiberi  debet.  scribendum  omnino 
noriSy  quo  ad  pittesens  omnia  tempus  revocantur  iamqne  innnit 
Dido,  post  discidium  inter  amantes  ortnm  perfidum  Aenean  tamen 
Annae  se  expurgare  aliquatenus  studuisse  eiusque  familiaritate 
uti  perrexisse,  eam  igitur  quomodo  ille  nunc  tractandus  sit  scire.  — 
V.  433  sq. 

tempus  inane petOj  requ4em  spaHumque  furori^ 

dum  mea  me  victam  daceai  fortuna  ddtere, 
*tHCtom  a  me  ipsa'  dicnnt  alii  interpretes  putantque  opponi  furori; 
alii  non  minus  inprobabiliter  victam  et  dolere  artius  coire  et  fere 
'patientius  dolore'  significare  sibi  persuadent.  qui  latine  sciunt, 
talia  procttl  a  se  arcent;  nee  victam  (sive  furore  sive  dolore)  aliud 
quicquam  quam  ^superatam'  innuit;  et  cave  hoc  adaequare  existumes 
'mitigatam,  lenitam'  exemplorum  aliquot  specie  externa  et  male  fida 
deceptus  (quäle  est  ex.  gr.  guibus  precibus  victus  pater).  litterula  m 
addita  corrige  me  auctore  me  mutet  am]  cf.  de  participii  mtUsus 
forma  altera  rara  eoque  depravationi  obnoxia  mulctus  Neuius  de 
formis  1.  1.  II  p.  565.  —  435  sq. 

extremam  hanc  oro  veniam  {miserer e  sororis)^ 

quam  mihi  cum  dederit^  cmMÜatam  morte  remUtam. 

^^  y.  876  probo  Peerlkampiauum  a  flammis  clasiem,  —  v.  381  yol- 
garem  interpanctionem,  quae  fit  post  verUis,  probo  ita  explicans:  ut 
venti  omnia  eripiant,  sie  Italiam  tibi  eripiant  denegentqae ;  ut  undae 
diiabuntur,  ita  regnam  per  undaB  qnaesitum  ad  nibilum  recidat!  yentos 
et  nndas  poenam  in  ae  continere  aimal  innnit  Dido.  —  r,  387  reote 
damnavit  Ribbeckiua:  adiectus  est  versus  a  sciolo,  qni  non  adsequeretur 
Didonis  mentem  verbis  sequar  atrU  ignibua  absens  expressam  neqoe  sen- 
tiret  clausulae  dabis,  inprobe,  poenas  vim  summam  atque  omne  additnm 
exclndentem. 

Jahrbücher  fOr  das»,  philol.  1887  hft.  12.  58 
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librorum  nostrorum  differentiam    {dederit  plures   aniiqmoresqiie, 
dederis  alii)  ex  Tetustissimo  tempore  esse  repeiendam  dooentadnote- 
tiones  Servil,  qni  dederis  Taccae  Yarioque  probatam  adserit  quid- 
quid  id  est  (et  in  prima  iam  editione  illud  legi  videtor  innaerei, 
sententia  duce  lis  est  dirimenda.    insertum  illad  misarere  sorm 
(ad  qaod  qui  dederü  legunt  durissime  cogitatione  adsnmant  *qüM 
ad  tales  preces  redacta  sit')  secandum  certum  poetamm  usum  suma 
habet  locam  in  prece  Annae  oblata.   at,  inqois,  repngnat  extremom, 
cum  Dido  suum  de  morte  sumenda  consilium  adhuc  celaverit  sororem. 
sed  ambigue  illa  loquitur,  fädle  ut  Anna  aocipere  potaerit  pro 
extreme  officio,  quod  in  amore  illo  sit  obeundum  ipsi.  quae  ingr&tam 
iniucundumque  munus  aversata  videtur  voltu  (cf.  y.  437  nusemmj] 
jinde  ut  iam  antea  v.  420  verbis  miserae  hoc  tarnen  unum  exsegvm, 
Änna^  mihi^  ita  hie  graviter  instat  oratque  Dido.   sed  sivededffi 
sive  rectius  dederis  legimus,  nnllo  pacto  stare  potest  tnditam  moritj 
qaippe  quo  regina  nimis  aperte  consilium  suum  nudet;  nee  enimliie 
morte  valet  'in  morte  (si  moriar)',  sed  ^moriendo'.  mira  antemlectio 
cumuUxtay  quae  in  Servianis  scholüs  disceptatur  habeturque  etiam  in 
Mediceo,  veri  inveniendi  vestigium  continet    nimirum  in  cartisa 
Vergilio  relictis  scriptum  videtur  fuisse  cukülatambtb.    littens 
sensu  cassas  primi  editores  sie  legendas  putabant  cumukUam  mrUs 
alii  post  eos  archetypum  inspicientes  sie  potius  dispescendas  cense- 
baut  cufMJilata  morte.   utrumque  cum  nihil  lucri  adferat,  alia  ria  ^ 
eruenda  poetae  manus.    ne  quaeramus  autem  in  hoc  orationis  fine 
verba  exquisita  et  sensa  abdita:  loquitur  Dido  sie  ut  omnes  loqni  in 
promissis  solemus,  nimirum  ita  fere  *hoc  beneficium  si  mihi  praesti- 
teris,  cumulate,  ut  par  est  atque  decet  in  tanta  gratia,  tibi  reddam-' 
nee  enim  haec  locntio  Weniam  alicui  remittere'  suis  exemplis  manita 
quicquam  habet  offensionis.    unde  una  litterula  alio  modo  inserto 
sie  rescribo  cumtdatam  rite  remittam.  —  v.  447  sqq. 

haud  secus  adsiduis  hinc  atque  hinc  vodbus  heros 
tunditur  et  magno  persentü  pedore  curas; 
mens  inmota  mand;  lacrimae  volvontur  inanes. 
ultima  verba  suapte  natura  valde  ambigua  ut  nostro  ita  antiqno  aeTO 
dubitantes  fecerunt  grammaticos,  utrum  Aeneae  an  Didonis  Aim>^ 
que  lacrimae  essent  intellegendae.  non  est  scriptoris  subacti  locoin 
relinquere  tali  lectorum  deliberationi,  sed  huio  rei  opera  ülimrsndi 
est,  ut  ne  momentum  quidem  dubia  restet  sententia.  perpensa  mol- 
tum  loci  natura  tandem  eo  pervenimus ,  ut  inmotum  fuisse  heroei^ 
precibus  ab  Anna  nomine  Didonis  prolatis  intellegamas  (cf.  etisiß 
Kvicala  in  novis  symbolis  p.  126  sq.).  sed  demendam  esse  Vergilio 
baue  maculam  elucet  ex  comparatione  aliorum  locorum;  cf.  modo 
Aen.  VI  470  nee  magis  incepto  voltum  sermone  moväur^  guamsi 
dura  silex  aut  stet  Marpesia  cautes,  XII  400  lacrimis  inmobäis,  i^^ 
reddo  poetae  mens  inmota  manet  lacrimis:  volvontur i'nam^^^^ 
iam  dubitatione  relicta  et  fortissime  hoc  loco  finiente  in  '^^^^ 
frustra  insumpti  mentione.    in  versu  superiore  Kvicala  proposoi 
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nMgnas  pro  magno\  in  quo  erat  cum  latere  opinarer  priscum  illud 
ao  facile  corruptum  ma/no^  h.  e.  beni^olo. '^  —  469  sqq. 
JE^umenidum  vduti  demens  videt  agmina  Pentheus 
et  sölem  geminum  et  duplicis  se  ostendere  Thebas , 
aut  Agamemnonms  scaenis  agUatus  Orestes 
armatam  fadhus  matrem  et  serpentihtis  atris 
cum  fugity  uUricesgue  sedent  in  limine  Dirae, 
non  haerendum  est  in  structura  (reposuit  deterioris  cuiusdam  apud 
Heynium  codicis  librarius  agitatur) :  in  altera  comparatione  supplen- 
dum  esse  aut  {vehtt  videt)  Orestes  matrem  facile  est  intellectu.   sed 
suspitionem  maiimam  non  sine  iure  movit  doctis  Orestes  ille  scaenis 
agitatus^  qui  verbis  solis  speetatis  obvium  quidem  habet  intellectum, 
sed   quo   magis   artem   ingeniumque  Yergilii   consideras,  eo  tibi 
obscurior  redditur.    pusilli  enim  poetae  est  tota  haec  theatronim 
mentio  absone  arcessita;  noUemque  Peerlkampius  prudentium  yiro- 
ram   de  hac  re  sensa  prudenter  amplectens  persequensque  suum 
cnique  iudicium  liberum  de  hac  re  reliquisset :  sunt  enim  quaedam, 
in  quibus  sensus  ille  pulcri  communis  esse  debet  omnium ,  qui  ultra 
volgus  sapiunt.    varia  coniecere  critici  cordati,  veluti  Marklandus 
Poenis  agitattts.    haec  similiaque  inventa ;  ut  sunt  non  tuta  ab  im- 
pugnatione,  ita  sua  sponte  cedunt  lenissimae  omnium  mutationi,  qua 
ante  hos  sedecim  annos  correzi  deleta  s  dittographa  cenis  agitaius 
Orestes  (et  video  nunc  unum  ex  libris  deterioribus ,  m  apud  Bib- 
beckium,  hoc  cems  casu  nimirum  exhibere) :  aut  veluti  Agamemnonis 
filius,  cum  mensae  adsidet,  videt  matris  umbram  terribilem  exagi- 
tatus ,  et  si  fugit ,  ante  templi  Delphici  fores  Eumenides  sunt  con- 
locatae.     comparanda  est  ex.  gr.   descriptio  in  Orestis  tragoedia 
853  sqq.  obvia.  *'  —  v.  494  sqq. 

tu  secreta  pyram  tedo  interiore  sab  auras 
erige  et  arma  tnn,  thcdamo  quae  fixa  reUquit 
inpiuSj  exuviasque  omnis  ledumque  iugalem^ 
quo  periiy  superinponas :  ahötere  nefandi 
cuncta  viri  monimenta  iu/oat  monstratque  sacerdos, 
inter  superinponas  et  superinponant  (nam  ceterae  lectiones  sunt 
vilissimae)  fluctuant  libri  probi.   sed  quod  hoc  viri  . .  superinpancmt 
nonnuUi  receperunt,  quia  Anna  non  ipsa  praeparavit  omnia:  et  valde 
ineptam  virorum  nescio  quorum  mentionem  illi  secreta  repugnantem 
intulerunt  nee  accurate  legerunt  ea  quae  a  v.  504  secuntur.    ubi 
Dido,  postquam  pyra  Annae  opera  est  erecta,  coronis  eam  omat 
ensemque  Aeneae  (»=  viri  v.  495)  et  exuvias  et  torum  effigiemque 
in  ea  ponit :  cur  illa  ea  quae  modo  sorori  facienda  mandaverat  subito 
ipsa  facit?   causam  idoneam  non  reperio;  nee  tam  exiguo  intervallo 
poetam  posse  sui  oblitum  esse  manifestum  est.   emendemus  erige^  et 


**  y.  452  plaudo  Peerlkampii  invento  mortem  optat,  *'  v.   486 

(etiam  caesura  iusta  carentem)  Schraderns  ut  spurium  iure  damnavit; 
in  y.  485  quae  dabat  (is  sacroi  servabat  in  arbore  ramos)  vere  correzit 
Regelius. 

53  • 
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(ui?)  .*  superinponam.  hiatus  bic  plane  permissi  odiom  taediamqi2$ 
adduxit  grammaticos ,  at  suas  temptarent  matationes.  —  7.  510  sq. 
ter  cenium  tonat  ore  deos,  Erebumque  Chaosque 
tergeminamque  Hecaten,  tria  virginis  ora  IHanae, 
ipsi  adnotant  interpretes ,  apud  alios  poetas  tonandi  yerbam  iU 
adsumere  accusativum ,  ut  quae  quasi  cum  ionitm  qaodam  edantu 
designentur  {magna  tonarCj  magna  verba  edere);  sed  nemohinccoi- 
dusit  quod  obvium  est,  nullo  pacto  tonare  deos  ita  Vergilio  dicen 
licoisse,  ut  esset  'invocare  voce  tamquam  tonitmante  deos':  abhorz^ 
hoc  plane  a  Hnguae  latinae  indole.    et  ipsa  haec  aententia  absordi 
soUemnis  adest  confusio  legendumque  sonaU^*  —  y.  537  sqq. 
Iliacas  igüur  dasses  aique  uUima  Teucrum 
iussa  sequar?  quiane  auxüio  iuvat  ante  levatos 
et  hene  apud  memores  veteris  stat  gratia  facti? 
640  guM  me  autemy  fac  veüe^  sinet  ratibusve  superbis 
invisam  accipiä?  nescis  heujperdüa^  necdum 
Laomedonteae  senUs  periuria  gentis? 
quid  tum?  sola  fuga  nautas  comüahor  ovantis? 
an  TyrUs  omnique  manu  stipaia  meorum 
545  inferar  et ,  quos  Sidonia  vix  urhe  revdUy 

rursus  agam  pdago  et  venüs  dare  vda  iubebo? 
attente  haec  perlegenti  non  erit  dubiam  de  turbis  librariomm  colp« 
factis.  quaestionem  in  Universum  factam,  secnturane  sit  Troiaoos 
horum  se  subdens  imperio  (537),  quamquam  ingratus  eorum  aniinQ 
dubitantem  de  re  suscipienda  facit  (538  sq.)i  tamen  singillatiin  per 
sequitnr  Dido  de  variis  sequendi  modis  deliberans.  disputat  aaten 
V.  540—542  de  se  a  Troianis  excipienda  simulqne  hanc  rafa'onen 
inprobat,  tum  demnm  ex  se  quaerit  utrum  sola  an  cumtotages^ 
Sit  comitatura  (543—46).  sed  hoc  alterum  de  tota  gente  iactum  oj 
statim  refutat  iustis  causis,  ita  ad  prius  illud  (solane  sit  itura)  im 
respondet.  haec  autem  responsio  necessaria  habetur  in  paimo  illo 
5^0 — 42)  qni  sno  loco  alienus  est  ntpote  non  pendens  alican«^- 
bene  omnia  profluent  v.  543  ante  540  posito :  iam  vere  intellegito^ 
formula  illa  quid  tum?  (h,  e.  'quid  porro,  ut  mittam  hanc  dabitar 
tionem  [538  sq.],  fiet?'),  quam  erat  qui  fere  desperans  ita  eaanaiet 
'quid  tum  fiet,  si  non  accipiar',  quasi  non  ineptum  esset  sab  i*^ 
condicione  amplius  deliberare.  —  v.  548  sqq. 

tu  lacrimis  evicta  fneis,  tu  prima  furentem 
hiSy  germanay  maUs  oneras  aique  ohids  hosti. 
non  UcuU  thcäami  expertem  sine  crimine  vUam 
degere  more  ferae^  taUs  nee  tangere  curas! 
non  servata  fides  cineri  promissa  Syciuxeo! 

"  V.  617  videndum  est  num  pro  dictione  suspecta  aUam  ua:ta  (wc 
ilind  tnola  manibusque  piis  testari  deos  snstentatur  Pliniano  mala  ^ 
tuppUcare)  sit  rescribendam  altaria  curat  .  .  reeincta,  testätur  eqs-i 
^sacruin  cnrare'  similiaqne. 
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respondet  Didö,  quae  paenitentiae  plena  culpam  leni  nimirum  que- 
rela  (cf.  eviää)  crimini  dat  Annae,  huius  blandae  adbortationi  olim 
habitae  (v.  30  sqq.) :  non  permissum  erat  mihi,  quae  innupta  agebam 
fama  integra,  vivere  more  ferarum,  quae  incertam  liberamque  vene- 
rem  sectantur  (Hör.  sat.  I  3,  110),  non  permissum  erat  novi  amoris 
curas  in  me  recipere,  lenificis  verbis  quae  soror  quondam  coromen« 
dayerat  Didoni  eheu  nimis  credulae,  ea  haec  nunc  male  commendata 
esse  intellegens  nullo  pacto  licaisse  innuit  {non  summa  vi  est  pro- 
nuntiandum).  tali  modo  si  locum  difficillimum  multasque  enarra- 
tiones  perversas  passum  interpretamur,  iam  certins  apparet  quid  de 
Tersu  ultimo  sit  statuendum.  in  quo  minime  adest  eorum  quae  prae- 
cedunt  explicatio  (non,  non  enim):  non  propterea  quod  fides  erga 
Sjcfaaeum  violabatur,  vitam  illam  liberam  vivere  non  licuit,  sed 
vetantibus  nimirum  aetemis  morum  legibus  a  natura  constitutis. 
nee  cur  hoc,  rupisse  se  fidem  promissam,  sive  ponat  simpliciter  sive 
exclamet  Dido  elucet,  cum  praeserüm  v.  552  vinculo  cum  superiori- 
bus  nullo  conligetur.  quod  vinculum  indagantibns  dubium  esse 
neqnit  quin  omnium  aptissime  perrezerit  regina  in  refutanda  Annae 
oratione  blandifica,  qua  illa  ipsius  ^jchaei  umbram  non  curare 
uxoris  iam  vitam  viduam  monuerat  dizisse  igitur  Didonem  cense- 
mus:  non  licuit  .  .  tangere  curaSj  sed  servanda  fides  cineri 
promissa  Sychaeo.  non  est  quod  multis  persequar  vitii  originem 
manifestam.  —  v.  584  sqq. 

et  iam  prima  novo  spargehai  lumine  terras 
Tühoni  oroceum  Unquens  Aurora  cübüe: 
regina  e  specuUs  ut  primum  albescere  lucem 
vidit  et  aequatis  dassem  procedere  veUs  eqs. 
scriptoris  pueriliter  balbuttientis  sunt  haec:  'nova  lux  adest;  regina 
postquam  vidit  novam  lucem  adesse  et  classem  proficisci,  — '•  Peerl- 
kampius    v.  584  sq.  spurios  putat  repetitosque  ex  IX  459  sq., 
Wagnero  v.  586  languere  videtur.  saniere  iudido  hie  usus  est  Wag- 
nerus.  hoc  nimirum  tanti  erat  commemorare,  vidisse  Didonem  lucem 
albescenteml    vidit  illa,  quae  videre  se  non  voltcredere,  Aenean 
suum  abire !    prae  hoc  viso  (quod  bene  poeta  longins  persequitur) 
cetera  omnia  sordent.    dignum  erit  Yergilio  hoc:  ut  primum  ahs- 
cedere  terra:  singula  rei  momenta  oculis  persequens  cum  summo 
animi  cruciatu  depingitur  regina J^  —  v.  628  sq. 
lOora  lUoribus  contraria,  fludibus  imdas 
inprecor,  arma  amns;pugnent  ipsique  nepotesgue. 
corruptum  esse  herum  verborum  finem  concedendum  est  Schradero, 
qoi  inportunum  hemistichium  exulare  iussit  cum  magno  sententiae 
graviter   finientis  detrimento.     non  de  praesenti  Tjriorum  Tro* 
ianorumque  stirpe  {ipsi)  loqui  Didonem  et  v.  622  et  historia  docent; 
et  historiae  consentaneum  est  poetam  in  hoc  voto  habuisse  respec- 


*^  y.  594  adsentior  Ribbeckio  daie  vela  ex  tenni  codicam  memoria 
commendanii  pro  tradito  iela^  quod  inrepsit  ex  Aen.  IX  37. 
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tum.  nee  de  quibuslibet  posteris  (hi  enim  inclusi  sunt  iam  inpie- 
oationi  illi,  qua  litora  fluctus  arma  Carthaginiensibas  et  RrtmAwi« 
hostilia  optat  Dido),  sed  de  omni  omnino  posteritate  sermo  esse 
potest.  sie  demum  apta  cum  gradatione  hoc  yotum  finitor:  et  qoam- 
diu  erunt  Poeni  et  Aeneadae,  tamdiu  inter  ee  pugnent:  ecce  acerrimi 
odii  validissimam  testificationem !  et  lectionem  nqpotes  com  Servios 
tueatur,  nulla  paene  mutatione  verum  restituitur  pti^iMfi^  im%iqu€ 
nepoteSf  h.  e.  postremi.  —  v.  634 

Ännam^  cara  mihi  mUrix^  huc  siste  sarcrem. 
hac  adlocutione  cara  mihi  nutrix  uti  solummodo  is  potest,  coi  e& 
quae  appellatur  fuerat  nutrix.  Barcen  autem  Sychaei  foisse  natricezn 
ex  versibus  praecedentibus  novimus.    legas  cara  viri  nulrix,  — 
V.  660  8qq.  sie  interpungo: 

9iCy  sie  iuvat  ire  suh  umbras: 
hauriat  hunc  ocuUs  ignem  cruddis  ab  aUo 
Bardawus  et  nostrae  secum  ferat  omina  mortis/ 
spectat  igitur  sie  ad  sequentia,  et  haec  est  reginae  mens:   ^obibo 
plenam  quidem  ultionem  non  nancta,  sed  tarnen  agedum  obi!  et 
paululum  saltem  solacii  baec  adf ert  mors ,  qua  triste  itineris  omeD, 
dum  morientem  me  videt,  secum  anfert  Aeneas/ 

In  libri  quintiv.  51  sqq.  baec  legimus: 

hunc  ego  Qaetülis  agerem  si  Syrtibus  exul 

Ärgdicove  mari  d^^renstis  et  urbe  Mycenae, 

annua  vota  tarnen  soUemmsg^e  ordine  pompös 

exsequerer  strueremqfM  suis  aUaria  donis. 
distinguit  poeta  (ut  plerique  intellexerunt)  inter  eum  qoi  in  exilio 
agat  liber  apud  Afros  inhospitales  et  qui  ab  bostibus  Graecis  captus 
servitutem  serviat.  nam  quod  nonnulli  docti  banc  potius  seccntor 
explicationem,  qua  die  ipso  locis  illis  deprehensum  se  innuit  Aeneas: 
non  respicinnt  ridiculam  plane  sententiam ,  qua  in  medio  mari  sol- 
lemnes  pompas  exsequi  se  velie  pronuntiat  idem  (nee  enim  quioquam 
ut  de  insula  Aegaei  maris  eogitemus  permittit).  sed  pessime  Myce- 
nae  et  mare  Argolicum  iunguntur.  aut  enim  deprensus  ad  utrumqoa 
membri  colon  spectat  (vel  in  mari  Aegaeo  et  Mjcenis  deprensus) 
aut  ad  prius  tantum.  baec  autem  ratio  cum  ob  causam  modo  tactam 
Sit  reicula  (Aenean^  praesertim  correptum,  non  posse  in  medio  ponto 
diem  laetum  agere),  altera  eo  refellitur,  quod  Mjcenis  omnino  nequi* 
verunt  a  Graecis  deprebendi  Troiani,  nullis  umquam  casibus  eo  ven- 
tun,  sed  in  uno  soloque  mari  Aegaeo.  suum  igitur  Yergilio  ita  reddo 
deprensus  in  urbe  Mycenae:  aut,  utpote  cursu  per  fluctus  Argolicos 
facto  a  Graecis  captus,  in  urbe  bostili.  —  v.  59  sq. 

poscamus  ventos  atque  haec  me  sacra  quotannis 

urbe  vdU  posüa  tempUs  sibi  ferre  dioatis. 
Aenean  ab  Ancbisa  poposcisse  ventos !   quorum  praeterea  mentio  in 
indicendis  ludis  inportunissima  est;  nee  bene  post  eos  sine  patris 
aliqua  mentione  subicitur  vdü  (sc.  Ancbises).  mendum,  quod  teste 
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Lactantio  (inst.  1 15)  a  Peerlkampio  adlato  penretustam  est,  alii 
aliier  tollebant,  omnium  optüne  adcommodatissimeque  Waddelius 
poscaiiMtö  veniam  (Aen.  lY  50) ,  nisi  quod  originem  melius  osten- 
demos  sublato  etiam  hiatu  scribendo  veniam  iamque  haec  eqs., 
id  est  *et  abhinc'.  oontractum  in  unum  veniamque  haec  ezcitavit  cor- 
rectoris  sedulitatem.  —  v.  66  sqq. 

prima  cüae  Teucrisponam  certamina  dassis; 
quique  pedum  curau  välet  et  gui  viribus  audax 
aiU  iaeUlo  incedU  meUor  levibusque  sagittis, 
seu  crudo  fidü  pugnam  oommittere  caestu^ 
cundi  adsmt  merit€ieque  exspederU  praemia  pälmae. 
verba  et  qui  viribus  audax  qnoniam  de  lacta  accipi  nequeunt,  cuins 
certamen  postea  non  commemoretur,  nee  spectant  ad  iacalum  sagit- 
tasque  mittendi  artem,  non  est  obnoxium  dubitationi  quin  labe  locus 
laboret.  emendaverim  et  gui  visihus  audax^  h.  e.  ob  oculos  niniirum 
acres  validosque  sibi  fidens.  nam  quod  eius  significationis,  qua  visus 
adaequat  oculum,  nunc  casu  non  exstat  ante  Statium  (Theb.  VI 
255  E.)  exemplum,  non  magnopere  curamus  in  emendationis  yeritate 
perspicua.    ita  enim  pedes  et  oculos  inter  se  opponit  Yergilius,  ut 
quae  bis  nituntur  certamina  per  varias  species  digesta  subiungantur.'" 

—  V.  129  sqq. 

hie  viridem  Äeneas  frandenti  ex  üice  metam 

constituä  Signum  nautis  pater,  unde  reverti 

scirent  et  longos  übi  circumflectere  cursus. 
additum  patris  nomen  bene  se  haberet,  si  patemae  curae  ab  Aenea 
exhibitae  hio  aliquod  adesset  vestigium;  nunc,  quia  facit  ille  quod 
qui  vis  ludorum  editor,  absonum  est  putandum.  corrigas  quaeso 
constituit^  Signum  nautis  laie^  quod  late  conupici  posset  a  nautis.  — 
y.  151  sq. 

effugit  ante  dtios  primisque  elahüur  undis 

turbam  inter  fremitumque  Qyas. 
primae  undae  significatum  habent  a  loco  nostro  alienum  denotant- 
qne  aquas  terrae  proximas  (ut  Ovidius  praebet  in  fine  secundae 
epistulae  mobüe  qua  primas  porrigit  aequar  aquas)  y  quarum  mentio 
nihil  ad  rem.  sine  cunctatione  repono  primusque'^  cf.  infra 
V.  326.^'  nee  enim  qui  hunc  poetam  babent  cognitum  in  ab- 
undanti  offendentur  sermone  (cf.  infra  y.  833  prinoeps  ante  älios)^ 

—  y.  213  sqq. 

quaUs  spetunca  subito  eommota  cotumba^ 
cui  domus  et  dukes  Uxtebroso  in  pumice  nidi^ 
fertur  in  arva  vcHans  plausumque  exterrita  pinnis 
dat  tecto  ingentem,  mox  aäre  lapsa  qukto 
radit  iter  liquidum  cderis  neque  commovet  älas: 

^^  ▼.  76  videndum  est  nam  rerba  magna  meähts  eomUante  caterva^ 
quae  mimm  qnantum  abandant  lang^entque  post  Ulud  multU  cum  nUäbug 
ibatj  malam  sint  emblema  reiar dentis  versom  inperfectam.  ^^  ita  et 
pancos  Codices  exhibere  et  olim  volgatnm  faisse  Video. 
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9ic  MnestheuSj  aic  ipsa  fuga  secat  vMima  JMsUs 

aequoray  sie  ülam  fert  impäus  ipse  tfolantem. 
nimium  est  ter  repeiitam  in  re  secundaria  eese  domicilii  notionem 
{spdunca  cammaia  —  damus  —  exterrita  teäo\  cam  praesoürn  2^ 
luncae  commemoratio  sequente  eins  circamscriptione  legitima  pläse 
abundet.  apparet  id  quod  est  spdimca  sive  lacunam  quae  adent 
ezplendi  gratia  temere  inlatum  siye  explicandi  caasa  verbis  siMa 
commota  adscriptum  casu  in  textnm  inlapsmn  esse :  quid  vitii  subsit 
patefaciet  medela.  qua  utiqne  liberiore  cnm  indigest  locas,  aliqu 
saltem  parte  Yiam  nobis  monstrant  quae  secnntor  affre  lapsa  guido. 
quae,  ut  nunc  locus  legitur,  quo  vere  spectent  non  babent  (nam  inepte 
respondere  dicuntur  iWia  pela^o  decurrü  aperto  y.  212),  sed  baböit 
si  antea  oommemorata  erat  tamquam  causa  subitae  commotionis 
a^ris  quidam  tumultus.  anxia  quippe  columba,  cum  tempesUste  ttipmk 
urgenti  caeco  misceri  fnurwure  cadum  inäpü  et  nigrae  cmseemd 
aethera  nübes.  binc  lacunam,  quam  errore  manifesto  ortam  esse  iaiD 
certum  est^  sie  ezpleo  quälis  ^sub  tonüruy  subito  comnuda  odkmha* 
in  altera  autem  comparationis  parte  y.  218  inepta  est  Mnestbei  et 
Pristis  inter  se  opposifcio  per  yoculam  ipsa  iudicata;  neqne  nudam 
fuga  uUo  modo  placet  (ezempla,  quale  legitur  IV  281«  diyer»).  . 
putamus  autem  Yergilii  esse  Mnestheus  ipsaque  fuga  secat  uitim 
Pristis:  inmutayit  qui  positum  ärrö  KOivoO  non  intellexit.  nam  in 
bac  re,  quod  sine  remorum  ope  iam  ipsa  celeritate  soa  ipsoque  im* 
petu  per  haue  ultimam  itineris  partem  yolat  nayis ,  summa  yersstcr 
comparationis. '®  —  y.  232 

et  fors  aequatis  cepissent  praemia  rostris. 
absono  artificio  ex  yocabulo  aequatis  ad  id  quod  est  praemia  cogitsr 
tione  adsumendum  esse  adfirmant  aequa.  immo  scripsit  poeticarom 
elegantiarum  bene  gnarus  Marc  ^aequa^  aequis  cepissent  praemia 
rostris.  '•  —  y.  323  sqq. 

qiu)  deinäe  M>  ipso 

ecce  völat  cakemque  terü  iam  cälce  Diores 

incunibens  umero. 
aut  nuUum  aut  perversum  stolidumque  acumen  babent  baec  verba. 
nam  qui  insequitur  calcem  siye  partem  posteriorem  pedis  in  aemulo 
tangit  sui  pedis  parte  primore  siye  digitis.  inepte  Peerlkampii  iustm 
yituperationem  inridet  Forbigerus.  noli  imputare  Yergilio,  cuios 
baec  nimirum  yerba  genuina  soUemnem  diciionem  continentia  (»/- 
cemque  terit  iamiarnque  Diores  insubidus  grammatious  glossa  cakx 
suprascripta  explicare  sibi  est  yisus."  —  y.  378  sq. 


1«  y.  220  nam  recte  sit  traditam  in  scopvlo  alto  eqnidem  dabito. 
latetne  arto?  '*  ▼.  240  nonne  potius  scribendnin   est  Ntreiq^ 

Pharctque  chorus  (deoram  marinomm)  Panopeaque  vtrgo  (quae  est  instar 
njmpharam)?  —  v.  264  cum  Sohradero  ah  aethra^  v.  276  cum  Wa^e- 
fieldio  saxi  leg;o,  —  y.  290  conicio  con»essu  tttHt  extnieio  mediuiqtte  resedü. 

*o  y.  326  recte  Heinaias  ambiguunwe  dedlt. 
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quaerUur  huie  cUms;  nee  qwsqucm  ex  agmme  tanio 
audet  adire  virum  fnaniXnssque  inducere  caesius, 
in  certa  formularum  guaerere  aUum  et  qtiaerere  parem  differentia  non 
est  dubiüm  quin  vitinm  rectissime  odoratus  sit  Peerlkampius  non 
probabiliter  pariZis  coniciens.   simpliciter  restituamas  aptus^  h.  e. 
idoneus  dignusqae  qui  cum  Darete  componatur.  —  v.  404  sq. 
ohstipuere  anmi:  tantorum  ingentia  ae^ptem 
terga  bäum  j^mnho  insuto  ferroque  rigehafU. 
znnlti  inde  a  Servio  intellexere  non  recto  acumine  boum  sive  vires 
sive  numerom  efferri  per  yoculam  summa  vi  instructam  tantorum^ 
cum  sit  efferendus  potius  rigor  inmanis.   varia  docü  coniecere  sine 
effectu.    tu  mecum  restitue  adiectivurn  poetis  vice  adverbii  in  hac 
potissimum  voce  adamatnm  tarn  torvom  ingentia  spatem  terga  houm 
pl.  i.  /*.  rigehantf  i.  e.  tam  torvom  sive  trucem  rigorem  prae  se  tule- 
runt.    translatum  ab  oculis  voltuque  usum  vocis  habes  ex.  gr.  Aen. 
VII  399  tarvomgue  repente  damat^  —  v.  441  sq. 

nunc  ho8y  nunc  iUas  acUtus  amnemque  perenrai 
arte  locum  et  varOs  adsuüibus  inrüus  urgaet. 
male  se  habet  illud  omnem  pererrat  locum,  de  ipsis  urbibus  et  castel* 
lis  utpote  clausis  cum  non  possit  sermo  esse,  recte  legitur  XI  776 
omnemgue  pererrat  undique  drcuüum.  cedat  ergo  vox  per  se  miri- 
fica  arte  in  ante,  dicitur  enim  ante  locus  secundum  figuram,  quae 
äq>'  iv  vocatur  (vide  comm.  ad  Catulli  4,  10),  locus  ante  urbes 
castellaque  situs.  —  v.  447  sqq. 

ipse  gravis  gravUerque  ad  terram  pondere  vasto 
conddit,  ut  quondam  cava  concidU  aut  Erymantho 
OMt  Ida  in  magna  radicUus  eruta  pinus» 
pinum  vetustate  exesam  non  hercle  tanti  erat  commemorare.   quid 
quod  trunci  annorum  serie  putres  paene  sua  sponte  labuntur  neque 
casum  babent  nimis  gravem  ?  traiectis  litterulis  pro  cava  lege  vaga 
ad  illud  Ennii  arhores  venia  vagant.  ceterum  quotiens  in  bunc  locum 
incidunt  oculi,  gravis  gravOer  secundum  Homericum  liifac  ^xvfa^ 
XwCTi  requirunt:  copula  ab  eo  adiecta  videtur,  qui  aliorum  exemplo* 
rum  inmemor  productam  vi  arseos  brevem  sjllabam  non  tulit.**  — 
V.  478  sqq. 

durosgue  reduäa 
libravit  dextra  media  inier  comua  caestus 
arduus  effractogue  inlisü  in  ossa  cerehro. 
nosti  quid  inter  se  differant  librandi  et  vibrandi  verba.   iam  quia 
haec  media  inter  cornua  de  vero  ictu  facto,  non  de  meditato  cogitare 
noB  sinunt,  rectum  erit  vibravit.  vides  autem  pulcrum  descripüonis 
progressum :  reducit  Entellus  dextram  (caestum  librans),  ictus  inter 
comua  sedet  et  cerebrum  dispergens  usque  ad  ossa  penetrat.**  — 
V.  518  sqq. 


*'  V.  467  dixUgue  et  proelia  voce  diremU  recte  eieeit  Peerlkampias. 
'*  V.  487  placet  Bothii  coniectnra  ingeniemque. 
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tum  rapidus  iafnätidum  arcu  oanteiüa  parato 
tda  ienens  frairem  Iktrytian  in  vota  f?ocavit^ 
tarn  vacuo  laäam  cado  speculatus  et  ätis 
plaudentem  nigra  figit  suJ>  nube  oolumbam. 
Buo  iure  haesit  Wagnerus  in  horum  yersaum  stnictura,  quae  faeilitate 
elegantiaque  Yergilii  haud  sane  digna  est:  nallo  asyndeti  geneß 
durus  in  Y.  515  transituB  explicator.   neque  tarnen,  ut  ille  sibi  per- 
suasit,  haec  in  inperfectis  reliqoit  VergUins ;  immo  librarii  TitioE 
ostendit  otiosum  plane  epitheton  vaouOj  quod  minime  Yalet  id  qaoc 
est  Libero  sive  aperto'.    legas  iamgue  suo  laäaim  cado ^  hoc  ^ 
consueto.    palcre  autem  iamgue  denotat  citissimum  remm  se  xost- 
quentium  ordinem.*'  —  y.  522  sqq. 

hie  ooulis  sübitum  obidtur  magnogue  futurum 
augurio  monstnm^:  docuü  post  exüus  ingens 
serague  terrifid  oednenmt  amina  vates. 
agitur  agiqne  solummodo  potest  de  classis  dade  augurio  isdicats. 
nam  cetera  omina,  quae  in  constitnti  imperii  Bomani  ipsiusqne  adec 
poetae  tempora  tarn  data  esse  autumant,  quid  hie  attinuit  inserefe? 
sed  quominus  quid  rei  esset  omnes  docti  pro  confesso  haberent 
obstitit  illnd  docuit  post  exitus  ingens  y  ubi  ex  more  poetico  cuic 
ezaggeratione  obYia  usurpatmn  'ingens'  adaequat  fere  germanicos 
^ungeheuerlich',  nimirum  difficultas  in  una  quadam  Yocola  e&t 
posita.  omina  sera,  b.  e.  quae  tum  quidem  non  perspecta  sero  intel* 
lexerunt  admonere  instantem  calamitatem  (et  ipse  Aeneas,  utsois 
adimeret  terrorem,  artificiose  in  bonam  partem  accepit  y.  530,  ob: 
nee  intellege  ^nec  tarnen'),  omina  inquam  sera  quonam  modo  terrifid 
cecinisse  dicuntur  yates?  qui  neque  tum  in  ipso  augurio  Yiso  qaic- 
quam  admonuerunt  (immo  laetus  illud  accepit  Aeneas)  neque  Ten 
postea  incendio  navium  facto,  ubi  monstrum  pauIo  ante  a  deis 
missum  iam  certo  licuit  interpretari.  quoquo  denique  nos  ooBTerti' 
mus,  vates  illi  non  habent  locum.  audacter  mecum  repone  ceä^ef^^ 
omina  visus,  b.  e.  et  ostenta  terroris  plena  dedenmt  augoiiius 
nimis  sero  intellectum.  cf.  DI  36  rite  seoundarent  visus  mff^ 
levarent,  XI  271.  —  y.  568  sq. 

älter  Aiys^  genus  unde  Atii  duxere  Latini 
{parvos  Atys  pueroque  puer  diledus  lülo). 
yeteres  iam  interpretes  in  eo  haeserunt,  quod  equi  Atjn  port$n^ 
descriptio  plane  desideratur,  quam  et  praecedentia  et  seqnentia  {bU) 
requirunt;  cf.  Servius  ad  y.  565.  sed  putamus  hoc  crimen  diliu 
posse  adhibita  recte  critica.  quod  enim  equi  albo  maxime  colore 
insignis  imago  tanta  cum  cura  depicta  desiderat,  ut  per  arti&iiuB 
in  deliciis  habitum  alterius  equi  color  contrarius  sit,  id  adsequi  licet 
facta  hac-  leni  mutatione  ater  Atyn  (sc.  portat).  nee  enim  opus 
est  ut  secundam  turmam  ab  Atje  ductam  fuisse  disertis  verbis 

"  Y.  617  in  astriM  iure  reformidavit  Schraderns  coniciens  in  af^' 
quod  displicet  ob  v.  520;  et  magia  in  auras  aetherias  usus  reqaint« 
fortasse  in  arci»  aetherias. 
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addatur,    nitro    cum   omnia  circamiacentia  hoc   suppeditent.   — 
V.  680  sq. 

oUi  discurrere  pares  atque  agmina  temi 

diduäis  sdvere  charis. 
reponendum  esse  terna  re  acrins  perpensitata  elacebit.  tres  quae 
adsont  sive  turmae  sive  acies  sive  agmina  duodenorum  pueromm 
ita  deinceps  in  circum  ingrediuntur,  ut  singularum  tnnnarnm  ordines 
duo  ez  binis  equitibus  in  frontem  senisque  in  altitudinem  constantes 
(cf.  V.  561  ptieri  bis  seni  guemque  secuti  agmine  partüo)  sese  ezci- 
piant,  duo  igitur  ordines  sive  chori  coniuncti  (utpote  ez  trium  ag- 
minum  senis  pueris  compositi)  simul  eant.  iam  si  huius  ludi  parti- 
cipes  ^discurrere  pares'  sive  pari  numero  discedunt  in  laevam  et  in 
deztram  partem  y  non  temi  solvunt  agmina  (sie  enim ,  ut  recte  ad- 
seruit  Hejnius,  duodecim  eyadunt  catervae,  quarum  nuUa  est  ratio), 
sed  ter  seni  simul  in  diversas  abeunt  partes,  h.  e.  tria  agmina  iuncta 
sive  turmae  ordinibus  digredientibus  dissolvuntur.*^  —  y.  617 

whem  orant:  taeäet  pdagi  perferre  läborem. 
non  orarunt  matronae  Troianae  (nee  aderat  quem  orarent  urbem), 
sed  quid  tacite  desiderarent  clandestinis  inter  se  sermonibus  signi- 
ficarunt.   lege  omnino  Optant.*^  —  v.  666 

respiciunt  (xtraim  in  nimbo  vdLUare  faviUam. 
intellezit  Elouiekius  Troianos  in  valle  sedenteS;  si  viderent  partem 
caeli  subito  obtectam  fumi  nube,  non  potuisse  dinoscere  in  nube  illa 
atram  favillam,  coniecitque  atro  in  nimbo.  noUem  factum ,  cum  nee 
hoc  Sit  probabile,  in  nimbo  atro  gliscentem  favillam  esse  dispectam. 
nihil  illi  aliud  vident  quam  fumum  densum  sive  atrum  cinerem 
nimbi  yel  nubis  instar  ad  caelum  sublatum.  quae  sententia  latine 
ezprimitur  m  nimbum:  nam  singularis  sane  in  facili  ezquisitae 
dictionis  oblitteratione  praestat  plurali  obvio  in  nimbos.  sie  autem 
ipse  Maro  ut  m  533  curvatiis  in  arcumj  ita  apertius  XI  771  in 
ptumam  (ubi  doctorum  disputationes  oommemorat  Forbigerus). 
quem  usum  inde  ab  antiquo  tempore  —  Ennii  loco  desperate  hoc 
dicendi  genus  supra  p.  482  sq.  restituimus  —  populi  maxime  usu  tri- 
tum  notum  est  in  linguam  francogallicam  fluzisse ;  criticos  interdum 
fugit,  ut  me  ipsum  PLM.  lU  p.  301,  ubi  carminis  de  lavacro  y.  8 
et  rigat  in  j^miafH  (—  pluyiae  instar)  non  debui  mutare. — y.  678  sq. 
piget  incepti  Jucisque,  Sfwsqtie 

muiatae  adgnoseunt^  excussaque  peäore  luno  est. 

*^  T.  604  hie  primum  fortuna^  fldem  muiata,  novamt  pergant  ineptias 
proferre  neglecta  interpanctione  iam  a  Peerlkampio  ab  stractarae  per- 
spicuitatem  proposita.  hie  aatem  novandi  verbam  absolute  positom 
(a  res  novavit)  putavit.  sed,  ni  fallor,  nisi  in  rebas  ad  rem  pablicam 
pertinentibns  voz  illa  non  adhibetar.  andacias  conicerem  novaiuTj  nisi 
nentralis  verbi  usus  adesse  posset  (■>  se  novayit,  nova  sive  alia  facta 
est),  malta  hnc  pertinentia  nnperrime  congessit  Elteros  mos.  Rh.  XLI 
(1886)  p.  538  sqq.,  plenae  de  hac  re  inquisitionis  expectationem  nobis 
movens.  *^  v.  638  malim  Rhoeieo»  amnis  et  y.  640  face»  ausumque 
ministrai^ 
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bilem  movent  verbs  auosque  adgnoscufit,  postqnam  Ascanios  pro- 
iecta  galea  quis  esset  patefecit,  mulieres  sane  illnm  cum  comitibns 
agnoverunt;  sed  plane  abundat  otiosaque  langnet  rei  per  se  apertae 
mentio  diserta,  praeseiüm  post  grave  iWxxdi  piget  incepti  luäsque  (ia 
quo  vocem  ultimam  male  accipiunt  ^vitae',  cum  sit  potias  'aspectss 
suorum',  unde  in  silvarnm  tenebras  se  abdnnt  matronae).  dici  neqni: 
quam  saepe  aliorum  locorum  recordatio  inportnna  teztoi  hni^ 
poetae  damnum  intulerit.  hie  ex  Aen.  in  347  adgnoscUqiii>e  sm 
profluzit  mendum.  ipsins  autem  Vergilii  manum  suppeditat  Imitator 
Glaudianus  (in  Eutrop.  II  518)  mutati  stupuere  diu  senauqite  rednäxf 
pa/ulatim  praprii  mirofUur  monstra  furoris,  legisse  igitur  ille  videtar 
Tel  nefaaque  muiatae  CLdgnoscufit  vel  simile  aliqaid  (cave  coniei&s 
sodusque)'  —  v.  796  sq. 

quod  superest  oro  liceat  dare  tida  per  undas 

vda  tibi,  Ueeat  Laurentem  aäingere  Thybrim. 
tibi  in  mendo  cubare  extra  dubitationem  est  positum.  non  Neptanos 
dat  vela  sive  navigat  per  mare,  sed  Troianorum  dassis  quae  super- 
est  ex  incendio  (sie  enim  prima  verba  cum  Wagnero  accipio).  "onäi 
male  Paldamum  apparet  coniecisse  libeat.  posse  autem  vocem  <i2ii 
adaequare  ^per  te*  sive  'tua  opera',  nulla  ratione  efficitur.  lege  ^»H 
quod  eleganti  cum  abundantia  interdum  adici  notnm  est;  cf.  ex.gr 
Catulli  63,  66.  —  v.  800 

fas  amne  est^  Cytherea^  meis  te  fidere  regnia. 
insolita  plane  est  dictio  nee  ratione  nitens  fas  omne  esty  h.  e«  optimo 
iure  mihi  fidis  (diversi  quippe  loci,  quales  extant  ex.  gr.  AecUI^ 
et  Ov.  epist.  4, 134).  orta  est  lectio  volgata  ex  hoc  antiqoissimonua 
codicum  genere  scribendi  omne*^,  quo  compendio  tarn  oninee^(l^^ 
amnem  designari  notum  est.  unde  evadit  fas  omnemt  Ci/äf^^ 
mds  te  fidere  regnis^  i.  e.  omni  ex  parte,  usu  noto.  ad  est  omissniD 
in  illo  fas  cf.  ex.  gr.  Ov.  fast.  I  532.*«  —  v.  850  sq. 

Äenean  credam  quid  enim  fäUacihus  auriSj 

et  caeU  totiens  deceptus  fraude  serem? 
in  his  nulla  est  difficultas  (nam  et  explicative  esse  aumendam  plen- 
que  viderunt)  nisi  in  eo  quod  est  quid  enim ,  sive  id  parentb«^  ^' 
cludis  —  male  nee  permittente  latinitate  Servius  quidni?  cur  ^• 
explicat**  —  sive  ad  sequentia  refers  (ineptehoc  interrogatPalinni^^ 
cui  fini  sit  crediturus  Aeneas  ventis  dubiis).  immo  eadem  indigns' 
tione  plenus,  qua  modo  caecam  fidem  mari  babendam  a  selong« 
recusaverat,  nunc  in  altera  interrogatione ,  qua  quid  caecam  üi^f 
fidem  consequi  possit  ostendit,  carum  dilectumque  Aenean  dentis 
tam  perfidis  non  se  volle  committere  significat.  corrigimns  Afff^^ 
credam que  d eh  ine  faUadbus  atim,  fortiter  ea  voce,  quae  omnem& 
sententia  ictum  habet  ^  praeposita.  —  v.  858  sq. 

.  *®  V.  844  correzerim  ae quälet  spirant  aurae  seeimdnm  ^'*^^ 
Flaccum  IV  615.  *^  nam  quod  pro?ocant  ad  Horatiannm  ^^ 
cotwwrrtiur  eqs. ,  notum  est  formnlam  sie  esae  ezplicandam  '4^^  ^^ 
contra  dici  potest?' 
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et  super  incumbens  cum  puppis  parte  revolsa 
cumque  guhemado  Uquidas  proiecU  in  undas. 
credi  neqnit  eodem  gubemaculo,  qaod  teste  hoc  loco  iam  nullum  est, 
Aenean  paulo  post  (t.  868)  usnm  esse  ad  navem  regendam.    qaam- 
quam  quid  non  defendunt  interpretes  ?    audi  Forbigerum :  ' Aeneas 
igitur  in  navi  secum  yehebat  yicarium  gubernaculam  alterum ,  quo 
amisai  loco  uti  potnit.'   inepta  nee  refutatione  digna  Laec  sunt  tota. 
legas  me  suasore  cumque  tabernaclo.   est  nimirum  CKiivf),  quam 
Oraeci  dicunt,  sive  lignea  aedicula  gubernatoris  in  puppi  posita, 
quam  ex.  gr.  depictam  habes  libri  a  Guhlio  et  Eonero  de  vita  Grae* 
comm  et  Romanorum  compositi^  p.  314.   nimirum  Vergilius  poetica 
usus  exomatione  reddidit  quae  apud  Yarrones  de  Aeneae  itineribus 
comitibusque  inrenit.    legisse  ibi  yidetur»  Palinurum  somno  indul- 
gentem  ipso  'pondere  corporis  tigna,  in  quae  se  reclinabat,  rupisse 
et  in  mare  procidisse:  decuit  poetam  fingere  Somnum  tota  yi  in 
miserum  illum,  qulNeptuno  tamquam  yictima  debitus  erat,  inruen- 
tem.    una  autem  cum  tabemaculo  par  erat  abreptam  esse  partem 
stegae ,  cui  illud  infixum  erat  et  superpositum. 
(continaabnntar.) 
Oroningae.  Aemilius  Babhbens. 


100. 

.zu  QUINTILIANUS. 


I  2,  4  corrumpi  mores  in  schölisputant:  nam  et  carrumpuntur 
interim^  sed  domi  quoque^  et  su/nt  muUa  eius  rei  exempla^  tarn  hercule 
quam  conservatae  sanctissime  utrohigue  opinionis.  'in  den  schulen 
¥rerden  die  sitten  yerdorben.'  so  riefen  schon  im  alten  Rom  die 
gegner  des  öffentlichen  Unterrichts.  Quintilian  gehörte  nicht  zu  den- 
selben ;  er  tritt  im  2n  cap.  des  ersten  buchs  aus  yerschiedenen  grün- 
den mit  aller  entschiedenbeit  und  groszer  wärme  für  die  öffentliche 
schule  ein.  mit  §  4  beginnt  er  die  Widerlegung  der  ansieht,  dasz 
der  besuch  einer  schule  yon  nachteiligem  eii^usz  auf  die  sitten  der 
knaben  sein  müsse,  nicht  unbedenklich  sind  in  diesem  §  die  werte 
tarn  hercule,  sie  stehen  so  in  allen  maszgebenden  hss.  dasz  sie  aber 
schon  in  früheren  Jahrhunderten  anstosz  erregten,  geht  daraus  her- 
yor,  dasz  in  Bg  die  zweite  band  perditae  zwischen  tarn  und  hercule 
eingefügt  hat,  und  dasz  L  (15s  jb.)  tarn  laesae  hercule  gibt,  offen- 
bar sind  diese  zusätze  gemacht  worden ,  weil  man  der  ansieht  war, 
dasz  tarn  hier  nicht  so  allein  stehen  könne,  laesae  hat  dann  in  den 
ausgaben  aufnähme  gefunden  und  hat  sich  in  denselben  erhalten  bis 
auf  Halm,  welcher,  den  alten  hss.  folgend,  tarn  hercule  schrieb,  der 
neueste  herausgeber  FMeister  ist  aber  wieder  zu  la^ae  zurückgekehrt, 
hat  das  wort  jedoch  nach  hercule  gestellt,  wofür  sollen  wir  uns  ent- 
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scheiden?   vor  allem  müssen  wir  uns  darüber  klarheit  versdiaffeB, 
was  unter  eins  rei  zu  Terstehen  ist.  Halm  hat  damnier  Yersiandei 
marum  in  saJiolis  corruptarum]  Faber  dagegen  (progr.  von  Aschaffes- 
burg 1875)  meinte,  es  sei  hierbei  an  die  verderbung  der  sittenzL 
hause  zu  denken,   ich  glaube  dasz  keiner  von  beiden  recht  hat;  d:^ 
vorausgehenden  werte  (nam  6^  corrufMpufsJurffi^erMn,  seddomi  quo^, 
und  utröbique  in  den  folgenden  scheinen  mir  zu  zeigen»  dasz  die  ye- 
derbung  der  sitten  überhaupt,  in  schule  und  haas,  darunter n 
verstehen  ist.   kann  nun  aber  neben  eim  ret,  wenn  es  gleich  momm 
conruptarum  ist,  laesae  bestehen?  ich  glaube  nicht:  denn  in  msm 
liegt  ja  bereits  l€Les<ie  opinionis.  aber  auch  die  alte  hsl.  lesart,  wekl» 
Halm  wieder  zu  ehren  bringen  wollte,  scheint  mir  unhaltbar  zn  sem. 
erstens  ist  tam,  an  dieser  stelle  für  sich  allein  stehend,  nicht  web 
möglich,   noch  mehr  gewicht  aber  lege  ich  auf  ein  anderes  beden^ee. 
wer  nachweisen  will,  dasz  der  besuch  der  schule  auf  die  sitten  nkM 
nachteilig  einwirken  müsse,  sagt  nicht:  ^es  gibt  ebenso  viele  bei- 
spiele  für  die  verderbung  der  sitten  wie  für  die  reinste  bewabnuig 
des  guten  ruf  es',  sondern  er  sagt  entweder  umgekehrt :  ^es  gibt  ebenso 
viele  beispiele  für  die  reinste  be Währung  des  guten  rafes  wie  fär  ^ 
verderbung  der  sitten',  oder :  ^es  gibt  nicht  mehr  beispiele  itlr  die 
verderbung  der  sitten  als  für  die  reinste  be  Währung  des  guten  Tufes.' 
daher  glaube  ich  dasz  zu  schreiben  ist:  exemplOy  non  plura  ta»t* 
hercule  quam  usw.   wir  haben  dann  folgenden  gedankengang:  'nm 
glaubt  dasz  die  sitten  in  den  schulen  verdorben  werden,  sie  werden 
ja  auch  (in  denselben)  bisweilen  verdorben,  aber  auch  zu  hause,  osd 
es  gibt  viele  beispiele  hierfür ,  nicht  mehr  jedoch  wahrhaftig  als  für 
die  reinste  be  Währung  des  guten  rufes  in  schule  und  haus.'   da» 
vorausgehen  der  buchstaben  tnpla  erleichtert  die  annähme  eines  aoi* 
falls  von  nonpiura]  dasz  nach  diesem  ausfalle  tarn  aus  tarnen  gemacht 
wurde,  ist  begreiflich,  zumal  da  quam  folgt,  zur  Unterstützung  meines 
Vorschlags  weise  ich  noch  hin  auf  1 4,  7  om  cuiusltbei  auris  est  eaägen 
Utterarum  sonos?  non  hercule  magis  quam  nervorum  nndlä^ 
1,  7  quis  inter  haec  liUeris  aut  üüi  honae  arti  locus?   non  hercuU 
magis  quam  frugihus  in  terra  sentiJms  ac  ruhis  occupata. 

X  1,  130  wird  (nach  der  ausgäbe  von  Halm)  übef  Seneca  ge- 
sagt :  nam  si  iUe  quaedam  contempsissäy  siparum  *  ^  non  coneupissä, 
si  non  omnia  sua  amasset^  si  rerum  pondera  mintUissimis  senienfUs 
non  fregisset,  consensu  potius  eruditorum  quam  puerorum  amoreco»- 
proharetur,  die  ersten  beiden  bedingungssätze  sind  mangelhaft  über- 
liefert und  haben  daher  viele  zum  nachdenken  angeregt,  demiocb 
bemerkt  Meister  in  der  letzten  aufläge  der  Bonnellschen  einzelaus- 
gäbe,  ohne  sich  auf  eine  erklärung  einzulassen,  über  dieselben:  'eise 
befriedigende  Wiederherstellung  der  werte  ist  noch  nicht  gelimgen', 
und  sein  recensent  Becher  stimmt  ihm  bei  (n.  phil.  rundscbsu  m 
n.  14).  eine  nochmalige  besprechung  der  stelle  kann  also  wenig- 
stens nicht  als  eine  überflüssige  arbeit  bezeichnet  werden. 

Vor  Halm  schrieb  man  allgemein:  si  aliqua  contempsissä i  ^^ 
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auch  Meister  ist  hierbei  geblieben,    der  gedanke  *wenn  er  einiges 
verschmäht  hätte'  ist  nicht  gerade  unmöglich,  da  Quint.  gnind  hatte 
über  Seneca  zurückhaltend  zu  urteilen;   aber  er  ist  doch  zu  unbe- 
stimmt, zu  nichtssagend,  als  dasz  er  befriedigen  könnte,   wenn  er 
sich  auf  das  übereinstimmende  zeugnis  der  hss.  stützen  könnte,  so 
müste  man  sich  vielleicht  mit  ihm  begnügen,   er  stützt  sich  ja  aber 
nur  auf  b,  die  zweite  band  von  Bg;  unsere  ältesten  und  besten 
quellen,  ßn  und  N,  aber  geben  nam  simäe  quam  cantempsissd.  diese 
lesart  ist  auf  das  sorgföltigste  zu  beachten  nicht  nur  wegen  ihres 
hohen  alters ,  sondern  auch  deshalb  weil  ihre  völlige  Sinnlosigkeit 
dafür  bürgt,  dasz  die  Schreiber  derselben  sich  eines  Verbesserungs- 
versuches enthalten  haben ,  während  die  von  der  zweiten  band  des 
B  g  gegebene  lesart  von  diesem  verdachte  durchaus  nicht  frei  ist. 
ich  kann  mich  daher  mit  dem  von  b  ausgehenden  vorschlage  von 
JJeep  {nam  si  antiqua  non  c),  welchen  Krüger  und  Zambaldi  in 
den  text  aufgenommen  haben,  nicht  einverstanden  erklären,   es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dasz  simUe  quam  aus  si  antiqua  entstanden  ist. 
Halm  gieng  von  Bn  aus.   aber  sein  üU  ist  jedenüälls  völlig  über- 
flüssig; über  den  in  seinen  werten  enthaltenen  gedanken  habe  ich 
mich  oben  schon  ausgesprochen,   die  ebenfalls  von  Bn  ausgehenden 
vorschlage  von  Andresen  (acta  soc.  phil.  Lips.  IV  s.  363),  welcher  aus 
den  beiden  ersten  bedingungssätzen  machen  wollte  entweder:  nam 
si  simüem  ei  quem  contempsit  se  esse^  si  parem  non  concupisset^  oder: 
nam  si  simüem  ei  quem  contempsü  se  esse  concupissety  si  parem  non 
concupissety  oder:  nam  si  similem  ei  quem  contempsit  se  esse,  non 
parem  concupisset,  haben  mit  recht  keinen  beifall  gefunden,    so 
schreibt  Quint.  nicht.  —  IX  2, 66  und  78  f.  bildet  den  gegensatz  zu 
dem  rectum  genus^  der  reda  oratio  eine  mit  zahlreichen  figurae  {Sche- 
mata) verzierte  redeweise;  diese /S^roe  odi^r  Schemata  werden,  wenn 
sie  zum  schmuck  der  rede  dienen,  an  i^ehreren  andern  stellen  lumina 
orationis  oder  (wie  zb.  XII  10,  62)  einfach  lumina  genannt,   sein 
eignes  urteil  über  diese  lumina  hat  uns  Quint.  YIII  5,  34  mitgeteilt, 
wenn  sie  mit  masz  zur  anwendung  kommen,  läszt  er  sie  sich  gern 
gefallen,  aber  jene  massenhafte  anwendung,  wie  sie  in  neuerer  zeit, 
besonders  durch  Seneca,  aufgekommen  war,  verwirft  er;  patet  media 
quaedam  via^  sagt  er.   ich  schlage  daher  vor:  nam  si  miUe  Uta  sehe- 
mata  (oder  iUas  figuras)  simüiaque  lumina  contempsissä,  siparum 
reäum  genus  (oder  sermonem)  non  concupissd^  dh.  ^denn  wenn  er 
jene  unzähligen  figuren  und  ähnliche  Zieraten  verschmäht,  wenn  er 
nicht  eine  zu  wenig  gerade  (natürliche)  ausdrucksweise  gesucht 
hätte',   dasz  der  gedanke  passen  würde,  wird  wohl  niemand  be- 
streiten, auch  die  ausdrucks  weise  würde  mit  dem  Sprachgebrauch 
Quintilians  übereinstimmen,   simüiaque  findet  sich  auch  IX  4,  43 ; 
müle  ist  gerade  das  zahl  wort,  welches  Quint.  in  dieser  bedeutung 
häufig  gebraucht  (vgl.  besonders  Y  14,  32  müle  figuris)^  während 
scxcenti  gar  nicht  bei  ihm  vorkommt;  zu  contempsissd  vgl.  IX  4, 113 
rdiäo  rerum  pondere  ac  nüore  contempto.  weicht  aber  der  verschlag 
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nioht  zu  sehr  von  der  Überlieferung  ab?  jedenfalls  nichi  so  sehr  vk 
es  auf  den  ersten  blick  scheinen  mag.   denn  die  scfarifUüge  toaii 
mtSe  iOa  und  von  simüia  konnten  in  den  äugen  eines  abschieiben 
leicht  in  6in  wort  zusammenflieszen.    dasz  dann  das  dszwisd» 
stehende  Schemata  (oder  figuras)  ausfieillen  mnste,  ist  klar.  ^ 
lumina  ist  allerdings  in  den  alten  hss.  nur  noch  durch  ^«atiiYertreta 
hier  kommen  uns  aber  die  jüngeren  hss.  in  überraschender  weise  a 
hilfe.   denn  Mon.  gibt:  si nä  eguaUum  c,  Par.  1  a.  2,  Voss.  2,  Goäu 
Flor.  2  ua.  geben:  5t  nü  aequo^Mum  c,   hat  sich  in  diesem  qu/äm 
nicht  eine  deutliche  spur  von  q^e  Wmina  erhalten?  —  In  der  Aber 
lieferung  des  zweiten  bedingungssatzes  stimmen  die  hss.  überem,  s» 
geben  cJle  si  parum  non  catwupissä,    aus  parum  wollte  Madvig 
partim  oder  partem^  HofEmann  cpiparumy  MSeyffert  ganm^  Henof 
parvum^  Jeep  pravumy  Gustaf sson  parva  machen,  Kraffert scUsg 
vor  si  non  parum  excussisset.    meiner  ansieht  nadi  hat  Helm  de 
richtigen  weg  eingeschlagen,  wenn  er  jMirifm  nicdit  antastete  nndas- 
nahm,  dasz  nach  diesem  werte  etwas  ausgefallen  ist.    wir  dflriei 
nicht  vergessen,  dasz  Quint.  bei  der  beurteilung  seines  gegnersSeiuo 
sich  grosze  Zurückhaltung  auferlegen  muste,  um  dem  vorwarf  eioer 
feindseligen  kritik  zu  entgehen,   hierzu  passt  jparMm  in  verbindiog 
mit  einem  lobenden   ausdruck  vortrefflich;  auch  wir  gebrsodtf 
Venig'  oder  *zu  wenig'  in  dieser  weise,  wenn  wir  einen  tadel  «a- 
sprechen,  den  zu  tadelnden  aber  schonen  wollen,   ob  aber  das '^^ 
Hahn  vorgeschlagene  «ana,  welches  Zambaldi  und  Meister  in  da 
text  aufgenommen  haben,  das  richtige  wort  ist,  halte  ich  far  zweifel- 
haft,  mir  scheint  dasz  der  gegensatz  in  den  oben  aus  IX  2  dtiertes 
stellen,  dann  sermo  rectus  et  secundum  naiuram  emtntiatusUh^ 
(vgl.  den  gegensatz  hierzu),  recta  .  .  ocMo  V  13,  2  (gegensatz:  m 
flewus  et  artes),  quod  utraque  res  (sc.  trcpi  ei  figwra^)  de  rectüf^ 
simplid  ratione  cum  aUqua  dk^snM  virtute  deflectitur  JX  1,  %  ^i^^^ 
a  simplid  rectoque  loquendi  genere  defiexa  (sc  figura)  IX,  S«  3,  ^ 
rectum  dicendi  genus  sequi  volunt  X  1, 44,  reeti  generis  ^*'*'^ 
X  1,  89  und  andere  stellen  sehr  deutlich  für  reotus  sprechen  (y* 
parum  rectum  II  13,  10).   am  leichtesten  hätte  natürlich  na^ 
silbe  rum  rectum  allein  ausfallen  können,  und  11 13,  H  (*i**^ 
enim  cAiquid  a  recto,  sc  figurae)  und  XII 1,  12  {ignoravitia  rem 
ist  rectum  als  abstracter  begriff  gebraucht,   da  aber  ein  ahsir^ 
gebrauch  von  parum  rectum  nicht  möglich  sein  wird,  so  g^^^!* 
dasz  parum  rectum  genus  (oder  p.  r.  sermonem)  zu  schreibea  is 
parum  recta  ist  zwar  nicht  unmöglich,  aber  es  scheint  mir  doch  wew* 
ger  gut  zu  passen,   in  den  Quintilian-hss.  sind  so  viele  Iflcken,  ^^ 
man  auch  zwei  Wörter  ohne  bedenken  einsetzen  darf,  wenn  sie 
gedanke  erfordert 

München.  Moriz  Ksd^^' 
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101. 

NEUE  STUDIEN  ZU  DRACONTIUS  UND  DER  ORESTIS 
TRAGOEDIA. 


Es  dürfte  kaum  auf  widersprach  stoszen,  wenn  ich  an  die  spitze 
dieses  artikels  die  behauptung  stelle,  dasz  die  philologische  bearbei* 
taug  irgend  eines  spätlateinischen  antors  mit  derselben  akribie  zu  er- 
folgen habe  wie  die  des  gefeiertsten  classikers.   denn  die  thtttigkeit 
des  Philologen  hat  Überall  das  6ine  ziel ,  die  Wahrheit  mit  allen  zu 
geböte  stehenden  hilfsmitteln  zu  ergründen,   dem  gegenüber  musz 
ich  leider  constatieren ,  dasz  die  neuste  ausgäbe  des  Dracontius  und 
der  Orestis  tragoedia  von  EBaehrens  (PLM.  V  s.  126—261)  nicht 
den  ansprüchen  genügt,  welche  man  an  den  herausgeber  eines  antiken 
Bchriftstellers  zu  stellen  berechtigt  ist.    wer  die  auszerordentliche 
Arbeitsamkeit  dieses  gelehrten  auf  dem  gebiete  der  lateinischen  dich- 
tong  w&hrend  der  letzten  zwölf  jähre  verfolgt  hat,  wird  leicht  die 
Überzeugung  gewinnen,  dasz  es  für  6ine  menschenkraft^  wenn  ihr 
auch  noch  so  viel  zeit  und  geistige  bef&higung  zu  geböte  stünde, 
nicht  möglich  ist  eine  solche  menge  von  stoff  zu  bewältigen,  wie 
Baehrens  in  diesem  Zeitraum  ^erledigt'  hat.   im  anfang  der  vorrede 
zu  seinem  Gatnllcommentar  zählt  er  selbst  auf,  was  alles  von  ihm 
in  der  kurzen  zeit  von  1876 — 1885  bearbeitet  worden  ist.  mancher 
andere  würde  ein  menschenleben  dafür  nicht  für  ausreichend  halten, 
aber  freilich  zwischen  arbeiten  und  arbeiten  ist  ein  unterschied,    es 
ist  hier  weder  meine  absieht  noch  bin  ich  überall  im  stände  ihm 
nachzuweisen ,  mit  welcher  flüchtigkeit  er  seine  selbstgestellten  auf- 
gaben gelöst  hat:   für  Dracontius  und  die  Orestis  tragoedia  aber, 
deren  specialstudium  ich  mich  seit  langen  jähren  gewidmet,  glaube 
ich  den  nachweis  führen  zu  können,  dasz  B.  sich  die  arbeit  viel  zu 
leicht  gedacht,  jedenfalls  zu  leicht  gemacht  hat.   nicht  als  ob  ich 
damit  sagen  wollte,  seine  bemühungen  um  diese  gedichte  seien 
fruchtlos  gewesen  (im  gegenteil,  ich  erkenne  gern  und  vorurteilsfrei 
an ,  dasz  er  verschiedene  stellen  mit  genialem  wurf  und  glücklicher 
band  geheilt  oder  wenigstens  gebessert  hat);  aber  in  zahlreichen 
fällen  hat  er  doch  den  text  derartig  durch  conjecturen,  die  bei 
genauerer  Untersuchung  durchaus  nicht  probehaltig  sind ,  entstellt, 
dasz  seine  Constitution  des  textes  des  Drac.  und  der  Or.  trag,  in 
vieler  beziehung  eher  einen  rückschritt  als  einen  fortschritt  be- 
zeichnet. 

Ein  umstand  besonders  ist  es,  dem  Baehrens,  obwohl  er  ihm 
nicht  unbekannt  sein  konnte,  bei  der  herausgäbe  der  genannten 
gedichte  nicht  die  gebührende  Sorgfalt  zugewendet  hat,  ich  meine 
die  weitgehende  abhängigkeit  derselben  von  altem  mustern,  die- 
selbe beschränkt  sich  keineswegs  auf  das  was  von  verschiedenen  ge- 
lehrten und  auch  von  mir  bisher  beigebracht  worden  ist :  ihr  um- 
fang ist  ein  viel  gröszerer.  wenn  auch  unter  den  Vorbildern  Vergilius, 
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Ovidius,  Lncanas,  Statius,  Glandianas  die  erste  stelle  einnehmen,  so 
ist  doch  damit  die  reihe  der  benutzten  und  nachgeahmten  dieht» 
keineswegs  erschöpft,  auch  Lucretius ,  Horatias,  Manilius,  Senea 
tragicus,  Valerius  Flaccns,  Silius  Italiens  und  die  Ilias  latina,  Jüve- 
nalis,  Prudentius,  vielleicht  auch  Ausonius  und  manche  andere  haben 
anteil  an  der  ausbeutung  durch  Dracontius.  für  eine  wahrhaft  frnchv 
bringende  beschäftigung  mit  diesem  späten  'poeten'  darf  man  sidi 
also  die  mühe  nicht  verdrieszen  lassen  die  gesamte  Torangebenfk 
poetische  litteratur  der  Römer  darauf  hin  durchzulesen ,  in  wie  weit 
die  einzelnen  dichter  von  jenem  für  seine  machwerke  benutzt  wor- 
den sind,  die  resultate  sind  geradezu  überraschend,  auf  schritt  imd 
tritt  sehen  wir ,  wie  er  seine  band  überall  hat ,  bald  hier  bald  don 
einen  ausdruck,  ein  bild,  einen  halbvers  borgt  und  die  ganze  erb- 
Schaft  der  firühem  dichter  für  freie  beute  ansieht  dabei  fftUt  es  ihm 
aber  gar  nicht  ein  sich  mit  den  centonenverfertigern ,  welche  auf 
jedes  selbständige  wort  verzichten,  auf  gleiche  stufe  zu  steUen: 
nein,  Dracontius  macht  seine  gedichte  selbst,  nur  —  er  nimt  was  er 
dazu  kriegen  und  brauchen  kann,  ist  diese  art  und  weise  verse  zu 
bauen  nun  auch  kein  besonders  günstiges  zeugnis  für  die  schöpfe- 
rische begabung  unseres  autors,  so  gewährt  sie  doch  ein  wichtig« 
hilfsmittel  für  die  kritische  controle  des  überlieferten  teztes,  wei- 
ches um  so  weniger  vernachlässigt  werden  darf,  als  die  teztüber- 
lieferung  in  den  kleinern  gedichten  nur  auf  6ine  hs.  des  15n  oder 
16n  Jh.,  die  der  Or.  trag,  auf  eine  zwar  ältere,  aber  höchst  ent- 
stellte, und  daneben  auf  eine  junge  fast  wertlose  interpolierte  In. 
und  einige  ezcerpte  sich  stützt. 

Die  folgenden  Studien  werden  sich  nun  überwiegend  mit  der 
Verteidigung  des  überlieferten  textes  beschäftigen  und  zwar  gröaien- 
teils  an  der  band  der  stellen  früherer  dichter,  welche  nachweislich 
oder  höchst  wahrscheinlich  dem  Drac.  als  vörbild  gedient  haben,  als 
kritisches  princip  ist  hierbei  festgehalten :  wenn  die  Überliefe- 
rung eines  autors  sich  mit  dem  texte  seiner  vorbilde: 
deckt,  so  ist  dieselbe  intact.  dies  princip  würde  nur  dann 
eine  einschränkung  dulden,  wenn  der  betreffende  autor  sich  an  6in 
und  zwar  ein  bekannteres  muster  anschlösse ;  dann  könnte  nemüch 
ein  mittelalterlicher  abschreiber  (bzw.  Überarbeiter)  die  conforinitöt 
zwischen  vorbild  und  abbild  hergestellt  haben,  wenn  aber  die  reibe 
der  muster  so  lang  ist  wie  bei  Drac.  (vgl.  oben),  so  würde  es  an 
narrheit  streifen  annehmen  zu  wollen,  dasz  der  abschreiber  die  ein" 
zelnen  stellen  nach  dem  texte  all  dieser  Vorbilder,  von  denen  er  viel- 
leicht kaum  die  gelesensten  kannte ,  umgemodelt  hätte. 

Nur  zum  kleinern  teil  widmet  sich  die  nachstehende  abhandlong 
der  aufstellung  neuer  Vermutungen,  auch  bei  diesen  liesz  sich  jedoch 
vielfach  dieselbe  methode  verfolgen,  aus  der  gestalt  des  Urbilds  anf 
die  ursprüngliche  des  entstellten  nachbildes  zu  schlieszen. 

Noch  ein  anderer  factor  ist  natürlich  in  beiden  ftllen  nicht 
auszer  acht  gelassen  worden,  die  berücksichtigung  des  eigentfim- 
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liehen  Sprachgebrauchs  des  Dracontius.  hier  kam  uns  wieder  der 
umstand  zu  gute,  dasz  unser  autor  es  nicht  an  selbstwiederholungen 
fehlen  läszt,  so  dasz  oft  die  eine  unversehrte  stelle  einen  rttckschlusz 
auf  die  ursprüngliche  gestalt  einer  andern  verderbten  gestattet. 

Diese  wenigen  sätze  glaubte  ich  voranschicken  zu  mttssen  zur 
richtigen  allgemeinen  Würdigung  der  nachstehenden  ausführungen  f 
im  einzelnen  mögen  diese  für  sich  selbst  das  wort  nehmen. 
Drac.  2,  31  ff.  lauten  in  der  recension  von  Baehrens 
vesier  si  reus  est  auäar  NepkmuSy  anhdans 
aestuet  inter  aquas  tdo  flammiante  pentsias: 
igne  meo  vinceniur  aquae;  fumanttbus  undis 
TrUones  Ghlatea,  Thetin  delphines  amabunt. 
zunächst  begreife  ich  nichts  warum  in  v.  31  vester  für  das  hsl.  noster 
gesetzt  ist.  wenn  Neptunus  Veneria  auctor  ist,  so  ist  er  doch  zu« 
gleich  auch  audar  des  sohns  d^r  Venus  dh.  Amors,  welcher  hier 
spricht,  da  audor  nicht  blosz  den  vater,  sondern  auch  im  weitem 
sinne  den  Stammvater  bezeichnet,   sodann  ist  sicher  falsch  in  v.  32 
perustaa  für  per  undas  geändert,  man  braucht  nur  10,  86  iUe  (Amor) 
deas  panti  telo  flammahat  in  undis  zu  vergleichen  und  zu  be- 
achten ^  dasz  dort  zwei  verse  weiter  (v.  88)  das  fumantibus  undis 
im  versschlusz  wiederkehrt,  welches  hier  den  folgenden  vers  (33) 
schlieszt,  um  einzusehen  dasz  die  beiden  stellen  ganz  conform  con« 
cipiert  sind,   zieht  man  ferner  in  betrachte  dasz  im  anfange  des  ge- 
dichts  de  Cupidine  (anth.  lat.  B.  221  -»  ^aehrens  PLM.  IV  399), 
eines  gedichts  welches  Dracontischer  diction  sehr  nahe  steht,  sich 
findet  Söl  caiet  igne  meo;  flagrat  Neptunus  in  undiSy  so  wird 
man  nicht  weiter  zweifeln,  dasz  an  unserer  stelle  die  Überlieferung 
intact  ist. 

Wenn  sodann  Baehrens  meine  conjectur  in  v.  34  Thetis  für  das 
verkehrte  Thetin  zu  schreiben  durch  die  bemerkung  zurückweist 
*sic  amarunt  scribas  oportet',  so  verkennt  er  die  allgemeinheit  der 
äuszerung  Amors,  ob  Thetis  schon  geliebt  hat  oder  nicht,  ist  hier 
völlig  gleichgültig,  wenn  Amor  mit  seinem  feuer  die  wogen  zum 
sieden  bringt,  so  werden  dadurch  die  Tritonen  und  Gküatea  und 
Thetis,  ja  die  delphine  von  liebe  entflammt  werden.  Neptunus  hatte 
doch  auch  längst  schon  ^geliebt',  als  Amor  bei  dieser  speciellen  ge- 
legenheit  der  Venus  das  versprechen  gibt  ihn  (aufs  neue)  in  liebes- 
feuer  zu  versetzen. 

2,  84  hat  B.  meine  ergänzung  usque  pedes  fluUcms  vestis  laxa- 
i/ar  ad  imos  in  den  tezt  aufgenommen  statt  des  ziemlich  willkürlichen 
einfalls  von  vDuhn  Grlauca  pedes.  ich  hatte  früher  (jahrb.  1879 
s.  475)  diese  Vermutung  nur  gestützt  durch  hinweis  auf  Qr.  787  f. 
tunicam  manibus  tendebat  ad  imosusquepedes  mäuens,  bin  aber 
jetzt  im  stände  auch  die  stelle  nachzuweisen  ^  welche  dem  Drac.  für 
die  unsrige  geradezu  als  Vorbild  gedient  hat.  es  heiszt  nemlich  bei 
Prudentius  psychom*  634  vestis  ad  usque  pedes  descendens  de* 
fluit  imos^  und  dasz  gerade  diese  stelle  es  war  welche  Drac.  vor* 
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schwebte,  wird  noch  evidenter,  wenn  man  beachtet  dasz  gleich  der 
folgende  vers  des  Prud.  temperat  et  rapidum  privaia  modestia  gns- 
sum  denselben  gedanken  ausdrückt  wie  y.  88  unseres  gedicfats  ä 
vdtU  invitos  gressus pudihunda  movehaL  vorbüd  desPnid. 
ist  dann  wieder  Verg.  Aßn,  1 404  pedes  vestis  defluxit  ad  imos, 
hier  bemerke  ich  dasz,  wie  schon  oben  bemerkt,  Prad.  mehrfiBch 
von  Drac.  (auch  im  Orestes)  nachgeahmt  ist :  vgl.  zb.  Dnic  5,  21 
8%  hdlumsuhpace  cada^  mit  Prud.psycfc.  699  si  Virius  suh pace 
cadit\  Dr^c.  2^112 subUus ruber  in ficit  ora  mit  Prud.  cotiL  10,98 
colarahndusinficit  ora;  Or.ill  solvat  aduUer  tot  poenas  quot 
membra  gerit  mit  Prud.  perist,  10,  880  quot  membra  gestat 
tot  modis  pereat  völo]  Or.  823  resoMos  orbibua  angues  ingerii 
in  faciem  mit  Prud.  psgdi.  43  piceamgue  ardenti  sulpure  pimm 
ingerit  in  faciem;  Or.  908  sibi  sit  de  morte  superstes  ndi 
Prud.  perist.  4,  115  sola  tu  mortipropriae  supersies  ua. 

2,  91  ff.  ist  überliefert 

et  causas  perquirit  Ämor^  cur  fönte  rdido 
terras  cauta  petit.  faciUs  cui  turba  fluenti 
rempandU. 
V.  92  ist  offenbar  im  anfang  verderbt  {cauta  scheint  unter  dem  ein- 
flusz  von  causas  v.  91  entstellt  zu  sein).   B.,  welcher  schreibt  tems 
turba  petU.  fa&lis  cui  nata  fluenti y  scheint  anzunehmen,  dasz  iurte 
und  nata  vom  abschreiber  vertauscht  und  nata  dabei  in  cauta  ver 
derbt  sei.   ich  kann  miph  dieser  ansieht  nicht  anschlieszen,  daftr 
den  versschlusz  offenbar  benutzt  ist  Statins  Theb,  III 409  cui  turha 
profundi  Nereos^   womit,  wie  hier,  wassergottheiten  bezeichnet 
werden,    somit  beschränkt  sich  die  Verderbnis  auf  die  erste  vers- 
hälfte.  unter  vergleich  von  Val.  Flaccus  m  568  lüora  curvapäem^ 
welcher  seinerseits  Verg.  Am.  II  256  Utora  nota  petens  und  X  683£. 
litora  nando  curva  petat  nachahmt,  und  des  fthnlicben  yers' 
anfangs  Drac.  8, 126  litora  nostra  peient  Danai  vermutet«  ich 
früher  litora  curva petant.  jetzt  ist  mir  wahrscheinlicher,  da8zhe^ 
zustellen  ist  terrae  tuta  petanU    dafür  spricht  einerseits  Verg. 
Aßn.  XI  871  tutapdantj  anderseits  noch  mehr  ebd.  VI  358  terrae 
iam  tuta  tenebam  (den  sichern  boden  des  festen  landes),  vgl.  aach 
ebd.  XI  882  intra  tuta  domorum. 

2,  101  steht  in  der  hs.  ex  quibus  una  tarnen  euntas  adfäa 
sorores.  schon  der  erste  blick  lehrt,  dasz  euntas  aus  cundas  ver- 
derbt ist.  besttttigung  erhält  diese  Vermutung  dadurch,  dasz  es  30 
verse  später  (v.  131)  heiszt  B&opea  tarnen  cunctas  kortata 
sorores,  womit  sich  Drac.  aufs  engste  an  Statins  Ach.  II  1^^ 
(I  803  K)  Deidamia  dato  cunctas  hortaia  sorores  anschlieszi 
schwerlich  dürfte  also,  wenn  man  überdies  noch  die  manier  des 
Drac.  sich  selbst  zu  wiederholen  berücksichtigt,  für  die  lesart  foii 
B.  mutas  ein  genügender  grund  vorliegen. 

2,  120  Furios  amat  ipse  Cupido.  gegen  die  änderung  von  B. 
furians  spricht,  dasz  der  gegenständ  der  liebe,  der  bei  allen  übrigen 
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beispielen  ausgedrückt  ist,  hier  nicht  angegeben  wSre.  ein  mythus, 
nach  welchem  Amor  sich  in  die  Furien  verliebt  htttte ,  ist  mir  nicht 
bekannt,  wenngleich  man  jenen  späten  zeiten  eine  solche  ausgebnrt 
wohl  zutrauen  dfirfte.  auf  einen  solchen  könnte  man  auch  schlieszen 
lOy  460,  wo  Medea  zu  den  Furien  spricht:  äpuerum  Veneria^  quem 
iam  tempsistis,  amate.  vielleicht  liegt  aber  an  unserer  stelle  ein  mis- 
Verständnis  des  Drac.  vor.  in  dem  gedichte  Oupido  amans  (anth. 
lat.  B.  240  —  B.  PLM.  lY  410)  sagt  der  verliebte  Amor  v.  8  von 
sich:  in  furias  ignesgue  trahor.  möglich  dasz  nun  Drac.  dies  so 
auffaszte,  als  ob  Amor  von  unwiderstehlicher  liebe  zu  den  Furien 
ergriffen  worden  sei.   möglich ,  sage  ich ,  nicht  gewis. 

5,  60  ff.  im  5n  gedichte  hat  B.  so  zahlreiche  textänderungen 
vorgenommen,  dasz  zur  besprechung  und  Würdigung  aller  eine  eigne 
monographie  nötig  wttre,  deren  hauptsächlichste  aufgäbe  es  übrigens 
sein  würde  den  gedankengang  des  gedichtes  aufzuzeigen,  da  erst 
durch  eine  solche  klarlegung  das  urteil  über  die  berechtigung  der 
einzelnen  lesarten  boden  gewinnen  kann,  ich  beschränke  mich  heute 
auf  einzelheiten.  bei  v.  63  beginnt  die  narratio  folgendermaszen: 
*hier  steht  der  arme,  ein  bejammernswerter,  hilfloser  mensch,  aber 
ein  ehrbarer  bürger,  immer  thätig  und  demütig,  der  es  wohl  ver- 
diente  dasz  der  reiche  ihn  liebte ,  in  dessen  dienste  er  als  dienstbote 
dienen  könnte,  wenn  die  finstere  scbar  der  stolzen  dienten  es  zu- 
liesze.  während  er  aber  diesem  zu  dienen  sich  herbeilftszt  (dignum 
puians),  wird  er  für  unwürdig  angesehen  und  seine  bitten  schnöde 
abgewiesen  {fastidUur  suppJex).  als  gegner  und  feind  des  reichen 
wird  der  arme  beschuldigt,  der  in  seinem  elend  sich  um  eine  clienten- 
stelle  zu  bewerben  gewagt,  aber  nicht  einmal  eine  solche  erlangt 
hat.  indessen  vor  seiner  ehrlichkeit  (bravheit)  entsetzt  man  sich, 
[doch  das,  wovor  man  zurückschrickt,  ist  seine  ehrlichkeit.]  den 
häusem  der  mächtigen  wird  weit  mehr  ein  solcher  freigeborener, 
wenn  er  sich  zum  diener  hergibt ,  genehm  sein,  in  dessen  gegenwart 
ein  verbrechen  begangen  werden  darf  und  doch  verschwiegen  bleibt, 
oder  der,  wenn  dieser  frevel  ruchbar  werden  sollte,  ihn  doch 
leugnet,  indem  er  freiwillig  sich  erbietet  zur  tortur  und  zu  kreuzes« 
quäl  an  leib  und  gliedern,  ja  (sich  erbietet)  die  henkerflammen  mit 
seinem  blute  zu  sättigen  und  des  folterknechts  band  zu  rühmen, 
wenn  er  für  den  reichen  strafe  leidet,  fesseln  trägt,  im  Zuchthaus 
sitzt'  usw.  wenn  man  diese  Übersetzung  mit  dem  text  von  B.  ver- 
gleicht,  so  wird  man  bemerken,  wie  wenig  an  der  Überlieferung  zu 
ändern  nötig  ist  zwei  stellen  besonders  dürfen  nicht  angefochten 
werden:  1)  in  v.  60  meretur  (woflir  B.  moratur^  was  ich  nicht  ver- 
stehe), natürlich  in  der  bedeutung  ^erlangen,  erhalten',  wie  so  oft 
bei  spätem  und  besonders  auch  Drac.  (doch  dürfte  statt  ipse  zu  schrei- 
ben sein  ipsa,  welches  mit  Juiec  zu  verbinden);  2)  v.  ßdpermembra^ 
per  artua  (wofür  B.  per  m.  paratus) ,  weil  dieser  versschlusz  eine 
entlehnung  aus  Lucr.  II  282  ist.  ich  mache  hier  beiläufig  darauf 
aufmerksam,  dasz  diese  benutzung  des  Lucretius  durch  Drac.  keines- 
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wegs  vereinzelt  dasteht,  so  stammt  der  yerssohlusz  Drac  2,  74 
honUmim  dwumque  voluptas  wörtlich  aas  Lucr.  I  1 ;  der  ▼ersachlma 
Or»  389  esi^uxusü  ävibus  urhem  wörtlich  aas  Lucr.  VI  1138;  der 
versanfang  Or.  399  assibus  et  nervis  wörtlich  aas  Lncr.  I  866  asw. 
6,  ö7  haben  bei  B.  folgende  gestalt: 

vix  ea  fatus  eram^  suhüo  vmü  äliger  üle^ 
ore  nUcans  ac  fronte  mmax  et  crine  coruscans 
impuhes  lascivus;  er<mt  cm  castra  iugcUa: 
ibcU  m  öbsequium  Eisus^  camjiiexQms  haerens 
iusta  Libido  oaü^  venU  et  moderata  Voluptas. 
ob  äl^ier  üle^  wie  B.  im  versschlusz  von  v.  57  nach  aegr.  Pierd.  77 
für  das  überlieferte  aiUger  ignis  schreibt,  besser  bzw.  poetischer  ist 
als  mein  verschlag  igniger  dks^  bleibe  dahingestellt,  da  es  für  das 
Verständnis  des  ganzen  nicht  von  Wichtigkeit  ist,  ob  man  so  oder  so 
liest,   für  geradezu  falsch  musz  ich  aber  die  starke  ftnd^ran^  erard 
cui  castra  iugata  statt  erat  cui  castra  voluptas^  sowie  complexibus  filr 
ampHexihus  erklären,  zumal  auch  der  gedanke  durch  unrichtige  iiiter- 
punction  stark  entstellt  ist.   es  ist  mit  engstem  anschlusz  an  die  hs. 
zu  lesen: 

coruscans; 
impuhes  lascivus  erat:  cui  casta  Voluptas 
ibat  in  öbsequium^  Bisüs  amplexibus  haerens 
iusta  Libido  coit^  venU  et  moderata  Völuntas. 
ffljccasta  Voluptas  vgl.  den  gleichen  versschlusz  7, 59 ;  für  amplexibus 
haerens  den  versschlusz  von  Ov.  mä.  IV  184  u.  VII 143  ampiexibus 
haerent,  in  v.  61  halte  ich  die  Änderung  VdUi^üas  für  Voluptas  wegen 
V.  59  für  notwendig,  auch  dürfte  moderata  Voluntas  'der  gemässigte 
wünsch,  das  gemäszigte  verlangen'  dem  Zusammenhang  besser  ent- 
sprechen als  'die  gemäszigte  wollust'. 

6>  115  ff.  longa  est  luaii^adieij 

et  cupiunt  transire  diem;  succedere  noäem 
exoptant  paribus  votis  spaiiumque  moratum 
lucis  adoptatae  transire  in  tempora  noctis. 
es  musz  hier  dem  späten  dichter  schon  zu  gute  gehalten  werden, 
dasz  er  wortreich  wird  und  sich  in  den  ausdrücken  wiederholt,  einige 
dieser  Wiederholungen  glaubte  B.  beseitigen  zu  müssen  durch  die 
änderung  dtarn^  succedereque  umbras.  aber  mit  demselben  rechte 
würde  man,  um  die  Wiederholung  von  lux  und  transire  und  exoptant 
—  adoptatae  zu  entfernen,  schreiben  können:  expectant  paribus 
ffotis  und  solis  adoptatae  trepidare  in  tempora  noctis,  schwerlich 
dürfte  ein  solches  verfahren  sich  mit  anderm  namen  als  dem  eines 
gewaltstreiches  bezeichnen  lassen,  eigentümlich  trifft  es  sich  nun, 
dasz  die  von  B.  geänderten  werte  transire  diem  an  derselben  vers- 
stelle vorkommen  in  Ausonius  Mos.  206  dum  spectat  transire 
diem.  an  nachahmung  durch  Drac.  ist  hier  wohl  kaum  zu  denken, 
da  die  spuren  eines  einflusses  des  Ausonius  auf  unsem  dichter  sehr 
schwach  sind,  doch  mag  man  immerhin  in  Drac.  8, 9  quota  portio 
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patris  onmis  constat  homof  (ausruf,  nicht  frage)  eine  nachbildung 
sehen  von  Aoson.  tecknap.  de  membris  8  quam  väLidum  est  {hominis 
quota  Portio!)  caendeum  fd, 

7,  86  f.  mox  sttsdium  dolor  ornnis  habet,  jailangente  colore, 
adverso  plaudente  manu  stabtdisque  refertur. 
die  rede  ist  von  einem  yerunglttckten  circuspferd ,  bei  dessen  stnrz 
die  ganze  partei  schmerz  ergreift  und  welches  unter  traueräuszerun- 
gen  seiner  circusfaction  und  dem  händeklatschen  der  gegenfaction 
in  den  stall  zurückgeführt  wird,  schon  vDuhn  änderte  adverso  in 
iid/versa,  und  B.  acceptiert  diese  lesart;  beide  verbinden  also  adversa 
manu,  warum  soll  sich  aber  adverso  nicht  halten  lassen ,  wenn  man 
cdore  ergänzt  und  manu  als  abl.  instr.  faszt?  diese  auffassung  ist 
notwendig  in  der  sehr  ähnlichen  stelle  Or.  263  regina  laudante  manu. 
beim  vergleich  beider  stellen  gewinnt  übrigens  die  Vermutung  Hagens, 
dasz  auch  Or.  263  jpktudefUe  zu  schreiben  sei,  die  höchste  Wahrschein- 
lichkeit 

8, 3  schreibt  B.  für  aggrediar  meliore  via  unter  vergleich  von 
Nemes.  cyneg.  63  meliore  If/ra,  während  Eibbeck  maiore  via  vor- 
schlug, aber  die  Überlieferung  an  unserer  stelle  wird  geschützt  durch 
Statins  ^t;.  Y  1,  71  sed  meliore  via  dextros  tua  vota  marUopro- 
merueredeos. 

8,  32  f.  iam  gremium  caespes,  iam  surgens  herlnda  tdlus 
stahat^  et  aetherium  fuerant  herhosa  triibwnal. 
diese  dunkle  stelle  ist  bisher  wohl  von  niemandem  richtig  verstan- 
den worden ,  woraus  sich  die  verschiedenen  besserungsversuche  er- 
klären, die  man  bei  B.  in  der  ann.  crit.  nachsehen  mßgQ.  haupt- 
Ursache  der  dnnkelheit  ist  das  wort  gremium ,  welches  in  seiner 
gewöhnlichen  bedeutung  'schosz'  hier  offenbar  nicht  zu  gebrauchen 
ist.  einem  zerhauen  des  knotens,  nicht  aber  einer  lösung  gleicht  es, 
wenn  Westhoff  'quaest  gramm.  ad  Drac.  carm.  min.  et  Or.  trag, 
spectantes'  s.  44  unten  behauptet  (ohne  jeden  beweis)  ^gremium  i.  q. 
sedes  iudidSy  iribtmal/  wie  sollte  gremium  wohl  zu  dieser  bedeutung 
kommen?  doch  sehen  wir  zu,  welchen  zweck  die  obigen  verse  ver- 
folgen, aus  iam  ist  ersichtlich ,  dasz  eine  begebenheit  datiert  wer-» 
den  soll,  und  die  erwähnung  von  caespes  und  die  werte  iam  surgens 
herhida  teO^s  stdbat  (zu  verbinden  iam  surgens  teUus  stahat  herbida) 
lassen  schlieszen,  dasz  eine  angäbe  über  die  Jahreszeit  gemacht  wird, 
welche  zeit  des  Jahres  das  ist,  darauf  gibt  nun  eben  gremium  ant- 
wort ,  über  dessen  bedeutung  sich  neulich  Louis  Havet  in  Wölfflins 
archiv  für  lat.  lezikogr.  II  s.  135  geäuszert  hat.  nach  den  ausfüh- 
rungen  dieses  gelehrten  bezeichnet  premia  (in  den  lezika  unter  cremia 
aufgeführt)  eigentlich  *des  javelles  (ßchwaden,  glede),  des  brass^es 
de  bl6  coup^'.  die  vulgärsprache  der  provinz  Sachsen  besitzt  in  letz- 
terer bedeutung  das, Substantiv  'die  arfeP,  entstellt  aus  ^armvoU' 
engl,  armfül  dh.  so  viel  man  auf  6inmal  mit  den  armen  fassen  kann 
(vgl.  die  hampfel  «»  eine  band  voll,  die  mumpfd  «»  einen  mund 
voll),   die  bedeutung  von  gremium  beschränkt  sich  aber  nicht  auf 
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des  brasBÖes  de  bl6,  sondern  ebenso  bSafig  werden  des  brassies  de 
bois  ^reisigbündel'  damit  bezeichnet,  und  so  wird  es  natürlich  auch 
^arfel  gras'  bezeichnen  können,  demnach  erkläre  ich  die  worte  iam 
gremium  caespes  stabat  ^schon  stand  der  rasen  als  arfel  da'  dh.  sdion 
stand  das  gras  so  hoch,  dasz  man  es  zu*  gebunden  fassen  konnte, 
dies  ist  aber  der  fall  im  vorgerückten  frühling,  und  dazu  passt  daan 
auch  die  weitere  angäbe  iam  surgens  herbida  ieü/us  stabat.  dasz  Drac. 
den  Singular  grenmm  statt  des  gewöhnlichem  plurals  gebraucht,  bt 
in  poetischer  spräche  nicht  auffällig,  einige  beispiele  für  den  singvla- 
rischen  gebrauch  dieses  Wortes  in  ähnlicher  bedeutong  finden  sich 
angeführt  bei  Forcellini-deVit  unter  cremia  am  ende. 

8, 169  urhihus  in  muUis  mos  est  donare  salutem  cod.  N,  Baehrens 
captare  salutem.  aber  der  versschlusz  stammt  aus  Lucanus  IX  1067 
viäis  donare  salutem,  und  donare  ist  an  unserer  stelle  «»  diors, 
wie  zb.  auch  Or.  586  veniam  donare  criminibus  matris  (vgl.  aoeb 
Drac.  7,  68  veniam  donare  Cupido,  und  auch  diese  wendung  nach 
Lucanus  X  70  quis  tibi  vesani  veniam  non  donet  amoris). 

8,  240  f.  iuvenisque  Dianes  Äeneas  cognatus  adest-    so  glaube 
ich  die  stelle  lesen  zu  müssen,  fast  ganz  in  Übereinstimmung  mit 
der  Überlieferung  und  vDuhn,  nur  dasz  dieser  fQr  das  überlieferte 
Dione  die  genitivform  Dionae  herstellt.   B.  dagegen  hält  Diane  and 
BchreihiiuvenisqueDioneAeneasprognatus.  abit  sie  fatus.  masz- 
gebend  für  mich  die  worte  Aßneas  cognatus  adest  für  intact  zu  balteo 
sind  die  stellen,  welche  Drac.  hier  jedenfalls  als  vorbild  benutzte, 
Verg.  Aen.  X  26  u.  86  Äeneas  ignarus  ab  est.  überdies  ist  nichts 
natürlicher  als  dasz  Priamus  hier  den  Äeneas  als  einen  yerwandten 
einfahrt:  für  Drac.  kam  noch  hinzu,  dasz  er  so  gelegenheit  gewann 
seine  mjrthologischen  kenntnisse  auszukramen  (vgl.  Hom.  Y  200  £ 
Ov.  fast.  IV  31  ff.),    erkennen  wir  aber  cognatus  als  richtig  über- 
liefert an,  so  ergibt  sich  die  notwendigkeit  für  Dione  den  geniti^ 
einzusetzen,   der  ausdruck  iuvenis  Dianes  hat  aber  seine  parallele  in 
8|  366  regis  Alexandrum  iuvenem  (vgl.  Hör.  ca.  11  12,  6  dorn- 
tosque  [Hercutea  manu  Telluris  iuvenes)^  sowie  ein  analogon 
daran,  dasz  Glauoe  10,  422  virgo  Creontis  genannt  wird«  —  FQr 
iuvenis  «»  'söhn'  vgl.  noch  Juven.  3,  158  pinnirapi  cuUos  iuvenes 
iuoenesque  lanistae.    ebd.  8,  261  iuvenes  ipsius  considiSj  sacb  Cr. 
met.  VI  182  huc  natas  adice  Septem  et  totidem  iuvenes  und  Hör.  ca. 
IV  6,  9  u^  mater  iuvenem  . .  votis  vocat,  femer  Drac.  10,  661  ^P^ 
iuvenis  mater  gestabat  Agaue.  aegr.  Ferd,  6  addiram  matris  wcenm 
eompeUis  amorem.    Juven.  10,  310  i  nunc  et  iuvenis  spede  laäare 
tuij  für  virgo  ■«  'tochter'  Nepos  J^am.  3,  5  virgo  amiä  nubi^- 

8,  265  Tdamon  mentes  armabat  in  iras  'er  waffnete  sein  heri 
zum  zom'.  armare  in  übertragenem  sinne  «>  'anstacheln,  aafieii^ 
steht  auch  v.  257  dieses  gedichts,  wo  es  TOn  de^  troischen  gesandten 
heiszt  nam  dida  tenebant^  quaepossent  armare  virum,  man  könnt« 
hier  im  deutschen  mit  ähnlichem  tropus  sagen  'welche  den  io''^ 
hatten  in  hämisch  bringen  («»  wütend  machen)  können',  aoch  frtlb^ 
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Bcbriftsteller  gebrauchen  das  wort  in  dieser  bedeutung,  so  Livius 
lY  6,  7  0,  Claudi  senientia  eansules  armäbat  in  trihunos  und  beson- 
ders Ov.  met.  XIII  544  aeque  armat  ä  insiruU  ira^  welche  stelle 
geradezu  dem  Drac.  vorgeschwebt  zu  haben  scheint,  sei  dem  aber 
wie  ihm  wolle,  jedenfalls  genügt  das  angeführte,  um  die  hsL  lesart 
gegen  B.  Vermutung  menlem  flainmahat  zu  schützen. 

Auch  8,  291  werden  wir  die  Überlieferung  gegen  B.  aufrecht 
zu  erhalten  haben,  wfthrend  nemlich  jene  lautet  sie  incipU  ore  tur- 
hidu3  Aeaädes  iuata  suocensus  in  ira,  schreibt  dieser  iustas 
accensus  in  iras.  für  diesen  Vorschlag  könnte  sprechen  Statius 
Theh,  XII  714  iustas  helU  flammcUnr  in  iras  und  zum  teil  auch 
Silius  It.  IX  525  Martern  succendit  in  iras.  letztere  stelle  tritt 
indessen  gleichzeitig  für  das  bei  Drac.  überlieferte  sticcenstM  ein,  und 
es  würde  sich  nur  noch  darum  handeln,  ob  iusta  in  ira  mit  B.  in 
iustas  in  iras  zu  ftndem  wäre,  ich  sehe  dazu  keinerlei  veranlassung, 
da  Drac.  5,  254  in  ganz  ähnlicher  weise  sich  ausdrückt  cum  pUhs 
arderei  in  ira^  wo  ebenfalls  in  ira  den  bloszen  abl.  causae  ver- 
tritt und  ordere  sich  mit  succensus  begrifflich  v6llig  deckt,  eine  ge- 
wisse ähnlichkeit  mit  unserer  stelle  zeigt  auch  Stat.  Theh.  XII  589 
iusta  mox  eoncUus  ira^  insofern  sich  die  stichworte  iusta  ira  hier 
im  ablativ  und  an  denselben  versstellen  finden. 

8,  442  nuntia  fama  duds,  diese  etwas  eigentümliche,  aber  doch 
nicht  unverständliche  ausdrucksweise  (constr.  fama  nuntia  duds) 
ändert  B.  in  mmtia  fama  volans,  vermutlich  mit  rücksicht  auf  stellen 
wie  8,  116  Fama  völat  oder  Or.  109  Fama  .  .  völUans.  indessen  ist 
doch  schwer  erklärlich ,  wie  volans  zu  dt*cis  verderbt  sein  soll ,  und 
wenn  wir  nun  gar  bei  Silius  It.  XI  376  im  versanfang  lesen  nuntia 
facta  du  eis,  so  werden  wir  an  der  rieh  tigkeit  der  Überlieferung 
kaum  länger  zweifeln  dürfen. 

8, 524  canuibio  servus  veniam  suib  lege  mariii  cod.  N.  hier  meinte 
Janelli  marüus^  Baehrens  mariiae  schreiben  zu  müssen,  aber  süb 
lege  mariti  heiszt  'unter  der  bedingung  dasz  ich  ihr  ehemann  bin\ 
derselbe  versschlusz  begegnet  in  der  epistula  Didonis  (anth.  lat. 
E.  83  =  Baehrens  PLM.  IV  271)  v.  28,  wo  Dido  sagt  cunda  dedi 
(nee  mira  fides)  sublege  mariti  dh.  'unter  der  bedingung  (Voraus- 
setzung) dasz  du  mein  ehemann  seist' ;  den  gegensatz  dagegen  haben 
wir  (ebenfalls  im  versschlusz)  bei  Prudentius  apoth.  98  enixa  est 
sub  lege  uteri,  sine  lege  mariti:  'Maria  hat  den  faeiland  ge- 
boren unter  dem  naturgesetz  des  mutterleibes ,  aber  ohne  die  bedin- 
gung (dh.  das  zuthun)  eines  ehemanns.' 

8,  616  {raus)  quam  serta  ligant  amata  rosetis.  statt  omata 
setzt  Bücheier  enata,  Baehrens profioto  ein,  beide  offenbar,  um  aus- 
zudrücken dasz  die  gewinde  (guirlanden)  stofflich  von  rosenbeeten 
herrühren,  dasz  solche  ausdrucksweise  völlig  unpoetisch  ist,  sei  nur 
im  vorübergehen  bemerkt,  veranlaszt  wurden  beide  gelehrte  zu  ihrer 
änderung  offenbar  durch  die  annähme ,  dasz  man  nicht  sagen  könne 
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serta  omata  rosetis,  man  vgl.  aber  Drac.  10,  158  punioeis  svib- 
dufUur  coüa  rosetis^  nam  iuga  sunt  campada  rosis;  Beposianus  de  ctmc 
Mortis  et  Ven.  58  ne  purpurei  laedat  te  spina  roseti  und  ebd.  t.  79 
conUum  decet  ire  rosetis  (and  wohl  auch  anth.  lat  B.  742,  32  ItKa 
ceu  nüeant  rtUüis  commixta  rosetis)^  und  man  ¥mrd  erkennen  dasz 
rosetOy  eig.  'rosenbeete',  gebraucht  ist  im  sinne  von  'rosen  in  meDge\ 
demnach  wird  auch  an  unserer  stelle  nichts  zu  ändern,  sondern  seria 
ornata  rosetis  wiederzugeben  sein  durch  'laubgewinde  mit  ganxen 
rosenbeeten  dh.  unzähligen  rosen  geziert'. 

8,  628  dürfte  die  lesart  von  B.  (mors  ore  cruento)  mter  Troiam 
discurrü  saevaque  et  aevo  heu  guanto  raptura  viros  nur  getinge 
billigung  finden,  die  hs.  bietet  am  schlusz  von  v.  628  saeva  catervOt 
und  die  nächstliegende  besserung  ist  entschieden  inter  Troianas 
dtscurrü  saeva  catervas  heu  quantos  r,v.  eine  stiltze  erhält  diese 
herstellung  durch  eine  ganz  ähnliche  ausdrucksweise  bei  Ausonim 
Mos.  282  inter  captivas  fiuüavü  praedo  catervas  (ganz  diesel- 
ben versstellen).  dasz  caterva  häufig  yom  kriegsvolk  steht,  ist  be- 
kannt, ebenso  dasz  quanti  schon  früh,  besonders  aber  im  späüatein 
(so  nicht  selten  Claudianus)  auch  für  quat  gebraucht  wird.  —  Nicht 
unterdrücken  will  ich  einen  andern  einfall  über  die  arsprüngliehc 
gestalt  des  verses,  und  zwar  nur  zu  dem  zwecke,  damit  nicht  dieser 
Vorschlag  später  einmal  als  neues  fündlein  auftauche :  tnors  ore  cn0do 
inter  Troianas  discurrü  saeva  et  acerha. 

9,  38  f.  steht  im  codex 

Andromache  viduata  gemit  velud  ubera  parvum 
Astyanacta  tenet  sie  cadum  quesHbus  implet. 
dasz  velud  ubera  nicht  mit  vDuhn  durch  vd  ut  ubere ,  sondern  mit 
Baehrens  durch  vet  ad  ubera  zu  verbessern ,  ist  schon  an  sich  klar, 
wird  aber  auszer  allen  zweifei  gestellt  durch  eine  stelle  aus  der  Dias 
latina,  welche  Drac.  hier  nachahmt,  dieselbe  stelle  beweist  tr&iläy 
dasz  B.  mit  unrecht  das  überlieferte  tenet  in  tenens  ändert,  es  heiszt 
nemlich  IL  lat.  565  f.  Hedoris  Andromache  parvumque  aä 
ubera  natum  Astyanacta  tenet^  wo  zwar  einige  hss.  tene^ 
bieten,  B.  selbst  aber  mit  den  besten  tenet  liest,  ausgeschlossen 
wäre  natürlich  nicht,  dasz  Drac.  die  schlechtere  recension  der  ü. 
lat.  benutzte;  da  indessen  der  überlieferte  text  unserer  stelle  in  ^er 
lesart  tenet  mit  den  besten  hss.  der  D.  lat.  übereinstimmt,  so  ^ 
es  rationell  sein  diese  form  für  die  von  Drac.  geschriebene  anzu- 
nehmen, das  asjndeton  sie  caelum  questibus  implet  hat  bei  Prac 
nichts  auffälliges,  man  setze  kolon  nach  tenet  und  verstehe:  'so, 
nemlich  als  witwe  mit  dem  verwaisten  sOhnlein  an  der  brüst,  erftült 
sie  den  himmel  mit  klagen.' 

9,  40  ff.  wird  die  äuszere  erscheinung  der  um  herausgäbe  der 
leiche  Hectors  flehenden  Poijzene  folgendermaszen  geschildert: 
virgo  Pölyxene  lacrimis  omata  deooris 
et  planctu  laniata  genas  ^  contusa  lacertos 
ac  longis  dispersa  comis,  onerata  pudore 
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ingemU  et  tofUum  mUu  sine  voce  precatur 
ftmeris  Hectcrei  poscens  exangtie  cadaver. 
B.  glaubt  in  y.  42  ändern  zu  müssen  langis  respersa  camis  oner(mte 
pudore,  er  denkt  demnach  an  aufgelöstes  haar,  um  das  verschämte 
gesiebt  zu  verdecken,    dieser  gedanke  ist  aber  hier  gar  nicht  am 
platze  I  da  in  den  vorhergehenden  versen  von  zeichen  der  trauer  die 
rede  ist,  thränen,  zerkratzten  wangen,  zerbläuten  armen,    diesen 
Bchlieszt  sich  nun  sicher  zerzaustes  haar  passender  an  als  aufgelösies, 
wallendes,  und  das  ganze  bild  ihres  äuszern  wird  vervollständigt 
durch  die  bemerkxmg  oneroita  pudore  Won  schäm  erdrückt'  (wir  wür- 
den sagen  'und  sie  will  vor  schäm  in  den  boden  sinken'),  weil  sie 
nemlich  vor  dem  jungen  feindlichen  beiden  in  solchem  aufzug  er- 
scheinen musz.  —  longia  oomis  ist  natürlich  abL  limitationis  statt 
des  sonst  bei  den  dichtem  gebräuchlichem  acc,  vgl*  Drac.  2,  46 
Venus  iHÄUu  mutata  (gegen  Statins  Theb.  II  665  i^  nihü  wdtum 
fnidattts)^  8,  617  blanda  gems^  wie  denn  überhaupt  die  anwendung 
dieser  construction  im  sinkenden  latein  in  der  zunähme  begriffen  er* 
scheint,     bei  der  Zeichnung  dieses  zuges  mag  dem  Drac.  übrigens 
vorgeschwebt  haben  Claudianus  33,  55  incuUas  dispersa  cotnas 
(an  derselben  versstelle),  wozu  man  auch  vergleichen  mOge  Lucanus 
X  84  laceros  dispersa  capillos.   demnach  behaupte  ich  dasz  an 
der  Überlieferung  nicht  das  geringste  zu  ändern  ist. 
9,  95  ff.  schreibt  B. 

corrumpüur  aSr 
mortibus^  imde  caret  laesus  vUaUbus  auris 
nonpuro  sub  scHe  dies^  non  sidera  nodis 
hincpullata  micamt  usw. 
die  bs.  hat  purus  und  impulllata.   beides  ist  bei  richtiger  interpreta- 
tion  sehr  wohl  zu  halten,   man  interpungiere  zunächst  hinter  auris  \ 
dann  ist  zu  verstehen  tmde  laesus  carei  inUüHms  auris,  natürlich  aSr. 
hierauf  beginnt  eine  reihe  coordinierter  sätze,  deren  jeder  ein  eignes 
Bubject  enthält,   der  erste  derselben  ist  non  purus  sub  söle  dies  sc. 
esi'^  den  gegensatz  dazu  bildet  non  sidera  nodis  iwpuiUata  micant. 
ein  verbum  impuMare  'anschwärzen  dh.  verdunkeln'  ist  zwar  nicht 
nachgewiesen;  ich  wüste  aber  nicht,  warum  man  es  beanstanden 
sollte,  da  das  oppositum  inaibare  vorkommt  und  auch  sonst  im  spä- 
tem latein  aus  adjectiven  unter  Versetzung  von  in  verba  der  ersten 
conjug.  gebildet  werden ,  die  das  versetzen  in  einen  zustand  aus- 
drücken, so  zb.  tUubricare,  immadidare,  impraegnare,  incandidare^ 
incrassare,  indulcare.  so  halte  ich  also  impullaia  für  unverderbt  und 
verbinde  non  micant  sidera  impuüata  nodis.   eine  Übersetzung  der 
ganzen  stelle  möge  die  berechtigung  meiner  auffassung  noch  deut- 
licher darlegen :  'dich  jedoch,  Achilles,  erwartet  jetzt  die  strafe  eines 
heiligtumsschänders,  der  du  die  demente  (luft  und  erde)  durch  toten- 
leiber  verpestest,   durch  die  leichen  wird  die  atmosphäre  verdorben, 
wodurch  zersetzt  sie  der  lebensluft  entbehrt;  trübe  ist  beim  schein  der 
sonne  der  tag,  nicht  schimmem  die  verdunkelten  gestime  der  nacht, 
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die  hörner  des  mondes  werden  verfinstert,  und  nacfat  (»»  finsterais) 
ftrbt  mit  schwärze  das  ganze  himmelsrund.'  zur  stütze  meiner  (vos 
B.  aufgenommenen)  conjectur  nox  für  das  sinnlose  fnox  trage  id^ 
nach  Glaudianns  36,  87  nox  oc¥iorum  infeeerat  ignes. 

9,  110  ingentes  anmos  puerüi  in  corde  levaret,  so  B.  statt 
des  verderbten  ingeniös  der  hs.,  während  Bttcheler  ingenücs  v€r* 
mutete,  ich  bin  hier  in  der  erfreulichen  läge  auch  einmal  eine  ecs- 
jectur  von  B.  als  un&aglich  richtig  erweisen  zu  kOnnen.  Drac.  schl*:^ 
sich  nemlich  beim  gebrauch  von  ingentes  animos  im  yersanfang  einsr 
durch  Yergilius  in  die  spräche  der  dichter  eingeftlhrten  nnd  dans 
stehend  gewordenen  formel  an.  Verg.  ge.  TV  83  heiszt  es  ingentes 
animos  angusto  in  peäore  versant  (man  beachte  dasz  <Mngusto  t» 
pectore  dem  puerüi  in  corde  unserer  stelle  entspricht) ,  femer  ^ 
in  207  ingentes  ioOent  animos,  danach  Statius  Tlteb.  VIJI  734  in- 
gentesgue  tmimoSy  Silius  It.  XVI  351  ingentes  animu  wfthrend  dis 
Worte  in  den  angeführten  stellen  überall  den  vers  beginnen ,  lesei 
wir  dieselben  im  innem  des  verses  bei  dem  auch  sonst  gern  eigc? 
wege  gehenden  Valerius  Flaccus  VI  630  animis  morüurum  in- 
gentihus  implet.  eine  wendung  ingenitos  animos  ist  mir  dagegta 
in  der  lectüre  bis  jetzt  nicht  aufgestoszen. 

9,  124  fingiert  der  dichter,  wie  Aeacus  den  Achilles  wegen 
Weigerung  des  begräbnisses  an  Hector  schilt,  der  anfang  seiner  rede 
lautet  nach  der  hs. 

tene ,  deum  sohöks,  eadi  peUagique  nepotem^ 
atque  Erehi  gens  dara  mei ,  te^  fortis  AdUUes , 
ista  decent? 

die  verschrftnkung  der  aocusative  nnd  vocative  fSllt  allerdings  auf, 
liesze  sich  aber  doch  sogar  im  deutschen  nachbilden:  'dir«  sproszder 
götter,  dem  enkel  des  himmels  und  des  meeres,  du  berühmter  ab- 
komme meines  Erebus,  ziemt  dir  das,  held  Achilles?'  jedenfisillä  w&r 
es  ein  starkes  wagstück  von  B.  die  schluszworte  von  v.  124  in  ixtdigue 
nepos  pelagigue  umzuändern,  dasz  dasselbe  gründlich  misglückt  ist, 
möge  die  Vorführung  folgender  versschlüsse  beweisen.  wi;i  finden 
caeli  petagigue  (oder  auch  andere  casus)  vor  dreisilbigem  schlnszwort 
zuerst  Ov.  ^pi^.  2,  19  caelo  pelagoque  faventes,  sodann  bei  Lu- 
canus IX  647  caelo  pelagoque  minari,  ebd.  VIII  189  cado  pela- 
goque relinquens  (andere  hss.  pelago  cadoque),  Statius  Theh.  I  372 
caeli  pelagique  tumiÄUtu,  in  gleicher  weise  finden  eich  an  dersel- 
ben versstelle  verbunden  terrae  pdagique  (oder  terra  pdagoque)  zb. 
Ov.  epist.  4,  ö  terra  pelagoque  feruntur,  trist.  IV  10,  107  terra 
pelagoque  quot  inter  {y^r, pelago  terraque)^  Lucanus  1 13  heu  quan- 
tumpotuU  terrae  pelagique  parari  (var.  terrae potuU) ,  ebd.  I  83 
terrae  pelagique  potentem,  ebd.  IX  1016  und  daudianus  29,  26 
terrae  pelagique  Idbores  (bei  Lucanus  statt  terrae  var.  bdU),  Lu« 
canus  IX  304  terrae  pelagique  retiquU  (var.  pelagi  terraegue), 
Drac.  satisf.  213  terrae  pelagique  triumphos.  femer  erscheint  so 
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die  yerbindang  caelique  Erebique  (oder  andere  casus);  diese 
hebt  schon  an  mit  Verg«  Aen.  VI  247  caeloque  Er ehoque poten- 
tem und  begegnet  weiterhin  Statins  Theb.  IV  509  caelique  Ere^ 
bique  eub  unum'^  Prnd.  contra Symm.  I  360  caeloque  Ereboque 
putatur.  der  wucht  dieser  beispiele  gegenüber  wird  wohl  niemand 
behaupten  wollen,  dasz  die  Überlieferung  unserer  stelle  caeli  pela- 
gique  nepotem  anzufechten  sei.  hinzu  kommt  femer,  dasz  die  be- 
Zeichnung  für  Achilles  als  'enkel  des  himmeh  und  des  meeres'  aus 
Statins  Ach.  11 195  (I  869  E.)  stammt:  tu  caeli  pela  gique  nepos, 
wo  also  ebenfalls  die  bei  Drac.  verbundenen  werte  codi  pdagique 
nepo5  unmittelbar  auf  einander  folgen,  es  sei  übrigens  nicht  ver» 
schwiegen ,  dasz  sich  die  besprochenen  Wortpaare  vereinzelt  auch  in 
etwas  abweichender  Verbindung  an  anderer  versstelle  finden,  so 
Lucanus  11  306  caelique  deis  Erebique  Uberet,  jedoch  vor  drei- 
silbigem schluszwort,  oder  Verg.  Aen,  V  870  caelo  etpelago  con- 
fise  sereno  und  Ov.  trist.  III 2,  7  pelago  terraque pericula passum^ 
wo  wieder  beide  werte  unmittelbar  verbunden  erscheinen,  diese  ein- 
zelnen abweichungen  reichen  jedoch  nicht  hin  den  oben  geführten 
analogiebeweis  für  die  richtigkeit  der  Überlieferung  an  unserer  stelle 
auch  nur  im  geringsten  zu  entkräften. 
9,  129  f.  lauten 

me  vüa  pia  promovü  ad  urnam^ 
humani  generis  laudee  et  crimina  quaeram. 
der  blosze  coi^'unctiv  in  finalem  sinne  nach  promovü  ist  hart,  B. 
glaubt  deshalb  hinter  humani  ein  ut  einschieben  zu  müssen,  aber 
abgesehen  davon  dasz  es  mislich  ist  im  Dracontiustezt  die  elisionen 
zu  vermehren ,  spricht  gegen  die  einschiebung  von  f4  noch  der  um- 
stand, dasz  sich  die  worte  humani  generis  im  versanfang  auch  Or.  177 
finden  und  dasz  Drac.  hier  nur  dem  häufigen  vorgange  früherer 
dichter  gefolgt  ist,  so  Ov.  mä.  X  35.  Lucanus  11 226.  Manilins  IV  833. 
Silius  XVII 356.  Prud.  hamart,  561.  was  nun  jenen  conjunctiv  ohne 
coi^'unction  im  sinne  eines  Infinitivs  betrifft,  so  läszt  sich  für  diesen 
gebrauch  noch  auf  mehrere  stellen  bei  Drac.  verweisen,  an  denen 
freilich  ohne  ausnähme  änderungsversuche  gemacht  worden  sind,  es 
scheint  indessen  geratener  diesen  freien  conjunctiv  als  eigentümlich- 
keit  des  Drac.  zu  statuieren,  als  gewagte  conjecturen  zu  machen,  her- 
vorzuheben ist  hier  zunächst,  dasz  DrAciubere  mit  bloszem  coiyunctiv 
verbindet  8,  552.  10,  73.  197.  421.  Or.  76,  monere  9, 166.  10, 467, 
hartari  8,  504,  exoptare  8,  186,  opus  est  5,  199.  diese  beispiele  be- 
weisen ,  dasz  dem  Drac.  diese  syntax  geläufig  war.  es  wird  daher 
minder  auffallen,  wenn  wir  sie  von  ihm  auch  in  ungewöhnlicher  aus- 
dehnung  angewendet  sehen,  hierher  rechne  ich  5,  IBoptatetyrannos 
. .  vincant  hostes  quibus  aspera  mens  est^  wo  Bttchelers  oonjectur  dem 
überlieferten  vincat  am  nächsten  kommt  und  auch  dem  sinne  ent- 
spricht, femer  Or.  311  Troianas  raptaret  qpes^  spes  una  manebat 
(der  conj.  abhängig  von  spes  manebat),  endlich  trage  ich  sogar  kein 
bedenken  auch  8,  446  nam  turpe  videri^  regina  praesente  Paris 
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cell  navüa  vüis  lUua  harenasum  teneai  so  za  üftssen,  dasz  dercos- 
junctiT  einen  acc.  c.  inf.  vertritt  diesen  beispielen  schliesst  sid 
auch  unsere  stelle  zwanglos  an,  ja  es  dürfte  sich  behaupten  l^so, 
dasz  sie  unter  den  angeführten  constructionen  keineswegs  die  scbwie 
rigste  aufweist. 

10;  3  servire  reae^  servire  pueüae  die  hs. ,  dafür  B.  svib  im 
puellae  mit  komma  am  ende  des  verses.  allein  die  anaphora  dessel- 
ben wertes  nach  caesura  trithemimeres  und  hephthemimeres  ist  bc 
Drac.  überaus  häufig,  vgl.  zb.  5,  104  iUe  hanuSy  servarepio8,stf' 
vare  modestos,  10,  208  exdamai:  succurre  Venus^  succurrt 
Cttpido,  Or.  182  est  nohis  commune  2)oimm,  cofnn^une  pehdm. 
ebd.  744  daveniamy  misererepreoor^  miserere parentis^  feniei 
Drac.  3,20.  saUsf.  113.  5,24.  30.  43.  76.  167.  229.  243.  6,54.8,7. 
28.  326.  376.  403.  421.  517.  9,22.  110.  10, 18.  45.  346.  348.  o3& 
satisf.  131.  Or.  471.  591.  593.  937,  ähnlich  auch  6,33.  42.  10/211. 
212.  437.  schon  aus  diesem  gründe  ist  die  vermatung  von  B.  be- 
denklich, ausserdem  ist  es  aber  auch  geradezu  notwendig  die  woi« 
astra  poU  in  v.  4  zum  vorhergehenden  verse  zu  ziehen,  da  sonst i: 
dem  folgenden  gliede  derselbe  begriff  ^sterne  des  himmels'  zweinul, 
durch  astra  pdi  und  sidera  cadi^  ausgedrückt  wäre,  solche  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  ist  aber  nur  möglich,  wenn  man  sv- 
vire  beibehält,  zur  ausdrucksweise  mGge  man  übrigens  veiigleieha 
Lucanus  I  35  caelumque  stio  servire  Tonantü 
10,  13  ff.  lauten  bei  B. 

quae  carmina  lahris  (Medea) 

mummret  aut  urens  spedes  quae  nomina  cUcat, 

haee  vatem  nescire  decä;  quae  nosse  profanum  est^ 

quin  fuerü  vulgasse  nefas. 
für  quin  steht  in  der  hs.  quod^  welches  zu  halten  ist,  wenn  man 
interpungiert: 

haec  vatem  nescire  decä.  quae  nosse  profanum  est, 

quod  fuerü  vutgasse  nefas! 
und  construiert:  quod  nefas  fuerü  ea  vutgasse^  quae  nasse profiv^ 
est!  der  ausruf  enthält  eine  Steigerung  des  vorausgehenden  h(uc 
vaiem  nescire  decet.  vgL  übrigens  den  versanfang  von  Or.  370  qvod 
pueri  gessere  nefas?  bei  dieser  gelegenheit  sei  bemerkt,  dasz  der- 
selbe gedanke  wie  hier  v.  15  f.  wiederkehrt  Or.  971  innumenmgv^ 
nefas  y  quod  sü  narrare  pudoris^  und  dasz  für  die  ganze  stelle  v.  13 
bis  nos  iUa  canemus  v.  16  als  vorbild  gedient  hat  Ov.  fast»  JU  323  S. 
emissilaqueisquid  agantj  quae  carmina  dicantj  qua^tra- 
hant  superis  sedibu§  arte  lovem^  scire  nefas  homini.  ndbiscofi' 
cessa  canentur^  quaequepio  did  vatis  a&  ore  licet. 

10,  32  hatB.  zwar  das  überlieferte  Fhrixei  veUeris  aurump^ 
ercU  im  texte  behalten ,  kann  sich  aber  nicht  enthalten  die  verfeUte 
coiyectur  Schenkls  Phrixei  veUeris  auro  arhor  und  seine  eigne 
ebenso  verfehlte  Phrixei  lanigeri  auro  anzuführen ,  yrShTendm  äer 
ann.  crit.  einfach  auf  die  von  mir  längst  nachgewiesene 
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Statins  Theh.  n  281  zu  yerweisen  war,  aus  welcher  die  worte 
Phrixei  veUeris  aurum^  die  sich  ttbrigens  auch  Drac.  dedeoU  447 
im  versschlasz  finden,  bnchstäblich  entlehnt  sind,  es  wird  doch 
wohl  kein  mensch  glauben,  dasz  es  einem  abschreiber  gelungen  sein 
sollte  fdr  ein  vorgefundenes  lanigeri  awro  oder  ähnliches  den  genauen 
Wortlaut  einer  singulären  ausdrucksweise  des  Statins  zu  treffen,  man 
hat  also  auf  änderungen  ganz  zu  verzichten  und  lediglich  eine  er» 
klärung  zu  suchen,  die  worte  P^.  v,  a.  bilden  die  Toraufgesohickte 
apposition  zu  jpeZTis,  weshalb  es  sich  empfiehlt,  wie  ich  schon  in 
meiner  diss.  'de  Dracontio  .  .  imitatoribus'  s.  28  gethan ,  zu  schrei- 
ben :  üims  apud  Colchos  —  PhrixH  veüeris  aurum  —  peUis  erat. 

10,  93  Luna  venu  steUante  polo  pendefU^>us  astris.  B.  stiUante, 
also  'wenn  der  himmel  tr&uft  von  hangenden  stemen'.  ich  sehe 
nicht  den  geringsten  grund  zu  dieser  änderung,  da  man,  wenn  man 
an  der  Überlieferung  festhält,  ebenso  gut pendentibtis  astris  als  abl. 
abs.,  dagegen  stdlante  polo  als  abl.  loci  fassen  kann:  'wenn  am  stern- 
besäten himmel  die  steme  hangen',  dieser  auffassung  wird  man  um 
so  lieber  folgen^  wenn  man  beachtet  dasz  steUans  stehendes  epitheton 
zu  cadutn  («=»  pdus)  ist,  so  zb.  in  unserem  gedichte  v.  397  codi 
stdlantis  honos^  de  deo  1  €86  regna  poli  steRantis  und  bei  frühem 
dichtem  Lucr.  IV  212  cado  steUante,  Yerg.  Äen.  Yll  210  und  ihn 
nachahmend  Luxorius  in  anth.  lat.  E.  346, 13  (<»  9.  PLM.  lY  499, 13) 
stellantis  regia  caeti\  Stat.  Theb.  YI 579  codi  steUanäs  imago\  Manil. 
I  150  stdlantis  culmina  codi,  überdies  spricht  für  die  erkl&rung 
von  steUante  polo  als  abl.  loci  Manil.  I  536  nee  cadere  in  terram 
pendentia  sidera  caelo. 

10,  96  ut  venias  parcente  mora,  B.  ändert  absente  mora. 
wenn  man  jedoch  2,  155  vergleicht,  wo  es  heiszt  coüa  {leonis)  telo 
pareente  necantur^  was  doch  nur  Umschreibung  für  sine  tdo  ist 
(vgl.  4,  29  leonis,  quem  nuUo  mucrone  päi  nee  rdibus  idlis  implicui 
fretiis  man%bus)y  so  wird  man  es  nicht  für  unmöglich  halten,  dasz  Drac. 
noch  einen  kühnen  schritt  weiter  gieng  und  auch  pareente  mora  statt 
sine  mora  sagte,  die  negative  kraft  von  parcere  zeigt  sich  auch  8, 155 
quidparciSy  fortior  Hector^  ^o parcere  synonymon  von  cessare  ist, 
sowie  in  der  dichterischen  Umschreibung  des  negierten  imperativs 
durch  parce,  zb.  Hör.  ca.  I  28,  23  neparce  .  .  dare\  ebd.  III  8,  26 
parce  cavere;  epod.  17,  5  f.  devocare  sidera  •  .  parce,  ebenso  bei  Yer- 
gilius,  OvidiuS;  Livius  uaw. 

10,  146  f«  spicula  saeva  legii^  quibtis  oUm  Ltma  per  umbras 
pastorem  flammata  tenet. 
diese  hsl.  fassung  der  stelle  gibt  den  besten  sinn,  wenn  man  richtig 
construiert  quibus  olim  flammata  Luna  pastorem  tenet.  wie  hier 
spicuUs  flammata^  heiszt  es  oben  v.  62  igne  tuo  flammata^  und  über- 
haupt ist  flammare  ein  lieblingswort  von  Drac.,  vgl.  8;  494  flammata 
Lacaena;  2,  43  tauro  .  .  regis  flammetur  coniunx\  10;  371  haee  ubi 
conspexit  iuvenem,  flammata  nitore  aestuat]  Or.  429  Medea  . . 
flammata  dolore  dulcis  amoris.   was  aber  tenet  anlangt,  so  ist  es  «> 
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complexa  tenet  8,  111.  9,  177  Tgl.  Or.  960  amplexaegue  teneni.  ans 
altem  dichtem  yergleiche  man  Tibullus  I  6^  36  te  tenet ^  abseni^ 
äUos  suspirat  amores^  I  1,  60  ^  teneam  mariens  defieienie 
manu.  Prop.  II  (III)  22,  37  aUera  me  cn^ndis  teneat  favtfüqux 
lacertis.  Ov.n^,Yn.l^Zvidür€mquetenent  atndisqueampla^^ 
haerent.  hiemaoh  mOge  man  beurteilen ,  welche  walirscheinlichkeit 
es  hat,  wenn  B.  an  unserer  stelle  schreibt  guiXms  dUm  Lunaper 
umbraspastore  inßammata  tepet. 

10^  4:7b  tarn  Fhoebu8  8candebatequo8 et  luee  ruebatpastnadem 
Ventura  dies,  es  ist  rein  unbegreiflich,  wie  B.  hier  für  Bficbelen 
emendation  ruibehat  vermuten  konnte  nitebat^  zumal  ich  schon  obseir. 
crit.  8.  29  und  de  Dracontio  usw.  s.  10  die  parallelen  Verg.  Aen. 
X  266  f.  interea  revokUa  rubebat  matufira  iam  luce  dies  noetem^ 
fugarat  und  Glaudianus  44,  5  (umida  Umina)^  unde  rubet  veniura 
dies  nachgewiesen  habe,  es  zweifelt  ja  kein  mensch,  dasz  tmter 
umständen  ruebat  auch  einmal  aus  nitebat  entstellt  sein  könnte,  aber 
dasz  dies  angesichts  der  leichtigkeit  der  Verderbnis  aus  nfi«eM  cmd 
der  angefahrten  stellen  hier  wahrscheinlich  sei,  wird  denn  doch 
schwerlich  irgend  jemandem  einleuchten,  ja  nUebat  passt  nicht  ein- 
mal entfemt  so  gut  für  die  an  unserer  stelle  angedeutete  bdencb- 
tung,  da  es  ja  noch  nicht  das  Sonnenlicht  selbst,  sondern  der  schein 
der  morgenrOte  ist^  welcher  sichtbar  wird,  ähnlich  verhält  sidi  die 
Sache  bei  Lucanus IV  125  noctes  Ventura  luce  rubebant^  vosicli 
die  durch  dichte  regenwolken  veranlaszte  'dunkelheit  durch  das 
nahende  licht  rötet'. 

Or.  61  liest  man  gewöhnlich  nach  Mählj  oscuda  pura  päm  ä 
dans  commercia  munda  gegen  das  aberlieferte  commerda  m^ 
der  parallelismus  osculapura  und  commercia  munda  gewährt  der 
änderung  den  anschein  der  richtigkeit.  wenn  man  indessen  erwSgt, 
dasz  der  gleiche  versschlusz  commercia  mundi  sich  auch  bei  Lncanos 
Vm  312  und  Manilius  II  382  und  der  ähnliche  commercia  fftwido 
Luc.  IX  443.  Claudian  33,  91.  Drac.  dedeoUUd  findet,  so lAUe 
man  nicht  so  leicht  von  der  ttberlieferung  abgehen  und  statt  einer 
form  von  mundus  Veit'  das  adjectiv  mundus  'rein'  einsetzen  soUen- 
ich  bin  der  meinung,  dasz  man  hinter  c2an«  komma  zu  setsen  und 
commercia  mundi  als  apposition  zu  oscula  aufzufassen  hat  diekfiss« 
werden  dadurch  bezeichnet  als  Werkehr  der  weit'  dh.  Mie  art  und 
weise  wie  die  weit  mit  einander  verkehrt',  das  beiwort  pwa  cha- 
rakterisiert sie  als  verschieden  von  den  zwischen  liebenden  aosge- 
tauschten,  nemlich  als  küsse  der  freundschaft,  verwandtenliebe  usw., 
die  ja  in  der  that  nur  conventionelle  zeichen  der  zärÜicbkeii  oder 
Verehrung  sind. 

Or.  63  nimt  B.  veranlassung  die  Überlieferung  dum  wÄi^ 

gaudia  ptorant  in  rora^  zu  ändem.   allein  der  begriff  des  ^weinena 

•ist  gar  nicht  zu  entbehren,  wie  folgende  parallelstellen  beweisen 

mögen:  Stat.  Theb,  VII  493  raptam  lacrimis  gaudentihus^ 

pikt.  süv.  V  2, 10  quanto  manarent  gaudia  fletu,  Prud.  ajwft. 600 
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gaudia  concipiunt  lacrimas^  dant  gaudia  fletum,  Claud. 
15,  228  penmxto  tremuerunt  gaudia  ßetu.  Drac.  8,  107  natum 
fletu  g  au  dentis  immdat,  was  die  construction  der  überlieferten 
Worte  anlangt,  so  ist  natürlich  vuUus  als  subject,  gaudia  aber  als 
acc.  des  inhalts  zu  fassen  <»  lacrimas  gaudentes  (vgl.  Stat  Theh. 
VII  493).  TgUyrare  mit  acc.  auch  Drac.  de  deo  I  324. 

Or.  121  schreibt  B.  mamd&nte  iimore^  während  in  cod.  B  man" 
dante  steht,  cod.  A  aber  eine  interpolation  nuindaia  Hmari  aufweist, 
die  lesart  von  cod.  B  empfiehlt  sich  nun  aber  sowohl  durch  vers- 
Schlüsse  wie  Drac.  8^  445  mandante  Lacaena^  10,  178  mandante 
tyranno,  als  besonders  durch  Verbindungen  wie  Or.  220  flammante 
timorey  D:ac.  7,  122  guatiente  pudore,  hauptsächlich  aber  Drac. 
9,  161  suadente  dolore  und  Or.  563  stimulante  dolore y  wo  überall 
das  affectssubstantiv  in  halber  personificierung  erscheint,  beachtung 
verdient  auch  die  ausdrucksweise  bei  Lucanus  X  158  non  man- 
dante fame. 

Or.  151  schlieszt  Cassandra,  nachdem  sie  der  Clytaemnestra 
ihren  und  ihres  buhlen  tod  durch  die  band  des  Orestes  and  Pylades 
angekündigt  hat ,  ihre  rede  (in  cod.  B)  mit  den  Worten  me  miserum 
furor  aUer  habet  purgandis  Orestes  ^  wofür  cod.  A  me  miseram  furor 
älter  habet  purgandus  Orestem.*  letztere  gestalt  des  verses  scheint 
der  fassung  bei  B.  mox  miserum  furor  ultor  habet  purgandus 
Orestem  weit  vorzuziehen.  B.  bezieht  sein  furor  uUor  natürlich  auf 
die  raserei,  welche  den  Orestes  infolge  des  muttermordes  ergreift, 
das  ist  schwerlich  richtig,  vielmehr  hat  man  an  der  Überlieferung 
festzuhalten  und  bei  furor  älier  an  des  Orestes  vorgehen  gegen 
Pyrrhus  zu  denken,  ganz  entsprechend  heiszt  es  in  bezug  auf  die- 
selbe thatsache,  als  Molossusals  rächer  erscheint,  v.  863  alter  adest 
gemitus.  es  versteht  sich  weiter  von  selbst,  dasz  sich  pt^gandus 
nun  auf  die  recht fertigung  des  Orestes  vor  gericht  bezieht,  wie  es  ja 
darüber y  fast  wörtlich  mit  dem  schlnsz  unseres  verses  übereinstim- 
mend, in  V.  945  heiszt  purgandus  Orestes  dicüur.  bei  vergleich 
dieser  werte  mit  der  lesart  von  cod.  B  in  v.  151  will  es  jedoch 
scheinen,  als  ob  auch  dieser  vers  gleichlautend  mit  v.  945  ge- 
schlossen habe,  dann  liesze  sich  vielleicht  an  folgende  gestalt  des 
verses  denken:  vaef  miserum  furor  älter  habet:  purgcmdus  Orestes. 
sehen  wir  jedoch  von  allem  zweifelhaften  in  der  restitution  der  werte 
ab;  furor  äUer  scheint  jedenfalls  gehalten  werden  zu  müssen. 

Or.  161  ändert  B.  das  überlieferte  auribus  attonitis  in  oribus 
attonitis,  welches  er  wohl  mit  quaerit  als  instrumental  oder  abl.  modi 
verbinden  will,  dem  steht  aber  entgegen  1)  dasz  derselbe  vers- 
anfang  auch  v.  328  wiederkehrt,  2)  dasz  oribus  eine  von  den  dich- 
tem gemiedene  form  ist,  die  sich  zb.  bei  Horatius,  TibuUus  mit 
appendix,  Propertius,  Ov.  met.-,  Lucanus  (so  weit  habe  ich  die 


*  ^ie  laatet  eifirentlioh  im  cod.  A  das  schlaszwort?  GMüUer,  Schwabe 
und  SchenkL  bieten  IloresttiSy  dagegen  Mäblj,  Peiper,  Baebrens  Iforettem. 
JahrbOeher  für  elASS.  philol.  1887  hft.  12.  55 
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Bache  controliert)  nie  findet  und  die  ich  mich  nur  erinnere  als 
dativ  im  plur.  sinne  bei  Verg.  Äen.  YHI  486  gelesen  zu  haben, 
wie  ist  aber  das  überlieferte  auribus  atUmUis  zu  erklären?  man 
konnte  es,  wie  in  der  andern  stelle  v.  328,  als  dativ  fassen  und 
Yon  ferat  und  porieni  abhängig  denken,  so  dasz  die  obren  d& 
Volkes  zu  verstehen  wären:  ^was  die  nachrichten  für  die  erstaanten 
obren  brächten';  allein  das  wäre  doch  etwas  gezwungen,  natfir 
lieber  ist  es  wohl  die  werte  als  modalen  abl.  (abl.  des  begleitenden 
umstand  es)  mit  quaerU  Egistus  zu  verbinden,  man  erinnere  sidi 
nur,  dasz  attonitus  bei  spätem  sich  in  der  bedeutung  abschwächt 
und  dasz  bei  Tertullian  aUomUa  düigentia  nur  'gespannte  aufinerk- 
samkeit'  heiszt.  demnach  werden  wir  an  unserer  stelle  tibersetien: 
^fragt  gespannten  ohrs  der  buhlerische  Egistus.' 

Or.  176  wird  der  von  Bothmaler  hergestellte  und  seit  Schenk! 
aufgenommene  versschlusz  sanguinis  ttsu  nicht  blosz  durch  den  Ton 
Feiper  verglichenen  vers  des  Lucanus  II  477  Bomani  sanguinis 
US  um  als  richtig  bestätigt,  sondern  vielleicht  noch  mehr  dixn^ 
Statins  Theh,  VII  199  f.  sanguinis  usum  pardor  humani,  da 
auch  in  unserer  stelle  der  nächste  vers  mit  humani  (freilich  nicht 
mit  sanguinis  zu  verbinden)  beginnt. 

Or.  302.  nachdem  die  freundschaft  und  gegenseitige  Zuneigung 
zwischen  Orestes  und  Pylades  durch  beispiele  belegt  ist,  wird  das 
intime  Verhältnis  der  beiden  freunde  mit  dem  zwischen  Castor  und 
Pollux  herschenden  verglichen,   es  heiszt  hier 

sie  amat  alque  fovet  germanum  Castcra  PoUux 
et  paribus  votis  PoUucem  Castor  amavü; 
martibus  aUemis  et  vitae  damna  repensant. 
so  nach  cod.  A,  während  cod.  B  zu  anfang  von  v.  304  das  verderbt« 
ventibus  bietet,    hiernach  vermutet  Peiper  menübus  und  interpon- 
giert  hinter  altemis,  sonderbarer  weise  aber  auch  hinter  amavü j 
Baehrens  dagegen  schreibt  eoetibus  cMernis^  welches  er  mit  dem 
folgenden  verbindet,    mir  scheint  die  lesart  von  cod.  A  das  richtige 
zu  treffen,  da  sie  den  hauptzug  des  mjthus  am  deutlichsten  her- 
vorhebt,   überdies  schwebte  dem  vf.,  wie  ich  schon  bei  früherer 
gelegenheit  angedeutet  habe,  wahrscheinlich  Verg.  Äen.  VI  122  ror 
si  fratrem  FöUux  alterna  warte  redemü,    hier  entspricht  redemü 
dem  vüae  damna  r^ensanJt.   möglich  dasz  auch  Claudianus  33}  ^ 
nascendigue  vices  alterna  morte  rependis  auf  die  ausdrucksweise 
unseres  verses  eingewirkt  hat.   wie  sind  nun  die  werte  martibus .  • 
r^ensant  zu  verstehen?    Murch  abwechselndes  totsein  (derplural 
wegen  der  Wiederholung  und  der  beziehung  auf  beide)  gleichen  sie 
sogar  den  verlust  des  lebens  aus.'  in  mortibus  vitae  damna  repensant 
liegt  ein  oxymoron,  freilich  ein  sehr  geschraubtes,  welches  seine 
lösung  in  aUernis  findet,  da  Pollux  bekanntlich  seine  Unsterblichkeit 
mit  dem  sterblichen  bruder  Castor  so  teilte^  dasz  beide  zusammen 
je  einen  tag  im  Olympos,  den  andern  im  Hades  weilten  (Hom.XSOlff- 
Hyginus  fab,  80),  so  ist  dies  'ein  (mit  leben)  abwechselnder  tod, 
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durch  welchen  der  lebensverlost  des  einen,  Castors,  ausgeglichen 
wurde. '  das  gemeinsame  des  todes  und  des  lebens  bleibt  in  dieser 
ausdrucksweise  vOllig  unberücksichtigt,  in  verständlicher  prosa 
würde  der  gedanke  etwa  folgendermaszen  lauten:  cammuni  morte 
cum  vüa  cammum  äUemante  vUae  damnum,  q%u>d  sali  Castari  fato 
destmatum  eraty  repensofU.  für  die  lesart  moriibus  äUernis  fällt 
schlieszlich  noch  ins  gewicht,  dasz  sich  derselbe  versanfang  auch 
Drac.  10,  581,  wenn  auch  in  anderm  sinne,  findet. 

Zu  Or,  389  qui  exhausU  dvibus  urbem  bemerkt  B.  'malim  qui 
eivilms  esuU  urbem',  diese  änderung  bezweckt  die  beseitigung  der 
harten  elision  qui  eXy  ist  jedoch  bestimmt  zu  verwerfen,  da  die  worte 
exha/usU  cimbus  urbem  wörtlich  aus  dem  versschlusz  von  Lucr.  VI 
1138  entlehnt  sind,  wonach  auch  Stat.  süv.  Hl  5,  73  schrieb  exhau- 
8Ü  civibus  u/rbes.  als  hezameterschlusz  erscheint  dvibus  urbem  auch 
Verg.  Äen,  YIII  671  in  dem  sinngleichen  viduasset  civibus  urbem. 

Auch  Or.  399  ist  die  lesart  von  cod.  B  ossibtis  et  nervis  de- 
flexos  cornibus  arcus  ad  solas  apicUe  feras  gegen  jede  änderung 
zu  schützen,  man  hat  zu  construieren :  ossibus  et  nervis  apttxte  de- 
flexos  cornibus  arcus  ad  solas  feras.  dem  vf.  schwebten  stellen  vor 
wie  Verg.  Äen.  Y  500  tum  vaUdis  flexos  incu/rvoM  viribus  arcus 
und  Ov.  met.  II  603  ßexumque  a  cornibus  arcum^  in  welchen 
beiden  das  part.  flexus  mit  arcus  verbunden  erscheint,  ein  flexus  a 
cornibus  arcus  oder,  wie  unser  vf.  sagt,  defiexus  cormbus  arcus  ist 
ein  von  Seiten  oder  bezüglich  der  hömer  gekrümmter,  bzw.  abwärts 
gekrümmter  bogen  dh.  ein  bogen  mit  krummen  bzw.  niederge- 
krümmten hörnern,  in  der  Verg.-stelle  deckt  sich  auszerdem  väUdis 
viribus  mit  unserm  ossibus  et  nervis  ^  welches  letztere,  beiläufig  be- 
merkt, aus  Lucr.  I  866  stammt;  vgl.  ebd.  UI  171  ossibus  ac  nerviSj 
femer  1811  und  III  695  omnibus  e  nervis  atque  ossibus  und  III 565 
per  nervös  atque  ossa. 

Or.  466  schreibt  B.  statt  des  tiberlieferten  placata  negabant 
numina  proventus  vielmehr  flammata,  vermutlich  von  der  an- 
nähme ausgehend  dasz,  wenn  die  numina  pHacata  sind,  sie  ja  dem 
menschen  sich  auch  gnädig  zeigen  werden,  allein  placare  heiszt 
nur  ^besänftigungsopfer  darbringen',  ohne  dasz  darin  ausgedrückt 
läge,  ob  die  götter  sie  gnädig  annehmen  oder  nicht;  vgl.  zb.  Hör. 
ca.  II 14,  5  non  si  trecenis,  quotquot  eunt  dies^  amicCj  places  inlacri- 
mäbHem  Phäona  tauris^  wo  auch  nur  von  der  absieht  und  dem  ver- 
such des  opfernden  die  rede  ist,  ohne  rücksicht  auf  den  erfolg,  auf 
welchen  ja  nach  dem  Zusammenhang  gar  nicht  zu  rechnen  ist.  so 
drückt  denn  auch  an  unserer  stelle  ptacaia  nur  aus,  dasz  Agamemnon 
gesucht  hatte  durch  opfer  die  götter  zu  besänftigen ,  wogegen  nega^ 
bant  proventus  constatiert,  dasz  seine  absieht  nicht  erreicht  war. 

Or.  531  duat  sub  crimine  multo  laetus  et  indomUus  cod.  B. 
hier  ändert  Baehrens  scheinbar  mit  recht  sub  crimine  inuUo.  es  ist 
indessen  bei  der  bekannten  Sparsamkeit  des  Drac.  mit  elisionen 
wenig  ratsam  die  zahl  derselben  durch  coigecturallesarten  zu  ver- 
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mehren,  zumal  wenn  die  Überlieferang  ebenfalls  einen  braachbaren 
sinn  gibt,  wer  wollte  letzteres  aber  an  unserer  stelle  bezweifeln? 
als  weiterer  grund  gegen  die  annehmbaikeit  der  yennntiuig  von  R 
kommt  noch  hinzu,  dasz  der  versschlusz  crvmme  muUo  sich  in  &ber- 
einstimmung  mit  der  Überlieferung  unserer  stelle  auch  Drae.  di 
deo  II  408  und  Prud.  hamart.  118  findet 

Or.  618  l^eiszt  es  von  Orestes  dentibus  ifiUsis  framgdxxt  nrnr- 
mura  morsus,  B.  ändert  das  letzte  wort  in  fno^us,  womit  er  wohl 
das  part.  von  movere  meint,  dagegen  wolle  man  beachten ,  dasz  bei 
Drac  de  deo  III  207  als  parallelwendung  zu  deniibus  ihiisis,  welche 
auch  Drac.  8,  355  im  versanfang  steht,  morsibus  inlisis  begegnet 
überdies  aber  scheint  dem  vf.  die  stelle  Stat  Theb.  XL  337  öbnm 
frangunt  mala  murmura  dentes  vorgeschwebt  zn  haben,  hier 
entspricht  dentes  deutlich  dem  moratM  unseres  verses,  welches  natür- 
lich als  subject  zu  fi&ssen  ist.  also  'unter  zfthneklappen  brachte  der 
mund  (eig.  das  gebisz)  ein  dumpfes  gemurmel  hervor*.  fUr  /rangen 
murmur  'das  murmeln  abschwächen'  dh.  'ein  halblautes  dumpfes 
murmeln  hervorbringen'  vgl.  noch  Stat.  Theib.  X  323  fractumqm 
perU  m  sanguine  murmur ^  auch  Verg.  Äen.  III  ö56  firaeUuguead 
litora  voees  und  ge,  IV  72  fraäos  sonUus  tubarum.  zn  unserer  stelle 
bemerke  ich  auszerdem ,  dasz  die  worte  mortale  minatus  nicht  mit 
Y.  618  zusammengehören,  sondern  mit  «uc;e9ta20  fr^fnen^  zn  verbin- 
den sind :  'er  erhebt  sich  schnaubend  von  jünglingszom  unter  töd- 
lichen drohungen.' 

Or.  675  lautet  in  cod.  A  sanguinis  auctoris  monitis  urgentüms 
omnes  und  ebenso,  nur  mit  falscher  wortabteilung,  moniti  surgetUünis 
in  cod.  B.  diese  lesart  ist  nicht  anzufechten,  man  construiere  in- 
dicat  occuUepauds^  quia  vivit .  .  sangmnis  auctoris,  monitis  ur- 
gentibus  ('unter  dringenden  ermahnungen',  abl.  modi  zu  indicat\ 
ut  omnes  taceant.  allenfalls  liesze  sich  omnes  auch  als  object  zu  wr- 
gentibus  ziehen,  für  die  Überlieferung  sprechen  auch  die  ähnlichen 
visrsausg&nge  Stat  Theb.  VI  827  (802  E.)  stimulis  urgentihus 
angunt  und  Val.  Flaccus  Vm  24  curis  ur gentibus  heros.  dem- 
nach ist  die  änderung  von  B.  monitique  urgentius  als  unberechtigt 
abzuweisen. 

Or.  768  hat  B.  für  das  überlieferte  quia  sensus  iners  et  spirüitö 
extas  meine  Vermutung  quia  sensus  inest  in  den  text  gesetzt  aber 
diese  änderung  ist  keineswegs  sicher,  für  die  richtigkeit  von  sensus 
iners  spricht  schon,  dasz  dieselbe  Wendung  an  derselben  versst^lle 
(freilich  in  anderer  bedeutung)  auch  v.  583  begegnet  increpitat:  sU 
sensvis  iners  usw.  es  wird  sich  also  darum  handeln  unsere  stelle 
richtig  zu  erklären.  Orestes  sagt,  als  er  eben  im  begriff  steht  seine 
mutter  am  grabe  des  vaters  zu  töten :  sande  parenSy  quia  sensus  iners 
et  spirüus  extas,  acdpüo  inferias,  quas  offero.  die  worte  quia . .  ^sctas 
enthalten  die  begründung  des  accipito  inferias.  nun  ist  zu  beachten, 
dasz  extare  bei  Drac.  und  im  Or.  mehrfach  in  die  abgeschwSd^te 
bedeutung  von  esse  übergegangen  ist :  ygl.  Drac.  5,  90  ne  dam  U^' 
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rarius  extet.  8, 182  vet  amysticus  extat  tUerque,  10,  66  licet  inmemar 
extet  reUigionis  amor.  satisf.  156  sedpius  extet  hämo,  Or.  67  an  effigka 
et  imago  vckUüis  extas.  ebd.  324  licet  extet  pülcra  pudica,  so  werden 
wir  denn  zu  übersetzen  haben:  ^ehrwürdiger  vater,  da  du  nur  noch 
ein  schwacher  gedanke  und  ein  hauch  bist  (ohne  kGrperlichkeit) ,  so 
nimm  das  totenopfer  an,  welches  ich  dir  darbringe.'  Orestes  will 
damit  sagen:  da  Agamemnon  nun  einmal  tot  sei  und  nur  noch  eine 
schattenhafte  existenz  führe,  ihm  daher  ein  anderer  beweis  von  kind- 
licher Verehrung  und  liebe  nicht  mehr  gegeben  werden  könne  ^  so 
möge  er  das  einzige ,  womit  ihm  als  totem  noch  gehuldigt  werden 
könne,  das  totenopfer  von  ihm  entgegennehmen. 
Or.  913  ff.  bieten  die  hss. 

apud  V08  causa  mavetuTf 
8tmt  quibus  uxctes^  qwibus  est  affectus  atnandi 
et  meminisse  reor  jprimaevi  temporis  annosy 
quid  Sit  amor  sponsae^  thälami  quae  vota  futuri. 
B.  setzt  einer  von  Schenkl  in  der  ann.  crit.  seiner  ausgäbe  ausge- 
sprochenen Vermutung  folgend  annis  für  annos  in  den  tezt,  l&szt 
aber  in  mir  unverständlicher  weise  hinter  annis  das  komma  stehen, 
meiner  ansieht  nach  könnten  doch  die  worte  primaeui  temporis  annis 
dann  nur  mit  dem  folgenden  verbunden  werden,  aber  ich  halte  die 
Änderung  von  annos  in  annis  auch  für  ganz  unnötig  und  geradezu 
für  falsch,  die  stelle  ist  folgendermaszen  aufzufassen,  der  satz  et 
meminisse  reor  ist  an  den  relativsatz  attrahiert;  in  durchaus  lateini- 
scher weise  wind  daher  das  relativ  nicht  in  einem  andern  casus  (quos) 
wiederholt,  sondern  ausgelassen,  von  meminisse  aber  hängt  einer- 
seits als  object  annos  ^  anderseits  der  indirecte  fragesatz  quid  sit 
amor  usw.  ab:  'und  von  denen  ich  glaube,  dasz  sie  sich  an  ihre 
Jünglingsjahre  erinnern,  was  es  heiszt  eine  braut  lieben  und  die 
künftige  Vermählung  ersehnen.'  dasz  die  Vermutung  annis  aber 
geradezu  unrichtig  ist,  scheint  mir  aus  zwei  stellen  hervorzugehen, 
deren  eine  jedenfalls  dem  yf.  vorgeschwebt  hat  in  beiden  steht  der 
acc.  annos.  es  heiszt  nemlich  im  versschlusi  von  Stat.  Theh.  IV  354 
primaevae  coniugis  annos  und,  gleichfalls  im  versschlusz,  bei  Silius 
li  X  494  primaevi  corporis  annos.  beiläufig  bemerke  ich,  dasz  mich 
die  letztangeführte  stelle  nicht  veranlassen  kann  auch  in  unserm 
verse  corporis  für  temporis  einzusetzen,  zumal  sich  bei  Maximianus 
ei.  2y  35  im  versschlusz  ündet  primaevi  temporis  actus. 

Bis  hierher  hatte  ich  es  mit  der  Verteidigung  des  überlieferten 
teztes  in  den  gedichten  des  Dracontius  (incl.  Orestis  tragoedia)  zu 
thun  y  in  wenigen  einzelnen  fällen  auch  mit  der  stütze  gewisser  Ver- 
mutungen, ich  glaube  mich  der  hoffnung  hingeben  zu  dürfen,  dasz 
meine  ausführungen  an  den  meisten  stellen  überzeugende  Wirkung 
ausüben  werden,  wollte  indessen  jemand  aus  dem  bisherigen  den 
schlusz  ziehen,  dasz  bei  dem  zustand  der  Überlieferung  Air  conjec- 
turalkritik  im  Dracontius  das  feld  nur  klein  sei,  der  würde  doch  in 
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einem  starken  Irrtum  befangen  sein,  bei  der  Or.  trag^.  würde  übri- 
gens ein  einziger  blick  in  den  krit.  apparat  genügen  ihn  eines  besäen 
zu  belehren,  aber  auch  der  cod.  N,  auf  welchem  allein  die  Über- 
lieferung der  kleineren  gedichte  des  Drac.  ruht,  ist  an  sehr  zahl- 
reichen stellen  verderbt,  wenn  er  auch  nicht  von  solchen  monstrosi- 
tttten  starrt  wie  der  von  der  band  eines  ganz  unwissenden  schreibeis 
herrührende  cod.  B  der  Or.  trag,  so  soll  denn  im  folgenden  der 
versuch  gemacht  werden  einige  stellen  durch  conjectur  za  holen,  an 
denen  die  bisherigen  bemühungen  der  gelehrten  noch  zu  keinem  bd- 
friedigenden  resultat  geführt  haben. 

Drac.  2,  28  ff.  schreibe  ich 

8i  FaUas  placeaty  nostros  tarn  sentiet  ignes 
*  virgo  ferox  sexu  fugiens  wresgue  fatetur , 

ut  sollers  traäet  reiecta  ctMpide  lanas. 
die  hs.  hat  fugtet ,  sölus  und  reteda.  zu  seau  fugiens  vergleiche  ich 
Juven.  6,  253  quae  fugü  a  sexu^  zum  gedanken  der  ganzen  stelle  auch 
Claudian  11 ,  33  pdlata  pugnas  desereret  cohors  sexu  reeepto.  an 
fatetur  dürfte  nichts  zu  ändern  sein,  obgleich  es  der  form  joA 
praesens  ist,  so  ist  der  futurische  sinn  für  den  leser  dodi  voll- 
ständig deutlich  durch  das  vorausgehende  senüet,  ganz  ähnlich  ist 
5,  152  ff.  rapientur  .  .perit  .  .  cadä,  bedeutend  härter  dagegen  zb. 
Drac.  satisf  49  ipse  meo  domino  deus  imperat  atque  iuhehii 
für  die  bedeutung  von  vires  fatetur  'wird  ihre  schwäche  bekennen' 
hat  MSohmidt  (der  aber  fatetcr  herstellen  will)  richtig  auf  Lue. 
yni  527  metiri  sua  regna  docet  viresque  fateri  hingewiesen,  der 
einwand  von  Baehrens,  dasz  sich  für  vires  in  der  Lucanstelle  der  be- 
griff ^schwäche'  aus  dem  zusanmienhang  ergebe,  hier  dagegen  nidit, 
ist  hinfällig,  da  auch  hier  der  Zusammenhang  diese  hedeutong  mit 
notwendigkeit  heischt,  einen  gewissen  einflusz  auf  die  gestaltimg 
unseres  verses  könnte  geübt  haben  Stat.  Theh,  XII  529  ipsae  avi^ 
{Ämazones)  nondum  trepidae  sexumve  fateniur.  —  Statt  desmat- 
ten solas^  wie  vDuhn  und  Baehrens  für  das  überlieferte  scüus  schrei- 
ben, dürfte  das  oben  vorgeschlagene  soO^s  vorzuziehen  sein,  bei- 
läufig ein  lieblingswort  des  Drac.  (8,  45.  469.  9,  52.  200.  Or,  185. 
292.  335.  354.  460.  611.  637.  874,  besonders  aber  ist  zu  beachten 
8,  357  reiecta  cuspide  soUers). 

2,  93  periurat  Amar^  quasi  nescius  esset,  obwohl  von  strenger 
an  Wendung  der  consecutio  temporum  bei  Drac.  gar  keine  rede  ist, 
so  könnte  doch  hier  esset  leicht  aus  extet  (geschrieben  estet)  entstan- 
den sein,  und  wir  erhielten  durch  diese  änderung  das  richtige  tempns. 
von  extare  -»  esse  ist  bereits  oben  s.  852  f.  die  rede  gewesen. 

Auch  2,  122  läszt  sich  das  überlieferte  cur  N^p^  ver^^ 
allenfalls  verstehen,  mit  rttcksicht  auf  v.  118  nee  erit  mfticrim^ 
amanti  wäre  aber  doch  zu  erwägen ,  ob  nicht  vielleicht  mit  leichter 
änderung  zu  schreiben  ist  cur  Nympha  vetetur?  sc.  idem  exercere, 
quod  caelum,  quod  terra,  fretum,  quod  sidera,  PhUon  exerceni P^ 
saeda  diu. 
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3^  1  ff.  lese  ich  unter  benutzang  zweifelloser  berichtigangen 
von  Baehrens  und  vDubn  folgendermaszen : 

Fructibus  apta  quidem  cundis  est  terra  creandis; 
aUius  intendens  sed  causas  per^pice  parttis 
et  fotum  eognoscepoli:  nam  rare  marüat 
arva  suo  vd  scHe  fovet  vd  temperat  auctus. 
die  hs.  bietet  in  v.  3  totum.    unter  fotus  ist  nicbt  nur  das  w&rmen, 
sondern  im  weitem  sinne  das  ganze  begen  und  pflegen  zu  versteben, 
so  dasz  es  an  unserer  stelle  dureb  'segensreiebe  einwirkung'  oder 
geradezu  ^segen'  wiedergegeben  werden  kann,    eine  ganz  ftbnlicbe 
bedeutung  bat  das  wort  Prud.  contra  Symim.  2,  583  ff.  vis  dicam^ 
guae  cat^sa  tuos^  Bamane^  labares  in  tantum  exttderitj  quis  glaria 
fotihus  aucta  sie  duat,  impositis  ut  mundum  frenet  habenis?  'durcb 
welcbe  segensreicben  einwirkungen'  oder  'durcb  welcbe  günstigen 
einflttsse.'    zum  gedanken  vgl.  auch  Drac.  saiisf,  81  t  Söl  .  .  cuncta 
creatafovens, 

8,  516  ff.  äuszert  Paris  der  Helena  gegenüber  den  wunscb  eine 
gattin  zu  besitzen ,  die  mit  gleichen  körperlichen  reizen  ausgestattet 
sei  wie  diese,  nachdem  er  eine  reihe  von  Vorzügen  aufgezählt, 
scblieszt  er  v.  520  f.  mit  sie  flavis  omata  oamis^  sie  longior  artus  et 
procera  regens  inpoplite  membra  venusta,  hier  fällt  auf,  dasz  me^nbra 
zwei  attribute  {procera  und  venusta)  hat,  während  pqplite  ohne  ein 
solches  steht,  es  dürfte  darum  zu  lesen  sein  inpoplite  m.  venusto: 
*die  schlanken  glieder  auf  schönen  beinen  wiegend'  (eig.  schöner  knie- 
kehle,  weil  dort  der  sitz  der  bewegung  ist),  was  ist  aber  ein  poples 
venustus^  ein  solcher,  an  den  sich  eine  volle  wade  schlieszt :  vgl. 
in  der  beschreibung  der  Helena  bei  Dares  Phr jg.  12  cruribus  opHmis, 

8,  649  steht  auch  noch  bei  Baehrens,  was  ich  bei  vDuhn  nur 
für  einen  druckfehler  hielt,  Martis  im  versanfang,  und  zwar  scheint 
B.,  nach  der  interpunction  zu  schlieszen,  es  mit  facem  verbinden  zu 
wollen,  das  ist  mir  um  so  au^Uiger,  als  B.  im  vorhergehenden 
verse  ganz  probabel  für  das  verderbte  onUna  hergestellt  hat  sornnia. 
von  welchem  träume  ist  denn  hier  die  rede,  wenn  es  von  dem  eben 
vermählten  paare,  Helena  und  Paris,  heiszt  iam  somnia  taetrapro- 
bastis?  doch  wohl  von  demselben,  auf  welchen  v.  122  mit  den 
werten  iUa  tuo  fax^  materj  prodita  somno  und  v.  650  mit  ostensam 
sub  nocte  faeem^  qua  Troia  cremetur  angespielt  wird,  so  scheint  es  mir 
unabweisbar,  dasz  man  für  Martis  zu  lesen  hat  matris.  der  träum 
der  Hecuba  ist  erfüllt :  denn  durch  die  Vermählung  des  Paris  mit 
Helena  ist  die  fackel  in  brand  gesteckt,  welche  Troja  einäschern  wird. 

9,  32  ist  für  die  werte  si  non  cruddis  in  hoste  post  vüam  mori- 
entis  eris  noch  keine  wahrscheinliche  Verbesserung  gefunden,  mein 
früherer  verschlag  (observ.  crit.  s.  13  f.)  corpore  beüigeri  si  non  cru- 
ddis in  hostis  post  vitam  marcentis  eris  wird  nicht  mit  unrecht  von 
B.  durch  'durissime'  charakterisiert;  sein  eigner  verschlag  aber, 
wie  auch  der  von  MSchmidt  und  Ribbeck,  ändert  viel  zu  stark,  eine 
einfachere  correctur  scheint  mir  folgende  zu  sein:  si  non  cruddis 
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ffi  hoste  post  vUam  moriente  furis.  für  die  au&drucksweise  vgl. 
y.  143  unseres  gedichts  quidquid  in  hoste  furis.  za  verbinden  ist 
si  nan  cmddis  (»>  cruddüer)  in  hoste  moriente  post  viUan  furis. 
moriente  fasse  ich  als  gleichbedeutend  mit  mortuo^  wie  es  anefa  8,  53$ 
gebraucht  ist  ui  vivum  linguam  non  iam  moriente  fnarito.  [vgl. 
jetzt  auch  meinen  artikel  in  WölfiPlins  archiv  IV  s.  49  f.] 

9,  128  ist  negas  in  neges  zu  ändern,  damit  es  dem  gleiek 
folgenden  ahdicas  entspreche,  welches  keineswegs  eine  falseh  ge- 
messene form  von  dbdicare  ist,  wie  vDuhn  s.  111  annimty  ebenso 
wenig  wie  8 ,  96  abdioor.  vielmehr  sind  beide  dem  verbnm  dbäicere 
zuzuweisen,  und  zwar  bedeutet  an  unserer  stelle  dw/n  nuniea  s^pud- 
cris  ahdicas  ^indem  du  den  gräbem  die  toten  aberkennst  (Jurist. 
term.),  also  vorenthältst',  8,  96  aber  abdioor  crimme  nuOo  ^dnrdi 
keine  schuld  wird  mir  mein  recht  aberkannt'  dh.  'ich  habe  dunh 
keine  schuld  mein  recht  söhn  des  Priamus  zu  heiszen  verwirkt.' 

10;  18  bietet  die  hs. 

cum  nauta  venit,  cum  captus  amaiar 
inter  vinda  iacens  mox  regnatur%$s  lason, 
vDuhn  und  nach  ihm  Baehrens  ändern  iacens  in  tooe^,  ich  glaube 
jedoch,  dasz  mit  leichterer  änderung  ein  dem  Sachverhalt  besser  ent- 
sprechender text  hergestellt  wird,  denn  lason  ist  doch  noch  nicht 
amatoTy  als  er  in  fesseln  liegt,  vielmehr  verliebt  sich  Medea  in  ihn,  wie 
der  ganze  weitere  verlauf  des  gedichtes  zeigt,  es  wird  also  zu  schreiben 
sein  cum  captus  amatur  inter  vinda  iacens  mo&  regnaturus  Jason, 

10,  45  lääzt  sich  secum  comitante  iuventa  aus  der  eigentümUch- 
keit  der  diction  des  Drac.  zwar  erklären:  denn  das  reflexivnm  f&r 
das  demonstrativum  darf  nicht  auffallen ,  und  die  construction  conti- 
tari  cum  aUquo  findet  sich  auch  in  der  vulgata  und  spätem  insdirif- 
ten  (vgl.  griech.  ^TiecOai,  dKoXouOeiv  cuv  Tivi).  wenn  man  jedoch 
den  fast  gleichen  versschlusz  8,  449  socia  comitante  caterva  ins  äuge 
faszt,  so  erscheint  es  nicht  unmöglich,  dasz  secum  an  unserer  stelle 
für  socia  verschrieben  ist. 

10,  58  beklagt  Juno  den  lason,  dasz  er 

et  nu/nc  infdix  trahüur  captivus  ad  auHam 
Aethios  immitis  forsan  madandus  ad  aras. 
für  das  verderbte  anfangswort  von  v.  59  bietet  das  oft  genauere 
apographon  n  ÄethoSy  worin  vDuhn  Aeetis  (mit  falscher  prosodie), 
Baehrens  Aedae  sucht,  ich  möchte  dagegen  zu  erwägen  geben,  ob 
nicht  vielleicht  Ae'idos  zu  lesen  ist.  Aea  ist  die  halbinsel  von 
Colchis,  auf  welcher  der  palast  des  Aeetes  und  nach  des  Drac.  Vor- 
stellung jedenfalls  auch  der  tempel  der  Diana  stand,  eine  bewohnerin 
von  Aea  würde  A^  heiszen,  und  man  könnte  darunter  entweder 
Medea  oder  Diana  verstehen,  ich  möchte  mich  ftlr  letztere  ent- 
scheiden und  demgemäsz  die  worte  AMos  imumtis  zum  folgenden 
ad  aras  construieren.  damit  wäre  die  stelle  auch  in  einklang  ge- 
bracht mit  der  schon  früher  von  mir  angezogenen  Ov.  er  PofUo  111 
2,  71  protinus  immitem  Triviae  ducuniur  ad  aram. 
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10, 251  gibt  lason  auf  die  frage  der  Medea  est  cansors  matrona 
decens  an  cadibe  viia  degis  adhuc  nuUumgue  domi  ^tibiy  pignus 
habetur?  zur  antwort  ^scüms*  .aU  captivtis  *ego:  mihipignara  nuUa 
coniugis  aut  sobolis.*  sollte  nicht  statt  des  unmotiviert  sich  yordr&n* 
genden  ego,  dem  auszerdem  die  copula  fehlt,  herzustellen  sein  ago^ 
entsprechend  dem  degis  der  frage? 

10 ,  266  möchte  ich  statt  LustiS  unter  vergleichung  von  6,  60 
und  10,  163  Bisus  lesen. 

10,  305  schreibt  B.  mit  starker  ftnderung 

qualis  in  exhaustis  per  sordida  funera  tectis 
strix  nocturna  sonat 
für  das  hsl.  per  sordida  teda  ruinis.  es  dürfte  indessen  genügen 
exhaustis  in  exusiis  zu  corrigieren  und  zu  construieren  quäUs  in 
extMtis  ruinis  strix  nocturna  per  sordida  teda  sonat  *wie  in  ausge- 
brannten  ruinen  auf  den  rauchgeschwttrzten  dächem  die  nächtliche 
eule  mit  krächzendem  sohnabel  durch  die  finstemis  schreit.' 

10,  491  wird  erzählt,  wie  das  gift  in  den  von  Medea  für  lasons 
braut  verfertigten  kränz  dringt,  die  hs.  bietet  exUiälerepitmox 
praemia  tadra  venenum,  für  das  verderbte  repit  setzt  BUcheler 
rapit^  Baehrens  von  den  ztigen  weiter  abweichend  tegü,  dem  sinn 
und  der  ttberlieferung  gleichzeitig  entsprechen  dürfte  replet. 

10, 575  ist  die  rede  von  der  saat  der  drachenzähne  durch  Cadmus. 
es  heiszt  hier 

obrtHt  infaudis  cruddia  semina  stdcis, 
inde  seges  ferri  micat  vd  Martis  ankdi 
heu  male  conceptis  praegnatur  terra  venenis. 
V.  576  ist  offenbar  verderbt,  da  mieat  dem  metrum  nicht  entspricht ; 
vDuhn  schrieb  daher  seges  ferrata  micat  ^  während  Baehrens  seges 
ferri  pultat  versuchte,  eine  andere  Vermutung  für  die  heilung  des 
micat  drängt  sich  jedoch  auf,  wenn  man  sich  erinnert,  dasz  Drac. 
wahrscheinlich  die  Schilderung  Ovids  im  3n  buch  der  metamorphosen 
vor  äugen  hatte,  dort  fiengen  nach  vollbrachter  saat  die  schollen  an 
sich  zu  bewegen ,  und  zuerst  erschien  aus  den  furchen  die  spitze  der 
lanze,  bald  darauf  aber  tegmina  .  .  capUumpido  nutantia  cono.  das 
ist  aber  doch  das  was  Drac.  die  seges  ferri  nennt,  so  möchte  man 
denn  glauben,  dasz  er  das  von  Ovidius  von  den  tegmina  capitum  ge- 
brauchte verbum  nutare  auf  das  gleichbedeutende  seges  ferri  an- 
wendete, vergleicht  man  aber  femer  bei  Ov.  met»  HL  104  ff.  sukum 
patefecit  aratro,  ^wrgit  humi  iussos ^  mortalia  semina,  dentes. 
inde  (fide  maius)  glaebae  usw.  mit  Drac.  10,  574  ff.,  so  wird  wahr- 
scheinlich, dasz  letztere  stelle  lautete:  Cadmus  aratro  obruit  in- 
faudis  crudelia  semina  sulds.  inde  seges  ferri  nu tat  usw.  auch 
an  dem  v.  574  überlieferten  sic^  wofür  B.  iä  setzt,  möchte  ich  nichts 
ändern;  es  ist  ezemplificierend.  —  Der  prüfung  möchte  ich  schliesz- 
lich  noch  unterbreiten,  ob  nicht  v.  576  u.  577  besser  die  stelle 
tauschen. 

Or.  85.   die  Überlieferung  ist  in  der  zweiten  hälfte  des  verses 


858         EBoBsberg:  zu  Dracontias  und  der  OresÜB  tragoedia. 

sehr  verderbt   derselbe  laatet  in  cod.  B  gut  numen  veneratus  agü 
prec^o  räurfy  in  cod.  A  qui  n.  v.  agü  (aus  aU  corr.)  precegpta  rt- 
pertae.    die  herstell ungsversuche  von  M&hly,  Peiper,    Hagen  und 
den  altern  Bothmalerschen  aufzuführen  hat  kein  interease,  da  sie, 
als  von  der  Überlieferung  zu  stark  abweichend,  auf  keine  zuatlmmung 
rechnen  dürfen.    Schenkl  schrieb  aU  sie  iure  reo^ßto^  wof&r  unter 
annähme  des  letzten  teils  Bothmaler  (jahrb.  1867  s.  864)  vorscfalcg 
adit  prece  iure  reoepto.    diese  fassung  steht  jetzt  bei  B.  im  texte, 
ob  man  für  agü  zu  schreiben  habe  aU  oder  adü^  bleibe  sunfichst 
dahingestellt,  dasz  in  der  lesart  von  cod.  B  (A  ist  interpoliert)  prwt 
und  ture  stecken,  leuchtet  ein ;  ob  aber  recepto^  obwohl  es  aas  pnc^ 
leicht  gewonnen  werden  kann,  richtig  ist,  fragt  sich  doch,  mich  hat 
immer  bedünken  wollen,  als  müste  iure  den  versschloss  gebildet, 
zwischen  preee  und  iure  noch  ein  dritter  ablativ  gestanden  haben 
und  durch  diese  drei  ablative  veneraius  instrumental  bestinmit  ge- 
wesen sein,    eine  stelle  bei  Prudentius  scheint  mir  den  w^  zur 
heilung  zu  weisen,    es  heiszt  nemlich  apotk.  187  ridiculosque  deos 
vener  ans  sale^  caespiie^  iure,  womit  zu  vergleichen  Pnid.,pmst 
5,  50  aui  ara  iure  ei  caespiie precanda  iam  nunc  es#  tibL  hier- 
nach mOchte  ich  folgende  gestalt  des  verses  als  die  ureprllngliebe 
vermuten:  qui  numen  veneratus  aii  precSy  caespite^  ture.  das 
wort  caespUe  {ce^e) ,  welches  durch  haplographie  mit  prece  zu- 
sammenwuchs, ist  in  der  gruppe  cetpio  noch  einigermaesen  zu  ei^ 
kennen ,  was  bei  der  colossalen  verderbtheit  von  cod.  B  schon  viel 
wert  ist.    der  Schreiber  von  B  fand  vielleicht  schon  preoespüe  iure, 
verballhornte  ersteres  wort  zu  precepio ,  sprang  dann  von  to  zu  iure^ 
setzte  die  endsilbe  re,  merkte  aber  seinen  irrtum  und  fttgte  nun 
noch  das  ganze  iure  hinzu,  so  kann  der  hergang gewesen  sein,  das 
der  rasen  dazu  diente  den  altar  zu  belegen  (um  an  die  alten  rasen- 
altäre  zu  erinnern),  erfahren  wir  von  Servius  zu  Veig.  Aen.  xii  HS. 
Or.  209  bieten  die  hss. 

heUorum  wacuLis  et  cr€Lsso  sangume  vestem 

rex  ferus  \/nduius  venia, 
wofür  entweder  mit  Mähly  crassam  sangume  vestem  oder  mit 
Baehrens  crassa  sanguine  veste  gelesen  wird,  aber  die  worte  crasso 
sanguine  machen  den  eindruck  der  Unversehrtheit,  einmal  wegen 
ihres  parallelismus  zu  heüorum  moou^,  anderseits  wegen  ihres  yot- 
kommens  bei  Lupan  VI  186  crasso  .  .  sanguine  mucro^  ebd. 
YII  605  in  crasso  versantem  sanguine  membra^  Stat.  Theb. 
XII  364  crasso  foedatos  sanguine  vuUus,  auszerdem  spricht  gegen 
die  oben  angeführten  Vermutungen  die  Wortstellung,  der  fehler 
scheint  mir  daher  in  einem  andern  worte  zu  stecken,  und  zwar  in 
induius,  wofür  ich  inhuius  vorschlage,  in  betreff  der  Verbindung 
sanguine  inlmere  vgl.  Ov.  mä.  IX  153  inbuiam  Nesseo  sanguine 
vestem,  Sen.  Tro.  226  rudern  cruore  regio  dextram  inhuit^  Stat 
Theb.  m  219  inbuias  sanguine  gentes,  ebd.  VI  350  (328  K.) 
dirogue  inbuii  sanguine  currus,  'Prud.  psychom.  251  sanguine 
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ferrum  inhuere.  was  die  construction  inbuttM  vesUm  betrifft,  so 
^bt  diese  nicht  den  geringsten  anstosz,  zumal  da  vestia  sich  noch 
gewissermaszen  als  kOrperteil  auffassen  läszt.  so  sagt  zb.  Verg. 
Aen.  I  320  nodoque  sinus  coUecta  ßuenies^  Oy.  mä.  TL  59 
cinctaeque  ad  pectora  vestfis  (acc),  ebd.  X  536  vestem  rUu 
succincia  Dianae,  ebd.  IV  546  scissae  cum  veste  capillos^ 
vro  Haupt  richtig  erklärt  scissae  capülos  et  vestem.  (auch  im  deutschen 
läszt  sich  die  lat.  wendnng  wörtlich  nachahmen:  Mas  kleid  mit 
schlachtenmalen  und  geronnenem  blnt  getränkt  wird  der  grimme 
könig  kommen.') 

Or.  497  musz  befremden,  dasz  die  Furien  aufgefordert  werden 
et  Furiis  augete  moHum^  nachdem  es  vorher  geheiszen  vos  Ache- 
ronteis  tortaribtAS  addüe  flammas.  man  Erwartet  ein  anderes  peini- 
gungsmittel,  welches  zu  den  flammae  noch  hinzukommt,  ich  schlage 
Tor  zu  lesen  et  flagris  äugele  matuim  unter  vergleichung  zb.  von 
Prud.  c.  Symm.  I  361  nunc  saeva  sorarum  agmina  vipereo  superis 
inmütere  flagro^  Val.  Placcus  IV  392  at  ecce  cum  facihus  ßa- 
grisque  et  Tartareo  uMatu  TisipJwnen  vidä*  dieselbe  Vorstellung 
Drac.  10,  483  onguibtAs  horrendis  per  regia  teäa  flagellant.  Verg. 
Aen,  VI  570  sontes  uUrix  acdncta  ßagello  Tisiphone  quatit»  Luc. 
VI  730  Tisiphone  vodsque  meae  secura Megaera^  non  agitis  saevis 
Erehi per  inane  ßagellis  infdicem  animam?  und  sonst 
Or.  527  ff.  schreibe  ich 

^nanpudet^  o  iuvenes^  dixit  ^puhentibus  annis 
vestüos  suh  flare  genas  lanugine  crispa , 
grcmdibus  instructos  studiis  et  fortibus  armis, 
guod  pastor  mea  regna  tenet  promotus  in  arcem?        680 
sa/nguinea  mercede  duat  suib  crimine  muUo 
laetus  et  indomitus?  tumida  cervUse  supmus 
prodeat  infamis?  vos  iam  non  fama  peruret , 
sipeto  Cecrapidas  vindiäam  sospite  nato^ 
incolumi  Fylade  suo? 
im  einzelnen  bemerke  ich  folgendes.    fOr  sub  flore  genas  verlangt 
Westhoff  'quaestiones  gramm.  ad  Drac.  carm.  min.  et  Orest.  trag, 
spectantes'  (eine  diss.  die  sonst  manches  unrichtige  und  ungereimte 
enthält)  s.  26  anm.  9  unter  vergleichung  von  Drac.  satisf.  228  sub 
flore  genae.    dem  widerspricht  aber  1)  die  von  Peiper  und  mir  ver- 
glichene stelle  Verg.  Aen.  Vni  160  tum  mihi  prima  genas  vesti' 
bat  ßore  iuventas^  2)  der  umstand  dasz  man  schwerlich  ohne 
nähere  bestimmung  sagen  kann  vestitos  lanugine  crispa.  wir  werden 
deshalb  sub  flore  als  Zeitbestimmung  aufzufassen  haben  ^zur  zeit  des 
ersten  bartwuchses'.    femer  verbinde  ich  sanguinea  mercede  v.  531 
mit  laetus  und  erkläre   'soll  er  bei  der  last  seiner  schuld  {sub 
crimine  muUo^  vgl.  oben  s.  851)  sich  des  lohns  seiner  blutthat  freuen 
dürfen  und  straflos  bleiben?  soll  der  schuft  mit  aufgeblähtem  halse 
(vgl.  Drac.  4,  20.    Luc.  IX  701)  und  in  den  nacken  geworfenem 
köpfe  (vgl.  Ov.  met,  VI  276  Niobe  tulerat  gressus  resupina  per 
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wrhem)  sich  in  der  Öffentlichkeit  zeigen?'  (vgl.  den  Tersanfaa^r  I>ne> 
5,  38  prodeai  armatiis.)  endlich  habe  ich  fSr  das  verderbte  sdünsz- 
wort  von  v.  533  (cod.  B  perissem^  A perisse)  peruret  eingesetzt,  so 
dasz  der  sinn  entsteht:  Vird  euch  nicht  die  schände  aaf  der  seelt 
brennen ,  wenn  ich  von  den  bürgern  Athens  räche  heische,  w^Shreac 
. .?'  fama  als  voz  media  ist  hier  >»  infamia.  die  hypothetiscfae  foic 
in  V.  534  masz  durchaus  gehalten  werden,  da  der  schatten  Agamem- 
nons  nur  eine  äuszerste  eventualitSt  andeutet 

Zum  schlusz  mögen  noch  ein  paar  ftnderungen  der  interponetiofi 
platz  finden. 

Drac.  8, 198  ist  wohl  zu  schreiben  fata  tnanetU,  oonscripta  semd 
sunt  verba  Tanantis,  semel  =»  'ein  für  allemal',   dskdorch  wird  meis 
früherer  verschlag  stant  fbr  sunt  einzusetzen  überflüssig. 
Or.  46  ff. 

mperat  hinc  dominus  praedam  praeire  Myoenis; 

ipse  secuturus  post  vata  sduta,  Dianae 

ingredüur  tenyoUum  supplex  usw. 
Or.  626  f.  heiszt  es  in  cod.  B 

ergo  ubi  consiUum  placuU  Pyladis  Oresti 

mentibus  artnaniur  sdis  mucronibus  usw. 
alle  früheren  hgg.  bis  auf  Baehrens  setzen  hinter  Oresti  komma, 
weshalb  denn  freilich  B.  mit  grnnd  bemerkt  ^mentibus  sine  sensu.' 
wenn  er  aber  dann  v.  627  folgendermaszen  schrieb :  ienvibusanma' 
twr  söHs  mucronibus;  usi  caiUbus  occuUis^  so  wird  dies  schwerlich  bei- 
fall  finden,  es  fragt  sich  erstens,  ob  formen  wie  tenvibtis  sich  im 
spfttlatein  noch  nachweisen  lassen ;  femer  misfällt  die  belastong  von 
mucronibus  durch  zwei  adjectiva,  endlich  auch  die  Terbindong  «5s 
caMibus  occuUis,  sollte  man  nicht  einfach  das  komma  hinter  meniibus 
zu  verschieben  und  Oresti  als  genitiv  zu  fassen  (ev.  in  Orestis  zu 
corrigieren)  haben?  dann  würde  die  gestalt  der  ganzen  stelle  fol- 
gende sein: 

ergo  ubi  consUium  placuü  Pyladis  Oresti{s) 

mentibuSf  armantur;  sdis  mucronibus  usi, 

cälUhus  occuUiSy  qua  semita  ducit  eunteSy 

ibant  obscuri, 
für  meniibus  im  verbanfang  vgl.  Drac.  9,  194  f.  Friamique  seneäus 
mentihus  adsciscat  venerandi  vota  parentis^   für  den  plur.  mentes 
auch  8,  285  Telamon  mentes  armabat  in  iras  (s.  oben  s.  840)  und  Or. 
657  ne  dubitate,  viri^  vestr<is  accendere  mentes. 

HiLDESHBiM.  Eonbad  Bossbebq. 
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(23.) 

ZU  OVIDIÜS  METAMORPHOSEN. 


III  642  ^laevam pde*  maxma  nutu 

pars  mihi  significat ,  pars  quid  vdU  aure  susurrai. 
schon  Vorjahren  (jahrh.  1870  8.216)  hatte  ich  teils  im  hinblick  auf 
die  inconcinnitSt,  welche  offenbar  durch  die  völlig  verschiedene  be- 
Ziehung  der  beiden  ablative  bei  sonstigem  parallelismus  (pars  nutu 
significai  —  pars  aure  stisurrat)  entsteht,  teils  wegen  der  unge- 
wöhnlichkeit  des  ausdrucks  aure  susurrare  (statt  in  aurem  s.)  die 
Vermutung  ausgesprochen,  dasz  Ovidius  ursprünglich  an  dieser  stelle 
statt  aure  geschrieben  habe  ore  und  dasz  diese  vertauschung  der  bei- 
den Worte  sich  aus  der  in  der  sp&tem  zeit  überaus  häufigen  aus- 
spräche des  0  wie  au  und  umgekehrt  erkläre  (vgl.  Corssen  ausspr. 
I^  s.  660  anm.),  und  mehrere  neuere  hgg.  (zb.  Polle  und  HJMüUer) 
haben  diese  meine  cox^jectur  ohne  bedenken  in  den  text  aufgenom- 
men, auszerdem  ist  HEöstlin  (Philol.  XXXIX  [1880]  s.  369),  wie  es 
scheint,  ohne  meine  priori  tat  zu  kennen,  selbständig  auf  dieselbe 
Vermutung  gekommen,  dagegen  bemerkt  nun  Ehwald  in  seinem  so 
eben  erschienenen  trefflichen  bericht  über  die  neueste  Ovidlitteratur 
(Bursian-Müllers  jahresber.  1885  bd.  XLIII  s.  254)  gegen  die  Ver- 
mutung cre  folgendes:  ^Boschers  ore  scheint  evident;  aber  es  ist 
erstens  überflüssig  und  zweitens  das  auch  von  allen  hss.  gebotene 
aure  <»  in  aure  gesichert  durch  Juvenalis  1 1,  59.'  gegen  diese  ein- 
wände Ehwalds  habe  ich  folgendes  zu  sagen. 

1)  Zwar  gebe  ich  zu  dasz  ore  an  sich  'überflüssig'  erscheinen 
mag,  aber  gerade  derartiger  'überflusz'  ist  ja  ein  hauptcharakteristi- 
cum  des  epischen  stils  bei  Bömem  und  Griechen,  man  vergleiche 
folgende  stellen:  Verg.  Äen,  1  559  cuncti  simul  ore  fremehant  Dar- 
danidae»  1  614  sie  ore  locuta  est  {Dido),  II  524  sie  ore  effata  re- 
cepU  ad  sese,  V  385  cunäi  simül  ore  fremehant.  VI  76  finem  dedit 
ore  loguendi.  IX  319  prior  Hyrtaddes  sie  ore  locutus,  Ov.  met. 
V  143  iacuHum  Clanis  ore  momordit.  IX  61  harenas  ore  momordi. 
XIV  779  ore  premunt  voces.  ebenso  wie  ore  in  allen  diesen  bei- 
spielen  kommen  in  dem  epischen  stile  des  Vergilius  und  Ovidius 
auch  pleonastische  zusätze  wie  ocuUs^  manu^  voce  (auch  ohne  hinzu- 
gesetztes attributy  was  allerdings  bei  Ov.,  so  viel  ich  sehe,  in  der 
mehrzahl  der  falle  dabei  steht,  an  unserer  stelle  aber  entschieden  den 
parallelismus  stören  würde)  häufig  vor.  vgl.  zb.  Verg.  Äen.  TL  68 
constitU  atque  oculis  Phrygia  agmina  circumspexii.  Ov.  met,  III  595 
Hyadas  oculis  Ardonque  notavi,  Verg.  Aen.  III 659  trunca  manu 
pintis  regit  et  vestigia  firmat.  II  459  (vgl.  717)  tda  manu  miseri 
iaäahant  vnrUa  Teucru  IV  344  et  recidiva  manu  posuissem  Per- 
gama  victis.  VI  247  voce  vocans  Hecaten  caehqueEreboqi^ potentem. 
ähnlich  sagt  schon  Homer  (t  94)  et  itou  öttwttoc  dcpOaXjioTci 
T€oTci  und  (N  99)  ^^t^  OaGjia  xöb'  Ö96aXji0tctv  öpdijuiai  usw. 
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2)  Wenn  Ehwald  zur  rechtfertigung  des  hsL  überlieferten  «n 
auf  Jnvenalis  11,  59  {puUes  ooram  cHdis  diäempuero^  sed  in  ühj'. 
placentas)  verweist,  so  hätte  er  sich  mit  noch  mehr  recht  auf  SUtii! 
Theb.  I  532  {tacUaque  inmurmurat  aure^  wo  freilich  Eöstliii  k 
ebenfalls  ore  ändern  will)  berufen  kSnnen.  trotz  dieser  analogis 
glaube  ich  aber  doch ,  dasz  ore  susurrai  an  unserer  stelle  elegasta 
und  besser  erscheint  als  aure  susurrat  und  zwar  aus  grfinden,  t 
ich  gröstenteils  einer  vor  neun  jähren  an  mich  gerichteten  suschiiri 
FP olles  entnehme,  ich  hatte  nemlich  diesem  trefflichen  OvidkeiiEer 
die  auch  von  Ehwald  angeführte  Juvenalstelle  mitgeteilt  ond  ik 
anheimgestellt,  ob  er,  auf  diese  gestützt,  meine  von  ihm  anfgeiKm- 
mene  Vermutung  ore  wieder  beseitigen  wolle,  worauf  er  mir  folgEs- 
des  erwiderte:  ^ore  susurrat  bietet  einen  bessern  gegensatz zuim^h 
significat :  denn  an  den  gegensatz  der  aufnehmenden  sizmesorgu^ 
{oculi  beim  significare^  aures  beim  susurrare)  darf  man  kaum  denkefi; 
zweitens  ist  das  bild  viel  lebhafter,  wenn  ihm  die  Schiffer  von  ihren 
platzen  aus  zuzischeln,  als  wenn  sie  sich  zu  ihm  hinbegeben; csd 
drittens  ist  die  ftnderung  üast  keine/  auch  ist  wohl  zu  beacbteo, 
das  Acoetes  Steuermann  ist,  die  übrigen  Tjrrfaener  aber  als  rüderer 
(v.  619.  662)  zu  denken  sind,  welche  nicht  unmittelbar  nebei 
dem  Steuermann  zu  sitzen  pflegen  und  ihre  plfitzebeini 
rudern  nicht  ohne  weiteres  verlassen  dürfen  oder 
können*  was  doch  ein  aure  susurrare  in  diesem  falle  Toraas- 
setzen  würde,  ich  füge  noch  hinzu,  was  ich  schon  oben  b^cr- 
gehoben  habe,  dasz  ore  (was  nach  den  oben  angefahrten  stelle 
Ehwald  gewis  nicht  mehr  für  wirklich  überflüssig  halten  wird)emeB 
viel  schönem  parallelismus  ergibt  als  aurej  was  den  sonstigen 
parallelimus  vielmehr  stören  würde. 


*  die  rüderer  sitzen  dem  stenermann  natürlich  in  einer  geirüsen 
entfernnng  gfegenüber  (vgl.  die  abbildnngen  in  Schreibers  cultüriust 
bilderatlas  I  tf.  46  f.)  und  stehen  unter  seinem  commando  (Verf- 
Aen,  X  218.  Artemid.  oneir.  I  36.  Aristoph.  Ri.  646  ff.)- 

Würzen.  Wilhelm  Hbinbicb  Boscheb. 
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102. 

Zu  TACITUS  ANNALEN. 


II  26  orehris  ^nsttdis  Tiberius  monehat  {Qerincmcam\  redWet  ad 
decretum  iriumphum:  satis  iam  eveniwum^  satis  casuum  .  .  se  naviens 
a  divo  Äugusto  in  Qermaniam  missum  pkira  consüio  quam  vi  per^ 
fecisse,  sie  Sugambros  in  dedUionem  acceptos^  sie  Suehos  regemque 
Marohoduum  pace  ohstridttm.  mit  den  letzten  werten  bezieht  sich 
Tiberius  auf  bekannte  ereignisse  aus  seinen  germanischen  feldzfigen 
der  jähre  8  vor  Ch.  und  6  nach  Ch.  welches  sind  nun  die  sieben 
übrigen  missionen  nach  Deutschland,  an  die  wir  bei  naviens  zu  den- 
ken haben?  zunächst  wurde  Tiberius  im  j.  7  vor  Gh.  dahin  gesandt, 
dann  führte  er  in  den  jähren  4  und  5  nach  Gh.  in  Germanien  krieg, 
femer  unternahm  er  nach  der  Varusschlacht  noch  in  demselben  jähre 
(9  nach  Gh.)  einen  kurzen  deckungszug  an  den  Rhein';  darauf  ver- 
weilte er  die  beiden  jähre  10  und  11  in  Germanien  (und  Gallien),  so 
erhalten  wir  acht  missionen ,  die  in  folgende  jähre  fallen :  8,  7  vor 
Gh.,  4,  5,  6',  9;  10,  11  nach  Gh.;  es  bleibt  noch  zu  untersuchen, 
welche  Sendung  Tiberius  als  neunte  im  äuge  hat.  Nipperdey  und 
DrSger  denken  an  das  j.  9  vor  Ch. ,  in  welchem  Augustus  auf  die 
nachricht  von  der  erkrankung  des  Drusus  in  Germanien  den  Tiberius 
dorthin  sandte,  der  dann  den  bruder  in  seinen  armen  sterben  sah 
und  die  leiche  nach  Rom  brachte  (Dion  LV  2, 1;  Liv.  per.  142;  Val. 
Max.  y  5,  3).  wenn  aber  allerdings  Tiberius  auch  damals  von 
Augustus  nach  Deutschland  geschickt  wurde,  so  hat  er  doch  in 
jenem  jähre  dort  keinen  krieg  geführt;  der  sinn  der  obigen  auslassung 
des  Tiberius  fordert  aber  entschieden  an  neun  kriegszttge  zu  denken, 
nun  wird  zwar  von  keinem  Schriftsteller  ein  weiterer  germanischer 
feldzug  des  Tiberius  ausdrücklich  erwähnt;  wohl  aber  bezeugt,  wie 
Mommsen  RG.  V  s.  45  anm.  1  (vgl.  HBrandes  jahrb»  1877  s.  359) 
mit  recht  hervorhebt,  Dion  LYI  26  zum  j.  12  nach  Ch.  den  fort- 
dauernden kriegsstand  gegen  die  Germanen,  und  zwar  in  den  werten 
(§  2)  ^TficaTO  (6  AÖTOucTOc)  irap*  aöriuv  (toiv  ßouXcuTuiv),  ircX 
Tfji  Toö  KcXtikoO  TToX^juiou  TTpoqxicci,  juiTiT*  oIkoi  auTÖv  dcTToZecGai 

^  Dion  LYI  28  f. ;  auf  dem  c.  24,  6  im  Venetns  ansgefallenen  blatte 
standen  die  namen  der  consuln  des  j.  10  und  der  bericht  über  dieses 
jähr  (vgl.  Mommsen  'die  örtlichkeit  der  Varusschlacht'  s.  2  anm.  2),  es 
fällt  also  jener  zag  des  Tiberias  noch  in  das  j.  9.  diese  annähme  über 
den  inhalt  jener  lücke  ist  an  und  für  sich  die  n&chstliegende ;  nnd  dasz 
die  daraus  sich  ergebende  ansetznng  des  genannten  feldzugs  noch  ins 
j.  9  das  richtige  tre£fe,  wird  auch  dnrch  andere  umstände  wahrschein- 
lich gemacht,  worüber  vgl.  jahrb.  1876  s.  547  f.  1884  s.  194.  '  die 
summe  dieser  drei  feldzüge  zieht  Yellejus  in  den  werten  fractis  post 
adoptionem  triennii  ndlitia  Germaniae  viribus  (II 122,  2),  wo  freilich  genau 
genommen  nur  von  einem  biennium  die  rede  sein  konnte,  da  die  adoption 
auf  den  26  juni  4,  der  friedensschlnsa  mit  Marbod  aber  etwa  in  die 
mitte  des  j.  6  fällt;  Yellejus  denkt  eben  nur  an  die  drei  jähre,  auf 
welche  sich  diese  kriegführang  in  Qermanien  verteilt. 
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lif\T*  dTCtvaKTctv  €l  ixr\KiT\  cuccito{ti  cq>iCL'  da  nun  GennanicEä 
der  den  Tiberius  auf  den  feldsügen  der  jähre  lO  und  1 1  begleitfj 
hatte,  im  j.  12  als  consnl  in  Eom  war  (vgl.  Dion  LVI  26,  1  f^- 
lütaviKÖc  ik  fiCTä  TOUTO  ifiv  öirarov  dpx^v  .  .  ibiEtrro  kcA  bi*  öIöü 
aÖTf|v  ToO  Itovc  .  .  &x€.  Ka\  ainöc  iikv  oibiv  äJEiav  mvi^ 
fopoEe  Qsw.),  so  ist  anzunehmen,  dasz  in  diesem  jähre  Tlberios. 
nachdem  er  den  pannonischen  triumph  (am  16  Januar)  gefeiert  ard 
der  kaiser  ihm  den  senat  und  diesem  den  Germanicns  empfohlra 
hatte  (Dion  LYI  26,  2),  allein  nach  Deutschland  gien^.^  somh 
dürfte  jenes  noviens  des  Tiberius  zu  bezieben  sein  auf  seine  krieg> 
führung  in  Deutschland  in  den  jähren  8  und  7  vor,  4,  5»  6,  9,  10. 
11  und  12  nach  Gh.' 

Im  j.  13  nach  Gh.  aber  wird  es  gewesen  sein,  dasz  Germanicas 
das  commando  am  Rhein  erhielt':  Tac.  ann.  I  3  (Augustus)  Grerma- 
fiicum  Druso  ortum  odo  apud  Bhemm  legionibus  inpasmij  wgL  Suet. 
Cal  1  Chrmanicus  .  .  consuMum  .  .  gessü  missusque  ad  exereüum  im 
Germaniam  usw.  und  ebd.  8  s.  122, 3  ff.  B.  gui  res  Auffusti  memanx 
wandarunt,  Qermamcum  exacto  consulatu  in  CfaJUam  missum 

"  irri^  f aaste  ich  die  stelle  auf  jahrb.  1877  8.  849  (ebenso  SPeia« 
'de  omamentis  triamphalibus',  Berlin  1885,  s.  38);  auch  Ton  des  Tiberas 
(^rmaniBchem  feldznge  im  j.  5  nach  Ch.  sagft  Dion  nichts,  sondern  be- 
schränkt sich  daranf,  nachdem  er  die  sendani^  des  Tiberius  nach  Deat«c^- 
land  im  j.  4  erw&hnt  (LV  13,  2  vfirl.  Zonaras  X  36  [II 449,  13—19  Ddf.Jj 
zum  j.  6  einen  kurzen  zusammenfassenden  bericht  über  seine  thSti^eit 
in  Deutschland  in  den  jähren  4—6  zu  geben  (LV  28,  6  ff.).  ^  ss  d«r 
annahme  eines  anfenthaltes  des  Tiberius  in  Deutschland  im  j.  18  stinsiBt 
auch,  dasz  OTidins  ex  Ponio  II  8,  39  f.  49  f.  den  wünsch  eines  baldigen 
triumphes  desselben  über  Germanien  ausspricht  und  ebd.  III  4,  87—114 
einen  solchen  als  nahe  bevorstehend  prophezeit;  die  letstere  stelle  wenig- 
stens kann  sich  auf  keine  frühere  ezpedition  beziehen,  da  diese  epistel 
einige  zeit  nach  dem  pannoniscben  triumphe  Terfaszt  ist.  ^  wie  Dr&ger 
richtig  bemerkt,  ist  jedes  jähr  als  eine  einzelne  mission  za  zXhIen;  wie 
denn  Tiberius  wirklich  im  laufe  der  einzelnen  kriege  in  jedem  jähre 
nach  Rom  zurückkehrte,  ausgenommen,  wie  es  scheint  (Suet.  TU.  20, 
Yell.  II  120  f.)i  Im  j.  10  nach  Ch.  die  beweisstellen  sind  folgende: 
Dion  LV  8, 1—3;  Vellejus  II 106,  3.  107,  3  vgl.  Dion  LV  27,  4  (weihnit^ 
des  Dioskurentempels  im  j.  6).  5;  fasti  Praen.  zum  16  janaar  10  nach 
Ch.  (CIL.  I  312  vgl.  Ov.  fatt.  I  687  ff.)  über  die  weihnng  des  Coneordia- 
tempels;  endlich  Tur  die  rückkehr  ende  11,  abgesehen  von  der  vermnt* 
lieh  auf  das  j.  12  zu  beziehenden  notiz  der  fa$ti  Praen.  sum  16  Januar 
(ao.)  über  den  pannonischen  triumph,  Dion  LVI  26,  2,  der  erzählt^ 
Augustus  habe  im  j.  12  den  Germanicus  dem  senat  und  diesen  dem 
Tiberius  empfohlen  —  jedenfalls  doch,  wie  EMeyer  zs.  f.  d.  g'w.  1878 
s.  461  erinnert,  dem  anwesenden  —  und  dann  fortfährt:  Kcd  ficrd  toOt' 
ijT^caTO  irap*  aördiv  in\  xfl  toO  KcXtikoO  itoX^iaou  irpoqK&cct  usw. 
(s.  oben  s.  863),  woraus  hervorgeht  dasz  Tiberius  im  anfange  dieses 
Jahres  in  Eom  weilte  und  dann  wiederum  nach  Germanien  sich  begab. 

•  so  urteilen  auch  HWölffel  zu  Ov.  ea?  i'.  11  8,  60,  Mommsen  RQ. 
V  s.  46  und  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  I  14  und  II  6;  dagegen  entschei- 
den sieh  derselbe  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  XIII  66,  DrSger  ebd.  nsd 
CPeter  GR.  III*  s.  86  für  das  j.  12,  vgl.  auch  Fischer  röm.  zeitlafels 
S.445;  AHaakh  schwankt  zwischen  den  jähren  13  und  14  (Paoly-Teoffels 
realencycl.  III  s.  840). 
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consevdiunt.   endlich  sandte  Angustus  in  seinem  todesjahre  14  den 
Germanicus  als  Oberbefehlshaber  der  ober-  und  niedergermanischen 
legionen  nach  Germanien  und  Gallien ,  wo  er  sich  bereits  gegen  an- 
fange mai  befand:  Yell.  II  123, 1  Caesar  Augusius  cum  Germanioum 
nepotetn  suum  reUqua  heHi  patraturum  misisset  in  G€rmaniam''j 
Tiberium  autem  ßium  missurus  esset  in  lüyrictim  ad  firwanda  pace 
qucie  hello  subegerat^  prosequem  eum  .  .  processU  in  Campaniam  .  . 
prosectäus  fiUum  digressusque  ab  eo  Beneventi  ipse  Nolampetiü:  ei. 
inffra/vescente  in  dies  väletudine  .  .  festinanter  revocavit  ßium  usw. 
(vgl.  Suet.  d.  Äug.  97.  98.  Tib.  21.  Tac.  ann.  I  5.  Dion  LVI 31,  1); 
Tac.  ann.  I  31  (zum  j.  14)  duo  apud  ripam  Bheni  exercitus  erant  .  . 
regitnen  sumtnae  rei  penes  Gennanicum  agendo  ChUiarum  censui 
tu/m  intentum,   33  interea  Qermanico  per  (falUas,  ut  diximus,  censits 
accipienti  excessisse  Augustum  adfertur.  vgl.  den  vor  dem  18  mai  14 
geschriebenen  brief  des  Augustus  an  Agrippina,  die  gemahlin  des 
GermanicuSi  bei  Suet.  CoA,  8.  'man  betrachtete  sich'  in  diesen  letzten 
Jahren  der  regierung  des  Augustus  'als  im  kriegsstand  gegen  die 
Germanen;  aber  es  waren  thatenlose  jähre'  (Mommsen  ao.);  nach 
Augustus  tode  folgen  dann  die  drei  bekannten  expeditionen  des  Ger- 
manicus in  das  rechtsrheinische  Germanien  aus  dem  herbst  14  (vgl. 
Ov.  ex  P.  IV  13,  45  f.  aus  dem  winter  14/15)  und  aus  den  jähren 
15  und  16. 

XIII  6  {alii  dissertmi)  imperaiori  (Neroni)  quantum  ad  robur 
deesse^  cum  odavo  decimo  aäatis  anno  Cn.  Pompeiusy  nono  decimo 
Caesar  Oäavianus  dvüia  beUa  susiinuerint?  F Viele t,  der  diese  stelle 
eingehend  besprochen  hat  (Leipziger  Studien  V  s.  159  ff.),  entscheidet 
sich  dafür,  beide  zahlen  zu  ändern,  statt  oäavo  decimo  zu  schreiben 
nono  decimOy  statt  nono  decimo  vielmehr  vicesimo,  Pompejus 
nahm  zum  ersten  mal  an  'bürgerkriegen' und  zwar  an  dem  zwischen 
Marius  und  Sulla  teil  im  j.  87  vor  Gh.,  aber  nicht  selbständig ,  son- 
dern unter  dem  befehle  seiffes  vaters ;  an  diese  kämpfe  kann  daher 
Tacitus  nicht  wohl  denken,  in  demselben  bUrgerkriege  aber  ist  er 
auch  zum  ersten  male  als  befehlshaber  aufgetreten,  indem  er  dem 
Sulla  ein  beer  zuführte,  das  geschah  im  Mhjahr  83;  Pompejus,  ge* 
boren  29  September  106,  stand  damals  im  23n  lebensjahre.  nur 
dieses  factum  kann  Tacitus  hier  im  äuge  haben,  wenn  er  aber  den 
Pompejus  damals  erst  im  18n  jähre  stehen  läszt,  so  gehört  er  oder 
sein  gewährsmann  vielleicht  zu  jenen  welche,  wie  Yellejus  II  53,  4 
bezeugt,  in  der  altersbestimmung  des  Pompejus  sich  um  ein  quin- 
quennium  irrten  {quos  in  aäate  tanti  viri  fefeUit  quinquennium) ,  dh. 
er  setzte  als  dessen  geburtsjahr  nicht  106,  sondern  101  an;  dann 


^  dasz  Germanicus  den  winter  13/14  in  Rom  verbracht  hat,  wird  be* 
Btfttigt  durch  die  von  Tac.  ann.  I  40.  44  vgl.  Dion  LVII  6,  7  bezeugte 
hohe  Schwangerschaft  seiner  gemahlin  zur  zeit  des  von  Germanicus 
unterdrückten  aufstandes  der  legionen  nach  dem  tode  des  Anenstus, 
vgl.  HDüntzer  in  Picks  monatsschrift  f.  d.  gesch.  Westdeutschlands 
VII  8.  20  f. 

Jahrbücher  mr  dass.  pMlol.  1887  ha.  12.  66 
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vollendete  ja  PompejuB  am  29  eept.  84  sein  ITs  und  stand  im  frOh- 
jähr  83  im  18n  lebensjabre.  die  zweite  zahl  aber  ist  an  and  fttr  sicfa 
richtig ,  wenn  man  annimt  dasz  von  der  zeit  der  ermordang  Caesars 
(15  märz  44)  die  rede  ist;  damals  stand  Octavianus  im  19n  lebens- 
jabre. 

Dies  die  6ine  mögliche  erklärong  der  stelle,  wie  sie  Drfkger,  an- 
deutungsweise auch  Nipperdey  gibt,   eine  andere,  von  Nipperdey  in 
erster  linie  aufgestellte  und  von  Violet  adoptierte  vermatang  gebt 
dahin,  Tacitus  habe  die  kämpfe  des  j.  83  mit  denen  des  j.  87  ver- 
wechselt und  daher  irrig  in  das  letztere  jähr  gesetzt,    auch  diese  er- 
klärung  kann  das  richtige  treffen;  nur  übersah  ihr  Urheber  eins,  wag 
Violet  gebührend  hervorhebt:  dasz  auch  bei  dieser  auffiasscuig  das 
octavo  decimo  anno  nicht  genau   richtig  ist,    da  Pompejns  ende 
September  88  bereits  ins  19e  lebensjahr  eingetreten  war.    es  liege 
also,  wenn  wir  die  angäbe  vom  j.  87  verstehen,  entweder  noch  ein 
zweiter  irrtum  des  Schriftstellers  oder  ein  fehler  der  Überlieferung 
vor.    im  letztem  falle  wäre  oetavo  decimo  zu  corrigieren  in  nono 
decimo j  daneben  könnte  aber,  da  die  structur  des  satzes  für  Pom- 
pejus  und  Octavianus  zwei  verschiedene  zahlangaben  verlangt,  das 
überlieferte  nono  decimo  Caesar  Octavianus  nicht  bestehen,  sondern 
müste  ebenfalls  geändert  werden  und  zwar  in  vicesimo  anno,  indem 
man  die  werte  auf  den  auszug  Octavians  zum  bellum  Mutinenae  be- 
zöge; dieser  nemlich  erfolgte  gegen  den  ausgang  des  winters  im  j.  43 
(Appian  b.  c.  III  65  [U  699,  16  ff.  Bk.]),  an  dessen  23  September 
Octavian  das  20e  lebensjahr  vollendete,  jene  erste  an  und  für  sich 
leichte  änderung  würde  mitbin  dazu  nötigen  noch  eine  zweite  min- 
der einfache  vorzunehmen ;  zu  einer  derartigen  doppelten  correctur 
des  textes  aber  musz  ich  gestehen  mich  nur  schwer  entschlieszen  zu 
können  (vgl.  auch  EdWolff  in  der  philol.  rundschauIV  sp.  718).  ich 
möchte  daher  die  andere  annähme  vorziehen,  dasz  ein  neuer  irrtum 
des  geschichtschreibers  vorliege,  der  etwa  in  seiner  quelle  fand :  Cn, 
Pompdiis  XVIII y  Caesar  Octavianfis  XIX  annos  nattus  und  diese 
cardinalzahlen  —  wie  Vellejus  in  der  unten  anzuf.  stelle  II  61, 1  — 
ungenau  in  Ordinalzahlen  übertrug. 

Wir  kommen  also  zu  dem  ergebnis,  dasz  Tacitus  entweder  die 
geburt  des  Pompejus  um  ein  quinquennium  zu  spät  ansetzte  oder 
die  kämpfe  von  83  in  das  j.  87  verlegte  und  dabei  durch  ein  neues 
versehen  das  damalige  alter  des  Pompejus  sowohl  als  auch  das  des 
Octavianus  zur  zeit  des  beginnenden  bellum  Mutinense  um  ein  jähr 
zu  gering  angab ,  somit  in  jedem  falle  der  überlieferte  tezt  nicht  za 
beanstanden  ist.  wenn  aber  Violet  die  zuletzt  angeführte  ungenauig- 
keit  dem  Tacitus  hier  nicht  zutrauen  möchte ,  weil  den  Schriftsteller 
die  erwägungy  dasz  ein  irrtum  in  betreff  zweier  so  berühmter  mänoer 
von  seinen  lesem  sofort  würde  bemerkt  werden ,  zur  vorsieht  habe 
mahnen  müssen,  so  erinnere  man  sich  nur  —  abgesehen  davon  dasz 
Yiolet  selbst  dem  Tacitus  6inen  irrtum  imputiert  —  des  umstandes, 
der  zu  unserer  ersten  erklärung  den  anhaltspunkt  gegeben,  dasz 
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Bcbon  Yellejus  von  solchen  zu  reden  weisz ,  qiu>s  nimium  occupatos 
in  aäaie  et  tanti  et  paene  nostri  saeculi  viri  fefeäit  quinquenniumr^ 
ja  noch  mehr:  Yellejus  selbst,  der  auf  diesen  Irrtum  aufmerksam 
macht,  sagt  von  demselben  Pompejus,  er  sei  bei  der  ankunft  Sullas 
in  Italien  nach  beendigung  des  krieges  mit  Mithradates  (im  frUh- 
jahr  83)  23  jähre  alt  gewesen  {fris  et  viginti  annos  natus  II  29,  1)^, 
während  er  doch  in  Wirklichkeit,  wie  schon  gesagt,  erst  im  23n  stand, 
auch  in  betreff  Octavians  sind  schon  dem  Yellejus  versehen  unter- 
gelaufen :  II  61, 1  sagt  er  von  ihm :  C.  Caesar  undevicesimum  annum 
ingressus  •  .  primum  a  Cälatia,  mox  a  Casüino  veteranos  excivit 
paternos.  damals  —  october  44  —  stand  Octavianus  schon  im  20n 
lebensjahre,  und  die  worte  undevicesimum  annum  ingressus  scheinen 
eine  ungenaue  wiedergäbe  des  eingangs  des  monum.  Ancyranum: 
annos  undeviginti  natus  zu  sein,  vgl.  Mommsen  zdst.  femer  setzt 
Yellejus  II  65,  2  den  antritt  des  ersten  consulates  Octavians  auf 
den  22  September  statt  auf  den  19  august  43,  vgl.  Suet.  d.  Äug,  31 
8.  62,  16  ff.  E.;  Dion  LY  6,  7;  Macrob.  Bat:  I  12,  35;  Kedrenos 
I  s.  301,  17  Bonn,  und  bes.  Dion  LYI  30,  5  und  Tac.  ann.  I  9  vgl. 
mit  Suet.  d.  Äug.  100;  HSauppeim  Schweiz,  mus.  1 153  f.;  Drumann 
OB.  I  336;  Tzschucke  zu  Eutrop.  YII  2  anm.9  8.427;  Fischer  röm. 
Zeittafeln  s.326.  ganz  denselben  fehler  endlich,  den  wir  bei  der  zwei- 
ten deutung  unserer  stelle  dem  Tacitus  in  bezog  auf  Octavianus  zu- 
schreiben, begieng  ein  geschichtschreiber  der  freilich  zu  den  ^kleinen' 
und  späten  gehört:  Eutropius  VII  1,  vgl.  jahrb.  1884  s.  220  und 
CWagener  im  Philol.  XLIY  s.  350. 


^  ebenso  Plat.  Pomp.  6  Stt)  Tpia  Kai  cTkoci  y^yovxbc  (und  aus  die 
sem  Zonaras  X  1  [bd.  II  s.  341,  14  Ddf.]). 

DüBEN.  Karl  Sohrader. 
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ZU  LIYIUS. 


XXXYI  23,  7  cum  fatigatos  iam  (durch  die  vierundzwanzig- 
tägige  belagerung  von  Seiten  der  Bömer)  Äetohs  sciret  consuL  et 
ex  ratione  temporis  et  quod  üa  transfugae  adfirmabanty  tale  con- 
silium  init.  so  alle  ausgaben,  ex  ratione  temporis  ist  conjectur  von 
Gelenius;  die  geringem  hss.  haben  alle  expectatione  temporis  \  der 
Bambergensis  eospectatio  temporis  \  die  lesart  des  Moguntinus  ist  nicht 
überliefert,  ich  glaube,  nach  dem  expectatio  temporis  des  Bamb.,  der 
einzigen  hs.  die  hier  in  betracht  kommt,  die  richtige  lesart  wieder 
hergestellt  zu  haben,  indem  ich  schreibe:  ex  spat io  temporis.  die 
stelle  ist  bemerkenswert  für  das  Verhältnis  der  geringern  hss.  zum 
Bamb. 

Stendal.  Mobitz  Möller. 
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